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A magyarorszagi meghatarozé arutermel6
juhaszatok iizemtani elemzése

MADAI HAJNALKA — VIDA VIKTORIA — JAVOR BENCE
— NABRADI ANDRAS

Kulcsszavak: vagébarany-termelés, termelési érték, szaporulat, piaci arak
JEL-kéd: O12, Q12

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A juhagazatot az EU csatlakozas 6ta negativ jovedelmeziségi és versenyképte-
len technolégiai mutaték, egypiacos, exportértékesités és stagnalé allomanylét-
szam jellemzik. A 2020-2022 években a barany értékesitési aranak emelkedése
kiemelkedd lehetéség lehetett volna a jo szinvonalia tizemek szamara, ha az input-
arak nem emelkedtek volna még nagyobb mértékben. Az Agrarkozgazdasagi Inté-
zet (AKI) Agazati Koltség- és Jovedeleminformaciés Osztalyan késziilt, valamint a
juh-kecske agazat termelési és export-import egyedszamra vetitett adataira alapoz-
va az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, hogy az elmilt 18 évben elért eredményeket
mely tényezik befolyasoltak. A vizsgalt iizemek hazai viszonylatban j6é szinvonala-
nak szamitanak, ezért az adatok értékelése révén az eredmények megalapozottnak
tekinthet6k. Az elemzés soran meghataroztuk 18 év atlagaban a teljes termelési
koltség meghatarozo elemeit, igy a takarmanyozasi koltséget, a munkabér koltsé-
gét, a tenyészallatok értékcsokkenési értékét, valamint az allategészségiigyi kolt-
ségeket, melyek a teljes termelési koltség 81%-at jelentették. A kozolt médszertani
megkozelités szerint kimutattuk a takarmanyozasi, a munkabér-, a tenyészallat-
értékkiilonbozet és az allategészségiigyi koltségek valtozasanak hatasait. A takar-
manykoltségek 18 év atlagaban a teljes termelési koltség kozel 53%-at, a munkabé-
rek és jarulékai atlagosan 15,25%-at, mig az allategészségiigyi koltségek 4,47%-at
tették ki. A bevételekre hat6 tényezék ismeretében megvizsgaltuk, mely teriilete-
ken lehetséges az agazati eredmény javitasa, ami els6dlegesen a termel6n és nem a
szabadpiaci mechanizmuson alapszik. Hipotézistink, hogy a hazai juhaszatok jove-
delmezésége alacsony, a vizsgalt évek atlagaban veszteséges, ami elsGsorban az ala-
csony szaporasagi mutatok és a magas termelési koltségek aranytalansagara vezet-
het6 vissza. Ennek megfeleléen fedezeti szamitasokat végeztiink, amelyekkel azt
vizsgaltuk, hogy legalabb mekkora szazalékkal kellene novekednie a bevételeknek
— kiilon kiemelve a szaporulati mutatét —, hogy az agazat ne legyen veszteséges (ta-
mogatassal vagy anélkiil). 18 év atlagaban kimutattuk, hogy a termelési értéket
befolyasolo tényezGk esetében az €16 baranyok utan szamitott érték adta a bevételek
67,44%-at. A tamogatasok utan elszamolt bevétel a masodik legnagyobb, meghaladta
a teljes termelési érték 16%-at. Az eredmények alakulasanal azt tapasztaltuk, hogy
18évalattcsupan2006-banvoltazeredmény—tamogatasnélkiil-pozitiv,akkoriscsupan
295 Ft/anya értékben. Az elvégzett érzékenységvizsgalat és a fedezeti szamitasok
alapjan az adatok azt mutatjak, hogy a veszteség elkeriilése érdekében a szaporulati
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mutatét atlagosan legalabb 23%-kal kellene novelni, ami az 1,03 barany/anya muta-
té helyett minimum 1,27-nek felel meg. Ennél magasabb aranytkell elérni, ha az arak
nem emelkednek, ha a tamogatas nem valtozik, vagy éppen csokken, egyben feltéte-
lezve azt, hogy a termelési koltségek sem valtoznak. A gazdasag allapota miatt a kolt-
ségtényeziok esetében is indokolt mérlegelni a novekedési igényt, vagyis a szamada-
tok ismeretében valoszinisithetjiik, hogy az 1,5-6s szaporulati mutat6 az az érték,
amelyet a juhaszatoknak atlagosan el kellene érni azért, hogy a bovitett Gjraterme-
1ést elkezdhessék, majd azt meg is tudjak valositani.

BEVEZETES

Az éllattenyésztésre hat6 kritikus globa-
lis faktorok a juhagazat jovedelemtermelS
képességét is befolyasoljak. Ezek a fakto-
rok (Colby, 2015): a népesedés novekvd
élelmiszerigénye és az atalakul6 fogyasztasi
trendek, a vilaggazdasagra hato politikai,
kereskedelmi,vallasiprobléméak,azélelmiszer-
biztonsagi és allategészségiigyi helyzet
negativ és pozitiv hatasai, a klimavaltozas
anomaliai (aszaly/aradasok), energia- és
gabonaarak novekedése, extenziv-intenziv
allattartas és ezekbdl ad6do kornyezetvé-
delmi intézkedések szigorodasa.

A felsorolt tényez6k az agazat sajatos-
sagaibol addédodan alapvetfan pozitivan
érintik a juh- és baranyhustermelést, ami
a globalis 4llom&nynovekedés, a kereslet és
a kereskedelem béviilésében is megmutat-
kozik (Madai et al., 2023). Az OECD-FAO
(2022) hosszt tavua elérejelzései alapjan a
vilag juhhtstermelése 14%-kal 17,2 milli6
tonnéara emelkedhet 2029-re a 2017-2019
kozotti évek atlagahoz viszonyitva. A fej-
16d6 orszagok juhhiskibocsatasa 16%-kal
13,4 millié tonnara béviilhet, mig a fejlett
orszagokban ennél kisebb (+8%) mértéki
novekedést konyvelhetnek el. A globalis
juhhus-kereskedelem élénkiilésére sza-
mitanak a szakértGk a kovetkez§ évtized-
ben: az export 7%-kal, az import 11%-kal
emelkedhet, amiben tovabbra is Uj-Zéland
és Ausztralia szerepe lesz a meghatarozé
(Madai et al., 2023).

Annak ellenére, hogy a méas orszagba
iranyul6 kereskedelem a hazai juhagazat

esetében is els6dleges — mivel a 80% feletti
exportértékesités dominal —, és a nagyobb
sulyt baranyok iranti piaci igény hatasara
nétt az értékesitési stly, valamint jelentésen
néttek piaci arak is, a hazai juhallomany
nem bdgviilt. Ennek oka a jévedelemno-
vekedés elmaradasaban keresendd. Vizs-
galatunk targyat az képezi, hogy a milyen
modon javithat6 a meghatarozé juh- és
baranyhustermeld gazdasagok gazdasagi
teljesitménye az elmult 18 év technolobgiai és
gazdasagi adatainak elemzésére alapozva.
Mi a jovedelemezdség kulcsa a hozamok, a
koltségek és bevételek alakulasanak fiigg-
vényében?

MODSZERTAN

A hazai juhaszat gazdasagi szdmada-
taibol készitett adatbazist érzékenység-
vizsgalatoknak vetettiik ala. Az alapada-
tok forrasa a tesztiizemi dgazati adatok
alapjan az AKI Agazati Koltség- és Jo-
vedeleminformaciés Osztalyan késziilt
szamitasok, tovabba a juh-kecske aga-
zat export-import egyedszamra vetitett
adatai, havi, illetve éves bontasban. Fel-
hasznalasra keriilt tovdbbi dokumentu-
mok: dr. Kukovics Sdndor az EU Juhhts
és Kecskehts El6rejelz6 Munkabizott-
sag részére készitett jelentései, az AKI
(Stummer Ildik6), a KSH (To6th Péter) és
a Juh Terméktanacs (JTT, dr. Kukovics
Sandor) egytittmiikodése alapjan az AKI,
a KSH, a JTT, valamint a Magyar Juh- és
Kecsketenyészt6 Szovetség adataira épiils
2003—2020-as kimutatasok.

A felmért idGintervallum 2003-2020,
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vagyis 0sszességében 18 év adataira épiilt
az elkészitett tanulméany. Az elemzés ki-
indul6 alapadatai a kovetkezék voltak (1.
tablazat).

Az elemz8 munka soran a leiré statiszti-
kai modszereken ttl (atlag, min.-max. stb.)
eseti jelleggel felhasznalasra kertiltek egy-
szer(ibb Osszefiiggés-vizsgalatok (Pearson-
féle korrelaciészamités, trendszamitas,
r2 proba).

Az érzékenységvizsgalatok elvégzésére
a Debreceni Uzemtani Iskola 4ltal javasolt
szamitasi metédust alkalmaztuk. Az id6-
soros adatokbdl képzett fontosabb alapada-
tokat standardizaltuk, azaz %-os értékben
fejeztiik ki. Ilyen mddszerek eredményesen
alkalmazhatok a stratégiai elemzések soran
is (Bittner et ., 2018). A standardizalas
hatéaséara eredeti dimenzi6jukat elvesztd
mutatok éves szinten, valamint a teljes vizs-
gélatiidészakra is — nagysagrendi eltérése-
ket kiszlirve — 6sszehasonlithatova valtak.

Koltségelemzések

A vizsgalat kivalasztott koltségelemet,
kategoriai

ElGszor is 18 év atlagaibol kivalasztot-
tuk a teljes termelési koltség 80%-at meg-
hatarozo6 elemeket, igy a takarmanyozasi
koltséget, a munkabérkoltséget, a tenyész-
allatok értékesokkenési értékét, valamint
az allategészségiigyi koltségeket. A tobbi
koltségelem, pl. altalanos és gazdasagi alta-
l4nos koltség stb., elemzésére nem tértiink
ki. Hasonl6 szamitasmenettel elemezték az
agazatot egy korabbi publikaciéban (Nab-
radi et al., 2020).

Standardizalas, megoszlasi
viszonyszamok képzése

Ezt kovetGen évente meghataroztuk a
f&bb koltségelemek (kategoriak) éves atla-
gaibol képzett megoszlasi viszonyszamokat:
1.Takarmanyozasi kiltség éves atlagai, % =

18 18
- ;(WZ $TK * 100

2. Munkabérkoltség éves itlagai, % =
18 18

= Z(M)/erx + 100
i=1 i=1

3.Tenyészillatok értékcsikkenése éves atlagai, % =
18 18

= Z(’;‘Ecs)/z $TK +100

4. Allategészségiigyi kdltségek éves atlagai,% =

18 18
=) (Ae TK + 100
Z( )sz
ahol:
T= takarmanyozasi koltség,
M= munkabérkoltség,
TEcs= tenyészallatok értékcesokkenése,
Ae= allategészségiigyi kéltségek,
TK= teljes termelési koltség.

Erzékenységuizsgalat valasztott
médozata

Az atlagok kiszamitasat kévet6en mind
a négy kategoriaban (T, M, TEcs, Ae) meg-
hataroztuk a kategoridk minimum és maxi-
mum szazalékos értékeit. A kategoriakban
(18 év alatt) fellelhet6 minimum- és maxi-
mumértékek kell6, egyben biztos alapot
jelentettek ahhoz, hogy milyen, illetve
mekkora intervallumban mozoghattak,
valamint a jovében hogyan véltozhatnak
az egyes koltségtényezdk szazalékos adatai.
Minimalis kategériahatas, %=
= (Xétlag kategoria _Xétlag Kategoria min)/

atlag kategéria*
Maximalis kategoriahatas, %=
= (Xéuag kategé:a_xétlag kategoria )/

atlag kategoria
ahol:
a kategéria: takarmanyozasi koltség,
munkabérkéltség, tenyészallatok érték-
csokkenése, allategészségiigyi koltségek.
A tényszamok ismeretében kozelebb
keriiltiink a vdltozasok valés bekovetke-
zésének széls6 értékeihez, igy nem volt
indokolt tovabbi extrapolacid, sem pedig
interpolaci6. Ezzel a determinisztikus vizs-
gélatok (min.-max.) valds szélsGértékeit is
rogzitettiik.
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A modellezéshez determinisztikus szi-
mulaciés modellt szerkesztettiink. Tanul-
méanyunkban a minimum- és maximum-
értékekhez tartozé szazalékos elemeket
vizsgaltuk, illetve mutattuk be. Betartva az
ilyenkor hasznélatos alapszabalyt — minden
maés tényez6t modositas nélkiil hagyva —,
azaz hasznélva a ceteris paribus elvet, csak
egy-egy koltségelem (kategodria) valtozasa-
nak hatasait vizsgaltuk a teljes termelési
koltségre.

Erzékenységuizsgalat ceteris paribus
elven:

Minimumérték esetében példaul:

mutattuk. A kozolt modszertani megkozeli-
tés szerint kimutattuk a takarmanyozasi, a
munkabér-, a tenyészallat-értékkiilonbozet
és az allategészségligyi koltségek valtozasa-
nak hatasait. Az eredmények ismeretében
javaslatokat tettiink a koltségbefolyaso-
lason keresztiil az dgazat raforditasainak
valtoztatasara, a meglévd ellentmondésok
feloldasara. Az elkészitett determinisztikus
szimulaci6s modell ugyanakkor alkalmas az
Osszes tényezd egyidejii és kiilonboz6 szintd
szazalékos valtozas hatasdnak elemzésére
is, amellyel ceteris paribus elv nélkiil tet-
sz6leges variaciok szamitisa készithetd el.

18 18 18 18
VTK min% kat. = Z(’rmm)/z TTK + 100 + Z(M)/Z FTK * 100
i=1 i=1 i=1 i=1

18 18 18 18
+ » (TEcs)/ » TTK +100+ » (Ae)/ > ¥TK +100
e Q00 ) (o,

Maximumeérték esetén példaul:

18 18 18 18
VTK max% kat = Z(Tmax)fZETK +* 100 + Z(M)KZETK * 100
i=1 i=1 i=1 i=1

+IZR(TEcs);IZﬂ YTK «100 + i(.&e)/i STK «100

Ahol:
VTK min kat = az 6sszes termelési koltség
valtozasa (csokkenése) az eredeti atlaghoz
képest a kivalasztott kategériaban,

1£,(Tmin) = a takarmanyozasi koltség
minimum szdzaléka,
VTK max kat = az 6sszes termelési kéltség
valtozasa (ndvekedése) az eredeti atlaghoz
képest a kivalasztott kategériaban,
i (Tmax) = a takarmdanyozasi koltség
maximum szazaléka.

Az érzékenységvizsgalatot mind a négy

kategoriaban (T, M, TEcs, Ae) kiilon-kiilon
elkészitettiik, azokat tanulmanyunkban be-

A bevételek elemzése

Hasonlban a koltségelemzésben bemu-
tatott metodikahoz el6szor rogzitettiik a
bevételeket befoly4dsolé meghatarozo té-
nyezSket. Ezek koziil a barany-, a noven-
dékjuh-, a gyapja- értékesitést, valamint
a tamogatasokbol szarmazo bevételeket
elemeztiik.

Ezt kovetGen évente meghataroztuk a
f6bb bevételi elemek éves atlagaibol képzett
megoszlasi viszonyszamokat:
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18 18

1. A baranyértékesitésbol szarmazo bevételek éves atlagai, % = Z(B){ Z YTE

i=1 i=1
18 18

2. Anovendékértékesitésbol szarmazo bevételek éves atlagai, % = Z(N)/ Z STE

i=1 i=1
18 18

3. A gyapjaértékesitéshol szdrmazo bevételek éves atlagai, % = Z(Gy)/ Z STE

i=1 i=1
18 18

4. A tdmogatisbhél szirmazé bevételek éves atlagai, % = Z(f')/z YTE

Ahol:

B=baranyértékesitésbdl szarmazo bevétel
forintban,

N=novendék juh értékesitésébdl szarmazé

bevétel forintban,
Gy= gyapjuértékesitésbol szarmazo bevé-
tel forintban,

T= tdmogatisbdl szdrmazo6 bevétel forint-
ban,
TE= az dgazat termelési értéke forintban.

Az atlagok alapjan mind a négy kategori-
aban meghatéaroztuk az egyes bevételi ele-
mek minimum- és maximumeértékeit. 18 év
atlagaihoz képest az egyes évek minimum és
maximum intervallumaiban t6rténd valtoz-
tatassal elemeztiik az egyes tényezGk hatasa-
itateljes termelési értékre. Ezzel egyidejlileg
azt is vizsgaltuk, hogy a tényezGk miként
hatnak a sokasdg minimume-, illetve maxi-
mumértékeire. Paralel kimutattuk azokat
a jarulékos hatasokat, amelyek mérvadék
lehetnek gazdasagi dontések aldtdmasztasa-
ra, valamint mélyebb, szakmai tudomanyos
vizsgalatok tovabbvitelére.

Az jgazati eredmények elemzése

A bevételek (termelési érték) és a kiada-
sok (termelési koltség) éves atlagszamaihoz
viszonyitva kimutattuk a juhészati 4gazat
eredményét éves bontasban. Kiilonvalaszt-
va a tdmogatast a teljes bevételb6l meghata-
roztuk a tAmogatassal és a timogatas nélkiil
elért agazati eredményt. 18 év atlagdban
kimutattuk, hogy a termelési értéket be-
folyasol6 tényezGk milyen aranyban befo-
ly4soltak a teljes bevételt.

i=1 i=1

Fedezeti szamitasok

Abevételekre hat6 tényez6k ismeretében
megvizsgaltuk, mely teriileteken lehetséges
az agazati eredmény javitasa, ami els6d-
legesen a termel6n és nem a szabadpiaci
mechanizmuson alapszik. Ennek megfe-
lelen fedezeti szamitasokat végeztiink,
amelyekkel azt vizsgaltuk, hogy legalabb
mekkora szdzalékkal kellene névekednie a
bevételeknek — kiilon kiemelve a szaporulati
mutat6t — ahhoz, hogy az dgazat ne legyen
veszteséges (tAmogatassal vagy anélkiil). A
fedezeti szamitashoz heurisztikus megko-
zelitést alkalmaztunk. A bevételek 70%-at
az adgazat a baranyértékesitésbdl realizalja.
Az értékesités harom saroktényezdje hata-
rozza meg az egy anyara jutd baranyok uta-
ni bevételt: az értékesitett baranyok szama
(egyed), a baranyok atlagos testtomege (kg/
egyed), valamint a baranyok értékesitési ara
(Ft/kg vagy EUR/100 kg vte). A harom té-
nyezG szorzatOsszege adja a baranyértéke-
sitésb6l szarmazod egy anyara jutd bevételt.

A = Bsz * At * Ertar

barany

Ahol:

A bardny= az egy anydra juté ba-
ranyértékesitésbil szarmazé bevétel
(Ft/anyajuh),

Bsz= az egy anyarajuté baranyok aranya
%),

At= baranyok atlagos testtomege (kg/db
vagy EUR/100 kg vte),

Ertar= baranyok atlagos értékesitési ara
(Ft/kg).
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Az arbevétel sajatossaga, hogy az a té-
nyezdszorzatok eredménye alapjan alakul
ki. Ez azt is jelenti, hogy barmelyik tétel
szazalékos valtozasanak hatasa a teljes
arbevételre ugyanolyan hatassal lesz. En-
nek ismeretében az egy anyara jut6 barany-
szam szazalékos értékét alapul véve mind a

18 évben megvizsgaltuk, hogy legalabb
hény szazalékkal kellett volna novelni az el-
mult években a baranyszaporulatot, hogy az
agazat ne legyen veszteséges. Mivel a ,vte”
eladaskori tomege adott, a baranyok érté-
kesitési arat a termel6 nem tudja befolyasolni
— az a kereslet és kinalat altal befolyasolt —,

igy az egyetlen, amit egy termel$ képes
befolyasolni, az az egy anyara jut6 baranyok
egyedszama, vagyis a baranyszaporulat.
A fedezeti baranyszaporulat meghataroza-

sara a kovetkezd modszert alkalmaztuk:
18 18

FBSz % = Z TE — A barany + [Z Ertar « At +

18 - 18 =
* (Z Ebsz (%) + Z Bszap (%)) —-TK =0
=1 i=1

Ahol:
FBSz%: fedezeti baranyszaporulat % val-
tozasi igény,
TE-= teljes termelési érték (Ft/anya)),
A barany= az egy anyéra juté baranyér-
tékesitésbol szarmazo bevétel (Ft/anya),
At= baranyok 4tlagos testtomege (kg/db,
vagy EUR/100 kg vte),
Ertar= baranyok 4tlagos értékesitési ara
(Ft/kg),
Ebsz (%)= adott évi baranyszaporulat; at-
lagos agazati méret (anyajuh/iizem/atlagos
f6termék-kibocsajtas) (barany db/iizem),
Bszap %= baranyszaporulati igény (%),
TK= teljes termelési kéltség (Ft/anya).
Ahol a TE fedezte a TK-t, ott a fedezeti
béaranyszaporulat igénye nem meriilt fel.
Csak ott, ahol a termelési koltség nagyobb
volt a termelési értéknél, hataroztuk meg a
Bszap %-ot. Ez utdbbi szazalékos értékeket
évenként mutattuk ki tAmogatas igénybevé-
tele, illetve tAmogatas nélkiil. A szdmitast
iteracios modon végeztiik, illetve hataroz-

tuk meg. A tényszamok ismeretében erre
vonatkoz6 javaslatokat fogalmaztunk meg.

Osszefiiggésvizsgalatok, trendanalizisek

Munkankban eseti jelleggel Gsszefiig-
gésvizsgalatokat is végeztiink. Ennek ér-
dekében linearis korrelacios szamitasokat
végeztlink.

A lineéris korrelaciés (vagy Pearson—
féle) egyiitthato értékét a kovetkez6 moédon
hatarozzuk meg:

> [~ 3h-)
=505

ahol:
az xi értékek,
az yi értékek atlagait jeloli.

Az r értéke dimenzi6 nélkiili szam és
a [—1, 1] zart intervallumban helyezkedik
el: —1 esetén (maximalis) negativ, +1 érték
esetén (maximalis) pozitiv korrelaciordl
beszéliink. Ha az r = 0, akkor a vizsgalt
két valtoz6 kapcesolatat korreldlatlannak
(de nem fiiggetlennek) nevezziik.

A korrelacids értékeket r = 0,7 felett
mondjuk erds kapcsolatnak, de az r érték-
nek valos tartalmat a szakmai megfontolé-
sok adjak meg. Lehetnek olyan vizsgélatok,
amelyben kisebb értékeknek is jelentGsége
lehet. A képletben, a szdmlaloban 4ll6 kife-
jezést kovariancianak (k6zos szérodasnak)
nevezziik, amelynek szabadsagfoka (N—1).
Tulajdonképpen a valtozok kozotti kapeso-
lat jellemzésére a kovariancia értéke is meg-
felel6 lenne, de nagyséagat a valtozok értékei
befolyasoljak. igy a korrelacios egyiitthatok
nem valnanak 6sszehasonlithatova. Ezért
szerepel a nevez&ben standardizalo ténye-
z6ként a két szoras szorzata. Ennek ered-
ményeként lesz az r értéke standardizalt
érték, és valik osszehasonlithatova. Az r?
értéket determinacios egyiitthaténak ne-
vezziik, amely két variancia hanyadosaként
irhato fel:
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ahol

s, ?:'Y variancidjanak az a része, amit az x
fliggetlen valtozd megmagyaraz,

s, % Y teljes variancidja.

Hasonléan irhato fel a korrelaci6 szimmet-
ridja miatt x—re is:

Az r? értéke tehat azt fejezi ki, hogy az X
valtoz6 a Y variancidjanak hany szazalékat
magyarazza (hany szazalékaért felelGs).
Minél magasabb az értéke, annal szorosabb
a két valtozo6 kozott a kapcesolat.

EREDMENYEK
Erzékenységvizsgalatok a fébb

koltségelemek teljes termelési
koltségre gyakorolt hatasaroél

Az agazat teljes termelési koltségének
valtozasat az 1. abra szemlélteti.

AKkoltségek valtozasat a vizsgalt id6szak-
ban — kisebb eltérések mellett — a dina-
mikus novekedés jellemezte. A koltségek
értékeire illesztett linearis trend magas
R? értéke is erre utal. A trend képletében
jelzett 843,6x érték az éves atlagos kolt-
ségnovekedés nagysagrendjét mutatja. Az
Osszes koltségvaltozas bemutatasat kovets-
en az egyes meghatarozo6 koltségtényezdk
elemzésére keriilt sor. Nagysagrendileg a
juhészat esetében a meghatarozo koltségté-
nyezGket a 2. dbra szemlélteti, amely elemek
tizennyolc év atlagédban a teljes termelési
koltség 81%-at tették ki.

A takarmany koltségeinek hatasa a teljes
termelési koltségre

Tizennyolc év atlagdban is jol szemlél-
hetd, hogy a juhészat koltségének legmeg-
hatarozobb tényezdje a takarmany, azaz
a takarmanyozasi koltség (1. tablazat). Az
évek soran kozel 53 %-at jelentették a tel-
jes termelési koltségnek. Pontosan ezért
is indokolt megvizsgalni azt, hogy milyen
intervallumhatéssal birt a takarmanyoza-

I.abra

A meghatarozoé arutermelé juhaszatok teljes termelési koltségének valtozasa 2003-2020
kozotti években (Ft/anyajuh)
(Change in total production costs of the dominant producer sheep farms 2003-2020 (HUF/ewe))

37 000
35000
33 000
31 000
29 000
27 000
25000
23 000

21 000

19 000

17 000

y = 843,6x + 18565
r’=0,9319

Forras: AKI 2003-2020 adatai alapjan sajat szamitas
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2. abra

A juhaszat meghatarozo6 koltségelemi 2003-2020 k6zotti idészakban (%)
(Main cost elements of sheep farming for the period 2003-2020 (%))
Munkabér kozterhei i 3,2
Munkabér ﬁ 12,0
Allategészségiigyi kolség [Jill 4.5
rakarmanykotség ossesen | 5
Tenyészallatok értékcsdkkenése i 81
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

si koltségének valtozasa a teljes termelési
koltségre. Nem lehetilink optimistak, a ta-
karméanyok ara évente hektikusan valtozik.
Ha megvizsgaljuk az 1. tdblazat ide vonatko-
z6 részeit, tudatosulhat az is, hogy a takar-
manyellatasban a juhdszatok meglehetésen
Hkitettek”, azaz rakényszeriilnek vasarolt
abrak és tomegtakarmanyra is. Abrak-
takarmany esetében tobb, mint 50%-at,
mig tomegtakarmdanyok vonatkozasaban
36—40%-at vasarolniuk kellett az allatok
ellatasa érdekében. Az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a juhaszatok nagyobb,
mint 50%-ban kénytelenek gyepteriiletet
bérelni (Nabradi, 2007; Monori, 2009),
emiatt nemcsak a takarmanypiacnak, ha-
nem a foldpiaci-bérleti viszontagsagoknak
is kiszolgéltatottak. A vizsgélt adatbazis
éveinek szamadatait standardizalva meg-
hataroztuk a takarméanyozasi koltségek
relativ, azaz szazalékos értékeit az 0sszes
termelési koltségbdl. Tizennyolcév atlaga-
ban ez 52,7%. Kimutattuk a minimum- és a
maximumeértékeket, is. Ezek rendre; 46,65,
illetve 61,70% a 18 év alatt. A minimum- és a
maximumértékek iranymutatast adhatnak
olyan szempontbol, hogy mekkora, illetve

milyen intervallumban mozoghatnak a ta-
karmanyozasi koltségek az 6sszes koltség

viszonylataban.
Ezt a kovetkezd szamitassal hataroztuk
meg:

Min. takarményozasi hatas %=
=(Xttag 6 XKstag remind/ XKviag 100
Min. takarmanyozasi hatas %=
= (52,7-46,65)/52,7%100= 11,48%
Max. takarményozési hatas %=
= (Xétlag TK_Xétlag Tiemax)/ Xétlag 7100
Max. takarmanyozasi hatas %=
= (52,7-61,7)/52,7%100= -17,07
Ahol:
X 1ag ¢ = takarmaényozési koltség atlaga a
teljes termelési koltségbdl (%), melyet egy-
szerd szdmtani atlaggal hataroztunk meg:

Takarmanyozasi koltség 18 éves atlaga % =

= JiE(T)/ Ti5, XTK.

X gttag Tiomin = takarmanyozasi koltség mini-
mumértéke a teljes termelési koltségbdl (%),
X 10 Tromay = takarmaényozasi koltség maxi-
mumértéke a teljes termelési koltségbdl (%).

Az atlag (52,7%) alatt 11,48, illetve az
atlag felett 17,07 szdzalékpontos minimum-

és maximumértékek azt is mutatjak, hogy
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3.abra

A takarmanykoltség valtozasanak hatasa a juhaszat termelési koltségére 2003-2020 (%)
(Impact of changes in feed costs on sheep production costs 2003-2020 (%))

H Hatas a TK-re max

-10,53 |

M Hatas a TK-re min

M Hatas a TK-re atlag

| 18 éves dtlag: 52,7%

-12,00 -10,00 -8,00 -6,00 -4,00

Viltozds a kéltségszerkezetben min, -11,48 %
535
7,08
5,00

H Hatds a TK-re max
W Hatds a TK-re min

W Hatds a TK-re atlag

| | 535
——

0,00

2,00 2,00 4,00 6,00 8,00

Viltozds a kéltségszerkezetben max. 17,07 %
-10,53
-7.94
-8,93

Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitds

a takarményarak ingadozasa a takarmé-
nyozasi koltséghanyadot kozel 30%-os
(28,55%) mértékben téritették el a vizsgalt
idGszakban. Az értékek rogzitését kovetGen
meghataroztuk, hogy ezek a valtozasok az
Osszes termelési koltséget milyen, illetve
mekkora mértékben valtoztattadk meg. Ezt
szemlélteti a 3. abra.

A minimum takarmanyozasi kéltség-
hanyad 11,48%-kal tér el az atlagtol
(52,7%). 18 év szamadatait pedig alapul
véve a teljes termelési koltséget atlagosan
6,0%-kal (intervallumban 5,35-7,08%
szélsGértékek mellett) csokkenthette.

A maximumérték 17,07%-kal tér el az
atlagtol (52,7%), ami szintén 18 év adatait
figyelembe véve atlagosan 8,93%-kal (in-
tervallumban 7,94-10,53% szélsGértékek
mellett) novelte a termelési koltséget.

A takarményok évenkénti dranak valto-
zdsaban megszokott az 5-15%-os ardifferen-
cia. A feldolgozott adatok azt mutatjak, hogy
az atlagos takarmanyozasi koltséghanyad
(52,9%) szédzalékaban kozel 30%-o0s elté-
rés mutatkozott az 18 év alatt (—11,48-t6l

17,07 szazalékig). A takarmanyérak sze-
zonalitdsa miatt az rvaltozas mértékétdl
fliggen a teljes termelési koltségiik +/-6—9
szazalékponttal valtozhat. Az alsd pozitiv
érték még elviselhetd akkor, ha van akkora
jovedelemtartalék, ami ezt a koltségnoveke-
dést kompenzalni tudja. Elviselhetetlen lesz
ugyanakkor a valtozas, ha nincs tartalék,
vagy csak egyszertien ez a novekedés tovabb
noveli az agazati veszteséget. Bérteriiletet
igénybe vevd juhaszatok esetében a hosszt
tava szerz&dés jelenthet megnyugtatobb
feltételeket. Abraktakarményok vasarlasara
szoruldk viszont teljesen kiszolgéaltatottak
lesznek a takarmanypiac hektikussaganak,
ha novekszik a vasarolt takarmanyok ara.
Atlagos esetben is 8,9%-0s koltségnoveke-
dést kényszertiek elviselni. A 2021-22-es
évek takarmanyarainak széls6séges emel-
kedése a korabbi 18 év atlagat is feliilirta.

A tenyészallatok értékcsokkenése, hatasa
a teljes termelési koltségre

A hatékonysag javitasa érdekében fon-
tos lenne javit6 minGségi tenyészallatokat
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tartani, mivel a honi allomany 80%-ot meg-
halad6 mértékben a magyar meriné alapt.
Az 4gazati kutatok, szakemberek folyama-
tosan felhivjak a figyelmet, hogy a jelenlegi
szaporasag alacsony — nem lehet megoldas
a jovedelemtermelés szempontjabol —, és
ennél magasabb a hazai merind genetikai
képessége, de a tenyésztési, technologiai
elmaradasok és az elaprbézottsag akada-
lya a képességek elérésének. Emellett, a
hazai juhallomany dont6 hanyada méra
mar merind bazison elvégzett tervezetlen
keresztezések eredményeit is magaban
foglalja. A szaporasagi mutat6 javitasa a
merin6 dllomanyban arutermel6 kereszte-
zésekkel, tudatos tenyészt6i programokkal
vagy alloménycserével lehetséges. Sokat
hangoztatott az a tény, hogy 1 alatti szapo-
rasagi mutatéval rendelkez6 allomanyok
csak a veszteséget generaljak (1asd késGbb),
de ennek ellenére sincs elmozdulés a ju-
hésztarsadalomban. No de mennyibe is ke-
riilne egy 14j, genetikailag biztosan sikeres
megoldast jelent6 tenyészkos, vagy esetleg
olyan anyaallomény, amely a szaporasagi
mutatokon javithatna? Az ezzel kapcso-

latos vizsgélatok eredményeit a 4. abran
mutatjuk be. A szamitdsmenet megegyezik
a takarményozasi koltségek valtozdsanak
vizsgalatanal bemutatott eljarassal, igy erre
nem tériink ki részletesen.

Tizennyolc év atlagaban a tenyészallat
értékkiillonbozete atlagosan 8%-at (8,12%)
képviselte a teljes termelési koltségnek,
mégsem lehet kijelenteni, hogy e téren
minden vildgszinvonald. Csak az egy anya-
ra szamitott szaporulati mutato6t tekintve
meghatarozdnak, egyszertien nincs elmoz-
dulas mar vagy 30 éve. Az értékkiilonbozet
pedig dont6en a tenyészkosokra vonatko-
zik. Ha nincs elmozdulés, akkor ez azt is
jelenti, hogy viszonylag draga pénzen, de
megmaradt a gyenge tenyészérték, nincs
semmilyen fejl6dés. De nézziik a szaza-
1ékokat!

Az atlaghoz képest a legkevesebb volt a
tenyészallat értékkiilonbozetének szazalé-
kos aranya 20,31%-kal, melynek hatasara
a teljes termelési koltség csupan 1,63%-kal
csokkent. A legtobb 24,51%-kal volt ma-
gasabb, amely viszont 1,97%-o0s atlagos
koltségemelkedést idézett el6. Nem nehéz

4.3abra

A tenyészallat értékcsokkenés-valtozasanak hatasa a termelési koltségre 2003-2020 (%)
(Impact of changes in the depreciation of breeding animals on production costs 2003-2020 (%))

B Hatas a TK-re max

-2,47 |

B Hatas a TK-re min

M Hatas a TK-re atlag

[ 18 éves atlag: 8,12%

-3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -1,00

H Hatds a TK-re max 131
H Hatas a TK-re min 2,05
M Hatés a TK-re dtlag 1,63

Valtozas a koltségszerkezetben min. -20,31 %

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Valtozas a koltségszerkezetben max. 24,51 %
-247
1,59
-1,97

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas



Madai etal.: A magyarorszagi arutermeld juhaszatok iizemtani elemzése 303

kiszamitani, hogy egy kétszer értékesebb
(dragabb) tenyészallat(ok) beszerzését ko-
vetGen a teljes termelési koltséget ez a be-
szerzés ~8%-kal emeli meg a tenyészallat
értékcsokkenésével kapcsolatos koltségek
emelkedése miatt. Kérdés az, hogy ennek
milyen hatasa lesz, illetve lehet a bevételre?

Val6szintisithet6 a nagyobb szaporulat
utani tobblet baranyszam, a nagyobb to-
meggyarapodési potencial miatt tobblet fel-
hizlalt testtomeg, talan még a hizlalasi id6
is csokkenhet. Nem lehet masképp ezt ma-
gyarazni: aki csak a gézmozdonyt ismeri,
ne varja, hogy 350 km/6ra sebességgel fog
szaguldozni. Ahhoz egy méas tipust moz-
dony, no meg 4j sinpalya is kell. A mozdony
lesz a genetika (fajta, hibrid, keresztezés), a
palya pedig a takarmanyozas és a technolo-
gia megujitasa. Aki ragaszkodik a régi, jol
bevalt ,ismereteihez”, szamitson arra, hogy
vagyonat vesztegeti, vagy éppen feléli ,,jo
szandéku tudatlansaga” miatt (Kukovics
et al., 2017.) Az agazat szakvezet6i, kutatoi
szamos alkalommal elmondtak: a hasznélt
fajtank j6 volt addig, amig a gyapjut is meg-
fizették, de ez mar harminc éve nem igy van.
A meriné pedig harmas hasznositasua (huas-
gyapju-tej) fajta. Mindez 0sszességében jo,
de a gyapjut levaltotta a konnydipar mas,
olcsobb, jobban eladhat6 termékkel, fejéssel
kevesen foglalkoznak, maradt csupan az ér-
tékesithetd é16 testtomeg. Mint azt késébb
latni fogjuk az orszagos 0,85 barany/anya
(vagy a meghatarozo6 arutermelG juhészatok
esetében az 1,03) atlagszaporulat mellett
nem vagy csak alig fedezi az elgallitasi
koltségeket.

Indokolt tehat arra gondolni, hogy jobb
tenyészallat-dllomannyal val6szintisithetd
a nagyobb kibocsajtés, novelhets a fajla-
gos hozam, a termelés és a gazdalkodas
hatékonysaga. Az erre forditott koltségek
nagysaga, 6sszege pedig vélhetGen elmarad
a varhato tobbleteredménnyel szemben.

Munkabérkoltségek valtozasanak hatdsa
a termelési kéltségre

A mai napig sem mondhat6 el, hogy a
juhészat egy vonzd perspektivikus palya,
féleg a fiatal generaci6 el6tt nem. ,Leko-
tottség, maganyossag, egyhangtsag, kor-
mozés és nyiras, télen sincs szabadsag” nem
egy idvozit6 hivo sz6 a ,juhaszbojtarnak”.
De ki is akar ma juhasz lenni? Oszintén,
senki. Még a tradicionalis juhaszcsaladok
is problémaval néznek szembe! Ki fogja
atvenni a stafétabotot? A juhaszattal fog-
lalkozok szamanak csokkenését, majd szin-
ten maradasat tapasztalhattuk az elmult
tiz évben. Szamos strukturalis tényezs is
felsorolhat6 a hattérokok kozott: alacsony
az agazat jovedelmez8sége; eloregedd és
nehezen megajuld a juhtart6 réteg; nagy
verseny folyik a foldért, a munkaerGért és
az egyéb eréforrasokért a tobbi mezégazda-
sagi agazattal; a szabalyozési és ellenérzési
rendszer szigorodasa; valamint az anya-
juh-tdmogatasok valtozasai (a termelést6l
torténd elvalasztéasa).

A munkabérek és jarulékai a vizsgalt
18 évben atlagosan 15,25%-at tették ki a
teljes termelési koltségnek (12,01+3,24%).
Kérdés lehet az, hogy magasabb munkabér
megfizetése — ezzel egyiitt kvalifikaltabb
és fiatalabb dolgozok alkalmazasa — se-
githet-e az agazat jelenlegi problémain?
Nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a
magasabb fizetés gydgymaodja lehet a fej-
16dés elindulasanak, de az biztos, hogy a
noveked6 munkabér az egyik legjobb Osz-
tonz6 eszkoz.

Az atlaghoz képest (15,25%) a legkeve-
sebb volt a munkabérkoltségek szazalékos
aranya 35,98%-kal, melynek hatasara a
teljes termelési koltség 3,93%-kal csokkent.
Alegtobb 31,55%-kal volt magasabb, amely
viszont 4,27%-0s koltségemelkedést idézett
elS. Ezt szemlélteti az 5. abra.
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5.abra

A munkabérkadltségek valtozasanak hatasa a termelési koltségre 2003-2020 kozotti évek-
ben (%)
(Impact of changes in labour costs on production costs 2003-2020 (%))

i Hatasa TK-re max @ Hatdsa TK-remin B Hatas a TK-re atlag
523 | | 18 éves atlag: 15,25%
-2,37 |
3,75 [
| | 2,70
I G.o7
I 27
-6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00
Viltozds a killtségszerkezetben min.-35,98 % Vidltozds a kiltségszerkezetben max. 31,55 %
B Hatds a TK-re max 2,70 5,23
@ Hatds a TK-re min 597 2,37
W Hatds a TK-re dtlag 4,27 3,75

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

Egy tehetséges gazdalkod6 nem azért
tud jobb eredményt masokhoz képest fel-
mutatni, mert mindent tud a gazdalkodas
tarhazaban, és mindennel képes megbir-
kozni, hanem azért, mert jol valasztja meg
munkatarsait, beosztottjait. Ahhoz pedig,
hogy legyen valasztasi lehetGsége, a gaz-
dalkodénak is ,jobban a zsebébe kell nytl-
nia”. A 2020-as minimalbér és garantalt

bérminimum brutt6 és nett6 értékeit a
2. tblazatban lathatjuk.

A meghatéaroz6 arutermeld gazdasagok-
ban a 2020-as adatok szerint a munkabér
5080 Ft/anya, az akkori atlagos agazati mé-
ret — éves 4tlagos allatlétszamra vetitve —
~354 anyajuh/lizem volt (1. tablazat). Ezek-
kel az adatokkal szamolva az éves nettd
munkabér 1798 320 Ft/év, ami egy honapra

2. tablazat

A havi minimalbér és garantalt bérminimum értékei Magyarorszagon 2020-ban (Ft)
(Values of the monthly minimum wage and guaranteed minimum wage in Hungary in 2020 (HUF))

Havi brutté minimalbér 161 000 Havi brutté garantalt 210600
bérminimum
Eves brutté minimalbér: 1932000 Eves brutté minimalbér 2527200
A havi bruttoé bérbdl levonasra keriil: A havi bruttoé bérbdl levonasra keriil:
Egészségbiztositasi jarulék (7%) 11270 Egészségbiztositasi jarulék (7%) 14742
Munkaerdépiaci jarulék (1,5%) 2415 Munkaerépiaci jarulék (1,5%) 3159
Nyugdijjarulék (10%) 16 100 Nyugdijjarulék (10%) 21 060
Személyi jovedelemado (15%) 24150 Személyi jovedelemado (15%) 31590
Osszes levonas a bruttéd 53935 Osszes levonas a brutté garantalt 70 551
minimalbérbdl bérminimumbdl
Netto garantalt minimalbér havonta 107 065 Netto garantalt bérminimum 140 049
havonta

Forras: NAV, 2020
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vetitve atlagosan 149 860 Ft-ot jelentett.
2020-ban a nett6 (jarulékokkal csokken-
tett) minimalbér 107 065 Ft, a garantalt
nett6 bérminimum pedig 140 ezer Ft volt.
Ezeket az adatokat 6sszevetve megallapit-
hatd, hogy 2020-ban egy atlagos juhdszat
egy f6 munkabérét sem volt képes fedezni,
a netté garantalt bérminimumot sem érte
el. Nos, ez nem tiinik anyagilag 6szténzé
fizetésnek. De visszatérve a kalkulaci6s mo-
dellhez, egy Gjabb képzett munkaerd garan-
talt bérminimummal (szakmunkas) alkal-
mazva, vagy a meglévé munkaerd kétszeres
(200%-0s novelés) nagysagi munkabér
fizetése mellett a teljes termelési koltséget
18 év viszonylataban megkozelit6leg 7-8%-
kal novelné. Az eredmény elgondolkodtato,
de ezen tl mar csak megfontolas kérdése
az, hogy megéri-e ez a tobbletkiadas?

A legutolsé néhany év tendenciajaban
némi valtozast mutatkozott a munkaiigy
teriiletén. A juhtart6 gazdasagoknal is elin-
dult a generaciovaltas, és ez a termelésben
is valtozasokat generalt. Pozitivum az, hogy
lathat6 az igény az informacio, a képzések
irant és a termelési szinvonal, az eredmé-
nyek javitasa terén is. Egyes juhaszatok

probalkoznak 1j fajtak és keresztezések
révén javitani a hozamokat, és az értékesi-
tés soran is 4j utakat szeretnének kovetni.
Nos, hogy ez 4ltalanossé is valjon, az anyagi
0sztonzés, ugy véljik, elengedhetetlen.

Az allategészségiigyi koltségek
vdltozasanak hatdsa a termelési koltségre

Az allategészségligyi koltségek 18 év at-
lagéban a teljes termelési koltség 4,47%-at
tették ki. Minden juhaszati vezetd tisztaban
kell, hogy legyen az allategészségiigy fon-
tossagéaval. Csak az egészséges allat termel
jo6l, a beteg visszaveti a termelési paramé-
tereket, veszteséget okoz. Vakcindzassal
megel6zhet6 példaul a baranyok virusos
a lépfene, kombinalt oltéanyagokkal ke-
zelhet6 a rosszindulata vizeny6, a gaz-
0démas betegségek, az enterotoxiaemiak,
illetve gydégykezelhets a listeribzis, a
pasteurell6zis, a streptococcézis stb. A jo
kondici6 nem kizarodlag az allategészségiigy
kérdése, de az is igaz, hogy prevencibval
tobb eldre lathat6 betegséget ki tudunk zar-
ni. A preventiv allategészségligyre forditott
kiadasok gyakran tlinhetnek feleslegesnek,

6. abra

Az allategészségiigyi koltségek valtozasanak hatasa a termelési kdltségre 2003-2020 kozot-
ti években (%)
(Impact of changes in animal health costs on production costs 2003-2020 (%))

W Hatas a TK-re max W Hatas a TK-re min W Hatas a TK-re atlag
18 éves atlag: 4,47%
-1,68 | |
-0,88 |
-1,35 I
| 1,02
e 125
I 57
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Viltozas a koltségszerkezetben min.-35,38 % Viltozds a koltségszerkezetben max. 30,44 %
Wl Hatas a TK-re max 1,02 1,68
© Hatds a TK-re min 1,95 0,88
W Hatas a TK-re dtlag 1,57 1,35

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas



306

GAZDALKODAS .« 67(4) « 2023, 291-314

féleg akkor, ha nincs fert6zés, megbetege-
dés. De arra is gondolni kell, hogy kiillemi
jelek nélkiil is lehet egy allat rossz kondi-
cioban. Ez pedig hatéassal lehet a vemhesii-
lésre, szaporasagra, tomeggyarapodéasra,
Osszességében pedig a termelés gazdasa-
gossagara. A 6. abran az allategészségligyi
koltségek valtozasanak hatasat vizsgalhat-
juk a teljes termelési koltségre.

Az atlaghoz képest (4,47%) a legkeve-
sebb volt az allategészségligyi koltségek
szazalékos aranya 35,38%-kal, melynek
hatasara a teljes termelési koltség 1,57%-
kal csokkent. A legtobb 30,44%-kal volt
magasabb, amely viszont 1,35%-0s kolt-
ségemelkedést idézett elG.

Ha 50 sz&zalékponttal nagyobb kiadast
eszkozolnénk az allategészségiigyi koltsé-
gekre, a teljes termelési koltség novekedése
még a maximalis esetben is az 6sszkolt-
ség 3%-os novekedését eredményezné.
Ugy véljiik, ezek az eredmények is tovibb
gondolasra 6sztonozhetik a dontéshozot.
Valoszindsithet6, hogy a preventiv jellegli
kiadasokra — igy péld4ul vakcinazasokra

vagy kombinalt oltbanyagokra — vonatkozo
tobbletraforditas viszonylag alacsony kolt-
ségnovekedés mellett nagyobb hozadékot
jelenthet a termel6nek.

A termelési érték és a f6bb
arbevételadatok valtozasa

A juhészat arbevételelemeinek szazalé-
kos megoszlasat a 7. dbran lathatjuk. Meg-
jegyezziik, hogy a termelési érték kalkul4-
cidja soran nem vettiik figyelembe a tejel§
juhészatok adatait. A szdmit4sok soran csak
a barany-, novendék- és gyapjuértékesités-
sel, tovabba a tAmogatasok valtozasaval
kalkulaltunk.

A 7. 4bréan lathat6, hogy 2003—2020-as
évek atlagaban a baranyértékesitésbél szar-
mazo6 bevétel a meghatarozo a termelési
érték szerkezetében. Atlagosan 13% volt a
novendék juh eladasabol szarmazo bevétel,
vagyis termelési érték 80%-a allatértéke-
sitésbdl szarmazott. A gyapjuértékesités
~ 3%-ban, a tamogatés pedig ~16%-ban jarult
hozza a termelési értékhez 18 év atlagaban.

Az AKI adatkozlése alapjan (1. tablazat-

7. abra

Egy anyara szamitott arbevételelemek megoszlasa a juhaszatban 2003-2020 k6zotti évek
atlaga alapjan (%)
(Distribution of income elements per ewe in the sheep sector, averaged over the years 2003-2020

(%)

2,79

W Tamogatas
 Gyapju bevétel
M Barany bevétel

W Novendék juh bevétel

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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8. abra

A meghatarozo arutermelé juhaszatok termelési értéke 2003-2019 kozott (Ft/anya)
(The production value of the dominant producer sheep farms between 2003-2019 (HUF/ewe))
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
s Adatsorl 1643 1791 2119 2105 2013 1977 2040 2365 2369 3044 2917 3391 3693 3625 3476 3227 3357 3707

y = 16470800483
R? = 0,8781

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas

bol szamitva) az egy anyara jut6 termelési
érték 2003—2020-as évek atlagaban 277 148
Ft/anya volt (min. 16 432 Ft/anya, max.
37 073 Ft/anya szélsGértékek mellett). A
termelési érték a vizsgalt id6szakban di-
namikusan névekedett. A 18 év adataira
a hatvanyfliggvény esetében talaltuk a
legmagasabb R?értéket (0,8781). A 8. ab-
ran lathat6 ugyanakkor, hogy a novekedés
2015-ben megallt, majd 2018-ban a 2014-
es szintre csokkent, 20-ban pedig a 18 év
legmagasabb értékét mutatta.

Atovabbiakban a termelési értéket meg-
hatarozo6 tényezdket kiilon-kiilon is meg-
vizsgaltuk.El§szor az értékesitési arak,
majd a tdmogatas mértékének valtozasat
mutatjuk be (9. 4bra).

Az értékesitési atlagarak a vizsgalt
idGszakban novekedtek, de az otod- és
hatodfoktd polinomiélis trend értékei
— ahol is a legmagasabb R? értéket tapasz-
taltuk — azt mutatjak, hogy rendkiviil he-
terogén a valtozas mértéke. Hullamhe-
gyek és hullamvolgyek jelzik a hektikus
véltozasokat. A baranyar 18 év atlagaban
740 Ft/kg volt 582-972 Ft/kg szélsGérté-
kek mellett. A névendék juh atlagara 629

Ft/kg, mig a gyapjué 203 Ft/kg volt a vizs-
galt idészak 4tlagaban. Egyediil a kozvet-
len tAmogatas mértékének valtozasara jel-
lemz§ a folyamatos novekedés, amita 0,95
R2 determinacios egyiitthato is jelol.

A f6bb arbevételadatok termelési értékre
gyakorolt hatasarol

Az agazat termelési értékét, bevételeit
meghatarozo tényezoket kiilon is nagyitd
ala vessziik. A bevételek meghatarozo ele-
meit, azok nagysagrendjat és valtozasait
itt tlintetjiik fel. A 3. tdblazatban azt is be-
mutatjuk, hogy 18 év tavlataban miként
hatottak az egyes tényezGk az arbevételre,
ezzel parhuzamosan a termelési értékre.

1. A baranyok utan elszamolt bevétel.
Nyilvan egyértelmt, hogy az é16 bara-
nyok utadn szamitott érték adta megha-
tarozoban 18 év atlagaban is a bevételek
67,44%-4t. Ennek ellenére szdmottevd
az a tény, hogy 6sszesen 16,78 + 19,58%,
azaz egylitt ~36 szazalékponttal tértek el
a bevétel eredményei a 67,44-es atlagtol.
Azt is tudomasul kell venni, hogy a bara-
nyok utan elvart, elszdmolt bevétel nem
mozgott nagyon széles intervallumban
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9. abra

Az értékesitési atlagarak és a kézvetlen tamogatas nagysaganak valtozasa és azok trend-
fiiggvényei 2003-2020 k6zotti években
(Changes in average sales prices and direct aid and their trend functions 2003-2020)

A baranyarak valtozasa 2003-2020 (Ft/kg)
linearis trend

003 P08 205 2006 X

Novendék juh értékesitési atlagara
2003-2020 (Ft/kg)
6-od foku polinomialis trend

A gyapju értékesitési atlagara
2003-2020 (Ft/kg)
5-6d foku polinomialis trend

A kozvetlen tamogatas valtozasa
2003-2020 (Ft/anyajuh)
hatvany trend

Forrds: AKI adatai alapjan sajat szamitds

3. tablazat

A termelési érték fé6bb meghatarozoé tényezéinek alakulasa 2003-2020 k6z6tti években (%)
(Evolution of the main determinants of production value 2003-2020 in %)

A termelési érték %-os dsszetétele Eltérés az atlagtol, % Hatasaa TE-re, %

2003-2020 évek atlaga Min. Max. Min. Max.
Baranybevétel 67,44 -16,78 19,58 -11,06 12,90
Tamogatas 16,32 —65,41 72,67 —-11,87 13,17
Novendékjuh-bevétel 13,36 -33,12 33,21 —4,46 4,10
Gyapjubevétel 2,79 -39,76 32,96 LIl 0,92

Forras: AKI adatok alapjan sajat szamitds

a 18 év alatt. Bar kozel 20 szdzalékpon-
tos (19,58) eltérést szamolhattunk ki a
vizsgalt id6szakban, de ennek hatasa a
termelési értékre nem érte el a 13%-ot
(12,9). Mindenesetre a legfontosabb be-
vételi tényezd az dgazatban az é16 barany,

amit ugy jellemezhetiink, mint a legfon-
tosabb vezértermék, erre kell mindenki-
nek hazankban a legnagyobb figyelemmel
Osszpontositani.

2. A taGmogatasok utan elszamolt bevétel.
Egy kozgazdasz csapat szdmara meglehe-
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tésen furcsanak, kiilonlegesnek, kihivonak
szamit az, hogy egy olyan agazatban, ahol
tobb terméket értékesitenek, mégis a ma-
sodik legnagyobb bevételnek a tAmogatés
szamit. Nagysadga meghaladja a kovetkezd
(novendék juh, gyapjti) termékek bevéte-
1ét, és 18 év atlagaban feliilmalta a teljes
termelési érték 16%-at. Szomoru a kovet-
keztetéslink: ha nem lesz tAmogatas, ki fog
birkaval foglalkozni? Nyilvan eltéré orsza-
gok mas-mas modon itélik meg ezt a tényt.
Latjuk majd késGbb, hogy tdmogatés nélkiil
ellehetetlentil az 4gazat Magyarorszagon.
3. Novendék juh utani bevétel. E bevé-
teli forras sohasem volt a magyar juhészati
agazat zaszloviv@je. Az itteni allomany ér-
tékesitése vagy gy lehetett, hogy az egyed
talsualyos, vagy éppen ellenkezéleg, az bir-
ka, aki/amely nem érte el a szallitasi saly
also értékét, vagyis kicsi volt, nos, azok
keriiltek ebbe a kategoriaba. Persze az atvé-
teli ar rapszodikusan valtozott. Volt, amikor
megkozelitették a baranyarakat (2019 vagy

2020), de ezek el6tt az évek el6tt errél nem
lehetett beszélni.

4. A gyapju utani arbevétel. A vizsgalt
18 évben nem volt, most sem meghataroz6
az dgazat termelési értékében. Az 6sszes be-
vétel 3%-at sem érte el. De tudatositani kell
magunkban: a birkat meg kell nyirni, mar ha
az gyapjas. Gazdasagi értelemben a nyiras
kiadas és emiatt koltség. A gyapjanak akkor
lenne j6 az ara, ha az extra minéség(i lenne, és
iranta valamilyen okbol fokozott kereslet je-
lentkezne. De ne reménykedjiink. Evrél évre
azttapasztaljuk, hogy ez alegkisebb bevételi
héanyad az 4gazatban, emiatt az érdekl6dés
is a legkisebb iranta. Tetszik, vagy nem, a
gyapju iranti kereslet stagnal, vagy csokken.

Osszefoglalva: a termelési érték meg-
hatarozo tényezdi koziil a baranyértékesi-
tés az, ami hosszu tavon fenntarthatja az
agazatot akkor, ha racionalisan hasznéljak
a hizlalas erGforrésait, olcsobb takarmaé-
nyozést valositanak meg, igyekeznek a ba-
ranyszaporulatot novelni.

10. abra

A meghataroz6 arutermel6 gazdasagok termelési értékei (k6zvetlen tamogatassal és koz-
vetlen tamogatas nélkiil), valamint azok termelési koltségei (Ft) 2003-2020-as években
(Production values (with and without direct subsidies) and production costs (HUF) of the
dominant producer sheep farmsin 2003-2020)

Forras: AKl adatai alapjan sajat szamitas
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Az agazat eredményeinek
értékelése

A termelési koltségek és az arbevétel
f6bb meghatarozo6 tényezbinek elemzését
kovetSen az elmult 18 év eredményeit, an-
nak valtozasat mutatjuk be. Az eredmény
a termelési érték és a termelési koltség
kiilonbségével hatarozhat6 meg. Ennek
szemléltetésére mutatjuk be a 10. abran a
vizsgalt id6szak eredményeit.

A termelési érték, valamint a termelési
koltség valtozasait méar kordbban bemutat-
tuk, de ezek 0sszevetése csak a 10. dbran
lathat6. A helyzet a vizsgalt id§szakban
cseppet nem idvozit. A termelési koltsé-
gek rendre meghaladjak a termelési értéket,
csupan 2012-t6l lathat6 az, hogy a kozvetlen
tamogatas 0sszegével megnovelt bevételek
felilmaljak a teljes termelési koltséget. Még
szemléletesebb a 11. bra, ahol a két érték
eltéréseit mutatjuk be a vizsgalt idGszakra.

A szomor tény az, hogy 18 év alatt csu-
pan 2006-ban volt azeredmény — tdmogatas
nélkill — pozitiv, akkor is csupéan
295 Ft/anya értékben. A szamadatokban
jelent8s valtozas nem tapasztalhat6 a ko-

rdbban bemutatott eredményekhez képest
(Kukovics et al., 2017; Nabradi et al., 2020;
Cehla et al., 2022). A jovedelem pedig az a
meghatarozo tény, ami a termel6t, legyen
az juhasz vagy cukraszmester, az adott te-
vékenység fejlesztésére, bdvitett Gjrater-
melésre 6sztonzi. A tAmogatas, mint azt a
12. dbra is szemlélteti, 2003—2011 években
arra sem volt elegendd, hogy a termelési
koltségeket kompenzalja. Csupan 2012-ben
indult el az a folyamat, melynek eredménye-
képp a juhaszatok érdemben tudtak pozitiv
eredményeket felmutatni. Ez a merin6 faj-
tacsoport elsGsorban hiishasznositasban
elért elérehaladasanak is koszonhet6 (Zsol-
nai et al., 2023). A juhaszatok tAimogatéasa
nagy valoszintséggel nem fog novekedni, a
BREXIT miatt varhatéan még csokkeni is
fog (Javor et al., 2018). Az igazan elszomori-
t6 tény pedig az, hogy a timogatas 6sszege
agy feloldodott a termelési koltségekben,
hogy csak 2014—2017-ben volt szamottevd
jovedelemnovel hatasa. Tamogatas nélkiil
azonban még ezek az évek is veszteséges
lettek volna. Sok kétség meriilt fel, hogy
a tamogatasi rendszer atalakitisa vajon
mennyire szolgalta az 4gazat helyzeté-

I1.abra

A meghataroz6 arutermelé juhaszatok jovedelme (Ft/anya) 2003-2020 k6zotti években
(Income of the dominant producer shepp farms (HUF/ewe) 2003-2020)
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nek javulasat, mivel a gazdasagi mutatok
romlottak. Tovabbra is jelentds lehet a nem
agazatspecifikus tAmogatasok bevonasa az
agazatba, elsGsorban a gyepgazdalkodassal
Osszefiiggésben, a f6ként legeldre alapozott
technologia miatt (Poti et al., 2022).

A tamogatasok szétvalasztasa el6tt sok
juhtarténal megrekedt az innovaci6 és a
piaci valtozasokra vald gyors reagalés.
A tdmogatasok szétvalasztasa Ota pozitiv
valtozasként értékelhetd, hogy sok he-
lyen fajta- és technologiavaltas tortént,
mig masutt a tapasztalatok szerint nétt
a juhtartok érdekeltsége és hajlandbsaga
az allategészségligyi problémék, fert6z4
betegségek kezelésében, megel6zésében,
az allomanykezelések terén, a legel§- és
takarmanygazdalkodasban, a réspiacok
feltarasaban.

Jelenleg ezért az Uni6 juhagazataban
kétféle tendencia fedezhetd fel, ami a ta-
mogatasi rendszer alternativai szerint
alakult. Ahol a tAmogatasok termelést6l
valo elvalasztasa mellett dontottek, a jove-
delmezd, kedvezs termelési és piaci adott-
sagokkal rendelkez6 gazdasagok jelentGs
fejlesztéseket hajtottak végre, és az inno-
vativ lehetGségeket kihasznalva novelték
hatékonysagukat, illetve bevételeiket. Mig
atovabbra is termeléshez kotott tAimogatasi
rendszerben m{ikodé tagallamok juhtar-
t6i a hagyomanyos termelési rendszerben
gondolkodva jovedelmiik jelentds részét
még mindig a timogatasokbol nyerik és
remélik, igy a fejlesztésekre nem nyitottak,
valamint a termeléshez kotott tamogatasok
nélkiil nem lennének versenyképesek. A
magyarorszagi tények még az EU tenden-
ciaindl is rosszabbak. Veszteségbd6l nem
lehet fejleszteni, marpedig az AKI adatai
errdl a tényrdél szamoltak be.

Fedezeti szamitasok

Kérdés az, hogy van-e, lehet-e megoldas
aveszteségek csokkentése, a jovedelem el-
érése vagy novelése teriiletén? Az 1—3. pon-
tokban leirtakon tul, hiszen az ott jelzett

javaslatok mindegyike ezekr6l az elemekrél
sz6lt, de tal4n indokolt szamszertsiteni azt,
hogy minimum milyen mértéki eléreha-
ladést kell elérni ahhoz, hogy az agazat ne
legyen veszteséges.

A szaporulati mutat6 (egy anyara jutd
baranyszaporulat novelése) mint lattuk
az egyetlen olyan kulcstényezd, amely a
juhaszat vezetGjétdl, azaz a juhasztol figg.
(Az arak esetében a juhaszat arelfogado,
maradt tehéat az egyedszam novelésének
lehetGsége, de ez alapvetSen a szaporulati
mutatotol fiigg).

Kérdés az: mégis legalabb hany szazalék-
pontos novekedés sziikséges a szaporulati
mutat6 esetében ahhoz, hogy ne képzddjon
veszteség?

Jelenleg a szaporulati mutaté 0,85 ba-
rany/anya érték koriil mozog (a meghaté-
roz6 arutermels gazdasagokban a 18 éves
atlag 1,03) évek ota.

A szazalékpontos novekedési igény, amit
e tanulmanyban bemutatunk, azt jelzi, hogy
ennek a mutatonak hany szazalékponttal
(nem az egy anyara jutdé baranyszam sza-
zalékaval) kell névekednie ahhoz, hogy az
agazatban ne keletkezzen veszteség.

Abevételek 70%-at az dgazat a baranyér-
tékesitésbol realizalja (Cehla et al., 2022).
Az értékesités harom saroktényezdje ha-
tarozza meg az egy anyara jut6é baranyok
utani bevételt:

1, az értékesitett baranyok szdma

(egyed),

2, a baranyok atlagos testtomege (kg/

egyed), valamint

3, a baranyok értékesitési ara (Ft/kg

vagy EUR/100 kg vte).

Az arbevétel sajatossaga, hogy a
tényezd@szorzatok eredménye alapjan
alakul ki.

Ez azt is jelenti, hogy barmelyik tétel
%-o0s valtozasdnak hatasa a teljes arbevé-
telre ugyanolyan hatéssal lesz. Példaul az
értékesitési ar 10 szazalékponttal torténd
novelésének hatdsa megegyezik az atlagos
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testtomeg 10 szazalékponttal torténd no-
velésével. Ezek alapjan egyetlen modell-
szamitassal is elemezhetjiik a szaporulati
mutatoban beall6 valtozasok hatasat is.
(Az atlag testtomeg modosulasaval nem
szamolunk, mivel az arak kiszamitasanak
alapja vagott test egyenértékben kifejezett
[vte]).

A rendelkezésre 4ll6 adatbazis szam-
adataira épitve évenként mutatjuk be en-
nek igényét. A 12. abran kozolt diagram
azt mutatja, hogy tamogatés nélkiil, illetve
tdmogatassal milyen mértékd szazalékos
elmozdulas sziikséges a szaporulati mutato-
ban, hogy az eredmény (jovedelem) o, azaz
nulla legyen. Ha ett6l nagyobb mértéki
pozitiv elmozdulast varunk, nyilvanvalo,
hogy az abran bemutatott %-os értékeknél
sokkal magasabbat kell elérni.

Gyakorlatilag az adatok azt mutatjak,
hogy a veszteség elkeriilése érdekében a
szaporulati mutatét atlagosan legaldbb
23%-kal (2-66% szélsGértékek mellett)
kellene novelni, ami az 1,03 barany/anya

mutat6 helyett minimum 1,27-nek felel
meg. De ez csak a veszteséghatar!

Ahogy korabban irtuk, ennél magasabb
aranyt kell elérni, ha az arak nem emelked-
nek, ha a tdimogatas nem valtozik, vagy ép-
pen csokken, egyben feltételezve azt, hogy
a termelési koltségek nem véaltoznak. De
tudjuk, a koltségtényezik esetében is indo-
kolt mérlegelni a névekedési igényt, vagyis
a szadmadatok ismeretében valoszintisithet-
juik, hogy az 1,5-6s szaporulati mutaté az az
érték, amelyet a juhaszatoknak atlagosan
el kellene érni azért, hogy a bévitett Gjra-
termelést elkezdhessék, majd meg tudjak
valositani.

A fenti vizsgalatok a bevezetGben jel-
zett hipotézisiinket igazoljak, és azt a
javaslatot is alatdmasztjak, hogy a jove-
delmez@ség javitdsanak egyetlen ttja a je-
lenlegi 4llomany genetikai potencialjanak
javitasa, ami elengedhetetlen a szapora-
sag noveléséhez, a testtomeggyarapodés
javitasdhoz és a mingségi arutermelés
fenntartasahoz.

12. abra

Neutralis (0) jovedelemszinthez sziikséges szaporulati mutaté %-os novekedési igénye
2003-2020 kozotti években
(The % growth requirement of the reproductive index for a neutral (0) income level in 2003-2020)
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KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Feltételezhetd, f6leg az utobbi évek val-
tozésait mérlegelve, hogy a baranyarak ese-
tében marad az 1000 Ft/kg koriili 4tlagar,
ha az utdébbi két év arnovekedése lesz az
irdnyadd. Akkor lehetséges ennél nagyobb
aranyu valtozas, ha Eurépa legnagyobb
juh- és baranyhustermelS orszaga, az
Egyesiilt Kiralysag tovabbi arnovekedést
tud kezdeményezni. Az inputarak nove-
kedése miatt mindenképpen sziikséges
az emlitett arszint fenntartasa a juhaszat
fennmaradéasahoz és fejlesztéséhez. A ma-
gyar juhaszatoknak els6dlegesen — mivel
amugy is arelfogaddak — a bevételek no-
velése érdekében a hatékonysag novelése
lehet a cél, ami elsGsorban a szaporasagi
mutatok javitasat jelenti. Ez a takarmény-
és inputérak, valamint az inflacié tovabbi
novekedése esetén is megoldas lehet. Az
erre vonatkozo javaslatokat mar t6bb mint
20 éve folyamatosan jelzik az 4gazati szak-
emberek a termelGk és a dontéshozok felé
is (Nabradi, 1998; Javor et al., 2001; Cehla
etal., 2012, 2022; Nabradi et al., 2020). Az
agazat jovedelemhelyzetének javitasa ér-
dekében még inkabb fel kell hivni a figyel-
met a tényekre és a varhato valtozasokra.
A tdmogatésok szerepe tovabbra is kules-
fontossagtnak szamit a hazai juhhtisterme-
16 gazdasagokban, hiszen ahogy azt bemu-
tattuk, ez jelenleg a masodik legfontosabb
bevételi forrasuk. Magyarorszag a terme-

1éshez kotott tamogatasokhoz ragaszkodott
ezzel biztositva a juhtartok bevételeinek
egyik fontos részét (Kukovics et al., 2017;
Javor et al., 2018). Sok kétség meriilt fel
azonban azzal kapcsolatban, hogy a tAmo-
gatasi rendszer atalakitasa vajon mennyire
szolgalta az 4dgazat helyzetének javulasat,
mivel a technolbgiai és a gazdasagi muta-
tok nem javultak. Unids szinten jellemzd
volt, hogy a tamogatasok szétvalasztasa
el6tt sok juhtartonal megrekedt az inno-
vacid és a piaci valtozasokra vald gyors
reagalés. A tAimogatasok szétvalasztasa 6ta
pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy tébb
helyen fajta- és technolbgiavaltas tortént,
mig mésutt a tapasztalatok szerint né6tt a
juhtartok érdekeltsége és hajlandésaga az
allategészségiigyi problémak, valamint a
fert6z8 betegségek kezelésében, megels-
zésében, az adllomanykezelések terén, a
legel6- és takarmanygazdalkodéasban, a
réspiacok feltarasaban. Ezek a tendenci-
ak elsGsorban azokban a tagallomokban
jellemzGek, ahol megfelel§ és atgondolt
stratégiaval nem a termeléshez kotott ta-
mogatasokat tartottik meg. Hazankban
a tamogatasok megtartasa mellett nagy
sziikség lenne a technologiai fejlesztésekre
a tartas, a takarményozas, az 4llategész-
ségiigy és a szaporodasbiolégia terén is.
A generaci6valtas ebben az 4gazatban is
megtortént, és a gazdalkodok részérdl is
egyértelmi az igény, illetve a hajlandésag
a meglévd jo szinvonald juhéaszatok fej-
lesztésére.
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Fogyasztoéi asszociaciok és vasarlasi szokasok
a rovid ellatasi lancok kapcsan
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Kulesszavak: helyi termékek, rovid ellatasi lanc, vasarlasi szokasok
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az etnocentrikus gondolkodasméd és a helyi termékek mingségének és népsze-
riiségénekjavulasa hatasarahazankban is kezd felértékel6dni a rovid ellatasilancok
szerepe, fontossaga. Azt, hogy egy helyi termék sajat kozosségében ismertté és elis-
mertté valjon leginkabb ezen értékesitési formakon keresztiil és/vagy védjegyek se-
gitségével érheti el. Jelen tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy mit tekinte-
nek a fogyasztok helyinek és mely rovid értékesitési csatornakat ismerik, valasztjak
leginkabb. Primer kutatasunkat egy 500 f6s reprezentativ felmérés keretében végez-
titkk, melynek eredményei ravilagitottak arra, hogy a fogyasztoknak konkrét elkép-
zeléseik vannak arrdl, mit tekintenek helyi élelmiszernek. Legfontosabb hivéoszavak
(elvarasok) ezekkel kapcsolatban a magyar gyarté és munkaerd, illetve a hagyoma-
nyos gyartasitechnolégia voltak. A helyi élelmiszerek szarmazasanak tavolsaga kap-
csan viszont mar egészen eltéré szamokat kaptunk. Tovabba az egyes rovid ellatasi
lanctipusok ismertsége is ergsen szérodik, mivel csupan harom tipusa él a fogyasz-

tok fejében, mint altaluk hasznalt, potencialis vasarlasi opcié.

BEVEZETES

A rovid ellatasi lancok egyes forméi ha-
zankban régi hagyomanyokra tekintenek
vissza (termeldi piac, kozvetlen értékesités).
Gazdasagi és tarsadalmi hatasukat f6ként
a nemzetkozi szakirodalom targyalja rész-
letesen. Bar egységesen elfogadott neve és
definici6ja nincs, Renting et al. (2003) sze-
rint a rovid ellatésilanc egy olyan rendszer,
amelyben a piaci szerepl6k kozvetlen kap-
csolatban allnak egymassal, illetve kozvet-
leniil vesznek részt az élelmiszerek el6allita-
saban, feldolgozasaban, terjesztésében és a
fogyasztés folyamataban is. Ebb6l is fakad,
hogy a helyi termék fogalmaval szoros kap-
csolatban all. A helyi termék fogalma bar
szintén nincs szigora szabéalyokhoz kotve,
de f6 jellemzGje a rovid ellatasi lancban tor-

ténd értékesitése (Huszka, 2008; Peters et
al., 2008; Brain, 2012; NAK, 2016; Granvik
et al., 2017). A helyi termék és a révid ella-
tasi lanc emellett fontos hivoszavai lettek
a fenntarthat6 élelmiszer-ellatasi lanco-
kat vizsgald nemzetkozi tanulmanyoknak
(Morgan, 2010; Granvik, 2012; Garnett,
2014; Baldy, 2019, Kotler, 2020). A kuta-
tas legfontosabb célkit(izése a helyi termék
kifejezéssel kapcsolatos asszociacidk és a
preferélt csatornak elemzése volt.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Helyi élelmiszerek, fogyasztoi
preferenciak — mitél helyi?

A rovid ellatasi lancok esetében a kozel-
ség indokolja az elnevezést, de ez tobb ér-
telmezési keretben is vizsgalhato. Az egyik
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a foldrajzi, ami relativ, f6leg a kiilonb6z6
fogyasztok, illetve a kiilonb6z6 nemzetek
vagy kultarak esetében: igy példaul egy
egyesiilt allamokbeli 4llampolgar szerint
lehet 40 km-en beliilr6l vagy egy adott al-
lambol szarmazo is helyi termék (Pirog és
Rasmussan, 2008). A hivatalos térvényi
szabalyozas megenged&bb az amerikai
termékek esetében, és az allam teriiletétsl
fligg6en akar 644 km tavolsagrdl is érkez-
hetnek, ha az adott allamban késziiltek (Be-
nedek és Balazs, 2014). A hazai szabalyozas
alapjan 40 km-en vagy megyehataron beliili
tavolsag a megengedett a helyi elnevezés
megtartasahoz (kivétel ez alol a budapesti
értékesités, aminek keretében barmely ma-
gyarorszagi helyi termék megtarthatja helyi
statuszat) (2005. évi CLXIV tv., 4/2010.
(VIL. 5.) torvény; Benedek és Balazs, 2014).
A Cetelem 2019-es nemzetkozi kutatasa-
ban azt allapitotta meg, hogy az eurépaiak
64%-a gondolja, hogy az szamit helyi ter-
méknek, amely az adott régioban késziilt,
mig a magyarok 58%-a a hazai gyartasa
termékeket tekinti helyi arunak (Cetelem
Korkép, 2019).

A masik megkozelités a kis tarsadalmi
tavolsag, azaz a kozvetlen értékesitési ke-
ret (Juhasz, 2012), melyben az értékesitési
lancban szerepl6k szama alacsony, vagy
nincs kozvetit6 a termeld és fogyasztd ko-
z0tt (zéroé szintl csatorna). Jellemzd lehet
a kis tizemméret, a kornyezettudatos ter-
melés, a biogazdalkodas (akar minGsités
nélkiil is, mert a kozvetlen kapcsolat miatt
a fogyasztok ezt az igazolast nem igénylik)
(Jarosz, 2008; Benedek és Balazs, 2014).

Aharmadik értelmezés a kornyezeti ko-
zelség, mely a szallitas és raktarozés kor-
nyezeti terhét csokkenti, ezaltal téve azt
fenntarthatobba a hagyomanyos kereskede-
lemmel szemben (Benedek és Balazs, 2014).

Kiilonb6z6 értékesitési médok
A rovid ellatasi lancoknak szamos faj-

téja létezik, amelyek harom értékesitési
rendszer, felfogas alapjan csoportosithatok.

Ezek a kozvetlen értékesités (zér6 szinti
csatorna), a k6zosségi marketingalapt ér-
tékesités, illetve a kiterjesztett ellatasilanc
(Renting et al., 2003; Benedek és Balazs,
2014).

A kozvetlen kapcsolatra éptils értékesi-
tésnél a szoros kapcsolatbol fakad a magas
foka termékeredet-ismeret, a vevSlojalitas
és a torzsvendégkor, még az online térben is
(Benedek és Balazs, 2014). Igy itt kiemelten
fontos a minéség és a bizalom fenntartasa.

A kozosségi marketing hasznalataval
egy intézményesiilt kapcsolati rendszer
alakul ki (Benedek és Balazs, 2014), ami-
ben a termelGk olyan ,eszk6zokhoz” jut-
hatnak, amelyeket 6nalloan nem tudnanak
megfizetni, kifejleszteni, értékeiket kom-
munikalni. Ilyen lehet a k6zos begytjtés,
szallitas és értékesités (példaul a termel6i
boltokban), legtijabb termelési technikak
megismerése vagy a kozos médiakampany.
Ezzel gyorsabba, kiszamithatobba és ké-
nyelmesebbé valik az értékesités mind a
fogyasztd, mind a termel6 szamara. Itt vi-
szont mar gyakrabban fordul el6, hogy egy
plusz kozvetitd keriil a csatornaba (Benedek
és Balazs, 2014). Ilyen szervezddésre sza-
mos nemzetkozi példat talalhatunk, mint
példaul a Food Hub (Kurnia et al., 2018).
A Food Hub a fenntarthat6 fejl6dés eld-
mozditasa és a kisvallalkozasok segitése
okan jott létre az ausztraliai Open Food
Network tAmogatasaval, és célja, hogy a
helyi termelGknek lehet6séget biztositson
a fejlédésre, hogy a globalis vallalatokkal
szemben versenyképesek maradhassanak.
Leveszi a minGségfejlesztés, az értékesités,
a vev@keresés, a marketingkommunika-
ci6, a brandépités és a kiszallitas terhét
a termelGk vallarol. Az egységes kommu-
nikaciéban a magas tdpanyagtartalmat,
a kornyezetbarat termelést, az eredet ko-
vethetGségét és a helyi értékek védelmét
emelik ki. A vev§ pontosan tudja és online
kovetheti, hogy melyik termel6t6] kapja a
kivalasztott termékeket. Természetesen ez
arendszer is szamos problémaéaval kiizd (ko-
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z0s armeghatarozas, bizalom, névekedés
probléméja stb.), de f6leg a nagyvarosokon
kiviil jol mikodik az Egyesiilt Allamokban
és az alapito Ausztralidban is. Els6dleges
fogyasztoik oktatédsi intézmények, helyi
éttermek, kozosségek és élelmiszerboltok
(Kurnia et al., 2018). Ennél hozzank (fold-
rajzi szempontbol) kozelebb all6 példa az
osztrak Agrarmarkt Austria (AMA) szer-
vezet, mely 1992 6ta létezik, és a kozosségi
agrarmarketing eszkozeivel elsGsorban az
osztrak fogyasztok hazai termékek iranti
elkotelez6désének novelését tlizte ki célul
(Torzsok, 1998). Ezzel védekezni tudtak az
EU mas orszagaibdl bearaml6 importtal
szemben (Jankuné és Tikasz, 2016). Par
éven beliil szdmos védjegy keriilt beveze-
tésre ennek keretében, melyek az eredet és
amindség megkiilonboztetésére iranyultak
szigort ellendrzési keretek kozott (Klauser
és Reeh, 2012; Jankuné és Tikész, 2016).
Hazai szinten az lizletlancok mar felfedez-
ték a fogyasztdi igényt a helyi termékekre,
igy egyre tobb aruhézlanc igyekszik a ter-
meldi szovetkezetekkel (termeldi értéke-
sit6 szervezetekkel) egyiittmi{ikodve ezen
termékeket polcain elhelyezni. A termel6i
csatlakozas feltétele szigorti mindségi ellen-
Orzéshez kotott, és az aruhézlanc példaul
a hiitésben és a csomagolasban is segiti a
termel8ket (Lidl Magyarorszag, 2019).

A Kkiterjesztett ellatasi lanc esetében
mar nincs kozvetlen kapcsolat a fogyasztd
és a termel§ kozott (Benedek és Balazs,
2014), hanem egy szervezet igazolja a he-
lyi jelleget. A hazai gyakorlatban ennek
torvényileg szabalyozott rendszere van,
melyek keretét az iparvédelmi oltalom
adja. Ennek formai a védjegyoltalom, az
eredetmegjelolés, a foldrajzi jelzés olta-
lom és a formatervezési mintaoltalom. Ezek
koziil marketingszempontbol kiilonosen a
védjegy szerepe kiemelkedd, hiszen a piaci
versenyben egyes arukat vagy szolgaltaté-
sokat azonosit a lajstromozott megjel6lés
segitségével, igy segitve a fogyasztot tovab-
bi vasarlasai soran (NAK, 2016). Tovabba

tobbletinformécidt ad az aru eredetével
vagy el6allitasaval kapcsolatban. Azon val-
lalkozésok esetében, amelyek csak hazai
piacra értékesitenek, a magyar teriiletek-
re kiterjed§ nemzeti oltalom lehet idealis,
de az exporttevékenységet folytatoknak
az EU valamennyi tagillaméara kiterjedd
kozosségi védjegyet célszerl hasznalni.
Avédjegyek esetében beszélhetiink egyedi
termékre vonatkoz6 védjegyr6l, tantsitd
védjegyrol vagy egyiittes védjegyrdl (NAK,
2016). A védjegy azonban 6nmagaban nem
elég. Sziikséges a bizalom kiépitéséhez és
a hazai termék iranti érzékenység nove-
1éséhez a megfelel§ mingségbiztositas, az
élelmiszer-biztonsag, a jobb minGség, s6t
napjainkban mar a kérnyezetbarat terme-
1ésigazolasa, illetve az allatjoléti el6irasok
betartasa is. Ezek jarulnak hozza a pozitiv
imazs, a bizalom és a j61 kommunikalhato
arculat megteremtéséhez (Szakaly et al.,
2010; Grohsebner, 2014).

Termeldi piacok

A helyi termel6i piacok létrehozésanak
alapvetd célja a kistermelGk piaci helyzeté-
nek segitése volt azaltal, hogy a megtermelt
alaptermékeiket és az azokbol elgallitott
élelmiszereket konnyebben értékesithessék
a fogyasztoknak. A termel6i piacok nyi-
tasa, lizemeltetése és az itt torténd érté-
kesités torvényileg szabalyozott (Nébih,
2018). Termel6i piacnak tekinthet6k azok
a piacok, ahol a kistermel6k a termelésiik
helyszinéiil szolgalo megye hatarain beliil
vagy az elballitas 40 km-es korzetében
értékesithetik aruikat. Kivétel ez aldl ez
esetben is Budapest, ahova az orszag terti-
letén beliil barhonnan érkezhetnek a helyi
termékek (NAK, 2016, Nébih, 2018). A helyi
termeldi piacon val6 értékesités tovabbi
feltétele, hogy kizarolag kistermelGk lehet-
nek az eladdk, és csak sajat gazdasagukbol
szarmazo6 mezGgazdasagi és élelmiszeripari
terméket adhatnak el ott. Termel6i piac
létesitése torténhet 6nkormanyzat, civil
szervezet, maganszemély altal vagy egytitt-
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Termeldi piacok szama és novekedésiik el6rejelzése
(Number of producer markets and their growth forecast)
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Forras: Nébih (2018) és Agrarszektor (2020) alapjan sajat &sszeallitas

miikodéssel ott, ahol erre a szabalyoknak
megfelel$ helyszin biztositott. A Nébih és
az Agrarminisztérium adatai alapjan 2012
6ta a helyi termeldi piacok szama folyama-
tosan novekszik (el6tte szamukrol nem allt
rendelkezésre megbizhat6 adat) (Nébih,
2018, Agrarszektor, 2020). A historikus
adatok elemzésével (exponencialis simitasi
algoritmussal) létrehozott elérejelzés sze-
rint, 2021-ig fokozatos emelkedés varhato,
ami az altalanos fogyasztdi trendeket nézve
valbszintsithet6en megkozeliti majd a 310-
et (1. bra).

Mind mingségbiztositasi, mind marke-
tingszempontbol fontos kitétel, hogy a ha-
gyomanyos boltokhoz hasonléan a termel&i
piacon aruba bocsatott termékekrél minden
torvényileg meghatarozott informéaciot biz-
tositani kell irasban a vasarl6 szamaéra, be-
leértve ebbe a kiilonleges — példaul nyers —
alapanyagok vagy élelmiszerek esetében
a biztonsagos fogyasztashoz kapcsol6dd
informaciokat (Nébih, 2018).

A termeldi piacokon véasarlok jellemzé-
en a valamilyen egészségiigyi, igazsagos-
sagi, etikai vagy egyéb okbol elkotelezett
fogyasztok, akik igyekeznek elkeriilni a

hagyoméanyos értékesitést. Kritikaként az
aruk magas arat, kényelmetlenségét, szezo-
nalitasat, fizetési lehetéségeinek sziikossé-
gét és a kis valasztékot szoktak megjelolni a
termeld piaccal szemben (Kezis et al., 1998;
Benedek és Balazs, 2014). Napjainkban
azonban mar egyre tobb helyi termelénél és
piacon lathatunk ezekre ellenpéldat, példa-
ul mobil bankkartyaolvasé és konszolidalt
arak formajaban.

ANYAG ES MODSZERTAN

Avizsgalt téma Osszefiiggéseinek feltara-
sa érdekében 500 fGs orszagos reprezentativ
(nem, kor, teleptiléstipus, régio) fogyasztoi
kérddives kutatast inditottunk 2019-ben.
A mintavétel soran az egyes régiokban és
a kijelolt telepiiléseken az an. véletlen séta
(random walking) elvét alkalmaztuk, amely
teljes véletlenszertiséget biztosit a megfelels
valaszadok kivalasztasdhoz. A felkeresett
héztartasban lako személyek koziil az tn.
sziiletésnapi kulcs alkalmazaséaval valasz-
tottuk ki az interjura megfelel§ személyt.
Ezzel a mddszerrel masodik 1épésben is
biztositottuk a teljes véletlenszertséget. Az
adatfelvételek sztenderd kérdbiv segitségé-
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I. tablazat
A minta bemutatasa (N=500)
(Presentation of the sample, N=500)
Hattérvaltozok A minta Népesség-
megoszlasa megoszlas'
f6 % %
Feérfi 235 47,0 47,8
Né 265 53,0 52,2
16-29 éves 96 19,2 18,3
30-39 éves 83 16,6 16,0
40—49 éves 93 18,5 19,6
50-59 éves 73 14,7 15,1
60+ éves 155 31,0 31,0
Budapest 90 18,0 17,9
Varos 275 55,0 52,6
Kozség 135 27,0 29,5
Nyugat-Dunantul 51 10,2 10,1
Kézép-Dunantdl 54 10,8 10,8
Dél-Dunantal 46 9,2 9,0
Eszak-Magyarorszag 74 14,8 14,8
Kozép-Magyarorszag 152 30,4 31,0
Eszak-Alfsld 58 1,6 11,5
Dél-Alfold 65 13,0 12,8
Maximum 8 altaldnos 64 12,9
Szakmunkasképzd, szakiskola 154 30,7
Erettségi 202 40,5
Felséfoku diploma 80 15,9
Nagyon jol megél(nek) belSle és félre is tud(nak) tenni 35 7,0
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félretenni 175 35,0
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar 24| 48,2
nem tudnak
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belSle 22 4,4
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak | 0,2
Nem tudja/nem valaszol 26 5,2

KSH, 2019a; 2019b alapjan.

Forras: sajat szerkesztés

vel, személyes interjik keretében a meg-  tartalmazta az egyes kérdésekre adhatd
kérdezettek lakasan késziiltek gy, hogy  vélaszlehet6ségeket. A megkérdezett altal
a kérdezGbiztos a kivalasztott személy-  adott valaszokat a kérdezGbiztos irta be a

nek egy un. kartyaszettet adott at, amely  kérdéivre.
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A minta megoszlasat és a reprezentati-
vit4st igazol6 KSH-adatokat az 1. tiblazat
szemlélteti.

A kapott adatokat leir6 statisztikai mu-
tatokkal és kereszttabla-elemzéssel vizs-
galtuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kutatas els6 kérdése: vajon milyen
jellemz6i vannak a helyi élelmiszereknek
az interjualanyok szerint? A felsorolt szem-
pontok koziil maximum harom valaszt je-
16lhettek be a valaszadok. Az eredményeket
a 2. tablazat szemlélteti.

Jollathato, hogy a valaszadok megkoze-
lit6leg fele harom jellemz6t emelt ki. A leg-
tobben a hagyomanyos modszerrel torténd
gyartast nevezték meg (51,3%), amit a ma-
gyar tulajdonos megléte (49,0%) és a helyi
munkaerd alkalmazasa kovet. Viszonylag

sokan jelolték meg a kis foldrajzi tavolsagot
(39,6%) és a helyi védjegygaranciat (28,9%).
Ugy tinik, hogy a kis volumenben torténd
gyartas a fogyasztok szerint nem feltétleniil
jellemz6 a helyi termékekre.

Aleirtak alapjan 6sszefoglaléan megélla-
pithato, hogy a helyi élelmiszereket harom f&
Jjellemzdbvel azonositjak a fogyasztok: hagyo-
manyos modszer, magyar tulajdonos, helyi
munkaerd. Ez alapjan a fogyasztok elvarjak,
hogy a helyben elGallitott élelmiszer magyar
tulajdonostol szarmazzon, aki kizarolag he-
lyi munkaer6t alkalmaz. Més szavakkal, a
helyi gazdasag erdsitése 1ényeges szempont
alakossag szaméara. A hagyomanyos feldol-
gozasi modszerek ugyancsak fontos részét
képezik a koncepciénak, ami a tradicionalis
szemlélet jelenlétére iranyitja a figyelmet.

A tovabbiakban a helyi élelmiszerek
szarmazasara kérdeztiink ra, a kérdés a

2. tablazat

A helyi élelmiszerek jellemzdi a fogyasztok szerint (N=500)
(Characteristics of local foods according to consumers, N=500)

Valaszlehetéség Valaszok megoszlasa
fé %
Hagyomanyos modszerrel keriilnek feldolgozasra 257 51,3
Magyar tulajdonos a gyarto 245 49,0
Helyi munkaerét foglalkoztatnak a feldolgozasuk soran 234 46,8
A termékek kis foldrajzi tavolsagbdl szarmaznak 198 39,6
A termékek helyi jellegét valamilyen védjegy garantalja 145 28,9
A termékek kis volumenben keriilnek értékesitésre 89 17,7
Forras: sajit szerkesztés
3. tablazat

A helyi élelmiszerek szarmazasi helye a fogyasztok szerint (N=500)
(The place of origin of local food according to consumers, N=500)

Valaszlehetéség Valaszok megoszlasa
6 %

Az adott telepllésrdl szarmazo 150 29,9
A szomszédos telepiilésekrdl szarmazé 38 7,6
Az adott megyébdl szarmazé 89 17,8
Az adott régiobol szarmazo 94 18,8
Az adott orszagbol szarmazo 107 21,5
Nem tudja/nem valaszol 22 4,4

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat

A helyi élelmiszerek szarmazasi helye kilométerben kifejezve (N=500)
(The place of origin of local foods expressed in kilometers, N=500)

Valaszlehetdség Valaszok megoszlasa
fo %

5 km-nél kevesebb 74 14,7
6—10 km 96 19,3
11-25 km 67 13,4
26-50 km 98 19,6
51-100 km 55 11,0
100 km-nél tobb 67 13,5
Nem tudja/nem valaszol 43 8,5

Forras: sajat szerkesztés

kévetkezd volt: On szerint honnan eredd
élelmiszer szamit helyinek? A vonatkozd
eredményeket a 3. tablazatba foglaltuk.

Alegtobben tgy gondoljak, hogy a helyi
élelmiszereket egy adott telepiiléshez kell
kapcsolni. Viszonylag nagy aranyban tar-
sitjak a fogyasztok a helyi élelmiszereket az
adott orszaghoz, régidhoz, illetve megyé-
hez. A legkevesebb szavazatot a szomszéd
telepiilés kapta, a megkérdezettek mindosz-
sze 7,6%-a koti Ossze a helyi élelmiszereket
a ,szomszédvarral”. A bizonytalanok és a
valaszt megtagadok aranya viszonylag ala-
csony, 4,4%.

A tovabbiakban arra voltunk kivancsi-
ak, hogy milyen tavolsagbdl ered§ élelmi-
szer szamit helyinek a fogyasztok szerint.
A 4. tablazat a valaszok gyakorisagi meg-
oszlasat mutatja be részletesen.

Ahogy lathatd, a fogyasztok becslései
erételjesen szorodnak. A legtobben a 6-10
és a 25—50 kilométer tavolsagbol szarmazo
élelmiszereket tekintik helyinek, mindkét
esetben 20% kortili arannyal. A valaszadok
bizonytalansagat jelzi a skala sz6r6do ara-
nyai mellett a bizonytalanok és a valaszt
megtagadok kozel 10%-os aranya is.

Ezen eredmények Gsszefoglalasaként meg-
allapithatd, hogy a fogyasztoknak hatarozott
elképzeléseik vannak a helyi élelmiszerek
f6bb jellemzébirdl, ugyanakkor viszonylag bi-
zonytalanok a szdrmazasi hely konkrét meg-

hatarozasat illeten, illetve nagyon bizony-
talanok a helyi élelmiszerek kilométerben
kifejezett beszerzési korzetével kapesolatban.

A tovabbiakban megkérdeztiik a fo-
gyasztokat, hogy mely helyi értékesitési
formét vagy formakat vették mar igénybe
a felsoroltak koziil. A listan szerepl§ érté-
kesitési modok koziil a fogyasztok tobbet
is megjelolhettek (5. tablazat).

Az eredmények szerint a helyi értéke-
sitési modok jelentds része a fogyasztok
szamara teljesen ismeretlen, igy nem is
veszik igénybe ezeket a formakat. Ezek
kozé sorolhatd a vasarloi kozosség, a ko-
z0sség altal tAmogatott mezdgazdasag, a
dobozrendszer, a szociélis szovetkezet és a
részes gazdalkodés. A leggyakoribb, szinte
egyediilallo értékesitési forma a termel6i
piac és/vagy a termeldi részleggel kibGvitett
piac, ezt a megkérdezettek 72,5%-a veszi
igénybe. Viszonylag ismert és kedvelt vasar-
14si megoldas a szedd magad mozgalom és
az ut menti értékesités, a valaszadok kozel
30%-a hasznalja ezeket a helyi értékesitési
formékat. Megemlithet6 még a gazdaudvari
értékesités és a webaruhaz, de ezen formak
latogatottsaga nem éri el a 10%-ot.

A kozeljové egyik fontos feladata lesz a
kiilonboz6 helyi értékesitési formak népsze-
riisitése a potencialis fogyasztok korében.
Ehhez természetesen sziikség van a rovid
ellatasi lancok (és modok) fejlesztésére is,
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5. tablazat

Kiilonb6z6 helyi értékesitési formak igénybevétele (latogatottsaga) (N=500)
(Use of different local sales forms (visits), N=500)

Ertékesitési forma Valaszok megoszlasa

fé6 %
TermelGi piac és/vagy termeldi részleggel kibdvitett piac 363 72,5
Szedd magad mozgalom 140 28,0
Ut menti értékesités 139 27,9

Gazdaudvari értékesités 46 91
Webaruhaz 28 5,6
Vasarloi kozosség' 17 3,4
Kozosség altal taimogatott mez8gazdasag' 5 0,9
Dobozrendszer: ,,Helyi szatyor”, Szatyorkozosségek! 3 0,7
Szocidlis szévetkezet! 2 0,4
Részes gazdélkodas' | 0,2
Egyiket sem veszi igénybe 106 21,1

Megjegyzés: ' A megjelolt értékesitési mdédokhoz kapcsoléddan megadtuk azok pontos definicidjat. Dobozrendszer, ,,Helyi
szatyor”, Szatyorkozosségek: a vasarlo a gylijtéponton veszi at az elre megrendelt sszetétell élelmiszerdobozt. Kozdsség
dltal tdmogatott mezdégazdasdg |ényege, hogy a fogyasztok szerzédést kotnek egy vagy tobb termeldvel, és egy kézosen
megallapitott Osszeg befizetése utan a szerzSdési id6 alatt hetente friss arut kapnak. Vdsdrléi kozosség: a fogyasztok
egyiitt szerzik be az élelmiszert kdzvetleniil a termelStél. Részes gazddlkodds: a vasarld megrendeli egy évre a sziikséges
terményeket, és a termeld az igényeinek megfeleléen dllitja 6ssze a vetéstervet. Szocidlis szovetkezetek: kisebb gazdasagok
szovetkeznek és kozosen végzik a beszerzéseiket és értékesitik terményeiket.

Forras: sajat szerkesztés

amihez sok esetben nélkiilozhetetlen a ter-
meldi 0sszefogas.

A kereszttabla-elemzéseink alapjan a
harom legnépszeriibb értékesitési modot
a kovetkez6 szociodemografiai csoportok
veszik igénybe a leggyakrabban. A harom
tipussal kapcsolatos 6sszefliggéseket kiilon-
kiilon mutatjuk be.

A termel6i piac és/vagy termel6i részleg-
gel kibGvitett piac a n6k korében lényegesen
kedveltebb, igy gyakrabban latogatott vasar-
14si forma a termeldi piac (n6k: 80,8%, fér-
fiak: 63,4%; p<0,001). Az idGsebb koroszta-
lyokba tartozo fogyasztok nagyobb aranyban
keresik fel a piacokat, mint a fiatalabbak (két
szélsGérték: 16—29 évesek: 53,1%, 40—49
évesek: 83,7%; p<0,001). A kiilénbozs te-
vékenységi csoportok koziil elsGsorban a
valamilyen szellemi munkat végz6k (74,8%)
és a nyugdijasok (78,5%) korében népszert
ez az értékesitési forma (p<0,05). A csalad
elsGdleges élelmiszer-beszerzGi lényegesen

nagyobb aranyban veszik igénybe ezt az érté-
kesitési format, mint a vasarlasban kevésbé
aktivak (82,3, illetve 58,2%; p<0,001). Az
egészség- és kornyezettudatossag erGso-
désével parhuzamosan egyre kedveltebb a
piac a fogyasztok korében (mindkét esetben
p<0,001). Ugyanilyen kapcsolat tapasztalha-
t6 amagyar termékek iranti elkotelezettség
mértéke szerint is. Azok korében, akik egyal-
talan nem keresik a magyar élelmiszereket, a
latogatasi arany minddssze 54,5%, szemben
anagyon elkotelezett fogyasztokkal, akiknél
ez mar 84,9%.

A szedd magad mozgalomra igaz, hogy
az iskolai végzettség ndvekedésével par-
huzamosan egyre nagyobb aranyban je-
161ték meg a valaszadok ezt az értékesitési
formét (a két szélsGérték: maximum nyolc
altalanost végzettek — 10,8%, felséfoka vég-
zettséggel rendelkez6k — 44,3%; p<0,001).
A szedd magad mozgalom kifejezetten nép-
szer( az aktiv szellemi dolgozok (38,7%)
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és a GYES-en/GYED-en 1évék (45,5%) ko-
rében (p<0,05). Ahogy az varhato volt, a
varosi lakossag gyakrabban veszi igénybe
az értékesitési modot, mint a kozségek, fal-
vak lakoi (Budapest — 42,2%; megyei jog
varos — 23,7%; egyéb varos — 32,3%; kozség
—17,2%; p<0,001). A mozgalom lényegesen
népszertibb Ko6zép-Magyarorszagon és a
Dunantilon, mint a Tiszantdlon (p<0,001).
Ut menti értékesités esetében azt talal-
tuk, hogy minél nagyobb a haztartas havi
nett6 jovedelme, annal gyakrabban veszi
igénybe az értékesitési format (néha arra
se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belble
— 27,3%; nagyon jol megél(nek) belGle és
félre is tud(nak) tenni — 57,1%; p<0,05).

KOVETKEZTETESEK

Mindenekel6tt megallapithat6, hogy a
fogyasztok konkrét elképzelésekkel ren-
delkeznek a helyi élelmiszerek jellemz§-
ir6l. A potencialis célcsoport korében a
helyi termékek a magyar gyarté — magyar
munkaerd paros mentén értelmezheték
leginkabb, amihez tarsul a hagyomanyos
gyartasi technologia. Problémat jelent vi-
szont az, hogy a védjegy kevésbé ismert és
elismert a fogyasztok korében, ezért ennek
erdsitése mindenképpen indokolt a ming-
ség, a szarmazas és az élelmiszer-biztonsag
garantalasa érdekében. Erdekes eredmény,
hogy a vasarlok a legkevésbé a szomszédos
telepiilésrél szarmazo élelmiszert tekintik

helyinek, mikézben a megye, a régi6 vagy az
orszag mar inkabb lehet helyi. Valoszinisit-
het6, hogy sokan a szomszédbdl szdrmazo
termékeket konkurencianak tekintik, amit
sle kell gy6zni” a sajat termékeinkkel. Ha
ez a kovetkeztetés helytallo, akkor ez egy
rosszul értelmezett ,lokalpatriotizmus”.
A helyi élelmiszerek észlelt beszerzési kor-
zete kilométerben kifejezve erésen szorod-
dik, ami ismételten felhivja a figyelmet az
informacioatadés fontossagara. A vasarlok
alig ismernek révid ellatasi lancokat. Szin-
te kizarolagos a termel6i piac, amit kisebb
arannyal kovet a szedd magad mozgalom és
az it menti értékesités. Szinte teljesen isme-
retlen a vasarloi kozosség, a kozosség altal
tamogatott mez6gazdasag, a dobozrendszer,
akarcsak a szocialis szovetkezet és a részes
gazdéalkodas. Ezek a formak ugyanakkor
feltételezik a termelGk (és a fogyasztok) aktiv
egyittmikodését, ami kozismerten az egyik
leggyengébb ,lancszeme” a termel6i (és a
fogyasztdi) gondolkodasmodnak.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az egészséges életmod egyik legfontosabb pillére az egészséges tapérték, mely-
ben az FOP-tapértékjelolések tamogathatjak a fogyasztokat a helyes dontés megho-
zatalaban. A taplalkozassal 6sszefiigg6 civilizacios betegségek vilagszerte problémat
jelentenek. Az egészséges taplalkozas elengedhetetlen az altalanos jo kozérzethez és
szamos kronikus betegség megel6zéséhez. Kiilonos figyelmet kell forditani az FOP-
tapértékjelolések hasznalatara a kronikus betegségek megel6zése és az egészséges
dontéshozatal érdekében. Fontos, hogy az emberek a lehet6 legegyszeriibben tudjak
értelmezni az élelmiszerek tapértékét. A csomagolasnak valés és pontos informaciot
kell nydjtania a termékrdl. A csomagolason elhelyezett tapértékjelolési rendszereket
a lakossag tamogatja a fogyasztok tajjékoztatasanak modjaként, hiteles informacio-
forrasként fogadjak el. Kutatasok alapjan az élelmiszerek csomagolasan elhelyezett
tapértékjelolési rendszerek 6sztonzéen hatnak a fogyasztokra, hogy az ,,egészsége-
sebbnek” vélt valtozatot részesitsék el6nyben, ezzel taimogatva az egészséges taplal-
kozast és életvitelt.

A fokuszcesoportos interjuk alapjan kijelentheté, hogy a kiilonb6zé egész-
ségmagatartasu fogyasztok eltéré véleménnyel rendelkeznek nemecsak a taplal-
kozasrél, hanem az élelmiszerekrdl, azok csomagolasarol és a jelolésekrél. Az
egészségpreventiv csoport tagjai mar a vasarlasok alkalmaval is tudatosabban vi-
selkednek, tobb id6t forditanak az élelmiszer-jelolések megtekintésére, szamukra
a csomagolas elején elhelyezett tapértékjelolések ismerdsek, megbizhat6 forrasnak
talaljak. A nem tudatos csoportban kevesebb id6t forditanak a jelolések megvizsga-
lasara, szamukra a csomagolas elején elhelyezett, FOP-tapértékjelolések nem ismer-
tek, azonban pozitivan értékelik a jeloléseket. A fokuszcsoportos interjak alapjan
megallapithat6, hogy a csomagolas eliils6 részén elhelyezett jelolési rendszerek be-
vezetését széles korti fogyasztoi oktatasi kampanynak sziikséges kisérnie, hogy ta-
jékoztassak a nyilvanossagot a cimkék megértésének és hasznalatanak mikéntjérél.

BEVEZETES

Az tgynevezett civilizicios betegségek
szdma az elmult évtizedekben vilagszerte
egyre nétt, és sajnos egy ideje mar a vezetd
halélozasi okok kozé tartozik (ILSI Europe,
2018). Napjainkban a kozegészségligy egyik
legnagyobb probléméjava nétte ki magat az
elhizas (Schmidhuber, 2004), és a helyzet

évrdl évre romlik (Wang és Lobstein, 2006;
ILSI, 2018). Az elhizas, a dohanyzashoz
hasonléan fontos tényezdjének szamit a
halalesetek elkeriilésében (Mehta-Chang,
20009). A ttlsily és az elhizés el6fordulasa
vilagszerte nétt az elmult 40-50 évben, ami
amagas testtomegindexhez kapcsol6dé be-
tegségteher jelentés novekedéséhez vezetett
(Afshin et al., 2015). A fogyaszt6i kényelem
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fokozésara iranyul6 legjabb tendencia a
feldolgozott élelmiszerek szdmanak emel-
kedéséhez vezetett, amely hatassal volt az
étkezési szokasokra. A kényelmes és egy-
ben il6 életmod el6térbe kertilésével az
emberek energiafelhasznélasa csokken,
ennek ellenére egyre nagyobb adagokat
fogyasztanak. A feldolgozott és elérecso-
magolt élelmiszerek példatlan hozzaférhe-
tGsége és megfizethetGsége az elhizas és az
étrenddel 6sszefiiggs, nem fert6z6 betegsé-
gek, tobbek kozott a cukorbetegség, sziv-ér
rendszeri betegségek és bizonyos dagana-
tos betegségek f6 mozgatérugdja (Panyor,
2019). Kijelenthetd, hogy napjainkban az
egészséges taplalkozas rendkiviil aktuélis,
hiszen az emlitett civilizacios betegségekkel
szoros Osszefliggésben 4all. Az egészsége-
sebb étrend el6mozditasa és a nem fert6z8
betegségek megelGzésére iranyuld atfogod
szakpolitikai valasz részeként a WHO azt
javasolja a csomagolas elején feltiintetett
(FOP) tapértékjelolés bevezetését (WHO,
2013). Ezek az FOP-tapértékjelolések
egyszertiiek, gyakran csak grafikus jelek,
amelyek egy pillantas alatt attekinthetd
informacibkat biztositanak a fogyasztonak
az adott élelmiszer Osszetételérél mar a cso-
magolasanak az eliils6 oldalan, kiegészitve
a hatoldalon talalhato részletes jelolést.
Az FOP-tapértékjelolés jol lathatd forma-
tumban nytjt kulesfontossagu taplalkozasi
informacibkat, jellemzGen kaldria-, telitett
zsir-, s6- és cukortartalomra vonatkozoan.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az egyszer(, konnyen érthetd, a csoma-
golas elején talalhat6 cimkék tajékoztatjak
a fogyasztokat az élelmiszerek tapanyag-
tartalmarol, és segitik Gket abban, hogy az
egészséggel kapcsolatos kulcsfontossagu
informacidkra koncentraljanak a csoma-
golas egyéb marketing informacioi helyett.
Bar az élelmiszerjel6lési rendszerek els6d-
leges célja a fogyasztok tajékoztatasa, va-
16s bizonyitékok allnak rendelkezésre arra
vonatkozoban, hogy a jol megtervezett, a

csomagolas elején talalhato tapértékre vo-
natkoz6 informaciok elGsegithetik az egész-
ségesebb véalasztast (Hobin et al., 2017).
A tapértékcimkék arra is 6sztonozhetik
az élelmiszeripart, hogy az élelmiszereket
egészségesebb taplalkozasi profillal alakit-
sak at (Griffith et al., 2017).

A fogyasztok folyamatosan kiizdenek
az ,egészségtelen” fogyasztassal kapcso-
latos problémakkal, beleértve az elhizast,
a cukorbetegséget, valamint a sziv-és ko-
szortér problémakat (WHO, 2018). A cso-
magolas elején elhelyezett tapértékjelolés
(FOP) célja, hogy érthet6bb forméaban ko-
zOlje az élelmiszer tapértékkel kapcsolatos
informacidkat, segitve ezzel a fogyasztot
~egészségesebb” dontés meghozatalaban,
ezzel tAmogatva az egészségesebb életvitelt.
A taplalkozassal és az étrenddel kapcsola-
tos egészségligyi problémak kezelése mind
az élelmiszerforgalmazok, mind a politi-
kai dontéshozok szamara komoly gondot
jelent. Altalanosan javasolt megkozelités
a fogyasztok egészségesebb élelmiszerfo-
gyasztasra torténd osztonzésre az, hogy
egyértelmiibb tajékoztatést sziikséges nyj-
tani az élelmiszerek tdpanyagtartalmarol.
A cél, hogy javitsak a fogyasztok azon ké-
pességét, hogy feldolgozzak az 6sszes tap-
anyag-informaciot, amelyre sziikségiik van
az egészségtudatos élelmiszervalasztashoz
(Balasubramanian és Cole 2002). Azonban
az megfigyelhetd, hogy az értékesités konk-
rét helyszinén a fogyasztok az id6 nyomé-
sanak vannak kitéve, és nehezen értik meg
a csomagolas hatoldalan talalhat6 infor-
macidkat. Az FOP tapértékjelolések olyan
szimbodlumokat és mindsitési rendszereket
tartalmaznak, amelyek egyszertisitett for-
méatumban foglaljak 6ssze az élelmiszerek
kulesfontossagu taplalkozasi szempontjait
és jellemzdit. Ezeknek, a csomagolas eliils§
oldalan elhelyezett tapértékjeloléseknek a
célja, hogy noveljék azon fogyasztok ara-
nyéat, akik konnyen észreveszik, megértik
és felhasznaljak a rendelkezésre all6 in-
forméciokat, hogy megfelel6 dontést hoz-
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zanak sajat maguk és a csaladjuk szamara,
és ezaltal megel6zzék vagy csokkentsék az
elhizést és az egyéb, étrenddel 6sszefiiggd
kronikus betegségeket.

Az FOP-tapértékjelolések elterjedése
egyiitt jar a kiilonbozd teriileteken folyd
kutatasok novekvé mennyiségével.

Tapértékjelolések

Az élelmiszerek csomagolasara kiemelt
figyelem fordul: mind a csomagolason meg-
talalhato informaéacidkra, tovabbéa a kotele-
z6 és az onkéntes FOP-tpértékjelolések
hasznalatara.

Koréabbi kutatasok azt mutatjak, hogy az
FOP-tapértékjelolési rendszerek tartalma
és szerkezete eltéré (Kanter et al., 2018).
Az FOP-tapértékjelolések feloszthatok az
alabbiak szerint: ,tdpanyag-specifikus”
rendszerek, amelyek egyes tapanyagokrol
részletes informéaciokat adnak, ,,0sszesitett
mutatdval” rendelkez rendszerek, amelyek
altalanos minGségi és ,,egészségligyi” atte-
kint§ értékelésnek szamitanak (Savoie et
al., 2013). Az els6 csoport (,tapanyag-speci-
fikus”) rendszerek csoportjai feloszthatok:
szinkoddal ellatott és numerikus jelolést
tartalmazo6 kategoridkra. Utdbbi tovabb
oszthato ajanlast kifejezd logokra, amelyek
a ,pozitiv” jelzést kizardlag azoknal az élel-
miszereknél engedélyezik, amelyek megfe-
lelnek bizonyos tapérték-kritériumoknak.
Valamint vannak olyan rendszerek, ame-
lyek ,0sztalyoz6” jeloléseket hasznalnak,
amelyeket minden élelmiszeren fel lehet
tiintetni, ugyanis atfogd és besorolast tar-
talmazo informéciot nyGjtanak a termékrdl
(Julia és Hercberg, 2017).

Egy mésik tipologia azt veszi alapul, hogy
az FOP-tapértékjelolési rendszer mennyi-
re kozvetleniil utal arra, hogy a fogyasztd
szamara az élelmiszer tapérték szempont-
j4bdl kedvezs vagy sem (Hodgkins et al.,
2012). Newman és tarsai (2014) egy masik
besorolasa szerint két kategoria 1étezik: a
yreduktiv” kategoria, amely a csomagolas

hétoldalan talalhat6 tapértékre vonatkozo
informaciok roviditett valtozata, és az ,,ér-
tékel6” kategoria, amely értékeli a fogyaszto
szamara a tapérték-informaciokat.

A reduktiv tipanyag-specifikus cim-
kék kevés értelmezés mellett nytjtanak
tapanyagszintii informéciokat (Newman
et al. 2014, 2018). Ilyenek példaul a kalo-
riacimkék és az iranyadé napi mennyisé-
gek. Ezek a cimkék objektiv informéciot
nydjtanak a termék tapanyagtartalmarol,
a csomagolas hatoldalan elhelyezett infor-
macidknal kevésbé Osszetett és stiritettebb
modon, és ezt konnyebben hozzaférhetd
helyen jelenitik meg (a csomagolés elején,
nem pedig hatuljan). Ezen elényok ellené-
re a reduktiv cimkéket még mindig id6-
igényesnek és nehezen értelmezhetének
tartjak a fogyasztok szdmara (Hawley et
al. 2013; Talati et al. 2016).

Az értelmez6 tapanyag-specifikus cim-
kék nem csak informaciokat mutatnak be
bizonyos tapanyagokrol, hanem egy értel-
mezési réteget is hozzaadnak, értékelve,
hogy egy termék ,,j0” vagy ,rossz” pontsza-
mot kap-e ebbdl a szempontbol (Andrews
etal. 2011) . Ilyenek példaul a kozlekedési
lampéak cimkéi, a figyelmeztet§ cimkék, a
tdpanyagtartalomra vonatkoz6 allitdsok
és az egészségre vonatkozo allitasok. Ez
az értelmezd abrazolés (pl. vords, sarga
és z0ld szint ad a tapanyagok kiilonb6z8
szintjeihez) megkonnyiti a fogyasztok
szaméara az lizenet megértését (Roberto
et al., 2012), de tovabbra is megkoveteli a
fogyasztoktol, hogy tobb informaéciot in-
tegraljanak a termék altalanos allapota-
nak meghatarozasahoz (Talati et al., 2016).
A fogyasztok azonban tul altalanosithatjak
ezeket az allitasokat, amelyek mingségét
jelzik, és példaul arra szadmithatnak, hogy
egy alacsony zsirtartalmua termék mas tap-
anyagokbol is tobb el6ny6s mennyiséget
tartalmaz (Andrews et al. 2000). A kutatés-
ban szerepl§ négyféle FOP-tapértékjelolés
az 1. szamu abran lathato.



328 GAZDALKODAS«67(4) « 2023, 325-337
l.abra
A kutatasban vizsgalt FOP-tapértékjelSlések
(FOP nutrition labels included in the research)
l. ®
Svéd Kulcslyuk tapértékjelolés (zold szin)
2.
Brit Jelz6lampa tapértékjelolés (zold-
borostyansarga-voros szinek)
3 NUTRI-SCORE
Francia Nutri-Score tapértékjelolés (sotétzold-
B C D E z6ld-sarga-borostyansarga-voros szinek)
4. BATTERY
= . B B Olasz Nutrinform Battery tapértékjeldlés (kék szin)

Forras: sajat szerkesztés

CELOK

Jelen kutatas legf6bb célkittizése, hogy
feltarja, hogy az FOP-tapértékjelolések
milyen hatassal vannak a fogyaszt6i ma-
gatartasukra, mennyire befoly4solja a véle-
ményiiket, illetve a dontésre milyen hatast
tudnak gyakorolni. Jelen tanulméany célja,
hogy feltarja a fogyasztdi attittidoket és azo-
kat a tényez6ket, amelyek befolyasolhatjak
a fogyasztokat az egészségesebb valasztas
meghozatalaban.

ANYAG ES MODSZER

A primer adatgyjtés két fokuszcsopor-
tos interjut foglalt magaban, amelyeket
2023. marciusban végeztiink el. A minta,
atanulmany feltaro jellegének megfelelGen
nem reprezentativ. Mindkét interja alkal-
maéval 8-8 fogyasztot kérdeztiink meg. Az
interjuk a termékcimkék hasznélataval kap-
csolatos fogyasztoi szokasok, az 6nkéntes

FOP-tapértékjelolés fogyasztoi megitélése,
az egészséges, vagy annak vélt élelmisze-
rek megitélése, valamint a cimkézésnek a
fogyasztoi valasztisra gyakorolt hat4sa té-
makoroket érintették. Az interju bevezeté-
seként altalanos, az élelmiszerek csomago-
laséra és a jelolésekre vonatkozo kérdésekre
adtak valaszt az interjaalanyok. Ezt kove-
t6en mind a négy tapértékjelolést megnéz-
ték, és mind a négyr6l altalanos jellemzést
adtak, azaz példaul az els6 benyomasukat,
az értelmezhetéségrol, a csomagolason vald
elhelyezésrél mondtak el a véleményiiket.
Az 4ltalanos jellemzés utan bévebb infor-
maciokat osztottunk meg az interjaala-
nyokkal a négyféle FOP-tapértékjelolésrol.
Mindkét fokuszcesoportos interjuban 2-2
fének osztottuk ki a jelolések vizsgalatat,
vagyis mind az egészségpreventiv, mind az
egészségriziko csoporton 2 f§ véleményezte
a svéd kulcslyuk jelolést, a francia Nutri-
Score jelolést, az olasz NutrInform Battery
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jelolést, és szintén 2 {6 a brit jelz6lampa
tapértékjelolést. Végiil, a fokuszcsoportos
interjuk zarasaként, amikor mar b6vebb
informaciokkal rendelkeztek mind a négy
FOP-tapértékjelolésrdl, altalanos kérdése-
ket tettiink fel a jelolésekre vonatkozoan.
Ezeknél a kérdéseknél tobb tapértékjelolést
is megadhattak a valaszukban. Az interjik
soran elhangzottak elemzéséhez kvalitativ
tartalomelemzést alkalmaztunk.

EREDMENYEK

A fokuszesoportos interjukban részt
vevs két csoport szamos teriileten ellenté-
tes nézépontot képviselt. Ez nem meglepd,
mivel az egyik csoport tudatos fogyasztok-
nak mondhat6 az étrendjét illetGen, tehat
egészségpreventivek, mig a masik csoport
nem mutat tudatossagot ebben a témaban,
egészségriziko csoportnak mondhaté.

Az interjua bevezetéseként rovid bemu-
tatkozéssal oldottuk a hangulatot, majd
rovid valaszokat igényld, inkabb eldon-
tend§ kérdésekkel tértiink &t az FOP-
tapértékjelolések témakorére. Az élelmisze-
rek csomagoléasaval kapcsolatban felmeriilt
kérdés, hogy milyen gyakran nézik meg
a cimkéket, tovabba, hogy csak Gj vagy
mar korabban vasarolt termékek esetén
is megvizsgaljak-e, mennyi id6t toltenek
el a termékcimke tanulményozéasaval. Az
egészségtudatos csoport esetében szinte
egyhangt vélasz volt, hogy megnézik a cim-
kéket és a csomagolast vasarlaskor, mind az
1j, mind a korabban véasarolt termékek ese-
tében is. A tanulményozasra szant id6 atla-
gosan hatvan masodperc. Ezzel szemben a
nem tudatos csoportban nem volt egységes
avalasz, tehat a fokuszcsoport tagjai koziil
nem mindenki nézi meg a termék csomago-
l4sat és a cimkét. A nem tudatos csoportban
is tobbségben vannak, akik nem csak az
4j termék, hanem a mar vasarolt termék
esetében is megvizsgaljak a csomagolast,
azonban az erre forditott id6 jelentésen
kevesebb, atlagosan huszon6t mésodperc.
A termékcimke tartalmanak vizsgélatara

vonatkozo kérdésre a tudatosan taplalkozo
csoport esetében megjelentek a sajat részen
vagy a csaladban felmeriil§ kiilonb6z6 ér-
zékenységek, példaul a lakt6zérzékenység,
vagyis, hogy barmilyen tejszarmazékot tar-
talmaz-e a termék. A legtobben az 6ssze-
tétel, a szadrmazasi hely és a szavatossagi
id6 miatt forditjak meg az élelmiszert és
vizsgaljadk meg a csomagolas hatoldalan
talalhato részletes informéaciokat.
AkovetkezGkben a termékcimkék hasz-
néalataval kapcsolatosan érzékelt hasznok-
ra, akadalyokra, a cimke értelmezésének
konnytiségére, valamint arra kérdeztiink
ra, hogy az egészséges étkezési szokasok
mennyire jelennek meg a cimkék haszné-
latakor. A tudatossagot mutato fokuszcso-
port a cimkéknek a hasznat abban latja,
hogy b6vebb informéaciot tud meg az adott
élelmiszerrdl, informéciét kap az aller-
gén anyagokrol (példaul: laktoztartalom),
a szénhidrat- és cukormennyiségrél. Az
egészségpreventiv csoportban egy f6 meg-
emlitette, hogy figyeli a csomagolas elsd
oldalan a Nutri-Score jelolést. A masik,
azaz a nem tudatos csoportnél is a b6vebb
informéciok megszerzése volt az elsddle-
ges, azaz, hogy els6 ranézésre meg tudja
itélni a terméket. A cimkék olvasédsakor
és hasznalatakor felmeriil6 problémakat
illetéen mind a két csoport egységesen a kis
bettiméretet, a nem megfelels szint és elhe-
lyezést emelte ki. Javaslattételként a cso-
magolas egyszertiségét, a konnyebb olvas-
hat6sagot, figyelemfelkelt6bb piktogramok
(példaul: allergén Gsszetevék vagy tgyne-
vezett mentes élelmiszerek esetén) haszné-
latat hangstlyozta ki. A tudatos csoportban
felmeriilt a gyart6 jobban észrevehetGbb
jelolése, és tovabbi informaciok a gyartasrol
is felmeriilG lehetGségként jelentek meg.
A csomagolason feltiintetett informaciokat
egységesen hitelesnek itélték meg a fokusz-
csoportok résztvevéi. Ajanlas felsorolasnal
az egészségriziko fokuszesoport a mentes
termékek jelolését (példaul gluténmentes
— athazott buza), vegan, bio termékjelo-
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1ést emelte ki, mig az egészségpreventiv
csoportban ezeken kiviil, konkrét termék-
hez kapcsol6do jelolés is felmeriilt, amely
a koleszterin karos hatasaira figyelmeztet,
illetve az étrend kiegészit6k felhivasa, mely
szerint ,,Az étrendkiegészitok nem helyet-
tesitik a kiegyensulyozott, vegyes étrendet
és az egészséges életmodot!”. Tovabba egy
6 emlitést tett ebben a vonatkozasban is a
Nutri-Score jelolésrol.

A kovetkezGkben mind a négy FOP-
tapértékjelolést meg tudtik tekinteni a fo-
kuszcsoportok tagjai: a francia Nutri-Score,
az olasz NutrInform Battery, a svéd kulcs-
lyuk és a brit jelz6lampa tapértékjelolést.
Kivancsiak voltunk arra, hogy mi az els6
benyomasuk az FOP-tapértékjelolésekrdl:
az egészségpreventiv fogyasztdi csoport jel-
lemezte a jeloléseket, hogy melyiket meny-
nyire konnyd vagy bonyolult értelmezni,
melyikre mennyi id6t sziikséges forditani.
Osszességében pozitiv véleményt nyilva-
nitottak a tipértékjelolésekrdl, az abrakat
és szineket illetGen. A nem tudatos cso-
portnal is felmeriilt a szinek jelentGsége,
de hangsilyosabb volt, hogy nem ismerik
a jeloléseket, illetve szamukra nehezen ér-
telmezhet6ek. Mindkét csoport egységesen
vonzénak emelte ki, mint figyelemfelkelts
részt, a szineket és az abrakat, ezen kiviil a
csomagolason konnyen észrevehet6nek is
tartjak ezeket. Az értelmezhet&ségre vonat-
koz6 kérdésre az egészségrizikoju csoport
egységesen nemmel valaszolt, mely sze-
rint nem ismerik a jel6léseket vagy nem
mindegyik értelmezhetd a szamukra kony-
nyen. Ezzel szemben az egészségpreventiv
csoportban tobbnyire konnyen értelmez-
het6nek vélik a jeloléseket. A nyolc f6bdl
harom {6 emelte ki az olasz NutrInform
Battery tapértékjelolést, hogy nehezeb-
ben értelmezhetd, elsGsorban az elemek
toltottségének jelentése nem egyértelmd,
tobb idé6t kell forditani az értelmezésre.
Emellett a svéd kulcslyuk keriilt tobb f6t61
is kiemelésre, hogy nem egyértelmi sza-
mukra az lizenete, kevésbé figyelemfelkeltd,

mint a tobbi jelolés. A nem tudatos csoport
tagjainal az altalanosnak mondhat6 kevés
informécioé az FOP-tapértékjelolésekrol azt
eredményezte, hogy tovabbi informaciok-
ra kivancsiak, amely a késGbbi fogyasztoi
magatartasukra is hatassal lesz.

Brit jelz6lampa
FOP-tapértékjelolés megitélése

A kozlekedési lampanak nevezett FOP-
tapértékjelolések azért kaptak ezt az el-
nevezést, mert a kozlekedési lampak ti-
pikus szineit hasznaljak (zold, sarga/
borostyansarga, piros) az el6ir6 és tiltd
jellegli tapanyagtartalmak jelolésére.
Ajelz6lampa FOP-tapértékjelolések kevés-
bé népszertiek, csak harom orszag (Egye-
siilt Kiralysag, Ecuador és Dél-Korea) ve-
zette be, és csak egy orszagban kotelez§
jellegii (Diaz et al., 2017).

Mind a két fokuszcsoportban 2-2 {6
vizsgalta meg jobban a brit jelz6lampa
tapértékjelolést. Az egészségpreventiv fo-
kuszcsoportban mind a két {6 pozitivan
értékelte a jelolést, az egyik f6 konnyen ér-
telmezhetének talalta, a méasik f6 szaméara
nem teljesen egyértelmd a jelolés. Vélemé-
nyiik megoszlik abban is, hogy a hatoldalon
talalhat6 tapérték tablazatot megnéznék,
ugyanis az egyik 6 szerint elegendd az
FOP-tapértékjelolés informéaciétartalma,
mig a masik mindenképpen megforditana
a csomagolast. A termék ,egészséges” be-
sorolasaban és az iz 6sszefiiggésében nem
talaltak Osszefiiggést, vasarlasi szandékra
azonban mind a két 6 esetén pozitiv hatasa
van a brit jelolésnek. Tovabba megfelel
informacioforrasnak tartjak, hogy a bolt-
ban, amikor id§ sziikében nem tudnak sok
id6t forditani a csomagolés atnézésre, elsd
pillantasra is meg tudjak itélni a terméket,
hiszen szinekkel és adatokkal is illusztralva
van a beltartalom, ennek ellenére azonban
az adott termékbdl sem tobbet, sem keve-
sebbet nem fogyasztananak.

A nem tudatosan étkezd csoport tagjait
0sztonzi a jelolés, hogy a hatoldalt is meg-
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vizsgalja. Egyik f6 sem ismerte a jelolést,
de mind a ketten kénnyen értelmezhet6-
nek talaltdk. Az iz és a termék ,egészséges”
szintje véleményiik szerint nem fiigg ossze.
Osszességében véve kifejezetten pozitivan
itélték meg a jelolést, 6k is ugyanugy véle-
kedtek, mint a tudatos csoport tagjai, hogy
elsé pillantasra meg tudja itélni a terméket.
Mind a két f§ szivesebben vasarolna olyan
terméket, amelyen ilyen jeloléssel talal-
kozna, és 0sztonozné is Gket arra, hogy az
egészségesebbnek itélt terméket valassza
ki, amelybdl egy diéta esetén tobbet is va-
sarolna.

Svéd kulcslyuk FOP-tapértékjelolés
megitélése

A kuleslyuk” jelolés egy zold szimbélum
formajaban, a tdpanyag-tartalomtdl fiiggs
kritériumok, mint példaul zsir-, cukor-,
sotartalom alapjan jelzi az egészségesebb
valasztast. Célja, hogy segitse a fogyaszto-
kat egészségesebb taplalkozasi dontések
meghozatalaban, anélkiil, hogy forradal-
masitana a szokéasaikat, de arra is 6sztonzi
atermelGket, hogy olyan élelmiszereket ké-
szitsenek, amelyek megfelelnek a cimkézési
kritériumoknak (Livsmedelsverket, 2021;
Van Der Bend és Lissner, 2019).

Mindkét fokuszcsoportban 2-2
f6 vizsgalta meg a svéd kuleslyuk
FOP-tapértékjelolési rendszert. Az
egészségpreventiv csoportban pozitiv
megitélése volt a jelolésnek, de nem volt
szdmukra ismert a jelolés, nem talalkoz-
tak még vele élelmiszerek csomagolasan.
Segitségiikre lenne abban, hogy felismerjék
és megkiilonboztessék az egészségesnek
vélt termékvaltozatokat a kevésbé egész-
ségesektdl. Tovabba 6sztonz6 hatasa lenne
abban a tekintetben is, hogy mésik termék
helyett a svéd jeloléssel ellatott valtozatot
vegyék le a bolt polcairél, de sem tSbbet,
sem kevesebbet nem fogyasztananak a
megszokottnal. Arra a kérdésre, hogy a je-
161éssel ellatott termékek ize kevésbé lehet
j6, mind a két csoport tagjai azt valaszoltak,

hogy nincs Osszefiiggés, tovabba, hogy a
kevesebb sb- és cukortartalom eredmé-
nyezhet egy natur izvilagot, amelyet pedig
nem minden fogyaszté kedvel.

Az egészségrizikoju csoport tagjai nem
ismerik a svéd FOP-tapérékjelolést, amely
azt eredményezte, hogy szamukra ez a
jelolés semleges, nem tudja megitélni, de
0sztonzd hatasa lenne, hogy a jeloléssel
ellatott terméket vasaroljak meg. Vélemé-
nyiik szerint a jelolés nagy segitség lenne
a dontéshozatalban, a vasarlasi szandék
megfogalmazasara konkrét termékkel kap-
csolatban.

Francia Nutri-Score FOP-
tapértékjelolés megitélése

A francia ,,Nutri-Score” rendszer a haz-
tartasi gépek energia-osztalyokba torténd
besorolasahoz hasonlithat6 leginkabb.
A Nutri-Score az élelmiszer altalanos tap-
értékét jelzi, és az Egyesiilt Kiralysag Elel-
miszerbiztonsagi Hatosaga altal hasznalt
tapanyagprofil-modellbdl fejlesztették ki.
Ez az FOP-tapértékjelolés egy ot szinti ské-
14t hasznal, amelyen a sotét narancssarga
a legalacsonyabb tapértékkel rendelkezd
élelmiszereket, a sotétzold pedig a legmaga-
sabb tapértékkel rendelkezs élelmiszereket
jeloli, kiegészitve ezeket a szineket E-t6l
(narancsséarga) A-ig (so6tétzold) terjedd be-
tiikkel. A tapérték pontozasara szolgal6 al-
goritmus figyelembe veszi a pozitiv (fehérje,
rostok, gyiimolesok, zoldségek, hiivelyesek
és magvak) és negativ (kaloria, s6, cukor és
telitett zsirsavak) komponenseket.

Mindkét fokuszcesoportbdl 2-2 £ mon-
dott véleményt a francia Nutri-Score FOP-
tapértékjelolésrdl, amelynek 6sszességében
alegpozitivabb a megitélése. Mindkét cso-
port tagjai, a jelolés alapjan képesek kony-
nyen donteni a termékrél, hogy megfelel
alapanyagokat tartalmazhat, ,egészsége-
sebbnek” vélik. Izvilagot illetéen ebben a
két csoportban is a kevésbé izesitett, tgy-
mond natur izek meriiltek fel, melyek nem
lehetnek minden fogyaszté szdméra von-
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z0k. Egyhangt a véleményiik abban, hogy
a jelolés segit azonnali véleményt alkot-
ni, anélkiil, hogy a hatoldalon elhelyezett
tablazatot végig kelljen olvasni. Osztonzé
hatassal bir a vasarlasi szdndékra konkrét
termék kapcsan, azonban mennyiségbeli
valtoztatasra ez a jel6lés sem 0szt6nozné
Gket.

Olasz NutrInform Battery FOP-
tapértékjelolés megitélése

A NutrInform Battery jel6lési rendszer-
nek az a célja, hogy a fogyasztok szaméra
vildgos, de tomor attekintést nydjtson az
adott élelmiszer tapanyagtartalmarol, ami
segithet abban, hogy az élelmiszer kiegyen-
sulyozott és valtozatos étrendbe illeszked-
jen, amely képes az elhizast és a sziv-ér
rendszeri betegségeket tudomanyosan
megalapozottan és hatékonyan megel6zni.
A NutrInform nem az értékel6 cimkék kozé
tartozik, igy nem ad altalanos értéket az
élelmiszerek egészségességének szintjérol,
hanem egy kiegészitd eszkoz az élelmisze-
rek tapanyagtartalmanak bemutataséra,
igy tdmogatva a kotelezd Osszetevilistat
és tapanyag nyilatkozatot. A NutrInform
tapértékjelolés két sorbol és 6t oszlopbol
all, amelyben a fels§ sor az egyes tapanya-
gok adagonkénti grammjait tartalmazza, az
alsé sor pedig elemkészlettel jeloli, hogy az
adott adag mennyivel jarul hozza az egyes
tApanyagok napi atlagos sziikségletéhez,
amely ajanlas az 1169/2011-es EU rendelet
ajanlott tapanyagbevitelén alapszik. Az 6t
oszlop més-mas értéket jellemez, balrél
jobbra: energia, zsirok, telitett zsirok, cuk-
rok, s6. Az adag mérete grammban vagy
milliliterben van feltiintetve, az élelmiszer
taplalkozasi jellemz6it6l és a hagyoma-
nyos étkezési szokasoktol fiigg. Azonban
az adagok mérete nem feltétleniil az, amit
a fogyasztok ténylegesen elfogyasztanak,
ugyanis azokon a csomagoladsokon, ame-
lyek egynél tobb adagot tartalmaznak,
a NutrInform tapértékjelolés egyetlen
adagméretre van feltlintetve, de a csomag

meghatarozza az adagok szamét (Ministero
Dello Sviluppo Economico (MISE), 2021).

Az olasz FOP-tapértékjelolés megitélése
mind a két fokuszesoportban megkérdezett
2-2 f§ szerint sokkal valtozatosabb, mint a
tobbi jelolés esetében. Az egészségpreventiv
csoport tagjai nem valtoztatnanak a termé-
kek jel6léseinek vizsgalatan a NutrInform
Battery hat4sara, azonban egységesen mind
a kettGjiiknek segitség lenne az egészsé-
gesebb termékvaltozat felismerésében és
kivalasztidsaban. Tovabba az egyik f6 a je-
161és hatasara 4j terméket is valasztana, a
megszokott és vasarolt termékeken kiviil.
Egyik csoport esetében sem meriilt fel, hogy
az iz és a termék ,egészséges” besorolasa
Osszefiiggésben lenne, csak kevésbé izesi-
tett termékre gondolnak a megkérdezettek.
Szintén mind a két csoport megkérdezettjei
azt a valaszt adték, hogy az olasz tipusta
FOP-tapértékjelolés segitségiikre van ab-
ban, hogy felismerjék és meg tudjak kiilon-
boztetni az ,egészséges” termékvaltozatot
a kevésbé egészségestdl.

Az egészségrizikoju csoport szamara
nem 0sztonzd hatasi, hogy a termék hat-
oldali jelolését is megvizsgalja, szamukra
nehezebben értelmezhet6 a jelolés, de en-
nek ellenére is pozitiv gondolatokat ébreszt
benniik, ugyanis jol lathaté médon jeloli a
termékben talalhat6 tdpanyagokat. Azon-
ban a pozitiv hatas ellenére sem befolyasol-
né 6ket, hogy a megszokott termékkort6l
eltérjenek a vasarlasokat illetGen, illetve
tobb vagy kevesebb fogyasztasra sem 0sz-
tonozné Gket.

FOP-tapértékjelolések részletes
bemutatasa

Az interja keretében részletesen bemu-
tattuk a fokuszcsoport tagjainak a négyféle
FOP-tapértékjelolést, azoknak az el6nyeire
és hatranyaira is kitérve. Ezt kovetGen is-
mételten kérdéseket tettiink fel a jel61ések-
kel kapcsolatban.

A 2. szamu abrardl leolvashato, hogy a
két fokuszesoport tagjai milyen valaszokat
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2.abra

JelSlés alapjan ,,egészséges” megitélés a tudatos és a nem tudatos csoportokban
(,»Healthy” judgment based on marking in the conscious and non-conscious groups)

1216
10fé
8fd

6 fd 6f6
46
fé

Jelzélampa Nutri-Score
W Egészségpreventiv csoport

Kulcslyuk Nutrinform-Battery

m Egészségriziké csoport

Forras: sajat szerkesztés

adtak, hogy melyik jel6lés alapjan érzé-
kelik leginkabb a termék egészségességé-
nek szintjét. Mind a két csoport esetében
tobb valaszt is meg lehetett adni. Lathato
a 2. sz. dbran, hogy a tudatos csoportban
8 f6bdl 7 {6 valasztotta a brit jelz6lampa
tapértékjelolési rendszert, 3 f6 emlitette a
francia Nutri-Score-t, 2 f6 a svéd jel6lést és
csak 116 az olasz NutrInform Battery tapér-
tékjelolést. Ezzel szemben az egészségriziko
csoportnal elsé helyre a francia Nutri-Score
jelolés kertilt, azaz 6 f6 valasztotta, 3 f6 a
brit, 2 f§ a svéd jelolést, és senki sem itél-
né meg az élelmiszert az olasz NutrInform
Battery alapjan.

Az egészségpreventiv csoportban a leg-
tobb kérdés esetén a jelz6lampa vélaszt
emelték ki a résztvevik: azaz a leginkabb
pozitiv gondolatokat kivalto, leginkabb va-
sarlasra 6sztonzd jelolésként is elsé helyen
a brit jelz6lampa jelolés végzett. Az ,egész-
séges” termékek felismerésében és megkii-
16nboztetésében, tovabba az ,egészsége-
sebb” valasztasban a francia Nutri-Score
tapértékjelolés volt leginkabb a valaszolok

segitségére (3. sz. dbra). A 3. sz. abrardl
leolvashato, hogy az ,egészségesebb” va-
sarlasi szandék megfogalmazasra az olasz
NutrInform Battery jel6lést nem emlitették
a fokuszcesoport résztvevai.

Az egészségesebbnek vélt taplalkozasra
torténd attérésre a tudatos csoportbol leg-
tébben, Gsszesen 4 f6 a jelz6lampa FOP-
tapértékjelolést, 3 f6 a francia Nutri-Score
rendszert, 2 f6 a svéd kuleslyuk jel6lést és
116 az olasz NutrInform Battery rendszert
nevezte meg. Ezzel szemben a nem tudatos
csoport tagjaibdl 2 {6 jelolte ugyanennél a
kérdésnél a jelz6lampat, 1-1 f6 a kuleslyuk
és a NutrInform Battery tapértékjelolést,
mig a Nutri-Score jelolésre 4 fének esett
a valasztasa.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A meglévé bizonyitékok alapjan az orsza-
goknak jol megtervezett, kételez6, a csoma-
golés elején elhelyezett élelmiszercimkéket
kell bevezetniiik a fogyasztok tajékoztatasa
érdekében. Az ilyen cimkézési rendszere-
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3.abra

Leginkabb 6szt6nzé az ,,egészségesebb” vasarlasi szandék megfogalmazasara
(It is mostly an incentive to formulate a,,healthier” purchase intention)

(]

Jelzélampa MNutri-Score

Gﬂhﬂh

W Egészségpreventiv csoport

Kulcslyuk Mutrinform-Battery

Egészségrizikd csoport

Forras: sajat szerkesztés

ket a lakosséag széles korben tdmogatja a
fogyasztok tijékoztatdsanak modjaként.
Ma mar elegendd bizonyiték 4ll rendelke-
zésre objektiv eredményeket hasznalé valos
tanulményokbol arra vonatkozoan, hogy
egy jol megtervezett cimkézési rendszer
0sztonozheti az ,egészségesebb” élelmi-
szerek vasarlasat és csokkentheti a ,ke-
vésbé egészséges” élelmiszerek vasarlasat.
Ezen talmenden csekély, de egyre novek-
v6 szamu bizonyiték azt mutatja, hogy a
csomagolés elején talalhaté cimkék 6szto-
nozhetik az iparag pozitiv Gjratervezését.
Egyértelmt bizonyiték van arra, hogy a
GDA-cimkék (irdnyad6 napi mennyiségek),
mint példaul a brit jelz6lampa rendszer,
nem jol ismertek, és ezért nem valdszind,
hogy befolyasoljak a fogyasztokat, a valos
adatok pedig nulla hatast mutatnak. Bar a
korai bizonyitékok kétségbe vonjak a tobb
jelz6lampas megkozelitést, egy nagyobb,
val6s tanulméany szerint ez befolyasolhatja
a fogyasztokat. A pszichologiai és kommu-
nikaciés elméletek azonban azt sugalljak,
hogy az egy lampas 6sszefoglaloé cimke

valoszintileg hatékonyabb, mivel a t6bb
jelz6lampa megzavarhatja a fogyasztokat.
A Nutri-Score rendszer igéretes, de tobb
valds értékelésre van sziikség, és valoszini-
leg erGsebb hatast fejt ki, ha figyelmeztetd
lizeneteket tartalmazna. A csomagolas ele-
jén talalhat6 cimkézési rendszer kotelez6vé
tételének kritikus és gyakran figyelmen
kiviil hagyott elénye, hogy megkonnyitheti
mas politikak és szabalyozasok végrehaj-
tasat. A forgalomba hozatali korlatozasok
példaul megtilthatjak a gyartok szamara,
hogy tapanyagtartalomra vagy egészségre
vonatkoz6 allitasokat tegyenek a csomago-
lason, vagy gyermekeket célz6 marketinget
alkalmazzanak olyan élelmiszereken, ame-
lyek bizonyos tdpanyagokban gazdagként
vannak feltiintetve. Végiil a csomagolas
eliils6 rész cimkézési rendszerének beveze-
tését széles korti fogyasztoi oktatasi kam-
panynak kell kisérnie, hogy tajékoztassak
anyilvanossagot a cimkék megértésének és
hasznalatanak mikéntjérél. A fokuszceso-
portos interjikbdl kideriilt, hogy a kiilon-
bo6z6 egészségmagatartasi fogyasztoknak



Toth — Szakaly: A frontoldali tapértékjelolések fogyasztoi megitélése 335

nagyon eltér6 nézeteik vannak az egészsé-
ges taplalkozasrol, valamint az élelmisze-
rek csomagolasarol és cimkézésérdl. A két
fokuszesoport esetében megfigyelhetd volt,
hogy az egészségmeglrzé magatartasu fo-
gyasztok nagyobb valészinliséggel vizsgal-
tak meg az FOP-tapértékjelolést és a csoma-
golas hatoldalan talalhato tapértékjelolést
tartalmaz6 élelmiszercsomagolasokat, tobb
id6t toltottek ezek megtekintésével és job-
ban is ismerték az FOP-tapértékjeloléseket.

Ezzel szemben az egészségrizik6 ma-
gatartast fogyasztok nem mutatnak ilyen
tudatos viselkedést, nem ismerGsek sza-
mukra az FOP-tapértékjelolések, jelentésen
kevesebb id6t forditanak a csomagolédson
talalhat6 informaciok megfigyelésére és ér-
telmezésére. Mind a két csoportnal azonban
megfigyelhetd, hogy a fogyaszt6i megatren-
deknek megfelelGen a bio-, a vegan- és a
kiilonb6z6 mentességek jeloléseit ismerik,
illetve elismerik, fontos és hiteles informa-
ci6forrasnak tekintik.

OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a feldolgozott élelmiszerek
mennyiségének novekedése és az elhizas
globdlis, jarvanyszert terjedése, a csoma-
golas eliils§ oldalan elhelyezett tapérték-
jelolések novekedéséhez vezetett. Annak
érdekében, hogy a fogyasztokat az egészsé-
ges életmod felé iranyitsak, szamos eurépai
orszagban vezettek be a csomagolas elején
elhelyezhetd tapértékjeloléseket, hogy az
emberek minél jobban meg tudjik érteni

az élelmiszerek taplalkozasi mingségét és
végiil az egészségi szempontokat figyelembe
véve, azok tudataban hozzak meg a végsé
dontésiiket. Az élelmiszerek jelolésének az
alapelve, hogy a termékekrdl valésaghd,
pontos és a fogyasztot nem félrevezetd ta-
jékoztatast tudjon nytjtani. Az Ggyneve-
zett FOP-tapértékjelolés az élelmiszercso-
magolas azon oldalan keriil feltiintetésre,
elhelyezésre, amelyet a fogyaszto vasarlas
kozben legelGszor meglat, igy megkonnyitve
a jelolés lathatosagat.

A tanulmany f6 célja az volt, hogy fel-
tarja a fogyasztoi attittidoket és azokat a
tényezbket, amelyek befolyasolhatjak a fo-
gyasztokat az egészségesebb valasztasok
meghozatalaban. Az els6dleges adatgytij-
tési modszer fokuszesoportos interja: két,
kiilonboz6 egészség-attitiiddel rendelke-
z6 fogyasztbi fokuszesoporttal. Az egyik
csoportban egészségmeglrzé fogyasztok,
a masikban pedig egészségrizikéval ren-
delkezd személyek vettek részt. Az elsGd-
leges kutatds megmutatja, hogy kiilonb6z6
egészségmagatartasa fogyasztok mennyire
vélekednek eltéréen ugyanazokrol a kér-
désekrdl. A tanulmany korlatja, hogy fel-
taro jellegd, ezért a kvalitativ informaciok
biztositasa érdekében kis mintan végzett
fokuszesoportos vizsgalatot végeztiink. Az
eredmények nem altalanosithatok a teljes
népességre, de j6 alapot nydjthatnak a jo-
vébeli tovabbi kvantitativ vizsgalatokhoz,
ahol a feltart 6sszefiiggések kérdéivek se-
gitségével szdmszertsithetGk.
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Az eurdpai és hazai vidékfejlesztés dilemmai

SZORENYINE KUKORELLI IREN

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, vidékpolitika, KAP reformok hatasa, helyi fejlesztés
JEL-kéd: Q18, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Avidékfejlesztés célja, hogy a vidékilakossag életmindségét, jollétét hossza tavon
biztositsa. Visszatekintve az elmilt b6 30 évre, megallapithatjuk, hogy a KAP moé-
dositasai, a masodik pillér kialakitasa, az EMVA létrehozasa a fenti célokat szolgal-
tak. Mégis latni kell, hogy id6rdl idére felmeriil a kérdés, vajon az eszkoz szolgalja-e
a célt? 2000—2027 kozott az egyes programozasi idészakokban csak a tarsadalmat
érinté célokban talalunk altalanos vidékfejlesztésre vonatkozé intézkedéseket, kii-
l6n6sen a 2007-2013-as idészakban. De a 2021—27-es ciklusra mar hianyoznak az
életmingség javitasara utald, egész vidéki tarsadalmat érint6 intézkedések. Ellent-
mondas htuzédik a KAP 2021—-27 célrendszere és a Rural Pact dokumentumban 2040-
ig megfogalmazott hosszia tava jovokép kozott. Mig ez utobbi az erételjesebb (életké-
pesebb) és alkalmazkodni tudé vidéki térségeket vizional, és ehhez hatarozza meg
a célokat, addig a KAP céljai leragadnak az agrariumnal, még a KAP II. pillére is.
Ugy vélem, jelenleg a KAP vidékfejlesztési szakpolitikaja nem szolgalja altalanosan
a vidéki lakossag életmingségének jobbitasat, mert a vidékfejlesztés jelenlegi elvei,
stratégiai célkitiizései és a célok megvaldsitasahoz rendelt eszkozrendszer gyenge
ahhoz, hogy a vidéken él6k (és nem csak a gazdak) életminésége novekedjen, a vidéki
jollét megvalosulhasson. A vidéki népesség életmindségének javitasahoz sziikséges
alokalitas erdsitése, a multifunkcionalitas kiszélesitése, a kozosségek reziliencigja,
valamint a tarsadalmi innovéacié segitségével az innovaciot befogadni képes ruralis
tér megteremtése.

BEVEZETES

Orvendetes, hogy érdekfeszit, tartalmas,
0j kutatasi eredményeket kozl6 tanulméanyok
jelennek meg a vidékfejlesztés téméardl, de
elszomorito, hogy kevés a diskurzus a témat
miivel 6k k6zott. Mar 2020-ban a Tér és Tar-
sadalom gondozasadban megjelent Fekete G.
Eva emlékszamban vitara szolitott fel a Jfej-
lesztési modszerek hatésai, eredményei” rész
(Szorényiné, 2020). Majd a Comitatus On-

kormanyzati Szemle 2022. évi kiillonszama-
ban (Szorényiné et al., 2022) a vidékfejlesztés
szerepérdl sz06l6 cikket is vitara szantam, és
vartam a reakciokat, de sajnos elmaradtak.

Jelen vitacikk célja, hogy a Gazdéalkodés
folybirat 66. évfolyaméanak 6. szdmaban
megjelent , A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikaban” (Goda et al., 2022)
cimi tanulmanyban feltett négy vitaindité
kérdésre valaszoljon, és provokativ gondo-
latokkal vitara inspiraljon.

* A VITA” rovatban megjelent kézlemények a szerz6k véleményét tiikrozik, mellyel a Szerkeszt6ség nem feltét-

leniil ért egyet.
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VIDEKFEJLESZTES ES/VAGY
AGRARFEJLESZTES

A tanulméanyban szerepl§ elsé kérdés
igy szolt: lehet-e vidékfejlesztést csak agrar
megkozelitésbil szemlélni, vagy érdemes
tagitani a fejlesztéspolitika perspektivajat?

Ez a sarkalatos kérdés a ,,vidékfejlesztés
hajnala” 6ta teritéken van, ami azokkal a
kérdésekkel kezd6dott, hogy mi a vidék-
fejlesztés, mi a teriiletfejlesztés és mi a kii-
16nbség a kettd kozott.

A KAP 1992. évi el6készitésénél
MacSharry mar 1988-ban felhivta a figyel-
met arra, hogy nemcsak a mezégazdaséagra,
hanem a rurélis gazdasag egészére fokuszal-
ni kell. Tehat nemcsak az agrarfejlesztés,
hanem a ruralis tér és benne a ruralis gazda-
sag egészének fejlédését fontosnak tartotta.
A szektoralis fejlesztés nem hoz, nem hozhat
eredményeket a ruralis tér egészére, és nem
teszi vonzo6va a ruralis tarsadalom szamara.
Mégis a mai napig mind Magyarorszagon,
mind a K6zosség politikajaban a vidékfej-
lesztés alatt nagyobb részt az agrarium té-
mogatasat értik. Azok a vidékfejlesztéssel
foglalkozok, akik a mez6gazdasag hatoko-
rébdl valnak vidékfejlesztGvé ma is talhang-
sulyozzak az agazat fontossagat, amiben
kozrejatszik az erGs érdekérvényesit6 hely-
zetiik. A mésik oldalroél a tertiletfejlesztdk, a
kozgazdészok, a geografusok a vidékfejlesz-
tést is a teriiletfejlesztés részének tekintik
bizonyos specidlis szempontokkal, ilyen
a lokalitas hangstlyozasa, mivel a vidéki
térségek erds differencialtsagot mutatnak.
A vidékfejlesztés tarsadalmi oldalat tekintve
még nagyobb hangsulyt kap a lokalitas és
az alulrél épitkez6 politika, ezt az iranyt
féleg a szociologusok, kozosségfejlesztGk
képviselik és erdsitik.

A vidékfejlesztés komplex folyamat, a
fejlesztési politika és tAmogatis 2000-ben
az AGENDA 2000 életbelépésével valt ki
a KAP-bol. A korabbi évtizedben, a 9o-es
években a strukturalis politikdnak is volt
vidéki, elmaradott térségekre vonatkozo

célrendszere, napjainkra a szétvalas elle-
nére sokkal jobban 6sszefonddott a me-
z6gazdasag tamogatasaval. A hivatkozott
tanulmanyban foglaltak is megerésitik, hogy
a ,vidékfejlesztés testet 61t6 eszkozrend-
szere tilnyomorészt olyan intézkedéseket
tartalmazott, amelyek kedvezményezettjei
tovabbra is elsésorban a mezGgazdasagi
termeldk voltak (Goda et al., 2022). Tehéat
valtozast aligha detektalhatunk, pedig a fel-
hivasok, deklaraciok a vidék tarsadalmanak
és gazdasaganak egészére fokuszaltak, a fej-
lesztést a térszemlélet sziikségességében
hangstlyoztak (The Future of Rural Society,
1988; Cork Declaration, 1996; Rural Pact,
2021). Vegyiik csak példaként az EC 4ltal
1988-ban megfogalmazott Future of Rural
Society kialtvanyt: a hangstlyok a vidéki
lakossag életkoriilményeinek javitasan
volt, igymint a vidéki lakossig szaméara a
szolgéltatasok novelése, az infrastruktiara
fejlesztése, az oktatés, képzés erdsitése, a
kornyezet és a kulturélis orokség védel-
mezése. Egyszoval mar 35 éve az integralt
vidékfejlesztés megfogalmazasra kertilt.
Hasonlban, a Corki nyilatkozatban, mely
tiz pontban 6sszegzi a kivanatos vidékpo-
litikat, s felhivja a figyelmet, miszerint a
vidékpolitikat Gj alapokra kell helyezni, a
tAmogatas, a finanszirozas, programozas
szempontjabol, és olyan megoldando fel-
adatokat hangstlyoz, mint a vidékfejlesztés
integralt megkozelitése, a vidék egészének
(nem az agrarium) preferélésa.

A 2021—-27-es idGszakra vonatkozod
modositott KAP szerint bar meg van a le-
hetGség a KAP-on beliil a két pillér kozott
mindkét iranyba torténd atcsoportositasra,
s6t ennek mértéke még novekedett is, de
az atcsoportositas még nagyobb tamoga-
tasi lehetGséget ad nem a vidékfejlesztés,
hanem az agrarszektor szamara. Val6ja-
ban nem latom a fejlesztéspolitikdban a
multifunkcionalités felé val6é elmozdulast,
a vidéki térségek komplex, agrariumtol el-
szakad6 vidéki fejlesztéspolitika szemléletét,
az agrariumhoz kozvetlen nem kot6d6, de
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vidéken él6 lakossag esélyegyenlGségének
megteremtését, jollétének novelését.

A 2021-ben a K6zosség altal elfogadott
Rural Pact dokumentum, mely az EU vidé-
ki térségeinek 2040-ig elképzelt jovEképét
taglalja, ravilagit a tarsadalmi nehézségek-
re, és vazolja azt a cselekvési tervet, mely
a vidéki lakossdg megmaradéasahoz vezet,
benne a kovetkez6t olvashatjuk: ,Remél-
jiik, hogy a Paktum kozos keretet biztosit a
szerepvallalashoz és az egylittmiikodéshez,
és hozzajarul a szakpolitikak kozotti foko-
zott koherencidhoz minden szinten, hogy
elérhetdk legyenek a hossza tava jovEkép
célkitlizései, és valaszt adjanak a vidéki ko-
z0sségek kozos torekvéseire” (Launch of the
rural pact, 2021).

A Rural Pact dokumentum a fent emlitett
két deklaracibhoz nagyon hasonlit. Ebben
is a vidéki népesség egészére, és nem csak a
gazdakra iranyitja a figyelmet. Hangsilyozza
avidéki teriiletek revitalizaci6jat, a kutatas, az
innovacio és az oktatas fontossagat az életerds
vidékért. Kiemeli tovabbé a klimavaltozas és
egyéb kihivasokkal szembeni alkalmazkodd
képességre, rezilienciara val6 torekvést.

Lathatjuk, hogy a 9o-es évektdl rendre
felhivjak a figyelmet arra, hogy a vidékfejlesz-
tés a ruralis gazdasig és népesség egészére
vonatkozik, mégis a KAP forrasokbol a vidéki
népesség nagy hanyada még kozvetve sem ré-
szesiil, ahogy a vidéki, nem mez6gazdaséghoz
kothet6 kis- és kozépvallalatok sem (Farkas
és Kovacs, 2018). Ennek kovetkeztében a vi-
déki teriileteken beliili egyenlGtlenség tovabb
nG, ami az életerGs vidék ellen szdl. Tehat az
a véleményem, hogy a vidékfejlesztést nem
lehet csak az agrarfejlesztésbdl szemlélni,
a vidék gazdasagat multifunkcionéalisan,
multifunkcionalitisra torekvé fejlesztéspo-
litikaval és finanszirozassal lehet, illetve kell
kezelni. Ebben az esetben a hangsuly a helyi
kozosségeken van, 6k a multifunkcionalitas
hordozéi. A multifunkcionélis vidéki térsé-
geket nemcsak az élelmiszer-termelés jel-
lemzi, hanem a vidéki k6zosséghez kapcso-
16d6 kornyezeti és tarsadalmi funkciok is.

A multifunkcionalités és a reziliencia nagyon
kozel dllnak egymashoz, mert a kihivasokkal
szembeni rugalmassaggal, az ellenallasi ké-
pességekkel rendelkez6 vidéki k6zosségeket
jol fejlett gazdaségi, trsadalmi és kornyezeti
téke jellemzi, mely a fejl6dés zaloga. Marpe-
dig a vidéki kozosség is fejlédésre torekszik,
amihez a gazdasagi t6ke esetében a diverzi-
fikalt jovedelemforrasra, a tarsadalmi téke
esetében szakképzésre, elérhetd, szinvonalas
oktatésra, j6 egészségre, multifunkcioné-
lis szolgaltatasokra, j6 kommunikaciora és
elfogad6 nyitott kozosségekre van sziikség

(Wilson, 2010).

A multifunkcionalitas megteremtésével,
az érzékeny rezilienciaval és a szakpolitikak
koherencijaval remélhetjiik, hogy a vidé-
ki térségeink olyanné valnak, amilyennek
a brit kormany &ltal 2000-ben kiadott a
Rural White Paper dokumentum fogalmaz-
za meg a ruralis térségek jovéképét, s az
ahhoz vezetd utat a ruralis népesség élet-
mindségének javitasa érdekében. Ehhez a
vidéki térségnek:

— életképesnek kell lenni (living country-
side): ahol a viragzo rurélis helyi kozos-
ségek és a magas szinvonal kozszolgal-
tatasok hozzaférhetGsége biztositott,

— tevékenynek kell lenni (working
countryside): ahol sokoldalu a gazda-
sag, magas és stabil foglalkoztatottsagi
szinttel,

— védettnek kell lenni (protected
countryside): ahol a kornyezet védelmét
és fenntarthatosagat fokozzak az élvez-
het6ség érdekében,

— energidval teli vidéknek kell len-
ni (vibrant countryside): a jovéje
a sajat kezében van, s hangjat hal-
latni tudja a kormanyzas minden
szintjén (Rural White Paper, 2000),
fogalmazza meg a dokumentum.

A VIDEKFEJLESZTES
»ALAPKOVEI”

A Goda et al. (2022) cikkében megfogal-
mazott tovabbi kérdésekre, mivel ezek meg-
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lehetGsen Gsszefiiggenek, a tovabbiakban
osszefoglalva mondom el véleményemet.

Az EU-s és a hazai intézményrendszer
erésen Osszefiigg a KAP folyamatos meg-
ujitasaval, az ebbdl fakado vidékfejlesztési
szakpolitikakkal és a vidéki térségek fejls-
dési lehetdségeivel. Mar 2018-ban a Kriti-
kai észrevételek a magyar vidékfejlesztésrol
cimi tanulmany (Farkas és Kovéacs, 2018)
felhivja a figyelmet a vidék finanszirozasi
anomalidira, ami a vidéken a tarsadalmi
kiilonbségek novelését és a vidéki térségek
kozotti kiillonbségek erésodését eredmé-
nyezte. A cim is felhivas a diskurzusra, az
észrevételeiket kutatasi eredményeik alata-
masztjak, és a kritikai hangvétel valaszt var.
Most, itt tovabbi észrevételeimmel kisérletet
teszek arra, hogy hogyan lehetne a vidéki
népesség életminGségét, jollétét javitani,
akar a vidékfejlesztési intézményrendszer
ujragondolasaval, akar az elmult 30 év jo
irAnyainak felerdsitésével.

A vidékfejlesztést sokan, sokfélekép-
pen hataroztak meg, ezek koziil kiemelem
Moseley megfogalmazasat, aki a vidék-
fejlesztést kovetkezdképpen definialta:
»A gazdaségi, tarsadalmi, kulturélis, politi-
kai és kornyezeti valtozasoknak egy fenn-
tartott és fenntarthat6 folyamata, mely
szandékosan megtervezett azért, hogy az
egész kozosség jolétét hosszh tavon elGse-
gitse” (Moseley, 1996). Mindegyik ismert
definici6, igy Moseley-¢ is a helyi kozosség,
a vidéki népesség életminGségének javitasat
hangstlyozza. A kérdés az, hogy ez hogyan
lehetséges? Milyen intézményrendszer se-
githet ebben, illetve az a KAP és nemzeti
intézkedések segitették-e?

A vidékfejlesztés fogalmabol (Moseley,
2003; Kulesar, 2017) kovetkezik, hogy egy
nagyon Osszetett fejlesztési folyamatrol
van sz6, és mindig a térségt6l fiigg, hogy
milyen beavatkozast igényel. A vidék fej-
lesztése egyre inkabb a helyi fejlesztéssel
kapcsolodik 6ssze azért, mert Eurdpa és
hazank rurélis terei is egyre differenciél-
tabbak, melyek nemcsak térben, hanem

idében is valtoznak, kiilonbozéségiik miatt
a fejlesztések terén is sziikségszertien mas
eszkozoket, més politikakat kivannak. Attol
fliggben, hogy a fejlesztés kezdeményezését
mely szektor vagy a tdradalom mely rétege
ragadja magahoz, mas-mas megkozelitést,
mas-mas stlyozast kap a fejlesztés maga.

Egyetértek Goda és szerz6tarsaival, vala-
mint Farkas és szerz6tarsaval, akik kifejtik,
hogy az endogén fejlesztés (EF) a t6kében
és human er6forrasban szegény vidéki
térségekben nem tud folyamatos fejlédést
felmutatni. Viszont mindkét szerzcsapat
ramutat, hogy az endogén er6k mellé az
exogén tényezdkre is sziikség van, és kol-
csonhatasuk katalizatorként szolgalhat a
helyi fejlesztések esetén. A hangsuly a helyi
fejlesztésen, a lokalitason van. Mar a 9o-es
évekt6l mind az EU-ban, mind Magyaror-
szagon — mondhatjuk — kisérletként megje-
lent a helyi kozosségen alapul6 integralt vi-
dékfejlesztés, aminek egyik {6 tényezdje volt
a lokalitas el6térbe helyezése (Szorényiné,
2007), mellesleg ezt a Corki deklaréci6 is
hangoztatja. Viszont EF-nek nem volt ,tap-
talaja a hazai vidéki térségekben, hiszen ott,
ahol t6keszegénység van, ahol a tarsadalmi
t6ke gyenge, a human téke szintje alacsony,
a civil tarsadalom érdekérvényesitd képes-
sége erdtlen, ott kiils6 segitségre van sziik-
ség. A hierarchikus struktaraknak és a helyi
kezdeményezéseknek talalkozni kell, mert
csak egymast ergsitve hatnak a top-down és
a bottom-up politikak cselekvései a fejlédés
irdnyéaba.”

A maésik fontos elem az életminGség ja-
vitasdhoz a ruréalis innovéaci6, azon beliil
is a tarsadalmi innovacid. A tarsadalmi
innovacionak az egyik feladata, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozas kovetkeztében
Gjonnan létrejott, f6ként tarsadalmi és kor-
nyezeti problémakat tarsadalmi eszkozokkel
legyGzze. A mésik feladata, hogy segitse az
boz6 tarsadalmi csoportok szamara, javitsa
az egyének és kozosségek életmindségét, igy
segitségével 1étrejott Gj formaciok, szerveze-
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tek elGsegitik a tarsadalmi elkotelezettséget,
és erdsitik a tarsadalmi t6két. A tarsadal-
mi innovaci6 el6késziti az ijdonsagokat,
a gazdasagi és/vagy szervezeti innovaciot
befogadni képes teret (Szorényiné, 2015),
majd a megujulni képes tarsadalmi tér az
innovativ gazdasagi vallalkozasok, akar
a startup vallalkozasok megjelenését és
megtelepedését segitik, melyek elvezetnek
a ruralis tér megajulasidhoz, fejlédéséhez,
sikeréhez (Kézai és Konczosné, 2021). Ez-
zel az 1j egylittm{ikodési formaval 4j kap-
csolatrendszerek és kozosségek johetnek
létre, segitve ezzel a t6bbnyire zart ruralis
tarsadalomban az Gjdonsagok, innovaci-
ok adaptaciojat, elfogadasat. Az innovacid
befogadésa j funkcidkat hoz 1étre, Gj szol-
géltatasokat, melyek novelik a vidéki térség
munkahelyteremtését, vonzoképességét,
jovedelemteremtS képeségét. Feltehetjiik
a kérdést ugy is, hogy vannak-e fejl6dési
lehetGségei a vidéki térségeknek tarsadalmi
innovaci6 nélkiil. Ahogy a fentiek mutatjak:
nincsenek, viszont ahhoz, hogy a tarsadalmi
innovacib eredményes legyen erds, sokrétii
és érdekérvényesits civil szervezetekre van
sziikség, amihez erdsiteni kell a lokalis in-
tézményrendszert.

Jelenleg a KAP vidékfejlesztési szakpo-
litikdja nem szolgalja 4ltalanosan a vidéki
lakossag életmindségének jobbitasat, mert
a KAP 1. pillére csak a foldtulajdonosokat
és/vagy a gazdakat tAmogatja, az el6bbiek
sok esetben nem is vidéken élnek (Kovécs,
2013), és az atcsoportositas mértéke a II.
pillérbdl akar 25% is lehet. Bar a magyara-
zat szerint ez éppen az egyedi sziikségletek
kiigazitasat jelentheti, ugyanakkor tovabb
novelheti a tarsadalmi egyenlGtlenséget
adott térségen beliil a gazdak és a lakossag
tobbi rétege kozott, amit a birtokkoncent-
raci6 mértéke csak erdsit.

Szadmos példa megerdsiti a fenti allitast,
kutatasok bizonyitottak, hogy a hatranyos
helyzet térségekben a LEADER program
altal nytjtott timogatasok — melyek nem
agrar, hanem vidékfejlesztési célt tamo-

gatasok — nem tudtak ledolgozni a lemara-
dasokat a hasonlé mértékd vagy nagyobb
tamogatas ellenére sem (Finta, 2020), mert
ezeknek a térségeknek az érdekérvényesit
képessége erétlen, belsé eréforrasaik gyen-
gébbek, innovacidbefogad6 képességiik nem
elégséges (Farkas és Kovacs, 2018).

Ha attekintjitk 2000-t6l 2027-ig a vidék-
fejlesztési célokat az egyes programozasi
szakaszokban, a célok kozott csak a tarsa-
dalmat érint6 célokban taladlunk altalanos
vidékfejlesztésre vonatkozo intézkedéseket,
kiilonosen a 2007—20013-as idGszakban
a LEADER erdsitette ezt a vonalat. Még
2014—20 koz6tt is van tarsadalmi befo-
gadasra és szegénység csokkentésére kiirt
cél, de a 2021—27-es ciklusra mar ezek a
célok hianyoznak, helyette itt is az agrarol-
dal keriil el6térbe, hidnyzik az életminéség
javitasara torténd egész vidéki tarsadalmat
érint6 intézkedés (Goda et al., 2022). Ez
visszalépést jelent a 2000-t6l indult, vidéki
tarsadalmat megujit6 torekvésekkel szem-
ben. A vidéki szolgaltatasok, helyi, de nem
agrariumhoz tartozé vallalkozasok tarsa-
dalmi és human téke fejlesztése hianyzik.
Ellentmondas huzodik a KAP 2021—27-es
célrendszere és a Rural Pact dokumentum-
ban 2040-ig megfogalmazott hosszi tavi jo-
vEkép kozott. Mig ez utdbbi az erételjesebb
(életképesebb) és alkalmazkodni tud6 vidéki
térségeket vizional, és ehhez hatarozza meg
a célokat, addig a KAP céljai leragadnak az
agrariumnal, még a KAP II. pillére is.

ZAROGONDOLATOK

Ugy vélem, és ezzel tobb kutatotarsam-
mal is egyet értek, hogy a vidékfejlesztés
jelenlegi elvei, stratégiai célkitlizései és
a célok megvalositasdhoz rendelt eszkoz-
rendszer gyenge ahhoz, hogy a vidéken
él6k (és nem csak a gazdak) életmindsége
novekedjen, a vidéki jollét megvalosulhas-
son. Ennek a megteremtéséhez javaslom,
hogy az agrarium fejlesztése és a vidék fej-
lesztése legyen szétvalasztva, és ez utobbi
sokkal jobban harmonizaljon a szakpoli-
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tikakkal, az oktataspolitikaval, a tarsada-
lompolitikaval, a foglalkoztataspolitikaval.
A fejlesztési forrasok és a tamogatasok sok-
kal szorosabb 6sszehangolast igényelnek,
de mindezt Ggy, hogy érvényesiiljenek a
kozosségvezérelt integralt vidékfejlesztés
elvei, a helyi szint jelentGsége, a tarsadal-
mi innovéaciét befogadni képes lakossag
akarata, valamint létezzenek erGs civil
szervezetek és er6sodjon a human téke.
Ehhez olyan intézményrendszer és fejlesz-

tési, cselekvési tervek sziikségesek, melyek
a lokalis szintre tamaszkodnak, valamint
0sszhangban vannak regionalis, nemzeti
és EU-s tervekkel is.

A tobbévtizedes kutatbmunkam tapasz-
talata szerint a vidékre valo odafigyelés és
az akarat a politika szintjén jelen volt, talan
a hibat az jelentette, hogy a kutatési ered-
ményekre nem figyelve, joszadndékkal, de
id6r6l idére nem a raépitkezés, hanem az
origdbdl valo6 Gjra indulés volt a jellemz6.
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Sziiletésnapi koszontés a MATE Godolloi

Vad

Campusan
MEZOSZENTGYORGI DAVID

70. szliletésnapja alkalmébol koszontot-
ték a magyar agrargazdasag két ikonikus
szakemberét, Dr. Kapronczai Istvant és Dr.
Rieger Laszlot a Magyar Agrar- és Elettu-
domanyi Egyetem Szent Istvan Campusan
jlnius 29-én.

Dr. Kapronczai Istvant és dr. Rieger
LaszIot tinnepelte kozel szaz szakmabéli
a barati hangvétel(i iinnepségen, melynek
a MATE Tudastranszfer Kozpontja adott
otthont. A MATE mellett az esemény tars-
szervezGi az Agrarkozgazdasagi Intézet, a
Debreceni Egyetem és az OTP Agrar voltak.

Az linnepségen koszontébeszédet mon-
dott Jakab Istvan, a MAGOSZ elnoke,
Feldman Zsolt mez&gazdasagért és vidék-

fejlesztésért felelgs allamtitkar és dr. Me-
z@szentgyorgyi David, a MATE stratégiai
és fejlesztési rektorhelyettese. Beszédeik-
ben méltattak az tinnepeltek kiemelkedd
szakmai elhivatottsagat és hangsulyoztak,
a megemlékezés a szakmai f6hajtason tul
mindenképpen tobb évtizedes, tiszteletteljes
barati kapcsolatoknak tanubizonysaga.

A rendezvényen ismertették dr.
Kapronczai Istvan és dr. Rieger Laszl6 élet-
rajzat, és méltattak szakmai életatjuk f6bb
allomésait. Ezutan dr. Kapronczai Istvan,
aki fels6fokt tanulmanyait a godollGi egye-
temen végezte, sajat szakmai palyafutasanak
részleteirdl szamolt be és taglalta életének
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legfontosabb motivald
tényezdit. Beszélt az el-
hivatottsag fontossagarol
és a hazaja irant érzett
mindenkori kotelesség-
tudatrol. Az Gjabb gene-
racidkat arra biztatta,
hogy mindenképp olyan
hivatast valasszanak,
amit szeretnek, legyenek
batrak, ne riadjanak meg
az 4j tapasztalatoktol és
igyekezzenek meglatni az élet arnyoldalai
mellett a gyakran elrejt6zni latszo fényt.

Dr. Rieger Laszl0 sajat palyajanak érté-
kelésekor kiemelte, hogy szakmai tapaszta-
lasainak meghatarozo eleme a digitalizacio
berobbanésa volt. Ez a tényez§ alapjaiban
formaélta it a szakmai tevékenységének min-
den teriiletét, legyen az agrarkozigazgatas,
kozraktarozas vagy agrargazdasaggal
foglalkoz6 cikkek irasa. Beszéde végén az
elmult tiz év fot6ibol mutatott be egy Osz-
szedllitast, melyen az egybegyiilt iinnepld
palyatarsak is felbukkantak.

Dr. Lakner Zoltan, a MATE MezG6gaz-
dasagi és Elelmiszeripari Vallalati Gazda-
sagtan Tanszékének tanszékvezetdje dr.

Kapronczai Istvant méltat6 laudaciéjaban
elmondta, a nagy szakmai példakép mun-
kéahoz val6 viszonyéat és végtelen alazatat
meghatarozta az a tény, hogy 6 egy olyan
generacio tagja, akit a habord utan tuda-
tosan egy Gjabb haboru lehetGségére készi-
tettek fel az eldei. Ehhez jarult oktatbinak
személyisége, azok a karizmatikus egyetemi
tanérok, akik dr. Kapronczai Istvant elin-
ditottak a szakmai atjan.

Dr. Zoldréti Attila, a Milton Friedman
Egyetem, az NKE és a MATE egyetemi
oktatoja, dr. Rieger Laszlohoz intézett
laudacib6jahoz az ,Ora et labora” (,Imad-
kozz és dolgozz”), a bencés rend jelmon-
datat rendelte, mint mott6t. Elmondta, dr.
Rieger Laszl6 egész élete
példaértéki: hitrél, el-
kotelezettségrol és szol-
gélatrol szolt. Palyafuta-
sat ,,segité lampasként”
emlegette, melyet a jové
generaciéi mindenkor
maguk el8tt tarthatnak.
Az esemény f6bb szerve-
zGi személyre sz616 ajan-
dékokkal is kedvesked-
tek az linnepelteknek.
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Egy magyar agrarkézgazdasz életiitja — beliilrol

KAPRONCZAI ISTVAN

Talan tgy kezd6dott, hogy mar gyer-
mekkoromban szenvedélyemmé valt a
horgészat, valamint megfogott Fekete
Istvan Tiiskevar cimd regényében megis-
mert agronémus, Istvan bacsi szaimomra
romantikus(nak t{ing) vidéki élete. Ezzel
az indittatassal, K6banyan feln6tt fitként
jelentkeztem a G6dollsi Agrartudomanyi
Egyetemre 1970-ben — az ichthiolégussa
valas ambicidjaval. Ennyit a tudatos pa-
lyavalasztasrol!

Igen 4m, de a gimn4ziumban ugyan nem
voltam rossz tanul6, de kiemelked6 sem.
Ugy 4,0 koriili atlagokat értem el, félév-
ben egy-két tizeddel rosszabbat, év végén
jobbat. Ez abban az id6ben még kevés volt
az egyetemhez. Voltak keserves targyaim,
mint példaul a kémia, aminél az elégséges-
kozepes tanari itélettel is meg voltam elé-
gedve. Oriiltem annak, hogy a negyedik
évben mar nem kellett kémiat tanulnunk.

Igy nem volt sok reményem a sikeres fel-
vételire, hiszen komolyan nem késziiltem ra,
no és ott volt a kémia, mint kételezd szobeli
felvételi targy. Elfogadtam, hogy nem fog
sikeriilni, rdadasul mar megbaratkoztam
azzal, hogy er6sdrami miiszerész leszek — a
szakiskoldba mar felvettek...

Ezt a beletorddést az zavarta meg, hogy
az irasbelin, amely egy pénteki napon volt,
megtetszett az egyetem légkore. Szimpati-
kusak voltak a felvételizé tarsak, a felvéte-
liztetd tanarok, tetszettek az elGadotermek,
ezért egyik pillanatrél a mésikra fontossa
valt szamomra, hogy bejussak. A szobeli
hétf6n volt, rendelkezésemre allt egy hét-
vége.

Az irasbeliré] hazafelé menet a HEV-
en — csak kivancsisagbdl — megkérdeztem
egy elmult évben sikertelentil felvételizett
fiatél, milyen tételek vannak kémiabol. O
azt mondta, hogy azt nem tudja, de § a ,kén

és vegylileteit” hizta tavaly. Hazamentem,
elgvettem a harmadikos kémia tankonyvet,
és elolvastam ezt a részt. Ennyit késziiltem,
nem tobbet.

Hétfén a felvételin kihtztam a ,kén és
vegyiiletei” tételt — és bejutottam az egye-
temre. Azota eltelt 53 év, de nekem a mai
napig meggy6z6désem, hogy mindez nem
volt véletlen. Az Egiek ezzel az ,,apr6” cso-
daval jelezték: céljaik vannak velem. A mai
napig fel-felteszem magamnak a kérdést, és
keresem a valaszt: vajon megfelelek annak
az yelvarasnak’, amit ezen az ,,apré” csodan
keresztiil allitott a Joisten velem szemben.

KEMENY MUNKAVAL
A TUDOMANYOS DIAKKOROKIG

Tizenegy honap katonasag utan kez-
dédtek az egyetemi tanulmanyok. Bizony
nem volt konnyt idgszak pétolni a gim-
naziumban 6sszegyjtott hidnyossagokat.
Mig évfolyamtarsaim egy része konnyen
vette az elsG zarthelyi dolgozatokat, majd
a vizsgéakat, én bizony megszenvedtem ve-
liikk. Joval tobb id6t toltottem a jegyzetek
mellett, mint a tobbiek — mert rakénysze-
riiltem. Ennek azonban késébb az elénye
is megmutatkozott. Megszoktam a kemény
munkat, és ez akkor sem esett nehezemre,
amikor p6toltam a hianyossagaimat. Nagy
tanulsig volt ez nekem: soha sincs tul késé
felismerni, hogy mi a fontos az életben, és
tenni, kiizdeni kell érte.

Az egyetemi évek alatt — noha a horgé-
szat szenvedélye mindvégig megmaradt —
az érdekl6dési korom atalakult. Ebben két
tantargynak és két tanar egyéniségnek volt
meghatarozo6 szerepe. Halupa Béla a poli-
tikai gazdasagtant oktatta az 1970-es évek
elején. Egy félév volt a t6kés, két félév pedig
a szocialista politikai gazdasagtan. Ez utob-
bit el is lehet felejteni, nem sok tudomany
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volt benne. A t6kés politikai gazdasagtan
viszont szintiszta kozgazdasagtan volt, ami
nagyon megfogott. RAad4sul Halupa tanar
ar nem csupan a gazdasagi liberalizmus
kialakul4dsanak legfontosabb személyeit,
Adam Smith-t, David Ricardo-t vagy Ro-
bert Malthust magyarazta, de részletesen
ismertette a két vilaghabort meghatéro-
z6 elméleti polgari kozgazdaszanak, John
Maynard Keynesnek — marxizmussal szem-
ben kritikus — kozgazdasagtanat, de meg-
ismerhettiik az akkori id6szak kozgazdasz
oridsanak, Paul Samuelsonnak téziseit is,
aki nem csupén kritizalta, de el is utasitotta
Marx tanait. Itt szembesiiltem elGszor az-
zal, hogy akkor is lehet szakmailag korrekt
véleményt mondani, amikor az uralkodé
ideolégia (politika) elvarja a ,partos” vé-
leménynyilvanitast. Ezzel kés6bbi palyam
soran nemegyszer magam is szembesiiltem,
amikor felel6s beosztasokban ,kényes” kér-
désekben kellett megnyilatkozni. Az AKI
vezetGjeként tobb miniszteremnek is el-
mondtam, s6t f6igazgat6i palyazatomban
leisirtam: ,Télem arra szamitsanak, hogy
mindig a — valos vagy vélt — szakmai iga-
zam alapjan adok valaszt a kérdéseikre.
A dontés felelGssége méar az 6vék.” A szak-
mai vitak soran azonban két dolgot fel-
tétlentiil be kell tartani. Egyrészt meg kell
értenem masok véleményének — ugyancsak
val6s vagy vélt — igazat, ezek mogatteseit,
maésrészt véleménynyilvanitGsom sordn
soha nem lehetek indulatos, érvelésemet
soha nem adhatom el6 ingerl§ stilusban.
A masik tanaregyéniség, aki a legna-
gyobb hatéassal volt palyamra, Szénay Lasz-
16 professzor volt az Agrargazdasagtani
Tanszéken. ,Laci bacsit” — ahogy tanit-
vanyai koziil a legtobben neveztiik — har-
madéves koromban ismertem meg, amikor
jelentkeztem a tanszéken, hogy ott szeret-
nék diplomamunkat késziteni. A vele vald
szoros szakmai és emberi kapcsolat egé-
szen a halalaig végig kisérte az életemet.
Kutatdsmodszertanban, a 1ényeges és a
lényegtelen megkiilonboztetésében, a tu-

domanyos kutatas gyakorlati hasznositha-
tosaga fontossaganak felismerésében sokat
kaptam t6le. Legnagyobb erénye azonban
szamomra az volt, hogy perspektivat tudott
adni. Nem volt ,konny” ember, a diploméa-
cia oktatasat nem lehetett volna rabizni,
igy szakmai kapcsolatait konfliktusok is
jellemezték, de tanitvanyai szerették és tisz-
telték. Praktikus tanacsai sokat segitettek
kés6bbi palyam soran. Els§ — gorcsosen,
botladozva kiizzadt — kézirataimat olvasva
tobbszor mondta: ,Pestokam, a jo fogal-
mazas csak egy stamp6 kérdése”. Persze
ez nem azt jelentette, hogy ital mellett kell
tudomanyos miiveket irni, de azt igen, hogy
az iras soran torekedni kell a lazasagra, a
konnyedségre.

Szénay professzor volt az, aki a tudoma-
nyos didkkori munkara biztatott. Valasz-
tott témam az all6eszkoz- és munkaerd-
gazdalkodas szabalyozasi kérdései voltak.
E témat részben elméleti alapon kozeli-
tettem meg, részben a gyakorlati haszno-
sithatésagra is torekedtem. Ez utébbira a
Tokajhegyaljai Allami Gazdaségi Borkom-
binatnal nyilt lehetGségem, ahol nyari gya-
korlataimat t6lthettem. A kombinat gazda-
sagi igazgatoja, Obzsut Jozsef volt a kiils§
konzulensem, akivel id6r6l id6re megbe-
széltem kutatasom eredményeit és meg-
kaptam minden segitséget az adatokhoz
vald hozzajutas terén. Igy késziilt el az els6
tanulmanyom. Szénay Laszl6, miutan elol-
vasta, biztatott, jelentessem meg egy folyo-
iratban, 6 majd segit ebben. igy jelent meg
els6 cikkem a Tudomany és Mezdgazdasag
cimii folyo6iratban. Igen 4m, de a megjelenés
el6tt professzor ar arra kért, Obzsut Jozsef
neve is szerepeljen a cikk elején, méghozza
az elsé helyen. Ez akkor nekem igencsak
rosszul esett (tal nagy volt az egom?), de
elfogadtam, mert oriiltem elsé cikkemnek.
Ebbdl is ad6dott azonban egy életre sz0l6
kovetkeztetés: soha nem irtam kozos cik-
ket hallgatéimmal, doktoranduszaimmal,
akkor sem, ha a konzultaciok soran nekem
is volt szerepem a kézirat elkésziiltében.
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A mintegy 180 publikaciom kéziil csupan
egy — tobbszerzds — tanulmany volt olyan,
amikor nem végeztem elvarhaté érdemi
munkat a dolgozat megirdasa soran. Ma
is banom, hogy igent mondtam a szerzok
kérésére, hogy odairhassak a nevemet.

Ez az els6 kutatasi témam a tudomanyos
didkkorokhoz is eljuttatott. Negyedéves és
6todéves koromban dolgozatom sajat szekci-
6jaban els6 dijat nyert az egyetem TDK-kon-
ferencidjan, igy az orszagos megméretteté-
sen is részt vehettem, ahol 1975-ben masodik
helyezést értem el, majd két év milva a f6di-
jatis elhozhattam. A sikernek talan az volt a
titka, hogy a kutatés soran olyan kovetkez-
tetésekre jutottam, amelyek ravilagitottak
az eszkozgazdalkodés akkori fehér foltjaira.
Szamitasokkal igazoltam a vallalatok eszko-
zeire megallapitott értékesokkenési leirdsi
kulcsok, a tényleges elhasznalédas alapjan
indokolt értékek és a nyereségképzés, vala-
mint az adéminimalizalas kapcsolatanak
optimalizalasi lehet8ségét. Szerencsém is
volt a téma aktualissé valasat illet6en, hiszen
1976-ban megsziintették a nyereségmegbon-
tas korabbi merev szabélyait, és a vallalatok
nagyobb onallosagot kaptak érdekeltségi
alapjaik képzésében. Igy kutatisaim ered-
ményei nem csupan elméleti megéllapitasok
maradtak, hanem az ,ért§ fillek” szdmara
a gyakorlatban is hasznosulhattak. Néha
meglep6dém, hogy egyes vdllalkozasok még
ma sem ismerik ezeket a kapcsolédasokat,
és raciondlis dontés hijan mennyi forrast
veszitenek.

AZ ELSO MUNKAHELY
A KERTESZETI EGYETEM
AGRARGAZDASAGI TANSZEKE

1976 janiusaban zarévizsgaztam, és
kaptam meg a diplomamat. Az 4llaskeresés
id6szaka azonban mar korabban megkez-
dédott. Szerettem volna G6dollén maradni
az Agrargazdasagi Tanszéken, amelynek a
munkajaban mint demonstrator 6todévesen
maér részt vettem, de nem volt szabad statusz.
Szénay professzor ekkor az Agrargazdasagi

Kutat6 Intézetet ajanlotta, ahol 6rommel
fogadtak, és mindenben meg is 4llapodtam
veliik — szeptemberben kezdek. Julius elején
azonban jott egy levél az intézett6l, nem tud-
nak alkalmazni, mert létszamstopot rendelt
el a felettes minisztérium.

Ott alltam jalius kézepén Osszetort
ambicidval, 4ll4s nélkil. A ,sors” azonban
most is kegyes volt hozzam. Laci bacsi je-
lezte, hogy a budapesti Kertészeti Egye-
temen az Agrargazdasagi Tanszék mun-
katarsat keres, mivel janiusban mindenki
felmondott, és csak Burgerné Gimes Anna
tanszékvezet6 maradt. Javasolta, fogad-
jam el az allast, bar figyelmeztetett, nem
fogom ott j6l érezni magam. Professzor ur
ebben tévedett, fénoknémmel val6 kisebb
konfliktusok ellenére jol éreztem magam a
Kertészeti Egyetemen, holott csak mésfél
évet toltottem a tanszéken.

Professzor asszony j6 nevd, sokat pub-
likal6 kutat6 volt. Kivald angol nyelvisme-
rete lehetévé tette, hogy az akkori idészak
meghatirozé amerikai, nyugat-eurépai
miiveit eredetiben olvassa. Politikai kap-
csolatai — a Nagy Imre-perben kivégzett
Gimes Miklos Gjsagironak volt a testvére
— lehetGvé tették, hogy hozzajusson ezek-
hez a konyvekhez, illetve konyvespolcan
ott sorakoztak a Kossuth Konyvkiado altal
magyarra lefordittatott, de csak ,bizalmi”
korben elérhetd, sorszamozott nyugati ta-
nulmanyok, amelyeket igy én is elolvashat-
tam. A tanszék oktatidsdnak bazisat ado,
1974-ben megjelent Az élelmiszertermelés
gazdasagtana cimi konyve a kor kézgazda-
sagilag a leginkabb megalapozott magyar
nyelvi tankonyve volt. (Szdmomra csak
1976-ban Samuelson Kézgazdasagtan cimi
miivének els6 magyar nyelvii kiad4sa utan
valt vilagossa a két konyv kozti kapesolat.)

A tanszéken élénk kutatasi tevékenység
folyt, elsGsorban a fogyasztas-gazdasag-
tan kérdéseit vizsgaltuk. A fejlett nyugati
orszagokban akkor méar tobb évtizede fog-
lalkoztak ezzel a tudoményaggal, annak
elméleti és gyakorlati oldalaval. Az tgyne-
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vezett ,szocialista” orszagokban azonban
csak abban azid6ben kezdett kibontakozni
afogyasztas-gazdasagtani kutatas, amely-
be én is bekapcsolédhattam. A hazai koz-
gazdasagtan kordbban szinte kizarolag a
termelés gazdasagtanéaval foglalkozott, a
belfoldi fogyasztast tébbnyire csak mint
elosztési kérdést targyaltak. A névekv§
termékbdség és a lakossag emelkedd va-
sarloképessége azonban egyre inkabb ser-
kentette a fogyasztas kérdéseinek mélyebb
tanulményozasat. Burgerné kivalo érzékkel
ismerte fel ezt a hiatust, és szervezett kutatod
csapatot ennek a kérdésnek a vizsgalatara.
Ebben a csapatban részt vett a kivalo sta-
tisztikus Szép Katalin és a KSH matema-
tikusa, Elteté Odon, az eredmények pedig
1979-ben konyv forméjaban jelentek meg
A z6ldség- és gyiimolesfélék fogyasztasa és
kereslete cimmel (Burgerné et al., 1979).
A kutatds ma is hasznosithat6 eredmé-
nyének tartom azokat a matematikai
vizsgalatokkal megalapozott jovedelem-
érzékenységi elemzéseket, jovedelem- és ar-
rugalmassagi szamitasokat, illetve az ezek
elvégzését lehet6vé tevé modszerek kidol-
gozasat, amelyeket a mintegy masfél évig
tart6 kozos munka soran dolgoztunk ki. Itt
kutattam el6szor csoport tagjaként, az itt
szerzett ismeretek kiilonosen akkor valtak
hasznomra, amikor mar az AKI munkatar-
saként csapatot kellett irdnyitanom.

Néha elgondolkodom, ma miért nincse-
nek, vagy csak kevés szdmban ilyen vagy
hasonl6 fogyasztasokondmiai elemzések.
Pedig a piackutatds, a marketinggel kap-
csolatos kutatasok ma viragkorukat élik.
Mint a Gazdalkodas f6szerkesztGje azonban
azt tapasztalom, hogy ezek donté része na-
gyon egyszeri kutatasi modszerekre, az
interjitkra, a kérddétvezésekre és az ered-
mények ugyancsak egyszerii statisztikai
modszerekkel valo feldolgozasara épil —
tényleges gyakorlati haszon nélkiil. Csupan
annyi a valtozatossag, hogy a cerealidkra,
a sertéshusra, a burgonyéra vagy a naspo-
ly4ra vonatkoznak a vizsgalatok.

Az els6 munkahelyemen azonban csak
mésfél évet maradtam, holott intézetigaz-
gatom, Dimény Imre, a korabbi sikeres
miniszter, akihez a tanszék tartozott, tobb
hosszas négyszemkozti beszélgetésben is
marasztalt. Ennek elsGsorban szakmai okai
voltak. Az egyetemi évek alatt folytatott ku-
tatdsomat, amely az agrarszabalyozashoz,
az agrarpolitikdhoz allt kozel, ugyanis foly-
tatni szerettem volna, és erre a Kertészeti
Egyetemen nem volt lehet§ség. Burgerné
ugyanis bar mély kozgazdasagi ismeretek-
kel rendelkezett, de az agrargyakorlattal
kapcsolatban nem volt ilyen jartas. Ebb6l
tobb konfliktusom is ad6dott, amikor az
el6adasokon professzor asszony szajabol
elhangz6, néha vitathaté megallapitasokat
a gyakorlatok soran nekem kellett megma-
gyaraznom. Emellett oktatasi filoz6fijahoz
tartozott, hogy a hallgatokkal nem szabad
»joban lenni”, mert az lazitja a fegyelmet.
Nekem pedig nagyon fontos volt a hallgatok
visszajelzése. Sokat jelentettek szamomra
az 6rak utani kérdések, beszélgetések, kii-
I6ndsen, ha a hallgatoé egy-egy maganéleti
kérdéssel kapcsolatban kért t6lem tané-
csot. Mai napig meggydézédésem, hogy
az egyetemi katedrdt nem csupan tételes
tudas atadasara kell hasznalni, hanem
szemléletet, szakmai kulturat és moralt
is kell kozvetiteni a jovs szakemberei felé.

REAGALASVIZSGALATOK
EGY POLITIKAVAL ATITATOTT
KOZEGBEN

Szénay professzor 1978 elején felhivta
a figyelmemet egy allaslehet6ségre a Szo-
vetkezeti Kutat6 Intézetben, amelyet meg-
palyaztam és el is nyertem. Dontésemet
nem akarta befoly4solni, igy csak az allas
elfoglaldsa utdin mondta meg, hogy 6 is itt
fogja néhany honap mualva folytatni tudo-
manyos tevékenységét.

A Szovetkezeti Kutat6 Intézet elsGsor-
ban szovetkezet- és gazdasagpolitikaval
foglalkoz6 kutatomiihely volt, amely mind
az ipari, mind a fogyasztasi, mind pedig a
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mez6gazdasagi szovetkezeteket vizsgélta.
VezetGje Gyenes Antal volt, aki a habort
alatti illegalis mozgalmi tevékenysége utan
1946-1948 kozott a Népi Kollégiumok Or-
szagos Szovetségének (Nékosz) elnoke,
1948-1949 kozott f6titkara volt. Késébb
a Nagy Imre-kormény begy(jtési minisz-
tere lett és 1956. oktober 31-i miniszteri
nyilatkozataban § jelentette be a kotelezd
beszolgéltatas és az azt bonyolit6 minisz-
térium felszamolasat.

Gyenest egy elég hatarozatlan, bizonyta-
lan, de tiszteletremélt6an j6 szandékt em-
bernek ismertem meg. Azon kevesek kozé
tartozott, aki a vallott nézeteit igyekezett
meg is élni. Szorosabb munkakapcsolatom
akkor alakult ki vele, amikor az Orszagos
Szovetkezeti Tanacs kezdeményezésére,
az intézet gondozasaban 1981-ben létre-
jott a Szovetkezés tudoményos tajékoztatd
folyoéirat, amely évente két alkalommal je-
lent meg. A folyoirat f6szerkesztGje Gyenes
Antal volt, aki engem valasztott szakmai
szerkeszt6nek. Ekkor kezd6dott a négy éven
at tart6 kozos munka.

A Szovetkezeti Kutato Intézet ,ideologiai
plafonja” sokkal magasabb volt, mint amit a
hatalom abban azidében a tarsadalomtudo-
manyi kutatasokkal foglalkozo intézmények
részérol altalaban eltlirt. Ez kdszonhetd volt
Gyenes politikai tekintélyének. Még minisz-
teri rangti KB-tagok is évente egyszer ,elza-
randokoltak” a Labanc utcai éptiletbe. Tobb,
abban azid6ben ,,masként gondolkodénak”
mindsitett politikusnak, kutatonak Gyenes
nyujtott menedéket a mintegy 40 f6s inté-
zetben. Itt dolgozott Donath Ferenc, aki az
illegalis kommunista part egyik vezetGje
volt a haboru alatt, majd Rakosi titkarsa-
gatiranyitotta. 1951-ben koncepci6s perben
— Kadarral egylitt — 15 évre itélték. Harom
év maganzarka utan szabadult. 1956-ban
jatszott szerepe miatt népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 szervez-
kedés vadjaval a Nagy Imre-per masodrend
vadlottjaként 12 évi bortonbiintetésre itél-
ték. Kollégam volt az intézetben a kozelmult

politikusai koziil Magyar Balint, Juhéasz Pal,
Tellér Gyula, de a nyolcvanas évek elején az
akkor minden funkci6jarol levaltott Nyers
Rezs6 és a korabbi (1955-1956-ban) mi-
niszterelnok, akkor ellenzéki szociologus,
Hegediis Andras is gyakran megfordult az
intézmény rendezvényein.

Ebben a politikatol erdsen atitatott ko-
zegben igyekeztem a kutatési feladataimra
koncentralni. Bar nem keriilhettem meg — és
nem is volt ellenemre —, hogy meghallgas-
sam Juhéasz Pal ,szeminariumait” Polanyi
Kéaroly gazdasagtorténeti munkassagarol,
vagy Janossy Ferenc gazdasagi trendek el-
méletérol, és Magyar Balint révén rendsze-
res vasarloja és olvasoja voltam az illegélis
Beszél6 folybiratnak és egyéb szamizdat
kiadvanyoknak, igyekeztem a fiiggetlensé-
gemet megdrizni, tavol tartani magam az
aktiv politizalastol. Példaként emlithetem,
hogy el6ttem is ott volt a magyar ellenzéki
értelmiség 1979-ben Kadar Janosnak irt fel-
sz0lit6 levele, amely a csehszlovak Charta 77
alairoi elleni megtorlasok ellen tiltakozott.
Azintézet kutatdinak mintegy fele — 12 f6 —
irta ala ezt a levelet. Ezt én nem tettem meg,
holott a tartalméaval egyetértettem.

Mi magyarazta ezt a tdvolsagtartast?
Nem els@sorban a beliigy — tobb alairot
is érint§ — megfigyelésétdl, a zaklatastol,
a diszkriminaciotol féltem. Az okok rész-
ben a maganéletemmel, részben a szakmai
munkammal voltak kapcsolatosak. Ezek-
ben az években — hivé katolikusként — egy
egyetemistakbol all6 keresztény k6zosség-
nek voltam aktiv tagja, amelyet az akkori
hatalom megt{irt ugyan, de gyanakodva
figyelt. Ugy gondoltam, talon nem is alap-
talanul, nem kockéztathatom akar csak
belemagyarazasra, tdimadasra is liriigyet
ado politikai megnyilatkozédssal tarsaim,
barataim egyetemi tanulméanyait, kés6ébbi
egzisztenciajat. Az élet soran mindig Gt kell
gondolni, minek mi lehet a kovetkezménye
és ezek ismeretében cselekedni. Onmaga-
mért is felelGs vagyok, a ream bizottakért
pedig kiilonosképpen!
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Az aktiv politizalastol valo tavolsag-
tartds — noha voltak és vannak kapcsola-
taim aktiv politikusokkal (tobbiiket tisz-
telek) — egész palyamat jellemezte. Soha
nem voltam egyetlen partnak sem tagja,
tanacsadoja. Ennek az is a magyarazata,
hogy a partpolitikai elkételezettség (vagy
ellenszenv) sziikségszeriien hat a szakmai
gondolkodasra, gatolja a fiiggetlen véle-
ményalkotast. Ezt tobb kivalo felkésziiltsé-
gli és emberileg is példamutat6 palyatarsam
esetében is tapasztaltam.

A Szovetkezeti Kutat6 Intézetben eltol-
tott nyolc év alatt elsGsorban a termel6-
szovetkezetek gazdalkodasat szabalyozo
intézkedések hatdsmechanizmuséanak
elemzésével foglalkoztam. Szénay Laszlo
vezetésével kidolgoztuk az tgynevezett
reagalasvizsgalatok modszertanat, ami
dontGen mélyinterji modszeren alapult.
Avizsgélatok kiindulési alapja az volt, hogy
a szabalyozorendszer hatdsmechanizmusa-
nak értékitéletét végsd soron a gazdasagok
vezetésének gyakorlati reagalasa jelzi. A cél
az volt, hogy a statisztikai adatokon végzett
szamszer( elemzések tapasztalatait a veze-
t6k kozvetlen reagilasanak értékelésével
egészitsiik ki. Kutatasaink eredményeit
tobb intézeti tanulmanyban és szakcikkben
jelentettiik meg (pl.: Szénay és Kapronczai,
1980; Kapronczai et al., 1980)

A reagélési interjuk soran szinte az
egész orszagot bejartam, mintegy hatvan
termelGszovetkezetben ismertem meg a
szabalyozas kozgazdasagi és vallalatgaz-
dasagi konzekvenciait. Sokat tanultam
a gyakorlatban dolgoz6 szakemberektél,
szakmai kapcsolatokra, baratokra tettem
szert. Ajanlom minden, ma kutatéi palyara
aspiralé fiatal szakembernek, szanjanak
egy-két évet hasonlo reagalasvizsgalatok
elvégzésére, amikor gyakorlati szakem-
berekkel konzultalva, az 6 problémaikat,
szemléletmédjukat megismerve szembe-
sitik elméleti kutatasi eredményeiket a
valésaggal.

A Szovetkezeti Kutatod Intézetnél készi-

tettem el elsG 6néalléan megirt konyvemet,
amely termel§szovetkezeti tapasztalatok
alapjan vizsgalta a beruhazéasi dontések
gyakorlatat (Kapronczai, 1985). Az eredeti
tervem az volt, hogy a beruhazasi mecha-
nizmus mindhirom elemének — a dontés-
nek, a megvalositasnak és a finansziro-
zasnak is — kutatni fogom a kozgazdasagi
vonatkozasait, de erre a komplex elemzésre
végiil nem keriilt sor. A beruhazas konyv
1984 kora tavaszan elkészilt kéziratat men-
torom, Szénay Laszl6 mellett Vagi Ferenc, a
Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem Agrar-
gazdaségi Tanszékének vezet6 professzora
és Donath Ferenc is elolvasta, véleménytiik-
kel segitették annak véglegesitését. Ezt a
konyv bevezet6jében meg is koszontem
nekik. Ugyanakkor a konyv megjelenteté-
sét nehezitette Donath nevének emlitése.
A Szovetkezeti Kutatoé Intézetet 1985
nyaran hagytam el. Ennek f6 oka az volt,
hogy Gyenes Antal két évvel korabban
megbizott az agrargazdasaggal foglalkozo
részleg vezetésével, mivel sem Szénay pro-
fesszort, sem Magyar Bélintot, sem Juhész
Palt nem akarta a masikkal szemben pozi-
cioba helyezni (Magyar és Juhé4sz esetében
politikai szempontok is felmeriilhettek).
Igy én keriiltem el6térbe, és a feladatot
—fiatalon és tapasztalatlanul — elvallaltam.
Ez az Gj helyzet azonban szamos nehéz-
séget jelentett szaimomra, annak ellenére,
hogy a hierarchikus viszonyok az intézet-
ben korant sem voltak annyira merevek,
mint mas munkahelyeken szokas. Rdadasul
Szénay 1984-ben elhagyta az intézetet, ami
a kozgazdasagi vonal jelentds gyengiilé-
sét okozta. A szocioldgiai kutatasok valtak
meghatarozokka, amelyek szamomra ide-
gen teriiletet jelentettek. Kés6bb Gyenes is
nyugdijba ment, Zsarndczai Sandor valtot-
ta. Ez a helyzet szaimomra fesziiltséggel jart,
noha személyi konfliktusaim nem voltak.
Az sem segitett, hogy az intézetbe csak egy
nap jartunk be egy héten — hétf6 délel6tt —,
otthon dolgoztunk. Hidnyoztak a napi visz-
szajelzések a munkamrol, a napi apro sike-



352

GAZDALKODAS .« 67(4) « 2023, 346—359

rek. Elbizonytalanodtam, pszichikailag is
megviselt ez az allapot. Igy gy dont6ttem,
radikalis valtoztatasra van sziikségem.

HAROM EVTIZED
AZ AGRARGAZDASAGI
KUTATO INTEZETBEN ES
JOGELODJEBEN, A STAGEKNEL

Szénay Léaszl6 barati korében ismertem
meg a MEM Statisztikai és Gazdasagi Elem-
z6 Kozpontjanak (Stagek) kozépvezet6it,
koztiik Tomka Jozsefet és Sziics Istvant, a
kés6bbi godolloi professzort, doktori iskola
vezet6t. Evente két-harom alkalommal ta-
lalkoztunk Szénay matyasfoldi hazaban,
néha Tomkaéknal.

A Stagek a MezGgazdasagi és Elelmezés-
iigyi Minisztérium hattérintézményeként a
minisztérium nagy tomegt adathalmaza-
nak statisztikai célbol torténd feldolgozasat
végezte, valamint gazdasagi elemzéseket
készitett a tirca szdméara. Tehetséges fiata-
lok dolgoztak itt, Tomkan és Sziicson kiviil
analam idGsebbek koziil emlithet6 Szerda-
helyi Péter, Udovecz Gabor, Hodina Péter,
Juhasz Eva, Gregorits Agnes. Tomka Jozsef
azt az osztalyt vezette, amely a mez6gazda-
sagi agazatok koltség-, ar-, jovedelemelem-
zésével foglalkozott, az ehhez sziikséges
adatbazist a ,nagyiizemek” — akkori — I1/3-
as mérlegmelléklete biztositotta. 1985 tava-
szan 6 ajanlotta fel, hogy legyek a helyettese
az osztalyon. Az ajanlatot elfogadtam, és
1985 nyaran beléptem harmadik és egyben
utols6 munkahelyemre, ahol szinte napra
pontosan harminc évet toltottem.

Elsé feladatom az volt, hogy alakitsam
ki a ,kistizemek” 0j agazati koltség-, ar-, jo-
vedelemelemz6 rendszerét, amely lehet6vé
teszi az adat-0sszehasonlitast a mar miiko-
dé ,,nagylizemi” rendszerrel. Ez volt az a fel-
adat, amely soran kialakult az a hatarozott
latAsmodom, hogy az dgazati koltségelem-
zés nem csupan az tizemi dontések alapja,
de a gazdasagpolitikanak is megkeriilhe-
tetlen segitGje. Szinte minden évben volt
olyan — agrarpolitikai dontésekhez kap-

csol6d6 — minisztériumi feladat, amelyet az
agazati adatbazison kellett és lehetett elvé-
gezni. Ezek a feladatok a rendszervaltésig
jobbéara az arakhoz kapcsolodtak (koltség
alapu arképzés), de a rendszervaltés és a
piaci mechanizmusok térnyerése utan is
béven volt feladatunk a gazdasagok agazati
érdekeltségének vizsgalataval, a stratégiai
célok meghatarozasaval, versenyképességi
és hatékonysagi vizsgalatokkal, a timoga-
tasi rendszer kialakitasaval, vagy éppen a
afa hatasvizsgalataval kapcsolatban.

E tapasztalatok miatt ragaszkodtam
a kés6bbiekben az adatbazis Tesztiizemi
Rendszerbe integralasdhoz, majd fennma-
radasahoz, pedig tobb esetben — még napja-
inkban is — volt kisérlet ennek az adatb4zis-
nak a csonkolasara. Most is felhivom arra a
figyelmet, hogy az dgazati kéltség-, ar- és
Jjovedelemelemzésre alkalmas adatbazis a
megalapozott kormanyzati és gazdasagi
dontések egyik fundamentuma, az adat-
gyljtés modjarol, a feldolgozas modszerta-
narol lehet gondolkodni, s6t vitatkozni, de
a rendszer szilikségessége elvitathatatlan.

A Stageknél és Tomka Jozseft6l lestem
el, miként lehet tobb feladatot parhoza-
mosan végezni, adott esetben ,,porogni”,
hogy tartani lehessen a sziik hatarid6ket. Itt
tanultam meg figyelmesen olvasni masok
irasait, hibat talalni azokban és — nem ban-
téan — felhivni erre az elkovetSk figyelmét.
Itt tapasztaltam meg, mennyit segit ez a
vezet6 tekintélyének er6sodésében.

A rendszervaltas el6tti egy-két évben
munkank egy része a vilagbanki targya-
lasok hattéranyagainak biztositasa volt a
kormany részére. Igy a vilagbankkal foly-
tatott targyalasok egy-egy fordulojara be-
kapcsolodhattunk a minisztériumi kollégak
segitésére. Ekkor szembesiiltem elGszor
azzal, és ez egész palyafutdsom soran végig
kisért, hogy a nyelvi felkésziiletlenség és a
nem megfelel6 nyelv valasztasa mekkora
hatranyt jelent. Ké6banyan, kistisztvisel6i
csaladban felndve, az 6tvenes-hatvanas
években sem ,von hause”, sem az iskoldban
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nem volt fékuszban a nyelvtudés fejlesz-
tése. A gimnaziumban a francia nyelvet
valasztottam az angollal szemben, ami
hibés dontésnek bizonyult. Bar aktiv pa-
lyafutasom sordn nyelvtudisom folyama-
tos fejlesztésére torekedtem, elsGsorban
kozépszintd francia tudasom, de az ennél
gyengébb orosz nyelvismeretem is szakmai
palyafutasomban korlatot jelentett.

A vilagbanki munkéanak volt még egy
tapasztalata. Megdobbenve lattam, hogy a
Vilagbank Magyarorszagon targyal6 mun-
katarsai elsGsorban arra torekedtek, hogy
éljiink a hitelek felvételének lehet&ségé-
vel, arra mar kevésbé voltak figyelemmel,
hogy a célok, amelyeket kitliztek, mennyire
teszik lehet6vé a hitelek megtériilését és
visszafizetését. Mar a rendszervaltas utan
alakult ki az a sejtésem, hogy ezek a vilag-
banki programok sokkal inkabb szolgaltak
az orszag eladositasat, ezzel a valtozasok
gazdasagi — és ebbdl adédoan politikai —
el6készitését, mint jovedelemtermeld célok
tdmogatéasat.

Arendszervaltast, illetve az azt megel6z6
eseményeket kozvetlen kozelrdl — a minisz-
térium Kossuth téri épiiletébdl — élhettiik
at. Az osztaly tobb szob4jabol is ralatas nyilt
a térre, igy a tiintetéseket onnan néztiik.
Az épiilet szlik udvaran alltak készenlét-
ben a tomegoszlatasra a vizagyuak, de ezek
bevetésére a téren nem emlékszem. 1989.
oktbber 23-an csak kisétaltunk a kapun, és
igy vettiink részt a koztarsasag kikialtasan.

Avéltozasok engem is érintettek. Tomka
Jozsef — hozzdm hasonléan — nem volt tagja
az allampartnak, és 6 sem lépett be egyetlen
akkor alakult politikai kézosségbe sem.
Ugyanakkor a pozicionélis elGrelépés le-
het8ségei megnyiltak elbtte, igy el6ttem is.
El6bb f6osztalyvezetd, igazgatdhelyettes,
majd a Stagek vezetdje lett, és én mindig az
6 megiiresedett helyére léptem. Sok embe-
ri gyengeségnek is tandi lehettiink ebben
az idgszakban. Bizony tobb minisztériumi
kolléga jott hozzank és kezdett magya-
rdzkodasba, hogy 6 a rendszervaltas el6tt

csak ,belesodrodott” a partba — mintha
mi {tészek lettiink volna a régi és az j tor-
ténésekben. Koziiliik néhanyan egy-két év
mulva mar valamelyik rendszervalté part
soraiban masiroztak.

A rendszervaltas utan rovidesen olyan
4j és izgalmas feladatok talaltak meg ben-
niinket, amelyek a tovabbi palyafutaso-
mat alapjaiban befolyasoltak. Az induld
PHARE-programok keretében 1992-ben
két olyan informéci6s rendszer — a Teszt-
{izemi Rendszer és a Piaci Arinformacibs
Rendszer (PAIR) — kidolgozasa kezd6dott
meg a Stageknél, amelyek kotelez6 uni-
6s rendszerek voltak, és amelyek ma is
meghatarozo elemei az agrarinformacios
struktiranak. En magam a Tesztiizemi
Rendszer fejlesztését kisértem nagyobb
figyelemmel, de a munka dandarjat kivalo
szakemberek — a Tesztlizem esetében Ko-
véacs Gabor és Keszthelyi Szilard, a PAIR
esetében pedig Gresa Lajos és Tunyogi Vera
—iranyitottak. Tobb mint tiz éven keresztiil
publikacids tevékenységem java része erre
a témakorre, illetve a l1étrejott adatbazisok
tudoméanyos elemzésére koncentralodott
(pl. Kapronczai, 2000). Erre az ismeret-
halmazra alapozva fejlesztettem ki az unios
csatlakozés id6pontjara, és oktattam az
Agrarinformacios rendszerek tantargyat,
amely amellett, hogy megismertette az
egyetemi hallgatokkal a makrogazdaséagi
agrarinformécios rendszereket, az adat-
hasznélat és -elemzés csinjat-binjat, agrar-
politikai kérdések targyalasara is lehet&sé-
get adott. A tananyagot konyv formajaban is
megjelentettem, amely 2009-ben nivodijat
kapott (Kapronczai, 2007).

A PHARE tapasztalatai tanulsdgosak
voltak valamennyiiink szdméara. A kilenc-
venes évek elsé felének PHARE-program-
jai nem voltak tul sikeresek. Ennek oka
részben felkésziiletlenségiink volt, nehéz
volt lekiizdeni sajat addig megszokott 1a-
tasmodunkat. Ugyanakkor legalabb ekkora
problémat jelentett, hogy az uniébol jové
szakemberek egyrészt nem a legfelkésziil-
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tebbek koziil kertiltek ki, masrészt nem is-
merték a magyarorszagi viszonyokat, volt,
hogy egy hétre eljott hadrom szakért6 olyan
ytananyaggal”, amely szamunkra egyalta-
14n nem jelentett Gjdonsagot (pl. stilyozott
atlagszamitas és egyéb statisztikai alap-
elemek).

Arendszerek fejlesztése igazan 1995-ben
kapott lendiiletet, amikor a program kike-
riilt a PHARE kereteib6l és német—magyar
bilateralis egyiittm{ikodés keretében olyan
konzulenseket kaptunk, akik jol ismerték a
magyarorszagi viszonyokat. Ekkor mar ki
lehetett hasznalni a ,,késén jovik elényét”,
tudtunk tanulni az el6ttiink jaroktol.

A német segitséggel kiépitett és jol mi-
kodd rendszerek fejlesztését a 2000-es
évek elején ,visszakapcsoltuk” a PHARE-
ba azzal a céllal, hogy az unios csatlakozasi
targyalasokon, amikor a rendszereket atvi-
lagitjak, a németen kiviil a francia, holland,
angol stb. orszag szakembereinek is legyen
érdekiik j6 hirét kelteni a magyar rendszer-
nek (hiszen 6k is dolgoztak rajta).

Szakmai érdekl6désem 2005-t6] egy-
re inkabb a létrejott Gj és a statisztikaban
fellelhet6 adatbéazisok agrarpolitikai foku-
szl elemzésére iranyult — és iranyul ma
is. Szakirodalmi olvasmanyi emlékeim
kozott ott voltak Fazekas Béla, majd két
évtizeddel késébb Németi Laszlo konyvei,
amelyek egy-egy korszak agrargazdasagat
és agrarpolitikdjat széles adatbazisra ta-
maszkodva, targyszertien mutattak be (pl.
Fazekas, 1967; Németi, 1991). Ez a gyakorlat
azonban a 2000-es évekre megszakadt,
holott az agrarpolitikdnak és — kiilondsen —
az oktatasnak nagy sziikségiik van az ilyen
elemzésekre. Talan ez is befolyasolta, hogy
megkiséreljem atvenni ezt a stafétabotot
és a2000-es évek els6 két évtizedében két
olyan konyvet is megirtam és megjelentet-
tem, amelyek megkisérelték 6sszefoglalni
mindazokat az adatokat és ismereteket,
amelyek a magyar agrargazdasagot az adott
korszakban jellemezték, de a tendencidk
felvazolasa kapcsan nem keriiltem meg a

véleményalkotast sem. Az elsd, e téméaban
megjelent konyvem a rendszervaltastol
az unios csatlakozasig terjed6 korszakot,
mig a masodik az unios csatlakozast kove-
16 éveket tekintette at (Kapronczai, 2003;
Kapronczai, 2011).

Ebben a témakorben — a Gazdalko-
dés szerkesztGbizottsdganak biztatasara
— 2016-ban még készitettem egy atfogd
tanulméanyt, amely a folyodirat egy teljes
szamat kitoltve kapott nyilvanossagot
(Kapronczai, 2016). Ajanlom az utanunk
jové agrarkozgazdasz generaciok — kiilono-
sen az informaécios rendszerek, a statisztika
és az adatelemzés teriiletén jartasabb — tag-
jainak, folytassak ezt a munkdt, amelyre
nagy sziiksége van a magyar agrartarsa-
dalomnak, de a kutaté szamara is megadja
a siker lehetbségét.

A Stagek 1992-ben egyesiilt az Agrar-
gazdasagi Kutat6 Intézettel. Tomka Jozsef
roviddel ezutan az allami vagyont feliigyel§
és miikodtetd intézményben vezetd poziciot
kapott, igy elhagyta az AKI-t — én 1éptem a
helyébe, igazgatohelyettes lettem. Felada-
tom lett a korabbi Stagek tevékenységeinek
irdnyitasa, koordinalasa. Ekkor érkezett az
intézethez f6igazgat6-helyettesnek a Pénz-
tigyminisztériumt6l Udovecz Gabor, akinek
az elkovetkezd mésfél évtizedben — 1997-t61
f6igazgatoként — meghatarozo szerepe volt
az AKI sikereiben.

Udovecz és koztem jo munkakapcsolat
alakult ki, tobb kozos kutatast végeztiink,
tobb kozos publikacionk is megjelent (pl.
Kapronczai és Udovecz, 1998). Miutan f6-
igazgato lett, a helyetteseként, Popp Jozseffel
és Dorgai Laszloval négyesben iranyitottuk
az intézet munkéajat. Ebben az id6szakban
amellett, hogy a régi, jo nevi kollégaink is
— Varga Gyulaval az élen — még aktivak vol-
tak, tobb fiatal, napjainkban az agrarokono-
miai kutatas derékhadét jelentd szakember
is ott bontogatta a szarnyait. Evente 10-12
nagyivii tanulmanyt jelentettiink meg, ezek
tudomanyos vitaikon t6bb esetben még a
folyoson is iiltek az érdeklédék.
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A szakmai sikerek mellett, a poziciéban
valo el6relépés kellemetlen kihivasokkal is
tarsult. 2000-ben az akkori minisztériumi
allamtitkar, Szabadi Béla és Udovecz Gabor
kozti addig is fesziilt viszony egy apro iigy
miatt robbant, az allamtitkar azonnali ha-
tallyal menesztette a fgigazgat6t. Kaptam
az lizenetet: vegyem at az intézet vezetését.
Ez a pozicionalis el6relépés egyaltalan nem
volt inyemre, igényeimet b&ven kielégitette
a korabbi pozici. Nemet azonban nem le-
hetett mondani, mert azt mar nem csupan
személyi, hanem intézményi szabotazsnak
mindsitette volna az allamtitkar, amit meg
is lizent. Atvettem tehat az intézet vezetését
és nagyon nehéz két-harom év kovetkezett,
amikor mind anyagilag, mind szakmailag
talpon kellett tartani az AKI-t. Ez nem si-
keriilhetett volna a kollégaim, koziiliik is
els6sorban Popp Jozsef és Dorgai Laszlo
elkotelezett tamogatasa nélkiil.

Kiviilr6l azonban értek tamadasok. Ugy
lettem ugyanis az AKI f&igazgatoja, hogy
nem volt tudoményos fokozatom, csak egye-
temi doktori cimem. Talan a Szévetkezeti
Kutat6 Intézetben eltoltott évek opponens
latasmodjanak hatasara kialakitottam ma-
gamban azt a nézetet, hogy a szakmdaban
van 50-100 ember, akik osztogatjdk egy-
masnak a kiilonb6z6 tudomanyos cimeket,
rangokat, és igy jol elvannak egymassal.
No én ebbdl nem kérek — gondoltam —,
és annak ellenére, hogy addigra mar volt
kozel 100 publikicidom, koztiik konyvek
is, a kandidatusi, majd a PhD-cim meg-
szerzésére nem torekedtem. Ezen a hibas
gondolkodasomon csak akkor valtoztat-
tam, amikor megkeresett Piinkosdi Arpad
ird, Gjsagird: egy hosszabb cikket szeretne
irni Udovecz Gaborrol és az intézetnél tor-
téntekrdl, leiilnék-e vele beszélgetni errol.
Vallaltam a beszélgetést és a cikk meg is
jelent. Volt azonban benne egy mondat,
ami nagyon megérintett. Valahogy igy szolt:
»Kapronczai Istvan bar jol vezeti az intéze-
tet, de nincs hozza jogositvanya”. Emiatt a
néhany sz6 miatt készitettem el és védtem

meg PhD-értekezésemet 2003-ban. Az inté-
zet vezetése ebben az els6 ciklusban komoly
lelki probatételt jelentett szAmomra.
2002-ben, a valasztasok utan fél évvel
behivatott Németh Imre miniszter, ki-
bontott egy tliveg pezsgbt, megkoszonte a
munkémat és megkért arra, mondjak le
Udovecz Gabor javara, alljon vissza a korab-
bi helyzet, legyek Gjra f6igazgato-helyettes.
Ez az ajanlat nem volt ellenemre, kozvetlen
munkatarsaim azonban marasztaltak. Igy
azt a valaszt adtam, nem mondok le, de ha
a miniszter Gr felment és nyilvanosan is
elismeri a korabbi munkamat — a dontést
tudomasul veszem, és ha lenne negativ
visszhang a sajtoban, azt igyekszem csilla-
pitani. gy is tértént, mindketten tartottuk
igéretiinket. Az AKI-nak akkor ez volt az
érdeke és egy vezetének mindig egy tagabb
kozosség érdekeit kell képuiselni.
Udovecz Gébor 2011-ben nyugdijba
vonult, kiirtak a palyazatot az intézet ve-
zetésére. Ekkor mar nem volt ellenemre,
hogy megfogadjam a biztatast és palyazzak
a fGigazgatoi posztra, amit el is nyertem.
Ez volt az els6 olyan dontés szakmai pa-
lyafutdsom soran, amikor sajat ambiciom
alapjan aktiv szerepet vallaltam egy pozicié
elnyerésében (palyaztam), bar ezt is inkabb
a helyzet adta. Nem jellemezte az életemet
a ,karriertervezés”, nem vagytam pozici-
6kra, nem mentem soha senkihez, hogy
el6léptessen vagy nagyobb fizetést adjon,
minden megadatott, néha tobb is, mint
megérdemeltem. Elégedett ember vagyok.

TUDOMANYSZERVEZES
A GAZDALKODAS
FOSZERKESZTOJEKENT

A Gazdalkodas agrarokonémiai tudo-
manyos folydirat szerkeszt&bizottsaganak
2002-ben lettem a tagja. Nagy megtisztelte-
tés volt ez szamomra, hiszen egész szakmai
palyafutasom soran sokra tartottam ezt
a folyobiratot. Egyetemi éveim alatt — ki-
egészitvén a tankonyvek dohos téziseit —
szellemi munici6t adott tanulmanyaimhoz,
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amelyben megjelentetni egy-egy cikket ,,di-
cs@ség” volt a fiatal kutatd szamara, majd
érettebb szakemberként lehetGség egy-egy
kutatés végeztével az eredmények kozzé-
tételére. A szerkesztSbizottsagi tagsag sok
feladattal, igy hozz4adott értékkel nem jart,
mert a folybirat magas szakmai szinvona-
lanak egy személyében Csete Laszl6 volt a
garancija, aki tobb mint harom évtizeden
keresztiil volt felelés, majd f6szerkesztGje
a folyoiratnak.

Csete késGbb utddjanak is kiszemelt,
holott k6zos kutatast soha nem folytattunk,
és tanar-diak kapcsolat sem volt koztiink.
Felkéréseit azonban néhany éven keresztiil
elhéritottam, részben amiatt, mert az AKI
féigazgato-helyettesi feladataim, valamint
foly6 kutatasaim lefoglaltak, részben pedig
azért, mert az AKI féigazgatdja, Udovecz
Gébor nem tamogatta ezt az otletet.

2011 decemberében Csete Laszl6 le-
mondott a fGszerkeszt6ségrdl, és a pozicid
sikertelen palyaztatasa utan, amely soran
én nem palyaztam, — tobbek, koztiik Magda
Séandor professzor, a lap akkori f6 szponzo-
ranak biztatasara — elvallaltam a feladatot.
Az ,igen” kimondéasiban az motivalt, hogy
az agrarkozgazdasz szakma kozos érde-
kének tartottam és tartom ma is, hogy a
Gazdalkodas tovabbra is azon a magas
szakmai szinvonalon jelenjen meg, mint
ami a korabbi évtizedeket jellemezte. Ugy
itéltem meg, mint az Agrargazdasagi Kutato
Intézet — akkor mar — vezetGjének koteles-
ségem a folybirat mellé allni azzal a szellemi
potenciallal és kapcsolati t6kével, amellyel
az intézet és munkatarsai rendelkeznek.

A folyoirat 2012-t6] 4j kiadé gondoza-
saban jelent meg. Egy kiadovaltas mindig
hordoz magaban 0j kihivasokat, veszélyek-
kel jarhat, de a megtjulas lehet6ségét is
tartalmazza. Ez indokolta, hogy attekin-
tettiik a szerkesztGbizottsag feladatait és
Osszetételét, valamint a tudoményos ta-
nécsado testiiletet is megujitottuk. Ekkor
alakult ki az a ,,dolgozd” szerkesztGbizott-
sag, amely minden tagja kapott feladatot és

lehetGséget, hogy hozzajaruljon a folyoirat
fejlédéséhez. Arra torekedtiink, hogy a Gaz-
dalkodasnak, mint a hazai agrar-kozgazda-
sagtan legmagasabban jegyzett tudoma-
nyos folyoiratdnak a tovabbiakban is meg
kell felelnie a szakmai és — kozvetetten — a
morélis értékkozvetités kovetelményeinek.
A tudomanyos tanicsado testiiletben és a
szerkesztGbizottsdgban olyan szaktekin-
télyek foglaltak és foglalnak helyet, akik
elkotelezettek mindezen értékek, a magyar
agrargazdasig, a magyar vidék irant. Meg-
tiszteltetés volt szamomra, hogy a megke-
resett szakemberek a bizottsagi és testiileti
felkéréseket kivétel nélkiil elfogadtak!

A Gazdalkodasnak, mint tudoméanyos
folybiratnak a jov6ben is az a feladata, hogy
tiikkrézze azt a szakmai szintet, amely a
mogotte 1évd tudoményteriiletet jellemzi.
E f61é nem terjeszkedhet! Ugyanakkor ko-
z0sségteremtdnek is kell lennie, a Gazdal-
kodas Barati Korén keresztiil kovasza lehet
amagyar agrarokonémiai tarsadalomnak.

A SZAKMAI MUNKA
NYUGDIJASKENT IS OROMOT
OKOZ

Feldman Zsolt allamtitkar 2014 végén
behivott magahoz és kozolte, a kovetkezd
év tavaszan elérem a nyugdijkorhatart és a
hatalyos szabalyok szerint annak ellenére
el kell hagynom az intézetet, hogy a megbi-
zdsombodl masfél év még hatravan. Tudtam,
hogy a korom gondot okozhat, de biztam
a miniszteri igéretben, hogy korméany elé
viszi a kérést, fejezhessem be a ciklust.
Akormany azonban velem sem tett kivételt.
Ennek tudatidban azt kértem, hogy akkor
hadd mehessek el a lehetd legrovidebb id6n
beliil, mert az intézetnek a bizonytalansag,
az 4j vezetdre valé varakozas nem tesz jot.
Kérésem elfogadték, és a kzlés utan harom
héttel mar nem jartam be az intézetbe.

Nehezen éltem meg az AKI-tdl val6 el-
valast, amire immar tudatosan toreked-
tem. Nem tartom szerencsésnek ugyanis,
ha egy korabbi vezet6 visszajar a vezetett
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intézménybe, hisz akaratlanul is beleszdl,
véleményt nyilvanit, vagy akar csak meg-
hallgat panaszokat olyan kérdésekben,
amihez mar nincs kéze. Az ilyet én sem
szerettem. A személyes kapcsolatokat, a
szép emlékeket azonban 6rzom.

Eltelt mar néhany év nyugdijasként, de
o6rommel nyugtazhatom, hogy életem egyik
legszebb, legizgalmasabb idGszakat élem.
Nyugdijba menetelem utén alig telt el egy-
két honap, és megkeresett Csanyi Attila, az-
utan Benedek Fiilop, hogy lenne-e kedvem
a Bonafarmnak vagy az OTP-nek dolgozni.
Nem sokat gondolkodtam, igent mondtam
és végiil az OTP Agrar Igazgatosagan let-
tem tanacsado. Egyrészt izgalmas volt a
felvazolt feladat, méasrészt lattam idGsebb
kollégaimon, barmilyen komoly szakember
is volt az illetd, ha elhagyja a ,,mtihelyt”,
ha megsziinnek a napt impulzusok, és ha
nincsenek mar friss informaciék, akkor
elsorvad a szakmai tuddsa. Ezt a kiesési
folyamatot szerettem volna minél jobban
lassitani, mert szeretem, amit csinélok.

Az OTP-nél igazi pezsgd mihelyre talal-
tam. Az Agrar Kollégium mar odaérkezé-
semkor is miikodétt, mégpedig kivaldan.
Ennek a mtihelynek a lényege, hogy a bank,
illetve az agrarpolitika szempontjabol rele-
véans kérdésekben tanulmanyokat készittet,
amelyet a kollégium tagjai (15 f6 — tud6sok,
bankvezetGk, vallalatvezet6k) és néhany
meghivott megvitat, ennek alapjan pedig
javaslatok késziilnek részben a bank veze-
t6i, részben a Bankszovetség, részben pedig
az agrariranyitas szamara. Az én feladatom
a kollégium miikodésének szakmai koor-
dinalésa, javaslattétel a témakorokre és
a tanulményokat készit6kre, az elkésziilt
tanulmanyok szakmai véleményezése, va-
lamint a kollégiumi iilések tapasztalatainak
osszefoglalasa.

A kollégiummal kapesolatos teend&im
rengeteg friss informéaci6hoz juttatnak,
gondolkodésra, 4j tézisek megfogalmaza-
sara késztetnek. Nem poétolja ugyanakkor
azt a hidnyérzetemet, hogy ma mar alig-

alig vannak termékeny, széles szakmai kor
szamara elérheté vitak agrarokonémiai
kérdésekrol. Sem a doktori iskolak — egyre
sz{ikiil — agrarokonomiai témaju PhD-
védései, sem az Agrarkozgazdasagi Inté-
zetben, sem az egyetemi intézetekben, sem
pedig az egyéb miihelyekben késziil§ tanul-
manyok nem kapnak széles kord bemuta-
tast, megmérettetést. Tudomanyteriiletiink
érdekében ezen feltétleniil valtoztatni kell!

Egész szakmai palyafutdsom soran
fontosnak tartottam a gyakorlattal vald
kapcsolatot. A gazdasagokkal val6 szoros
kontaktra mindig torekedtem. Talan ku-
tatasaim eredményeinek gyakorlati hasz-
nosithatosaganak, de bizonyosan a kap-
csolatrendszeremnek is koszonhetd, hogy
a kilencvenes évek elejétdl szinte folyama-
tosan tagja voltam valamelyik gazdasag
igazgatosaganak vagy feliigyelGbizottsaga-
nak (Torokszentmiklds, Bacsalmas, Kozép
Tisza, Geodézia). Ezek is rengeteg tapasz-
talatot jelentettek. Nyugdijazasom utan
keresett meg a Mez6hegyesi Ménesbirtok
és Tangazdasag, amely felligyelGbizottsa-
ganak ma is tagja vagyok. Orémot jelent
szamomra, hogy részese lehetek annak a
gazdasag- és telepiilésfejlesztési munka-
nak, amely ma MezGhegyesen folyik.

Cséanyi Sandor elnok ur 2019-ben ke-
resett meg, hogy kapcsoloédjak be az ag-
el6készitésébe. Noha én nem sokkal korab-
bi publikacibmban harom agraregyetemet
vizionaltam a hazai agraroktatas szervezeti
optimumaként (Kapronczai, 2018), alma-
materemnek, a godollGi egyetemnek és az
agraregyetemeknek 4ltalaban a folyamatos
gyengiilését latva, az adott keretben re-
méltem (és remélem) fellelni a megajulés
lehet&ségét. A ma meglévs minden gond
ellenére a modellvaltas a jovét jelentheti a
hazai agrar-felsGoktatasban.

UTRAVALO AZ UTODOKNAK

Ugyillik, hogy egy ilyen visszaemlékezés
végén utravalo iizenetek is megfogalma-
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zbdjanak. En harom gondolatot ajanlok az

utddok figyelmébe:

« Az els6 gondolat, amelyet kozvetiteni
szeretnék, hogy paradigmavaltas zajlik
a vilagban, és ebbdl — ha okosan éliink
a lehetGségeinkkel — megerdsddve ke-
riilhet ki a magyar agrargazdasag.
Megkezd§dott a megijuld eréforrasok
korszaka, vagyis a megtjuld energia,
az édesviz és a termdfold alapvetd ér-
tékképz6vé 1ép eld. Nyertesei lehetiink
ennek a korszaknak, mert édesvizben
és termdéfoldben gazdagok vagyunk.
AlehetGségekkel azonban élni kell tudni,
amit az elmult néhany évtizedben nem
tettlink meg. A magyar agrargazdasag
drasztikus poziciovesztést szenvedett el a
vilag agrargazdasagaban, részesedésiink
kevesebb mint felére csokkent. Nemzet-
gazdasagi érdekiink, de az emberiség
élelmezésbiztonsaga szempontjabol
mordlis kotelességiink is Magyarorszag
agrodkolégiai potencialiGnak mind telje-
sebb, ugyanakkor fenntarthaté kihasz-
nalasa. A ma aktiv generaciénak ezzel a
kihivéssal kell megkiizdenie.

« Mint akinek életpalyajat végig kovette
az oktatés, az egyetemi katedra, nem
keriilhetem meg, hogy néhany gondo-
latot megosszak a megszerzett tudas
fontossagarol. Az eur6pai élmezényhoz
val6 felzarkozasnak csak akkor van rea-
litasa, ha fejben is felkésziiltek vagyunk
a legkorszertibb technikak, technologi-
ak, vallalatiranyitasi rendszerek alkal-
mazéisara. A vilag mez6gazdasagiban
olyan valtozasok torténtek, amelyekhez
a ,magyar modell” nem alkalmazkodott.
A valtoz6 vilagban pedig meg kell ta-
14lni a kitorési pontokat. Ez csak a K+F
eszkozeinek segitségével lehetséges,
amihez szlikség van a tudomanyra az
4j technolégiak kidolgozéasakor, 4j szer-
vezeti rendszerek kiépitésekor vagy 1j
értékesitési csatornak megszervezése-
kor, de sziikség van a magas tudasuy, a
korszer( ismereteket alkalmazni képes

szakembergardara is. Le kell vonni a
megfelel§ kovetkeztetéseket abbol, hogy
csak azoknak az orszagoknak a mez6-
gazdasaga fejlédott az elmult évtize-
dekben, ahol magas volt az oktatasra,
kutatasra, fejlesztésre forditott forras
és hatékony volt annak felhaszndlasa.

Fol kell tenni azonban a kérdést: vajon

miként adllunk Magyarorszag agrargaz-

dasagaban ezzel a szellemi potenciallal.

Sokszor halljuk, hogy ki kellene hasz-

nalni azt a tudast6két, aminek birto-

kaban vannak az agrarszakemberek

— ugyanakkor az arutermel6 méreti

gazdasagok vezetfinek ma is mintegy

fele szakképzettség nélkiil iranyitja a

gazdasagat. Mindebbdl az kovetkezik,

hogy az oktatas, a szellemi képzés ma
hazank agrargazdasagaban elsédle-

ges cél kell, hogy legyen. Ez segitheti a

Ltudasalaptt hatékonysag” térnyerését.

Komoly kihivasokkal allunk szemben az

agrar-felsGoktatéasi intézményekben, de

a szakoktatés teriiletén is.

Végiil engedjék meg, hogy harmadik

gondolatként a szakman tilny1lé né-

hany személyes iizenetet is megfogal-
mazzak:

0 Szeressék amit csinalnak — ponto-
sabban, azt csinaljak, amit szeretnek.
Mint az AKI vezetGje tapasztaltam,
hogy azok a munkatarsaim voltak a
sikeresebbek, testileg és lelkileg az
egészségesebbek, akik nem a mun-
kaid6 végét lesték, hogy elrohanjanak
(és most nem a gyermekeikért siet§
édesanyakra gondolok).

0 Probaljanak meg idérélidére kilépni
a komfortzonajukbol — mindig egy
kicsit tobbet megtanulni, megtapasz-
talni, mindig egy kicsit el6relépni 6n-
magunk épitésében.

o Torekedjenek arra, hogy sikeresek
legyenek, de ne feledjék, nem feltétlen
a siker hozza el a boldogsagot, viszont
a boldog emberek altalaban sikere-
sebbek.
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Természetesen feltehetik a kérdést: eb-  sajt izét. Ennél azonban sokkal t6bbrél van
ben a vildgban annyi az arnyék, hogyan  sz6: ebben avilagban valéban nagyon sok
legylink igy boldogok? Ebben segithet a  az drnyék, de ahol arnyék van, ott fénynek
pozitiv gondolkodas, amikor nem a lyukat  is kell lenni — forduljanak a fény felé.
keressiik a sajton, hanem élvezziik az érett

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

Burgerné Gimes A. — Kapronczai I. — Regius M. — Szép K. — Vig P.né (1979): A z6ldség- és gylimolcesfélék fogyasz-
tésa és kereslete. MezGgazdasagi Konyvkiad6, Budapest, 180 p.

Fazekas B. (1967): Mezdgazdasigunk a felszabadulas utan. Mezégazdasagi Kiad6, Budapest, 391 p.

Kapronczai I. (1985): A beruhazéasi dontések gyakorlata. TermelGszovetkezeti tapasztalatok. MezGgazdasagi
Konyvkiadd, Budapest, 183 p.

Kapronczai I. (szerk.) (2003): A magyar agrargazdasag a rendszervaltastol az Eurdpai Unidig. Szaktudas Kiado
Haz, Budapest, 148 p.

Kapronczail. (2000): Az agrarinformaécios rendszer elemei az EU csatlakozas tiikkrében. Statisztikai Szemle, 4p-
rilis 212—-224. p.

Kapronczai Istvan (2007): Informécios rendszerek a K6zos Agrarpolitika szolgalataban. Szaktudéas Kiadohéz,
Budapest 152 p.

Kapronczai I. (2011): A magyar agrargazdasag a rendszervaltast6l napjainkig. Szaktudas Kiad6 Haz, Budapest,
199 p.

Kapronczail. (2016): A magyar agrargazdasag helyzete napjainkban — kockézatok és lehetéségek. Gazdéalkodas,
60(5), 369-426.p.

KapronczaiI. (2018): A hazai agrarképzés korlatai. Gazdalkodas, 62(5), 459—475. p.

KapronczaiI. — Rideg M. — Szénay L. (1980): Szabalyozas-reagéalasi vizsgalatok f{6bb tanulsagai a termelGszovet-
kezetekben. Szovetkezeti Kutat6 Intézet, Kozlemények, (152), 64 p.

Kapronczai I. — Udovecz G. (1998): Connections of Agricultural Policy and Agricultural Investmens. Studies in
Agricultural Economics, 1, 89—102. p.

Németi L. (1991): A magyar élelmiszertermelés és a piacgazdasag. Mezégazdasagi Kiadd, Budapest, 260 p.

Szénay L. — Kapronczai I. (1980): Termel8szovetkezetek a jovedelemérdekeltségrél és a szabalyozasrol. Kozgaz-

dasagi Szemle, (3), 306—314. p.



360

https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.4.k.pp_360-375

Magyarorszag gabonaraktar-ellatottsaganak
alakulasa

RIEGER LASZLO

Meglepetésként ért, hogy az agrarkoz-
gazdasagi tudoméannyal foglalkozé ko-
z0sség megtisztelt figyelmével. Szakmai
munkéssagomra visszatekintve elmond-
hato, hogy viszonylag sok teriileten sike-
riilt kozrem(ikodnom az agrarokondmia,
agrarkozigazgatas témakorében. A kezdeti
igen rovid vallalati szint munkam utén
belecsoppentem az egyetemi oktatas, kuta-
tas teriiletére, majd az agrar-kozigazgatas
kovetkezett, ahol az EU-hoz torténd csat-
lakozas szovevényes munkaiban vehettem
részt, itt kezdtem foglalkozni a kozraktaro-
zas gyakorlati megvaldsitasaval is. Mar a
2004. évi EU-s csatlakozas el6tt az agrar-
tamogatésok kifizetésében vehettem részt
kiilonboz6 feladatkorokkel. Majd 2011-ben
kis agrarpolitikai kitérével csatlakoztam
az Agrargazdasagi Kutatd Intézethez, ahol
Kapronczai Istvan figazgato tAmogatasa-
val visszatértem az agrarkondmia elméleti
tertiletéhez, amiben a Gazdalkodas tudo-
maéanyos folybirat szerkesztése kimagaslo
élményt nydjtott szamomra. J6 volt latni a
kiilonféle kutatohelyek, egyetemek aktivi-
tasat az oktatasban és a kutatasban.

Nem késziiltem életpalyam osszefoglala-
sara, ezért csak nagy vonalakban tekintek
vissza az egyes fontosabbnak itélt teriiletek-
re. A rovid emlékezést kovetGen a gabona-
raktarkapacitas alakulasanak utébbi évek-
ben megfigyelhetd tendenciajat tekintem
at. Vizsgalatom a korabbi tanulmanyomra
épiil és arra iranyul, hogy az elmult 4 évben
akorabbi j6 raktarellatottsdg megmaradt-e
Magyarorszagon. Az eredmény elézetesen
elmondhaté: a gabonaraktarozasra alkal-
mas taroloterek méretének novekedése
meghaladja a termelés novekedésének iite-
mét. Az Gjonnan épitett taroloterek jelentds

része més aruk logisztikai tAimogatasara is
szolgalhat.

A Marx Kéroly Kozgazdasagtudoményi
Egyetemen az agrarkozgazdasigi tanulmé-
nyaim soran érdeklédésem a mikrockonémia
felé fordult, kiilonosen a termelési fligg-
vények vonzottak figyelmemet. Ugy érez-
tem, hogy korszerti modszertannal jobban
megkozelithet6k a gazdalkodés optimaélis
dimenzi6i. A linedaris programozdasi mo-
dellek alkalmazéasat a takarméanyadag-op-
timalizalasban sikeriilt megvalositanom.
A Taurina Szarvasmarhatenyészt§ Kozos
Vallalat kotelékében sok tehenészeti telep
takarményadag-optimalizicidjat végez-
tlik el. A kalkulaciok koltségmegtakaritast
mutattak, de a tehenek nem igazan telje-
sitették a teljesitményelvarasokat, igy az
allattenyészt6 telepeknek sokszor kellett
korrigélniuk az elméleti recepturat.

A masik mikrookonémiai modszertani
teriilet a technikai és gazdasagi hatékonysag
témaja volt. Amerikai 6sztondijam segitsé-
gével az USA észak-keleti részében tejel6 far-
mok adatai alapjan a technikai hatékonység
vizsgélatanak alternativ modszereivel fog-
lalkoztam. A kiilonféle fiiggvények koziil a
sztochasztikus frontfliggvényeket talaltam a
legjobban illeszthet6 modellnek. Ez a teriilet
modszertanilag igen érdekesnek igérkezett,
de a tényleges kovetkeztetéseket hosszabb
idédimenzidban igen korlatozottan lehetett
alkalmazni.

Az eurdpai unids csatlakozas folyamata-
ban az agrarkozigazgatas igen dedikalt fel-
adataban vehettem részt. Sziikség volt egy
operativ szervezet kialakitasara az agrarki-
fizetések lebonyolitasahoz. A kozigazgatas
mindig nehezen teremti meg az Gjonnan
felallitott intézmények miikodési feltétele-
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it, s ez az agrar-kozigazgatasra is igaznak
bizonyult. A kifizet6 iigynokség elGszor Ag-
rarrendtartasi Hivatal néven a Foldmive-
1ésiigyi Misztériumon beliil, majd Agrarin-
tervencios Kézpont néven a minisztériumon
kiviil miikodott, igen korlatozott hataskorrel.
Ezzel parhuzamosan a vidékfejlesztéssel fog-
lalkoz6 szervezet SAPARD Hivatal néven
a minisztériumon beliil latta el feladatat.
A parhuzamosan mikods szervezetek az
EU-s csatlakozas id6pontjaban Mezdgaz-
daségi és Vidékfejlesztési Hivatal néven a
minisztérium feliigyelete alatt egyestiltek.

Az 1j intézményben a korabbi kozrak-
tarozasi tapasztalataim nagy segitségemre
voltak a kimagasl6 eur6pai uniés gabonain-
tervencio lebonyolitdsanak megszervezésé-
ben. A nagy mennyiség(i felajanlott gabona
felvasarlasanak és tarolasanak biztositéka
a megbizhatd és ellendrizhetd raktarkapa-
cités kialakitasa volt. Nagy hangsulyt he-
lyeztiink a raktarkapacitasok regisztralasara
és nyilvantartisara. Véleményem szerint a
jelenlegi gabonapiaci helyzet a 15 évvel ez-
el6tti raktarfelmérés és az azota folyamatos
raktarépitési programoknak koszonhetGen
megfelel&en jol kezelhet6.

A feltjitott és Gjonnan épitett gabona-
raktarkapacitas stabil hatteret teremtett
nemcsak a gabona, hanem az olajos és fehér-
jenovények, az igynevezett GOF-novények
szdméara is. Az EU-csatlakozast kovet6
19 év GOF-novény termelési és raktarozasi
adatainak Osszefliggését kevés tanulmany
elemezte, mivel a ténylegesen rendelke-
zésre allo fizikai raktirozasi kapacitasok
felmérése nehezen kivitelezhets. Ebben a
munkéban arra teszek kisérletet, hogy a ko-
rabbi elemzésem (Rieger, 2019) 6ta elmult
4 évsoran (2019—2022) a termelési, illetve
raktarépitési valtozasok hogyan hatottak a
raktarozasi kortilményekre.

A gabona, olaj- és fehérjenovények
(GOF) termelését bizonyos kilengésekkel,
de hosszabb tavon stabilitas jellemzi. A

korabbi elemzés 2008 és 2018 kozott 15,9
milli6 tonnas, mig a mostani elemzés 4 évvel
eltolt, 2012—2022 kozotti idGintervallumra
16,4 milli6 tonnas atlagtermést mutat.!
A 2022. év kiugroan gyenge, 12,2 millio
tonna termést adott, amit csak a 2012. év
terméshozama mult alul 11,3 milli6 tonnés
értékkel. A kisebb kilengések ellenére ten-
dencidjiban szinte valtozatlan a 16 millio
tonna koriili éves GOF-termésmennyiség.

Az elemzés a Magyar Allamkincstar Me-
z6gazdaségi és Vidékfejlesztési Részlege
(MAK MV), kordbban Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 4ltal kiala-
kitott raktar-nyilvantartason alapul, azzal a
céllal, hogy értékelje a meglévs gabonarak-
tar- és logisztikai kapacitast orszagos, vala-
mint megyei szinten. A raktar-nyilvantartas,
illetve a raktarépitési adatok lehetGséget ad-
nak az EU-ba torténé belépésiinket kovetd
2006. év, a 2016. év és a 2022. év helyzeté-
nek 0sszehasonlitasara. A raktarkapacitas
elsGsorban a szant6foldi novénytermesztést
és az ehhez kapcsolddo feldolgozoipari, va-
lamint kereskedelmi tevékenységet tamo-
gatja. A meglévs raktarkapacitasok mellett
a Vidékfejlesztési Program lehetévé tette
kisméret(i, 5000 tonnéas terménytarolok, va-
lamint allattenyésztési telepeken létesitendd
takarmanytarolok épitésének tamogatasat.
Koréabbi elemzés alapjan ezen programok
kb. 2 milli6 tonna pluszkapacitast eredmé-
nyeztek, amihez 2020-t6l tovabbi 1 millio
tonna kapacitasb6viilés prognosztizalhato,
szakért6i becslés alapjan. A megvalosult és
tervezett beruhézasi adatok ismeretében
értékelhet6 Magyarorszag 2023. évi rak-
tarkapacitas-ellatottsaga.

Az 6sszehasonlit6 elemzés azt mutat-
ta, hogy mig 2006-ban a 14,7 millié tonna
raktarkapacitas a 15,9 millié tonnéas at-
lagtermelés megfelel§ raktarozasara csak
részlegesen felelt meg, addig a 2016. évi
20,1 milli6 tonnés Osszes raktarkapacitas
— mi jelent6sen meghaladta az orszagos

! Forras: a KSH és az MGTSZ 20012—2022. évi adatai alapjan
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termelés nagysagat — ellenére is még Ko-
méarom-Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Zala, Baranya megyékben a megyei
termelés meghaladta a rendelkezésre 4llo
kapacitast. A EU-s vidékfejlesztési tAmo-
gatasok keretében megépiilt 3 milli6 tonna
addicionélis raktarkapacitas mar biztonsa-
gos lefedettséget biztosit minden megyében
a megtermelt gabona tarolasara.
Nemzetkozi adatok ismeretében (EC,
2017) is értékelhet§ a magyar raktarella-
tottsag. Az EU-tagallamok 2013—2015. évi
GOF-n6vény termelési és raktarkapacitasi
adatai azt mutatjék, hogy a 346 milli6 tonna
éves termelést 360 milli6 tonna raktarozasi
kapacitassal valositottak meg, ami 103 sza-
zalékos atlagos raktarlefedettséget jelent.
Mar ebben az idészakban is a magyarorszagi
raktarlefedettség 118% volt, ami a 2022.
évre feltételezett vidékfejlesztési raktarbgvi-
téssel 142%-ra novekszik. Ennek megfelels-
en elmondhat6, hogy a magyarorszagi piaci
szerepl6k a gabonaraktarozast az atlagosnal
nagyobb kapacitassal valdsitjak meg, ami
nagyobb piaci biztonsagot jelent a gabona-
termelGknek, de 6sszességében alacsonyabb
technikai hatékonysigot eredményez, mint
az EU-s atlag. A 2023. évre megvalosult rak-
tarfejlesztések tovabbra is jo hirként szolgal-
nak a gabonatermeszt6knek, mivel tovabbi
piaci kockazatcsokkentést eredményeznek,
de ez az 4gazati hatékonysag tovabbi gyen-
giilésével parosulhat. Elmondhat6, hogy a
jelenlegi raktarkapacitasok tovabbra is meg-
felel6 alapot képeznek mas hasznos termeld,
illetve szolgéltato tevékenység végzésére.

ANYAG ES MODSZER

A téma jellegébdl adodoan a magyar ter-
melési adatok a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal (KSH), az Agrargazdasagi Kutato Intézet
(AKI), a Gabona Szovetség (MGTSZ), va-
lamint a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara
(NAK) éves, illetve megyei adatszolgélta-
tasara éplilnek. Raktarozasi szempontbol
héarom f6 névénycsoport: a gabona, az ola-
jos- és fehérjenovények (GOF) tekinthetSk

relevansnak. Az utolso 11 év (2012—2022)
termelési adatai alapjan keriiltek meghata-
rozasra a raktarozasi szempontbdl figyelem-
be veend{ atlagtermelési értékek. A megyei
adatok elemzése GOF-névénycsoportonként
éves becsiilt ipari és takarmanyozasi igények
alapjan tortént.

A raktarkapacitas-adatbazis a MAK MV
altal kialakitott raktar-nyilvantartason ala-
pult, amely nyilvantartas az EU gabona-
intervencios felvasarlas soran alakult ki.
A gabonatarol6 iizemeltetSk regisztralhat-
tak az adatbazisba. Az intervencios felva-
sarlas befejezése utan is viszonylag nagy
érdekl6dés volt az adatbazisba torténd be-
keriilés irant, igy a magyar nyilvantartas
nemzetkozileg is példaértékiien teljesnek
tekinthet$ volt. A MAK MV feladatkoré-
be tartozik a gabonaraktar-nyilvantartasi
rendszer, de jelenleg 4j adatgy(jtés nem
torténik. A raktarkapacitas novekedésének
meghatarozasa az adatbazis 2006. és 2016.
évi adatainak, valamint a raktarépitési prog-
ramok soran kimutathat6 raktarkapacitasok
Osszehasonlitasaval tortént. Az egyes rakta-
rakrol a sok jellemz6 koziil a tarolasi, a koz-
ati, vastti és vizi kitarolasi kapacitasadatok
lettek figyelembe véve és 6sszehasonlitva a
megyei termelési és logisztikai adatokkal.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasnal (EC,
2017) a 2005. és 2015. évi adatok alltak
rendelkezésre a termelésrdl, illetve a rak-
tarozasi kapacitasrol EU-tagallamonként.

A 2022. évi hazai raktarkapacitas b6viilés
meghatarozasara egy részt a MAK MV-t6l
kapott palyazati 6sszefoglald adott lehetd-
séget, amely tartalmazta a Vidékfejlesztési
Programon beliil a Kisméreti Termény-
tarolo, valamint Allattart6 Telepek takar-
manytarolo-épitésének adatait, masrészt
szakért6i becslés az utolsé harom évre vo-
natkozoan.

A tanulmény megallapitasai egyszeri
Osszehasonlité elemzésre épiilnek. A ta-
nulmanyban réviden attekintem a GOF-
novények elmalt 11 évi termelési, fel-
dolgozasi és exporttrendjét, ami alapjan
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meghatarozasra keriilnek a 11 éves atlagér-
tékek, amelyek a raktarkapacitas-értékekhez
hasonlithatok. A 11 éves trend atlagértékei
ismeretében megyei atlagértékek keriiltek
meghatérozasra, amelyek viszonyithatok
az adatbazisaban szerepld nyilvantartott,
illetve becsiilt konkrét raktarkapacitasokhoz

TORTENETI ATTEKINTES

Magyarorszagon mar az 1875. évben
megjelent XXXVII. szdmu kereskedelmi
torvényben, Eurdpaban els6k kozott kiilon
rész foglalkozott a gabonaraktarozasi és
kozraktarozasi iigyletekkel (Rieger, 1996).
Ennek kévetkeztében a magyar raktarozasi
szakma megbecsiilést élvezett a gabona-
termékpalyan. A kozraktarozas az aru fi-
zikai meglétének tanisitasaval jelentGsen
hozzajarult a piaci biztonsag és a bizalom
erdsitéséhez. Az 1990. évi rendszervaltas
utan a kozraktarozas iranti igény ajra fel-
éledt, és az az6ta elmult években segitette a
gabonapiac szerepldit a biztonsagos rakté-
rozasban, a kiegyenstlyozott aralkuk meg-
hozataldban, és jelentds segitséget nytjtott
az EU intervencios gabonafelvasarlasanak
lebonyolitasaban is. Ennek ellenére a piaci
szereplGk megbizhatosaganak, valamint a
digitalis ellendrzési és nyilvantartasi tech-
noloégiak gyakorlatban torténé alkalmaza-
sénak koszonhet6en az elmult 10 évben a
kozraktarozasi tevékenység mint szolgal-
tatas visszaszorult, és a fizikai raktarozas
keriilt el6térbe.

A Magyarorszag Elelmiszergazdasagi
Programja 2016—2050 cimfi agrarstratégiai
anyag megallapitisa szerint a magyar mez6-
gazdasag az EU mezdgazdasagi kibocsata-
sanak atlagosan 1,9 szazalékat, hozzaadott
értékének 1,55 szazalékat adja. Az Eurdpai
Unibé mez6gazdasagi teriiletének 3 sz4zalé-
ka talalhatd6 Magyarorszagon. Nemzetkozi
szint{ 0sszehasonlitisban Magyarorszag
mezbgazdasagi, ezen beliil kiilonosen a
szantéteriiletek aranya magasnak tekinthe-
6. Az orszag 9,3 milli6 hektaros teriiletének
57 szézaléka mezdgazdasagi mivelés alatt

all. A legjelentGsebb miivelési &g az Osszes
mez6gazdasagi teriilet mintegy négyotodét
ado szant6 (FM, 2016), amelynek megha-
tarozo részén termelik a gabona, olajos- és
fehérjenovényeket. Az 1. bra szemlélteti,
hogy Magyarorszag termelési ardnya az EU-n
beliil kiilonosen magas a gabona (f6ként a
kukorica), a napraforgonak koszonhet6en az
olajos magvak és a baromfi termelésében az
atlagos 1,9 szazalékos kibocsatési aranyhoz
viszonyitva. Igy ezen 4gazatok miikodésének
hatékonysaga jelentds hatassal van az egész
magyar mezgazdasag osszes kibocsatasara.

A 2. dbra mutatja, hogy 2022-ben Ma-
gyarorszag kukoricatermelési aranya milyen
jelentés mértékben esett vissza az atlagos
9,4 szazalékrol 5,4 szazalékra, mig a me-
z6gazdasag teljes kibocsatasanak aranya
tovabbra is 1,9 sz4zalékos szinten maradt.

Magyarorszig gabonadgazata kiilonleges
helyzetben volt az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozésakor, mivel az unids interven-
ci6s gabonafelvasarlasok az elsé két évben
2005-ben és 2006-ban meghaladtik az
éves gabonatermelés 25%-at. Ezekben az
években Magyarorszag a termeléséhez vi-
szonyitottan az Eurdpai Uni6 torténetében
soha nem latott nagysigrendben, 8,1 millié
tonna gabona felvasarlasat valositotta meg.
Ennek a hatalmas mennyiségnek a piacrol
val6 kivonasa jelent8s pozitiv arhatast is
eredményezett a hazai gabonapiacon. A ma-
sodik év utan a hatalmas készletallomany,
amely megkozelitette az éves termelés
50 szazalékat, majdnem minden rendelke-
zésre allo és ismert tarolohelyet betoltott.
A gabonaraktarozasi kérdésekkel tobb ta-
nulmény is foglalkozott (Cseke, 2011, Kozar,
2004, Nogradi, 2014, Rieger, 2014), de ezek
amunkak elsésorban az intervencié miiko-
dését, a raktarozas agrarpolitikai hatasat,
illetve a piacgazdasag miikodésének saja-
tosségait vizsgaltak. A tényleges raktarkapa-
citas orszagos megoszlasanak bemutatasat,
elemzését a MAK MVH raktarkatasztere és
a becsiilt raktarépitési adatok ismeretében
célszerd megkisérelni.
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Az EU-s csatlakozas elGkészitése soran

Az el6csatlakozasi SAPARD-programban
Magyarorszag tisztaban volt az intervenci-

mintegy 1,4 milliard forint tAmogatast biz-

6s beavatkozasi rendszer lehetGségével, de
nem prognosztizalt olyan nagy mennyiséget,
mint amennyi a valésdgban megtortént.

tositottak tarolokapacitasok létesitésére,
ami kozel 200 ezer tonna tarolési kapa-
citast eredményezett. Csatlakozaskor Ma-
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gyarorszag koriilbeliil 15 millié tonna ta-
rolasi kapacitassal rendelkezett, amelybdl
jelent@s aranyt volt elavult (sokszor csupan
szlikségtarold mindségii) technologiaja. Az
akkori MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) nehezen tudta megtalalni
a megfeleld tarolasi kapacitast a gazdak
altal felajanlott gabona tarolasara. Ma-
gyarorszag 2004—2006. évi vidékfejlesz-
tési programja (AVOP) keretében mintegy
20 milliard forint tAmogatast nytjtottak
2,5 milli6 tonna modern acélsilo és siktarold
épitéséhez kapcsoldododan, valamint mintegy
400 ezer tonna kapacitas megujitasdhoz.
Emellett a gazdalkodok sajat forrasokbdl
finanszirozott tarolési kapacitasokba fek-
tettek be, beleértve a hitelt is. Igy kb. 4 milli6
tonna raktarkapacitas-bévités valosult meg.
A 2007—2013-as vidékfejlesztési program
csak korlatozott mértékben tAmogatta gabo-
natarolok és szaritok épitését. A 2014—2020
kozotti vidékfejlesztési program kozel 23 mil-
liard forintot rendelt kisméret( terménytaro-
16k (max. 5000 tonna) és szaritok épitésére,
valamint energiahatékonységuk javitasara
iranyul6 beruhazasokra és fejlesztésekre. Ko-
zel ilyen nagysagrendben allt rendelkezésre
tamogatés allattart6 telepek takarmanyta-
roloinak épitésére is. Ez a tAmogatas tjabb
2 millié tonna tarolési kapacitast eredmé-
nyezett Magyarorszagon 2020-ra. 2020 6ta
sajnos nincsenek nyilvantartasok az Gjonnan
épiilt raktarak kapacitasarol, de feltételezhe-
16, hogy tovabbi 1 millié tonna addicionélis
raktarkapacitas-béviilés valosult meg.

GABONA, OLAJOS ES
FEHERJENOVENYEK
TERMELESE

A GOF-termékpalya trendje

A magyarorszagi szantoteriilet tobb mint
70 szazalékan GOF-novényeket termesz-
tenek a gazdasagok. Az itt megtermelt ter-
mények hatékony tarolasa kihatassal van
a termékek tovabbi feldolgozasara, illetve
a termékek kereskedelmi forgalmazasara

is. Az elmult 11 év adatainak értékelése azt
mutatja, hogy az idGjaras okozta bizonyos
kilengésektdl eltekintve a termelés alapve-
téen kiegyensilyozott, dtlagosan 16,4 mil-
li6 tonna. Az atlagtdl valo eltérés hatasat a
raktarozas, illetve a kiilkereskedelem tudja
tompitani.

Az 1. tablazat adataibol lathat6, hogy a
GOF-export alapveten stabilitast mutat,
az egyes években az idGjaras okozta termés-
eredmény-kiilonbségek ttinnek ki. A {6 kivi-
teli lehetGségeket alapveten a belfoldi fel-
hasznalas kismérvii névekedése hatarozza
meg. Az elmlt évtizedekben folyamatosan
termelési tébblet volt jellemzd. Atlagosan
elmondhat6, hogy a 9161 ezer tonnés atla-
gos bels6 felhasznalas az elmult 11 évben
kismértékben valtozott. Az évjarathatast
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ez is okoz
bizonyos ingadozast. Az egyes novények
osszehasonlitasakor nagyfokt azonossa-
got tapasztalhattunk. Az atlagos jellemz§
exporttobblet 7207 ezer tonna, amib6l
6139 ezer tonna gabona és 988 ezer tonna
olajos mag. (A 2022. évi fehérjenovény-ada-
tok tovabbi pontositast igényelnek, mivel
a fehérjendvények exportja meghaladja a
hazai termelés értékét, amit csak jelentSs
importmennyiséggel lehetett kompenzalni.)

A GOF-termelés megyei megoszlasa

Az orszagos szintd 4tlagos termelési belsé
felhasznalasi és exportadatok becslése utan
a megyei szint{ becslésre keriilt sor, ahol a
termelés és bels6 felhasznalasi adatok alap-
jan lett meghatirozva a potencialis megyei
export nagysaga. A 2. tiblazat mutatja a
megyei adatokat. Megyei szinten 7 megye:
Fejér, Baranya, Somogy, Tolna, Hajdu-Bihar,
Bacs-Kiskun és Békés megye termel tobb
mint 1 milli6 tonna terményt, ezeken beliil
Fejér és Tolna megye belsd felhasznélasa
kimagasl6 és igy meghaladja a megyei ter-
melési volument. Kiilondsen érvényes ez a
kukoricafeldolgoz6 iizemek korzeteire, ahol
a kereslet koncentraltan jelentkezik, és igy a
termel§ ki kivanja hasznalni a helyzeti el6-
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l. tablazat
A GOF-termelés, feldolgozas és export alakulasa 2012 és 2022 k6zott
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Atlag
2012-2022

E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna E tonna
Gabona
termelés 9508 12 841 15662 13 251 16 595 13957 14823 15698 15616 14018 10 315 13 844
belsé felhaszn 6555 7205 7805 8172 8645 7746 9285 9526 7259 7007 5550 7705
export 2953 5636 7857 5079 7950 6211 5538 6172 8357 7011 4765 6139
Olajos novény
termelés 1731 2017 2297 2 147 23800 2954 2832 2619 2575 2492 1762 2384
belsé felhaszn 580 1242 1310 1297 | 859 | 88l 1715 1253 | 488 | 668 1 063 1396
export I 151 775 987 850 941 1073 I 117 | 366 | 087 823 699 988
Fehérje
termelés 64 79 147 178 162 174 170 166 162 128
belsé felhaszn 6 41 79 91 89 31 123 80 60 69 -8 60
export 58 38 37 56 89 131 51 90 105 93 136 80
GOF 6sszes
termelés 11303 14937 18 075 15545 19573 17073 17 829 18 487 18 356 16 672 12205 16 369
belsé felhaszn 7 141 8488 9194 9560 10593 9658 11123 10 859 8807 8745 6 606 9 l6l
export 4162 6449 8388l 5985 8980 7415 6706 7628 9549 7928 5600 7207

Forras: KSH, AKI, MGTSZ
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nyét. Ezt azonban legtobbszor csak akkor
tudja elérni, ha folyamatosan és hosszabb ta-
von is tud tarolni, és igy a feldolgozdval szem-
ben ki tudja hasznélni azt a lehetGséget, hogy
az exportkereslet 4ltal kinalt arszint folotti
arat fizet a feldolgozo. Ezzel tudja biztositani
a folyamatos alapanyag-ellatasat. Ezekben
a megyékben sok esetben mas megyékbdl
torténik a felvasarlas a belsé felhasznalashoz.

A t6bbi megyében 7,2 milli6 tonnanyi
termény &ll rendelkezésre export céljara,
igy sziikség van az exportot tdmogat6 rak-
tarkapacitasra. Természetesen a 9,2 millio
tonnanyi bels6 felhasznalas raktarozasat is
biztositani sziikséges.

A GOF-novények kiilkereskedelménél
foldrajzilag az alabbi 3 f6 iranyt lehet
megkiilonboztetni, melyek hatassal van-
nak a GOF-raktéarozas és logisztikai tevé-
kenységre (Budagabona, 2022):

1. Eszaknyugat-Eurépa: Benelux allamok,
Németorszag, Ausztria atlag 40 szazalék
részesedéssel az elmult 6t év adatai alap-
jan (el6z6 ot évben atlag 36 szazalékos
részesedéssel).

2. Délnyugat: Olaszorszag és Szlovénia atlag
38 szazalék részesedéssel az elmult 6t
év adatai alapjan (el6z6 ot évben atlag
41 szazalékos részesedéssel).

2. tablazat
A GOF-no6vények termelése megyei megoszlasban
2012-2022. év ko- 2012-2022. év ko- 2012-2022. év ko-
zOotti atlagos z6tti atlagos hazai z6tti atlagos
GOF-termelés GOF-felhasznalas GOF-export

Varmegye E tonna E tonna E tonna
Budapest 35 0 100

Pest 760 451 312
Fejér 1117 1590 -309
Komarom-Esztergom 416 227 213
Veszprém 416 198 188
Gyér-Moson-Sopron 918 336 502

Vas 718 164 383

Zala 543 182 328
Baranya 1000 319 779
Somogy 1099 313 789
Tolna 1042 1379 —-168
Borsod-Abauj-Zemplén 888 271 549
Heves 425 142 272
Nograd 161 71 52
Hajdu-Bihar 1272 576 767
Jasz-Nagykun-Szolnok 1108 689 306
Szabolcs-Szatmar-Bereg 976 517 456
Bacs-Kiskun 1196 712 451
Békés 1518 547 932
Csongrad-Csanad 761 477 306
Orszag Osszesen 16 369 9 16l 7207

Forras: KSH, NAK, MGTSZ, Budagabona
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3. Délkelet: Roménia és Gorogorszag és
egyéb orszagok atlag 22 szazalék része-
sedéssel az elmilt 6t év adatai alapjan
(el6z6 ot évben atlag 23 szazalékos ré-
szesedéssel).

A kialakult tendencia szerint Magyar-
orszag legjelentGsebb exportrégidja az
északnyugat-eurépai régi6é. Délnyugat-
eurodpai régid, Olaszorszag és Szlovénia
mint felvevd piac kicsit visszaszorul: a ko-
rabbi piacainkon megjelent konkurencia
(elsGsorban az ukran kukorica) csokkenti
a lehetGségeket, f6ként a hagyomanyos
logisztikai megoldassal A délkeleti ira-
nyon beliill Romania a jelent8sebb, és itt
is jellemzd az enyhe csokkenés, ami azért
kovetkezett be, mert a gorog piacon a ma-
gyar aru jelenlétét erGsen korlatozta, hogy
az importigényt a gorog piac jorészt EU-n
kiviili arubol fedezte.

GABONA, OLAJOS ES
FEHERJENOVENYEK TAROLASA

A magyar élelmiszer-gazdasag érdeke,
hogy kihasznalja a foldrajzi elhelyezkedé-
sére és a meglévd infrastrukturalis lehetd-
ségekbdl adodo szallitmanyozasi el6nyoket,
valamint fejlesszen hazai logisztikai elosz-
tasi kozpontokat a nemzetkozi tranzitszal-

litmanyozas Gtvonalan (FM, 2016).

Tarolokapacitasok f6bb jellemzo6i
megyénként

AMAK MV adatbazisa szerint 2006-ban
1087, mig 2016-ban mar 2672 raktar regiszt-
raltatta magat a nyilvantartasban. A tarolasi
és logisztikai kapacitasadatok a regisztralt
raktarak bevallasa alapjan keriiltek meghata-
rozéasra. A tarolasi adatok tonna, a logisztikai
kitarolasi adatok tonna/6ra értékben lettek
egységesitve. Az éves kapacitasértékek becs-
1ése 200 munkanap és napi 8 6rai munkaidd
feltételezésével tortént. A 3. tablazat szerint
az orszagos GOF-tarolokapacitas 2016-ban
20,1 milli6, mig 2022-ben méar 23,2 millid
tonna nagysagrendd volt. A 2016. évben
Osszesitett bejelentett kozti kitarolé kapa-

citas 200.4 millio, a vasati kitarol6 kapacitas

18,5 milli6 és a vizi kitarolo kapacitas 5,5

millié tonna/év. Sajnos az6éta nem tortént

szisztematikus felmérés. Ennek ellenére ki-
jelenthetd, hogy megyei szinten a raktarak
bejelentett tarolo- és kitarolasi kapacitasai
szinkronban vannak. Kozuti és vasuti kita-
rolasban Békés megye adata kiemelked§

24,4 milli6 és 3,6 milli6 tonna értékkel, de

elmondhat6, hogy a keleti megyék kitaro-

16 kapacitasai jelentésen meghaladjak a

nyugati megyék szintjét. Vizi kitarolasban

Bacs-Kiskun megye és Fejér megye ren-

delkezik 1 milli6 tonn&nal nagyobb éves

kitarolasi képességgel, amit a dunai vizitat
tesz lehetévé.

Az orszagos raktarkapacitas jelentds no-
vekedése mellett a széllitasi lehetGségek te-
rilletén is atrendezddés tortént. A termény-
kereskedelemben alapvetGen a tarol6tol a
végfelhasznaloig a kozati szallitasi mod volt
ameghatarozo. Ez a tendencia akkor is m-
kodott, amikor az aru exportra keriilt — a
kiszallitasok dont6 tobbsége kamionban,
illetve a dunai kikot6kig kamionnal, majd
onnan folyami Gton, hajokkal tortént.

Az EC (2017) tanulmany el6készitése-
ként a 2017-ben raktarozasi, kozraktarozasi,
kereskedelmi és logisztikai piaci szerepl6k
kérében végzett felmérés és az MAK MV
adatbézisa alapjan az alabbi kovetkezteté-
seket lehetet levonni a magyar raktarozasi
helyzetrdl.

« Araktarak fejlédésével a kiszolgal6 infra-
strukttra nem tartott 1épést, a rakodasok
idGtartama elhtzodott, a sziik kereszt-
metszetet jellemzden a telepi kiszolgalasi
kapacités jelentette.

» A bels6 logisztika és az exportlogisztika
nem volt egységes rendszerbe szervezve,
a belfoldi szallitas a nagyobb volumeni
egységes szallitasi igényekre csak raszal-
litott.

» Az exportkiszallitasok donté tobbségét,
mintegy 60 szazalékat a dunai uszalyos
szallitasok jelentették, tovabbi 30 széza-
1ékos szintet ért el a kamionos export és
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3. tablazat
GOF tarolok kapacitasanak jellemz6i megyénként
2016. évi 2022. évi 2016. évi 2016. évi | 2016. évi ki-
gabona- gabona- kitarola- kitarola- tarolasi ka-
tarolo tarolo si kapacitas | si kapacitas | pacitas vi-

kapacitas kapacitas kozut vasut ziat
Varmegye E tonna E tonna E t/200 nap E t/200 nap E /200 nap
Budapest 211 211 912 128 192
Pest 789 857 5768 224 0
Fejér 2012 2175 16 405 | 568 | 184
Komarom-Esztergom 283 373 3216 320 0
Veszprém 434 549 4706 488 80
Gyér-Moson-Sopron 684 821 6110 160 192
Vas 468 576 2848 240 0
Zala 371 458 3066 352 0
Baranya 962 1155 12382 640 560
Somogy 1208 1289 9440 1 040 0
Tolna I 166 1317 14509 | 440 752
Borsod-Abauj-Zemplén 905 1197 7920 608 0
Heves 487 571 3928 288 0
Nograd 277 318 2736 96 0
Hajdu-Bihar 1927 2172 19 635 1616 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 1725 1 877 16 485 864 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 927 2378 22362 1221 0
Bacs-Kiskun 1518 1730 16 112 2408 1728
Békés | 885 2112 24 378 3613 208
Csongrad-Csanad 908 1034 7448 1216 560
Orszag 6sszesen 20 145 23 169 200 365 18530 5456

Forras: MAK MV (2017), szakérti becslés

alig 10 szazalékkal részesedett a vasuti

kivitel.

A rendszer valtozasat kivalté tényezék
koziil kiemelhet6k az alabbi okok:
» Az exportpiacok atrendez6dése.
» Az északnyugat-europai uszalyos szalli-
tasi lehet8ségekkel elérhetd piacok hat-

lumen legalabb 60-70 szazaléka vastton

keriil kiszallitasra (kukorica és buza egyiitt),
tovabbi 10-15 sz4zaléka dunai uszalyos rész

és 20-25 szazaléka kamionos kiszallitas.

A fejlesztési iranyokat is a logisztikai fel-

késziiltség hatarozza meg:
» A dunai kikotok fejlesztése folyamatban

térbe szorulasa.

A gazdasagi kornyezet valtozésa, ideértve
a tudatosul6 kornyezetvédelmi szempon-
tokat.

A vasutak liberalizaci6ja.

A fejl6dés eredményeként az exportvo-

van, multifunkciondlis és multimodélis
logisztikai kozpontok jottek, jonnek létre
a nagy dunai kikotGkben (Csepel, Baja,
illetve Gony()
o A Duna melletti tarolési lehet§ségek
kiszolgaljak a hajozasi igényeket, a
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tarolokapacitas megfelel6 a gyors és
hatékony rakodasokhoz. Ide tartoz-
nak az Adonyban, a Dunaf6ldvéaron,
a Pakson, Mohécson, Bajan talalhato
tarolok, melyek koziil az adonyi 6n-
magaban is 600 ezer tonnas kapaci-
tasu.

o Folyamatban van a dunai hajozasi ira-
nyitas fejlesztése, a kozlekedési utak
biztonségi javitasa.

o Korlét a hajozhatosagi id6 rovidiilése.
Az elvarhat6 250-300 nappal szem-
ben az elmult években 150-200 nap
volt hajozhat6. Ennek oka részben az
aldunai szakasz szabalyozatlansaga,
de szerepet jatszik ebben a Duna felsg
szakaszanak és a Duna—Rajna—Majna-
csatorna hajozhatésaganak korlato-
zottsaga is.

« Avasuti széllitasok iranya Nyugat-Eu-
ropa — Németorszag északi iranyba,
illetve Olaszorszag déli iranyba, de je-
lentGs korlatokkal.

o AkKkiszolgélas tipikusan és kevés kivétel-
t6l eltekintve tobb évtizedes modszerrel
torténik: kozati raszallitas az allomésra,
mobil berakogépek alkalmazasa, jelen-
t6s élémunkaigénnyel és kornyezeti kar
okozasaval.

0 Az elvartnal 1ényegesen lassabb rako-
dasi id6k jellemzGek: a napi 500 tonnas
rakodasi kapacitas jelentés koltség-
tobbletet okoz.

0 Avasut szervezettsége és rugalmatlan-
saga egyrészrél biztonsagi okok miatti
kovetelmény, mésrészrél gatja a kapa-
citasok jobb kihasznélasanak.

Alogisztikai/szallitméanyozasi feladatok
hatékonyabb végzéséhez javasolt megol-
dasok:

» Logisztikai kozpontok kialakitasa, koz-
vetlen vasuti kapcsolattal.

e MeglévG, de nem hasznélt iparvaganyok
kedvezményes, (palyazatokkal) timoga-
tott felgjitasanak lehet6vé tétele.

« Uj rakodasi helyek kialakitasa.

« Vastti forgalmi rend tovabbi liberaliza-

cidja, a rendszerek kapacitasainak 6sz-

szehangolt fejlesztése (pl. magyar—hor-

vat—szlovén—olasz vastuti vonal, vagy
magyar—osztrak—olasz vastutvonalak).

» A vasuti berakasi lehet6ségek kozfor-
galmu biztositasa: tranzitkapacitasok
kialakitasa kozforgalmua berakohelye-
ken, a vasuti kocsik gyorsabb, min.
1000 tonna/16 éra, illetve 1800 tonna/2
munkanap teljesitményt berakodasanak
elGsegitése érdekében.

« Kombinalt fuvarozasi modok fejlesztése,
els6ként a konténeres szallitas kiszolgalo
eszkozeinek elterjesztése révén: kozut-
vasut-kozat vagy kozat-hajo-kozat.

A logisztikai folyamatok kovetése és el-
lendrzése a rendelkezésre 4116 informatikai
eszkozokkel megoldott, a szallitbeszkozok
mozgasat folyamatosan nyomon lehet ko-
vetni. Fejlesztendd teriilet azonban az elére
jelz6, a tervezést segitd informatikai rend-
szer, amely a széllitoeszkozok rakodasidhoz
torténd felkésziilést, a rakodéas haladéktalan
megkezdését teszi biztonsagosabba.

2023. évre varhaté
raktarkapacitas-novekedés

A MAK MV raktarkataszterében nyil-
vantartott raktarkapacitisok mellett a
Vidékfejlesztési Program lehetGvé tette
kisméret(i (max. 5000 tonnas) terményta-
rolok, valamint allattenyésztési telepeken
létesitendd takarménytarolok épitésének
tamogatasat. A palyazatok célja a magyar
mezdgazdasag versenyképességének erd-
sitése a megtermelt szanto6foldi termények
tarolasi és szaritasi kapacitasainak és erd-
forras-hatékonysaganak biztositasa altal. A
tarolok miiszaki szinvonalanak biztositasa,
illetve a betarolt termények allagat megovo
technologidk fejlesztése is fontos szempont-
ként szerepelt palyazati felhivasokban (VP2-
4.1.1.1-16, VP2-4.1.2-16). Ezen programok
befejezési ideje 2020 volt. Mig a VP kismé-
retd tarolok esetében a kapacitasadatokat
pélyazatonként kalkulalni lehetett, a VP al-
lattenyésztési telepek esetében a kisméreti
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tarolok kapacitasanak a fele lett megbecstilve
és aranyositva megyei megoszlasba.? A koz-
ponti nyilvantartas hianya miatt 2020-t6l a
raktarkapacitas-béviilés szakért6i kalkulacio
alapjan 1 milli6 tonna nagysagban kertilt
meghatarozasra. A varhat6 kapacitasb6viilés
a 4. tablazat adatai alapjan igy 3 milli6 tonna

koriili. Megyei szinten kimagaslé Szabolcs-
Szatmar-Bereg (451 ezer tonna), Borsod-
Abatij-Zemplén (292 ezer tonna), Hajda-
Bihar (245 ezer tonna) és Békés (227 ezer
tonna) tarolokapacitds-novekedése, mig a
nyugati megyék kapacitiasvaltozasa ehhez
viszonyitva joval kisebb mértékdi.

5.tablazat
GOF novények atlagtermése és a rendelkezésre all6 raktarkapacitasok megyénként
2012-2022. 2016. | 2022.évi | 2016. évika- 2022. évi ka-
év kozot- évita- | gabona- pacitas vi- pacitas vi-
ti atla- roloka- tarolo szonyitasaaz | szonyitasaaz
gos GOF- pacitas | kapacitas | atlagos GOF- | atlagos GOF-
termelés termeléshez | termeléshez
Varmegye E tonna E tonna | Etonna E tonna E tonna
Budapest 35 211 211 177 177
Pest 760 789 857 28 96
Fejér 1117 2012 2175 894 1058
Komarom-Esztergom 416 283 373 —-133 -43
Veszprém 416 434 549 18 132
Gydr-Moson-Sopron 918 684 821 —234 -96
Vas 718 468 576 -250 —142
Zala 543 371 458 172 -85
Baranya 1000 962 I 155 -38 155
Somogy 1099 1208 1289 109 190
Tolna 1042 1 166 1317 123 275
Borsod-Abatj-Zemplén 888 905 I 197 17 309
Heves 425 487 571 62 146
Nograd 161 277 318 16 157
Hajdu-Bihar 1272 1 927 2172 655 900
Jasz-Nagykun-Szolnok 1108 1725 | 877 617 769
Szabolcs-Szatmar-Bereg 976 1927 2378 950 1 401
Bacs-Kiskun 1196 1518 1730 321 534
Békés 1518 | 885 2112 368 595
Csongrad-Csanad 761 908 1 034 147 273
Orszag Osszesen 16 369 20 145 23 169 3776 6800

Forras: MAK MV, MGTSZ

2 Akapacitasértékek aziigyfelek altal megadott adatokbol — amennyiben nem tonnaban, hanem m?-ben vagy m*-
ben szerepelt a nyilvantartasban — 3 m-es tarolasi magassaggal és a btiza (0,773 t/m?) fajsilyaval lettek megha-
tarozva. Tekintettel arra, hogy a nyilvantartast az tigyintézdk egyedileg gy ijtotték ki a kérelmekbdl, az adatok
csak tajékoztaté jellegtiek. A VP-ATK jogeimek, illetve a 2020 uténi raktarépitések esetében a rendelkezésre allo
adatok bonyolult struktiiraja miatt hasonlé kimutatés elkészitésére nem volt lehetGség, itt a megyei aranyositott

becslés modszere volt alkalmazva.
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A GOF-termés és a tarolokapacitas
osszhangjanak értékelése

Osszességében elmondhato, hogy 2006-
ban a 14,7 milli6 tonna raktarkapacitas a
15,9 millié tonnés éves atlagtermelésnek
megfelel6 raktarozasara csak részlegesen
felelt meg (lasd 4. tablazat). Az 5. tabla-
zat mar azt mutatja, hogy a 2016. évi 20,1
milli6 tonnas Osszes raktarkapacitas —
ami jelentGsen meghaladta az orszagos
termelés nagysagat — ellenére is még Ko-
marom-Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Zala, Baranya megyékben a megyei
termelés meghaladta a rendelkezésre allo
kapacitast. Az EU-s vidékfejlesztési tdmo-
gatasok keretében 2022-ig épiilt 3 millié
tonna 1j raktarkapacitas majdnem teljes
lefedettséget biztositott minden megyében
a megtermelt gabona tarolasara. A nyugati
megyékben Komarom-Esztergom, Gy&r-
Moson-Sopron, Vas megyékben tovabbra
is kis raktarhiany, mig a keleti megyékben
jelentds raktartalkinalat figyelhet6 meg.

A MAGYARORSZAGI
GOF-TAROLAS NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASA

EU-s adatok ismeretében (EC, 2017)
értékelhet6 a magyar raktarellatottsag
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Jelen-
tGs kiilonbségek vannak a GOF-tarolasi
kapacitas rendelkezésre allasa terén a
tagéllamok kozott. A 6. tablazat mutatja,
hogy Franciaorszag messze a legnagyobb
tarolasi kapacitassal rendelkezd tagallam
(2015-ben kortilbeliil 91 milli6 tonna), ezt
koveti Németorszag (48 millié tonna) és
Spanyolorszag (30 millié tonna). A keleti
tagallamok koziil Lengyelorszag (24 mil-
li6 tonna), Romania (23 millié tonna) és

Magyarorszag (20 millié tonna) is jelentGs
volumen.

A tanulmany megéllapitja, hogy harom
keleti tagallam — kiilonosen Magyarorszag,
Romaénia és Bulgaria — jelent6s mértékben
novelte GOF-exportjat a tarolasi kapacitas
jelentGs beruhédzéasainak koszonhetSen.
A GOF-keresked6k ezekben a tagallamok-
ban f6leg a Rajna—Duna folyoso6t hasznaljak
a célpiacok eléréséhez mind a belsd, mind
a kiilkereskedelem szaméara. Az értékelés
kimutatta, hogy ennek a vizitatnak a to-
vabbfejlesztése erdsitheti ezen tagallamok
poziciojat az Eur6pan beliili nemzetkozi
GOF-kereskedelemben.

Osszeségében az EU-tagallamok
2004-2006. évi GOF-novény termelé-
si és raktarkapacitasi értékei szerint a
312 mill6 tonna éves termelést 300 millid
tonna raktarkapacitassal, mig a 2013—
2015. évi 346 milli6 tonna éves termelést
359 milli6 tonna raktarozasi kapacitassal
valositottak meg, ami 96 szazalékos, illet-
ve 103 szazalékos atlag-raktarlefedettséget
jelent. Ebben az idészakban a tanulmany
adatai alapjan a magyarorszagi raktarle-
fedettség 85 és 118% volt. Vagyis az EU-
csatlakozasunk idGpontjdban Magyarorszag
GOF-termelésének raktar lefedettsége EU-s
atlag alatt volt, de a jelentds raktarkapaci-
tas-bgvités kovetkeztében mostanra méar az
EU-s atlaglefedettséget joval talszarnyalta.
A 2022. évi 23,2 milli6 tonnas becsiilt rak-
tarkapacitas a 16,4 milli6 tonnéas atlagos
GOF-termeléshez viszonyitva 142 szazalé-
kos raktarlefedettséget jelent. Igy a relativ
raktartialkinalat kovetkeztében minden-
képpen tovabb erdsodott a GOF-termel 5k
piaci alkuereje. Ez egyben az EU-atlagnél
alacsonyabb technikai hatékonysagot jelez
a magyar raktarozasi dgazat miikodésében.
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Since joining the EU, the sheep sector has been characterized by negative profitability,
uncompetitive technological indicators, single-market export sales and stagnant herd
numbers. The 2020-2022 lamb sales price increase could have been an outstanding
opportunity for high-quality farms, if the input prices had not risen even more. Based
on the production and export-import data of the sheep sector, our goal was to examine
which factors influenced the results achieved in the last 18 years. The investigated farms
are found to be of good quality in the domestic context, therefore, through the evaluation
of the data, the results can be considered well-founded. During the analysis, we revealed
the determining elements of the total production cost in an average of 18 years, such as
feed costs, labor costs, the depreciation value of breeding animals, and animal health
costs, which accounted for 81%. According to the published methodological approach,
we demonstrated the effects of changes in feed, labor, breeding animal value differences
and changes in animal health costs. Over the years, they accounted for nearly 53% of the
total production cost. Wages and contributions accounted for an average of 15.25% of
total production costs in the 18 years examined. Animal health costs accounted for 4.47%
of total production costs in an average of 18 years. Our hypothesis is that the profitability
of domestic sheep farms is low, unprofitable on average in the years examined, which
can be traced back primarily to the disproportionality of low reproduction indicators and
high production costs.

Knowing the factors affecting revenues, we examined in which areas it is possible to
improve the sector’s result, which is primarily based on the producer and not on the free
market mechanism. Accordingly, we carried out break-even calculations, which were
used to examine by what percentage the revenues should increase at least - with special
emphasis on the growth rate - so that the sector does not become unprofitable (with or
without subsidies). In an average of 18 years, we showed that in the case of the factors
influencing the production value, the value calculated after live lambs gave 67.44% of the
income. The income accounted for after subsidies is the second largest, exceeding 16%
of the total production value. Regarding the evolution of the results, we found that in 18
years, only in 2006 was the result - without support - positive even then in the value of only
HUF 295/ewe. Based on the performed sensitivity test and the margin calculations, the
data show that in order to avoid the loss, the reproductive index should be increased by at
least 23% on average, which corresponds to a minimum of 1.27 instead of the 1.03 lamb/
ewe index. A higher ratio than this must be achieved if prices do not rise, if the subsidy
does not change or even decreases, assuming that production costs do not change either.
Due to the state of the economyj, it is also reasonable to consider the need for growth in
the case of cost factors, that is, knowing the figures, we can assume that the reproduction
index of 1.5 is the value that sheep farms should reach on average in order to start expanded
reproduction, and then they can make it happen.
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As a result of the ethnocentric way of thinking and the improvement in the quality and
popularity of local products, the role and importance of short supply chains are starting to
increase in Hungary as well. The best way to make a local product known and recognized in
your community is through these forms of sales and/or trademarks. In the present study, we
sought to answer what consumers consider to be local and which short sales channels they
know and choose the most. Our primary research was conducted in a representative survey
of 500 people, the results of which revealed that consumers have specific ideas about what
they consider local food. The most important keywords in this connection were the Hungarian
producer and workforce, as well as the traditional production technology. However, we have
already obtained quite different numbers regarding the distance of the origin of local foods.
Furthermore, the awareness of each type of short supply chain is also highly dispersed, as
only three types live in the minds of consumers as a potential purchase option they use.

CONSUMER PERCEPTION OF FOP NUTRITION LABELS

By: Toth, Ildiké — Szakaly, Zoltan

Keywords: food marketing, nutrition labels, food choices
JEL: R20

One of the most important pillars of a healthy lifestyle is healthy nutritional value, in
which FOP nutrition labels can support consumers in making the right decision. Nutri-
tion-related diseases of civilization are a worldwide problem. A healthy diet is essential
for the overall well-being and the prevention of many chronic diseases. Special attention
must be paid to the use of FOP nutrition values in order to prevention and healthy deci-
sion-making. It is important that people can interpret the nutritional quality of foods as
easily as possible. The packaging has to provide realistic and accurate information about
the product. Nutrition labelling systems on packaging are supported by the public as a way
of informing consumers and are accepted as an authentic source of information. Based on
research, nutritional labelling systems placed on food packaging encourage consumers to
prefer the “healthier” version, thus supporting a healthy diet and lifestyle.

Based on the focus group interviews, it can be stated that consumers with different
health behaviours have different opinions not only about nutrition, but also about foods,
their packaging and labels. The members of the preventive health group already behave
more consciously when shopping, they spend more time looking at food labels, and they
find the nutritional value labels on the front of the packaging familiar and a reliable source.
In the non-aware group, they spend less time checking the labels, they are not familiar
with the FOP nutrition labels on the front of the package, but they evaluate the labels pos-
itively. Based on the focus group interviews, it can be concluded that the introduction of
front-of-pack labelling systems needs to be accompanied by a broad consumer education
campaign to inform the public about how to understand and use the labels.
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DILEMMAS OF EUROPEAN AND DOMESTIC RURALDEVELOPMENT

By: Szorényiné Kukorelli, Irén

Keywords: rural development, rural policy, impact of CAP, local development
JEL: Q18, R11

Attention and will to the rural areas were present at the level of politics, yet the current
principles, strategic objectives of rural development and the system of tools assigned to
achieve the objectives are weak enough to increase, realize rural well-being and the quality
of life of the people living in the countryside (and not only the farmers). To achieve this, I
recommend that the development of agriculture and the development of the rural areas be
separated, and that the latter be much more harmonized with policies such as education
policy, social policy, and employment policy. Development resources and subsidies require
much closer coordination, but in such a way that the principles of community-led integrat-
ed rural development, the importance and will of the local level, a population capable of
accepting social innovation, strong civil organizations and strong human capital prevail.
This requires an institutional system, development and action plans that strengthen the
local level and harmonize with regional, national and EU plans.
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4 N
A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitisok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményektél elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudomanyos allitadsokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetbségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozésok megfelelGek?

3. A felhasznélt adatbéazis megfelel§ a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kell§en segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tblazatok és az abrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel§en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
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