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Vasarloi dontéshozatal vizsgalata egy fejlodo
gazdasag élelmiszerpiacan
TIAGO MANUEL — LEHOTA JOZSEF

Kulcsszavak: Angola, élelmiszer-fogyasztas, élelmiszerpiaci trendek, fejl6dé
gazdasag, fogyasztdi magatartas
JEL: D12, 132, J11, M31, Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kérdéives vizsgalatunk célja az élelmiszer-fogyasztast befolyasol6 f6bb tényezGk
azonositasa egy fejl6d6 gazdasag fGvarosaban €16 300 élelmiszer-fogyaszté bevona-
saval. A modern kor munkamegosztasaval a népesség egy része kozvetett tton, az
élelmiszerellatasilancrévénjuthozzaafogyasztasraszanttermékekhez, kapcsol6do
szolgaltatasokhoz. Fejl6d6 gazdasagok fogyaszt6i komoly problémakkal szembesiil-
nek vasarlasi dontéseik kapcsan. Az élelmiszerekhez valé hozzaférés mind mennyi-
ségi, mind mingségitekintetben akadalyozottlehet. Alakossag ellatasat tobb tényezd
befolyasolja: elégtelen hazai élelmiszertermelés és feldolgozas; robbanasszeri né-
pességnovekedés; infrastrukturalis és logisztikai hianyossagok miatt az aru ellata-
si lanchoz valé kapcsolodasanak akadalyozottsaga; megkérdgjelezhetd élelmiszer-
biztonsag; kidolgozatlan mingségbiztositasi rendszer. A folyamatos hiannyal kiizdé
élelmiszer-gazdasag a vasarlasi dontés Gjraértékelésére kényszeriti a kiszolgaltatott
fogyasztot, anélkiil, hogy adekvat informéacio birtokaban lenne.

Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy Luandalakossaganak nagyobbrésze je-
lenleg is a hagyomanyos, tobbgeneraciés csaladmodellben él, a szegénységi kiiszob
kozelében, tradicionalis élelmiszer-fogyasztasi és beszerzési szokasokkal. Szamuk-
ra a mindennapi élelmiszer-sziikséglet kielégitése a sziikos anyagi lehetéségek, az
eltartottak magas aranya, a kozlekedési nehézségek, valamint a magas és gyorsan
valtozo6 élelmiszerarak miatt komoly nehézségekbe iitkozik. Ugyanakkor egyre szé-
lesedik a kozéposztalyhoz tartozo fiatal-kozépkora, iskolazott, jovedelemmel ren-
delkezd, kisebb csaladban €16 tarsadalmi kozépréteg fogyasztoi kapacitasa, a fejlett
gazdasagokra jellemzé fogyasztéi igények megjelenésével. Ez a réteg az ellatasi lanc
elégtelensége valamint az informaciohiany miatt szembesiil jelentés fogyasztéi koce-
kazattal. A piac és a fogyasztoi dontési folyamat ismeretében diverzifikalt, a hagyo-
manyos, és a boviil6 igények kielégitésére egyarant alkalmas, hatékony marketing
stratégiak kialakitasara nyilik lehetGség.
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BEVEZETES

A fogyasztOkutatas egyre inkabb a
marketing fokuszaba keriil. A fogyasztoi
dontéshozatal folyamatanak feltarasa, és
az azt befolyasol6 tényez8k ismerete, op-
timalis vasarlasi feltételek megteremtését
teszi lehet6vé, amelyek megfelelnek a ve-
vBk valtozatos igényeinek és elvarasainak.
A marketing menedzser a kovetkezd kér-
désekre keres valaszt:

1. Ki? Kik alkotjék a piacot? Ki a fogyasz-
to?

2. Mit? Mia megvasarolni kivint termék,
szolgéltatas? Mit részesitenek elényben?

3. Miért? Mi motivalja a fogyasztot, és
mi a vasarlas célja?

4. Ki, vagy kik vesznek részt a vasarlas-
ban? Ki hozza meg a dontéseket?

5. Hogyan? Hogyan zajlik a folyamat a
dontés megsziiletéséig?

6. Mikor? Van-e kitiintetett nap/hét/ho-
nap? Jellemz§-e szezonalitas, gyakorisag?

7. Hol? Milyen iizlettipust részesit el6ny-
ben?

Kotler (2002) a fogyasztasi folyamat
kulcsszerepldit a ,piac 7 O-ja”- ként fog-
lalta Gssze, ezek a vevGk (occupants), a
termékek (objects), a célok (objectives), a
szervezetek (organizations), a miiveletek
(operations), az alkalmak (occasions) és az
tizletek (outlets). A marketing feladata, hogy
a fogyaszt6 gondolkodasat megismerje, el-
re jelezze a reakciokat, és ha sziikséges,
beavatkozzon a vasarlasi folyamatba (J6zsa
et al., 2005).

IRODALMI ATTEKINTES

Az élelmiszer-fogyasztas
sajatossagai
Az élelmiszer-fogyasztas a fogyasztas
kiilonosen érzékeny teriilete, az emberi
létfenntartas direkt és indirekt biologiai,
tarsadalmi, kulturalis kapcsolodasi pont-
jaival. Mint alapvetd életfeltétel, a taplal-
kozas minden egyes ember mindennapos
sziikséglete, magas idGigénnyel. A taplalék

zommel biologiai eredet, ezen til a tisz-
ta viz, valamint egyes asvanyi anyagok is
fontos alkotéelemei. Az élelmiszerek sok-
félesége, a valaszthato élelmiszerek széles
kore hivatott az életkoronként eltéré ener-
gia és tapanyagsziikségleteink, valamint
pszicholdgiai igényeink kielégitésére. Az
Ot érzékszerv mindegyike részt vesz a tap-
141ék érzékelésében. Fontos tényez6 a rom-
1ékonység, illetve raktarozhat6sag kérdése.
A szezonalitas az idGbeli, a regionalitas a
térbeli disztribiicié fontos Gsszetevije.
A fogyasztast tarsadalmi, kulturalis, val-
lasi tényezdk (elvaras, elfogadas, tiltas) is
befolyasoljak. Szerepe alapvets az egészség
fenntartasaban, de betegségek, fiiggdség
kialakuldsaban is kozremtikodhet. Az el6-
allitas, az ellatas, a fogyasztas, a fogyasztast
kovets hulladékkezelés etikai, fenntart-
hatésagi, kornyezetvédelmi szempontjai a
jelen és a jov6 generacidinak megkeriilhe-
tetlen kérdései.

Az altalanos és az élelmiszer-
fogyasztéi magatartas modellezése

A fogyaszt6i magatartas tudomanyos
modellezése a korai stimulus-valasz (S-
R) elképzeléssel vette kezdetét, mely a
fogyasztést egyszertien egy kiils§ tényezd
eredményének tekintette, ahol a ,fekete do-
bozként” értékelt fogyaszto belss folyama-
tai ismeretlenek voltak. Késébb egyre na-
gyobb hangsulyt kapott maga a fogyaszto,
(S-0-R modell; O: organ), majd megjelent
a kommunikaci6 alapt négylépcsds mo-
dell, roviditve AIDA (figyelem (attention)
— érdekl6dés (interest) — vagy, kivinsag
(desire) — cselekvés (action) (J6zsa et al.,
2005). Alapvetd jelentGsége van Abraham
Maslow 1943-ban leirt, ma is elfogadott
sziikséglethierarchia elméletének, ahol a
sziikségletek piramisszer felépitése és ré-
tegz6dése az emberi dontések hatterében
hiiz6d6 motivaciok megismerését célozza.
Ennek értelmében az élelem, a taplalkozas a
legalapvetGbb, els6ként kielégitendd, fizikai
sziikségletként jelenik meg, megelézve a
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biztonsagi, szocilis szempontokat, illetve
az elismerésre és onmegvalositisra vald
torekvést. George Katona — a gazdasag-
pszicholdgia atyja - az 1950-es évektdl
megkérddjelezte a fogyasztéi magatartés
szimplan gazdasagi megkozelitését; 1975-
ben megjelent Pszichol6giai gazdasagtan
(Psychological Economics) c. miive a 1élek-
tani kutatasok eredményeinek fontossagat
hangstlyozza, a témakor multidiszcipli-
naris megkozelitését tartva sziikségesnek
(Hosseini, 2011). Az élelmiszer-fogyasztés
terén az els6k kozott Pilgrim 1957-es ma-
gatartasi modelljét kell kiemelni, mely az
élelmiszerhez, mint termékesoporthoz valo
egyéni viszonyulast, a jellegzetes érzékelési
tényezbket allitja a dontés fokuszaba.

Kotler fogyaszt6i modelljének alapja az
SOR elgondolas, ahol a potenciélis vevét
érd stimulusok (S) kornyezeti és marketing
(a mix elemei) csoportositasban jelennek
meg. Az “O”, a vevét jellemzd kulturalis,
tarsadalmi, személyes és pszichologiai té-
nyez6k 0sszefoglalasa, pArhuzamba allitva
a dontéshozatal 6tlépcsds folyamataval a
problémafelismerést6l a dontésig, és azon
tal. Fontossaga révén kiemelt szerepet kap
az informaciogytjtés (személyes, kereske-
delmi, publikus vagy tudoményos forrasok-
bol), a lehetséges alternativak értékelése
a vasarl6 értékrendje, attittidjei szerint,
valamint a Freud, Maslow és Herzberg
altal részletesen elemzett motivacio. Szin-
tén Gj elem a termék hasznalatot kovetd
sorsa, mely mar napjaink kornyezettu-
datos gondolkodését tiikrozi. Kotler utal
ra, hogy az elégedett fogyaszt6 nagyobb
valészintiséggel tér vissza és vasarol Gjra,
kedvezGen nyilatkozva tapasztalatirél. Az
elégedetlen, magasabb szintii kockazatot
észlel6 vasarlo modosithatja, elhalaszthatja
a dontést, esetleg meg sem hozza azt. Mar-
keting szakemberek segitségével, kiegészits
informaciokkal a dontési kockazat érzete
csokkenthetd a dontés elGsegitése érdeké-
ben. A folyamat végeredménye (R) maga

a dontés, mely jelenthet termék, méarka,
helyvalasztast, id6zitést, illetve dontést a
beszerzendé mennyiségrol.

Az élelmiszer-fogyasztds megértését
célz6 modellek 1étjogosultsagat indokolja
az embernek az élelmiszerekhez, mint ter-
mékesoporthoz val6 specialis viszonyulésa,
az érzékszervi érzékelés és észlelés nagyon
erds volta, a fogyasztas mindennapos, alap-
vetd és idGigényes jellege, tovabba a kultu-
ralis befolyas kiilonos jelentGsége.

Az élelmiszer-fogyasztasra iranyuld
elméletek kozott meg kell emliteni a don-
tési folyamatra koncentral6 Stepherd-
féle élelmiszer-fogyasztasi/vasarlasi
magatartasmodellt 1990-bél, valamint
Grunert 1996-0s, az Osszefliggéseket mat-
rixszertien 4brazold élelmiszer-orientalt
életstilusmodelljét (Lehota, 2018).

Egy 1999-es magyar modell a makro- il-
letve mikrogazdaségi folyamatok, valamint
a politika fogyasztast befolyasol6 szerepét
abréazolja. Az elképzelés ramutat, hogy az
élelmiszer-fogyasztés szerkezete éppagy
fligg makro-, illetve mikrokornyezeti ténye-
z6k (gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és
valtozasok, allami befolyas) hatasatol, mint
az egyén igényétdl. Az 1. 4bran bemutatott
modell redlisabb képet ad a fejl6d6 gazda-
sagok élelmiszerpiacanak miikodésérél,
ahol a mingség-mennyiség, kereslet-kinalat
kérdése nagyobb hangsulyt kap a fogyasz-
tas befolyasolasaban (Hajduné — Lakner,
1999).

Egy fejl6dé gazdasag
élelmiszerpiaci trendjei és
fogyasztasra gyakorolt hatasuk

Az élelmiszerpiac szerepldi folyamato-
san valtoz6 kornyezetben tevékenykednek.
A vallalkozésok és a fogyasztok egyarant
ki vannak téve a makro- és mikrokornye-
zetben tapasztalhat6 valtozasoknak, bi-
zonytalansagnak, melyek modosithatjak a
piac mikodését, megtjulasat. A valtozasok
jellemzéivel, iranyaval, azok fogyasztasra
gyakorolt jov6beli hatasaval a trendkutatas
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Forras: atdolgozva Hajdiné — Lakner (1999) fogyasztoi modellje alapjan

foglalkozik. A trendkutatas a piaci szeg-
mentaci6 tjragondolaséval, Gj célecsoportok
kijelolésével csokkentheti a versenykocké-
zatot (Tordcsik, 2016).

A vésarlasi dontést a fogyasztot koriil-
vev6 kiils6, és a benne rejld bels6 tényez6k
egylittesen hatarozzak meg.

Az élelmiszerpiac makrokornyezeti
trendjei

A piaci makrokornyezet elemei a piaci
szerepl6k szdmara kevéssé befolyasolha-
t6 feltételrendszert alkotnak. Ide tarto-
zik a gazdasagi kornyezet, mely fejlédé
gazdasag esetén dinamikusan valtozhat.
Az élelmiszerpiacot tisztan kozgazdasagi
szempontbol (bevétel, kiadas) vizsgalva,
alacsony jovedelmek hatassal vannak az
élelmiszer-keresletre mennyiségi és mi-
néségi szempontbol. Engel szerint minél

szegényebb egy csalad, osszkiadasinak
annal nagyobb hanyadat kolti élelmiszer
beszerzésre (Lehota, 2018). Ez 2012-ben
a Szaharatol délre es6 orszagok varosi la-
kossaganak esetében a bevétel 58,4%-a volt
(Chauvin et al., 2012). Az altalam vizsgalt
fejl6d6 gazdasag novekedési liteme — a fej-
lett gazdasagokhoz képest — gyors, magéaval
hozza a GDP kozel folyamatos emelkedését,
ezzel tobbek kozott az élelmiszerpiaci ke-
reslet, a vasarloerd novekedését. A fejlett
gazdasagokra jellemz6 kinalati telit6dés
még nem érzékelhet. A kedvez gazdasa-
gi trend az elégtelen belsé élelmiszerella-
tassal egyiitt teremti meg az élelmiszerek
behozatalanak piaci és anyagi feltételeit,
mely a kereskedelem globalizalédéasaval
akadalytalanul zajlik.

A demogrdafiai kérnyezet valtozasat
a lakossag létszamanak novekedése, a
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gyermek- és fiatal korosztaly talstlya, az
urbanizacio, az egyre magasabb iskolai
végzettség, a csaladok szerkezetének atren-
dez6dése jellemzi. Ez a demografiai trend
tovabb noveli a piac keresleti oldalat, rontja
az élelmezésbiztonsagot. A belsd ellatasi
lanc képtelen az igények kielégitésére, a
fokoz6do importfiiggbség tjabb kiilfoldi
befektetGket vonz a piacra. A fogyasztoi
szerkezet, az életstilus valtozasa az igények
atalakulasat eredményezi. Meg kell em-
liteni az etnikai diverzitas novekedését,
mely mas kultarakra jellemz6 fogyasztasi
szok&sok megjelenésével jar.

A természeti kdrnyezet a fejl6dé gaz-
dasagok tobbségében még nem kap elég
hangsilyt, mivel a hiAnygazdasag igényei-
nek kielégitése all elGtérben. A természetes
erddk felégetése, a mezdgazdasagi miive-
1ésbe vont teriiletek novekvé aranya figyel-
het6 meg. Az innovacio szintje alacsony, a
technoldgiai kornyezet fejlesztése lass, az
élelmiszerek info-kommunikécios (termék-
azonositési, kovetési, minGségbiztositasi)
technolbgiaja egyelére megoldatlan. Annak
ellenére, hogy a termelékenység alacsony
szint(i, a technolégiai elmaradottsag akar
pozitivumnak is tekinthetd, hiszen a tradi-
cionalis, organikus termelési moédok kevés-
sé kornyezetszennyezdek. A globalis trend-
ként értékelhetd fenntarthat6 fejlédés, a
kornyezetbarat miivelési modok tudatos
el6térbe keriilése ezekben az orszagokban
is varhato.

Valtozik a tarsadalmi és kulturélis
makrokdrnyezet is, az értékrendszer, a
hagyoményok, a csaladok (haztartasok)
szerkezeti és funkcionalis valtozasa, a n6k
egyre nagyobb aranyt munkavallalasa jel-
lemz8. A modern fogyaszto6i tarsadalom
egyes jellemvonasai a fejl6d6 piacokon is
megfigyelhet§k, de késleltetettek; a fejlett
piacokon tapasztalt fejlédési fazisokat oly-
kor kihagyva jelennek meg, de a varosoktol
tavoli vidékeken elmaradnak.

Az adott allam gazdasagpolitikéja és
agrarpolitikaja hatarozza meg a piacok

politikai és jogi makrokdrnyezetét. Ide
tartoznak a regionalis egyiittm{ikodési
megallapodasok, vagy a fejlesztésre ira-
nyul6 forrasokhoz val6 hozzaférés lehe-
tGségei (Szakaly et al., 2010). A multban
lezajlott konfliktusok gazdasagi, tarsadalmi
és politikai téren egyarant hosszua tava,
mélyrehato karosodasokat eredményeznek,
melyekbdl nehézkes a kilabalas.

Az élelmiszerpiac mikrokornyezete
Angola fejlédé gazdasdgaban

Az élelmiszerpiac mikrokornyezetéhez
tartoznak mindazok a szereplék (egyének,
szervezetek, kormanyzat), akik kozvetlen
vagy kozvetett iton kapcsolatba keriilnek az
élelmiszer ellatésilanc valamely elemével:
termelGk (gazdak, vallalatok), import6rok,
kozvetit6k, beszallitok, tanacsadok, egyéb
kapcsolodo kozremikodk (az oktatés, ku-
tatés, finanszirozas, marketing) szakembe-
rei, szervezetei, valamint a fogyasztok. Az
altalam vizsgalt fejl6d6 gazdasag jellemzdje
egyrészt az élelmiszer ellatasi lanc kapa-
citasanak elégtelensége, amely idészakos,
helyenként allando ellatasi bizonytalan-
sagban nyilvanul meg. Masrészt az dgazat
elemeinek nem megfelel§ kooperacidja,
az Gket 6sszekapcesolé6 kommunikaci6 hi-
anyossagai miatt a szerepl6k hatranyok-
kal, veszteségekkel szembesiilnek. A sor
végén all6 fogyaszto gyakran elszenveddje
a lancban tapasztalhat6 fennakadasok és
kommunikécioés problémék kovetkezmé-
nyeinek. Kotler (2002) szerint a fogyasztok
informaécidi négy f6 forrasbodl szdrmaznak,
melyek koziil a dontés szempontjabol a
személyes forrasok (csalad, baratok, is-
mer6sok) mint referenciacsoportok és a
tapasztalati forrasok a leghasznosabbak.
A kereskedelmi (reklam, csomagolas, kira-
kat) és kozszolgalati forrasok (termékming-
sit6 szervezetek) inkabb a megismerést, az
orientaciot célozzak. Egy fejl6ds gazdasag-
ban a fogyaszt6 tudja, hogy nagy a dontési
kockéazat, kevés az informacio, nincs ga-
rancia, rossz dontés esetén akar komoly
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2.abra

Internethasznalat és népességrobbanas 2000-2018 k6z6tt Angolaban
(Internet access and population growth in Angola between 2000 and 2018)

35000000

30000000

25000000 -+

20000000

il

15000000

10000000

5000000

0 +—
2000 2005

2008-‘-2'?r9f%rnet?§}ngsznég&l4 - h}%l%pess%%ls 2017 2015

4

Forras: sajat szerkesztés az IWS (Internet World Stats) 2019-ben kozolt adatai alapjan

veszteség érheti. A megbizhat6 forrasbol
szarmazo informacid, a sajat tapasztalat
aranyat ér. A nyomtatott, audiovizualis és
digitalis média élelmiszerek reklamozasé-
ra forditott kapacitdsa mind a raforditott
1d6t, mind az atadott informaciot tekintve
alacsony. Az infokommunikacios szektor-
ban az internet-felhasznalok szamanak
igen nagyaranyu novekedése zajlik, els6-
sorban az okostelefonok (mobilinternet)
térhoditasdnak koszonhetéen. 2018-ra az
internet felhasznaldok szadma 7 millié fére
tehetd, ami 233 szoros névekedést jelent a
2000-ben mért 30.000 f6hoz viszonyitva.
A 2. abra szemlélteti, hogy a gyors iitem{
novekedés ellenére a populaci6 alig 20%-a
rendelkezik internet hozzaféréssel; a bovii-
1és nem tud lépést tartani az utdbbi évti-
zed népességrobbanasaval. A technologia
egyel6re koltséges, elsGsorban a nagyobb
varosokban megoldott, sokak szaimara nem,
vagy csak idGszakosan, korlatozott adatfor-
galommal érhetd el. Megjelentek azonban
az els6 online applikaciok, melyek segitsé-
gével az informéciohoz és az élelmiszerhez
val6 hozzajutés egy Gj dimenzidja nyilik
meg a fogyasztok elbtt.

Az élelmiszer-fogyaszto belsé tényezoi

A tarsadalom és magatartastudoma-
nyok fejl6désével a fogyasztéi magatartés
kutatasa tavolodik a kézgazdasagi meg-
kozelitéstol, és egyre inkabb a fogyasz-
toban lejatsz6do, belsé folyamatok felé
fordul (Hofmeister—To6th, 2014). Lehota,
2018 szerint a makro- és mikrokornyezeti
Osszetev6kon tal vizsgalni kell az egyén-
re jellemz6 biolégiai tényezbket, az éte-
lek komplex érzékszervi észlelésétél az
egészségre gyakorolt hatasokon keresztiil,
az alultaplaltsag és az elhizas Gsszetett
problémakoréig. A pszichologiai tényezbk
harom alappillére az em6cid, a motivacio
és az attitlid. Az emocionalis és kognitiv
komponens valtoz6 aranya, az életit, a
tapasztalatok individualitasa a kiils6 ha-
tasokkal egyiitt alakitjak ki azt a viszonyu-
last, mely végiil dont a fogyasztasrol. Az
egyén sziiletésekor belekeriil egy csaladba,
kozosségbe, tarsadalomba, kultaraba, a
szocializacioval ezen kornyezeti értékek
beépiilnek az egyén pszichéjébe, belsd ér-
tékrenddé, attittidok rendszerévé valnak,
melyek mar Gjabb kiils§ hatas nélkiil is
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miik6dnek, meghatarozzak az egyén fo-
gyasztasi magatartasat.

CELOK

A fogyasztas modellezésének evolacidja
segitette a fogyasztd gondolkodasanak egy-
re mélyebb megértését, a fogyasztasi dontés
hétterében allo tényez6k feltérképezését.
Ezek ismeretében célunk az élelmiszer-
fogyasztas szerkezetének bemutatasa egy
fejléd6 orszag, Angola févarosanak élel-
miszerpiacan keresztiil. Tovabb4 annak
megfigyelése, hogy egy problémakkal
terhelt, fejl6dé gazdasagban melyek az
élelmiszervasarlasi dontés kialakitdsanak
f6bb tényezdi. Hogyan hatottak az utdbbi
évtized gazdasagi, politikai és tarsadalmi
valtozasai a fogyasztok magatartaséra, a
fogyasztdi igényekre; milyen hasonlosédgok
és kiilonbségek figyelhet6k meg a fejlett
gazdasagokban tapasztalt élelmiszerpiaci
trendekhez viszonyitva. Részletes elemzést
végeztiink a fogyasztok lizletvalasztasi don-
téseivel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy
ezen a téren jelentds piaci atrendezédés
tortént az utobbi évtizedben.

ANYAG ES MODSZER

A dontéshozatalt befolyasold f6bb té-
nyezGk feltarasa céljabol 2016 oktoéberében
primer kvantitativ piackutatést végeztiink
papiralap, strukturalt kérdGives meg-
kérdezéssel. A terepmunka soran Angola
févarosanak kiilonboz6 keriileteiben kér-
deztlink meg jarokelSket, egyszerd, vélet-
lenszeri kivalasztassal; igyekeztiink elke-
riilni boltok, piacok kozelségét. A 300 f6s
minta demogréfiai 6sszetételét igyekeztiink
avalds tarsadalmi aranyoknak megfelel6-
en, a 2014-ben megtartott népszamlalasi
adatokra tamaszkodva megjeleniteni.

A kérdéiv 6t bevezetd kérdésével a va-
laszadok életkorat, nemét, iskolazottsagat,
munkakorét, valamint csaladjuk (haztar-
tasuk) osszetételét kivantuk feltérképezni.
A demografiai tényez&k hangsilyossagat
szakirodalmi adatok indokoljak. A kérd§-

ivbél probalekérdezést kovetGen kihagy-
ni kényszeriiltlink a jovedelem kérdését
a megkérdezettek negativ attitlidje miatt.
Atovabbi kérdések a jellemz6 élelmiszerva-
sarlasi szokasokra vonatkoztak: ki vasarol,
milyen gyakorisaggal és hol, milyen forras-
bol szerez informéciot. Az utolsé kérdéssel
13, az izletvalasztassal kapcsolatos szem-
pont fontossagat mértiik egy haromfoko-
zatt skalan (o: nem fontos, 1: kdzepesen
fontos, 2: nagyon fontos). Az adatokat Mic-
rosoft Excel 2010 és IBM SPSS Statistics
v.22 programok segitségével dolgoztuk fel,
illetve jelenitettiik meg. Osszefiiggés-vizs-
géalatokat végeztiink a demografiai ténye-
z6k és a vasarlashoz kapcsolodo valtozok
kozott chi? proba segitségével. Az adott piac
sajatossagait leginkabb megjelenitd, szo-
ros korrelaciot mutatd valtozok esetében
kereszttabla elemzés tortént. Az lizletva-
lasztéas Osszetett szempontrendszerének
pontosabb vizsgalata céljabol, a KMO érték
meghatarozasa utn, a vizsgalt 6sszetevok
f6komponens analizisére is sor keriilt. Elké-
szitettlik a faktorok sajatértékabrajat (scree
plot), és a csoportokba sorolas egyértel-
miivé tétele érdekében a valtozok Varimax
forgatassal létrehozott faktormatrixat.

EREDMENYEK

Kutatasunk elsd része a megkérdezettek
demografiai adataira vonatkozott. A nemek
aranya (férfi n:146; 48,6%; n6 n:154; 51,4%)
megfelel a 2014-es népszamlalas eredmé-
nyének (Censo, 2014). A népesség korfa
Osszetétele, a gyermekkortak és fiatalok
igen magas aranya a feltorekvé gazdasa-
gokra jellemz6 népességrobbanés jelzdje.
Megkérdezettjeink is f6leg fiatal felnGttek
(n:219; 64%), 27 szazalékuk pedig kozép
vagy idGskort (n:81). Az iskolai végzett-
ség az alapfokt tanulmanyokat elkezd6k
tobbségét mutatja 64,6%-kal (n:194), akik
koziil sokan mar az alapfoka oktatast sem
fejezték be (n:82; 27,3%). 23% a kozépfo-
ki (n:69), 12,3% a fels6fokt végzettségiliek
aranya (n:37). A foglalkozéas szempontjabol
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magas a diakok ardnya (n:63; 21%), az aktiv
munkavéllalok tobbségi részvétele a lekér-
dezésben (n:163; 54,3%). Munkanélkiilinek
vallotta magat a valaszaddk 13,7%-a (n:41),
tilnyomo tébbségiik né. A mindossze hét
nyugdijas (2,3%) korrelal a korfa sziik fels§
tartomanyéaval és az altalanos nyugdijrend-
szer hidnyosséagaival. Fontosnak tartottuk
a csaladszerkezet feltérképezését, mert ez
alapvetGen eltér a fejlett orszagokban jel-
lemz§ viszonyoktol. A tradicionélis, egy
héztartasban él6, tobbgeneracios nagycsa-
ladok képezik a falvakban szinte kizarolag,
a nagyobb varosokban nagyobbrészt a tar-
sadalom alapegységeit (Queiroz, 2013). Fel-
mérésiink valaszadoinak tobbsége nagycsa-
14d tagja (n:171; 57%), kisebb résziik 3-5 f6s
kiscsaladban él (n:119; 39,7%). Elenyész6
az egyfés haztartasok ardnya (n:10; 3,3%).

A demografiai adatok alapjan a tarsa-
dalom széles rétegét tudtuk a tarsadalom
széles rétegérdl kaphattunk képet. A va-
laszadok eltéré élethelyzetiikb6l adodoan a
fogyasztas mas-mas szegmensét képviselik.

A kérdéssor tovabbi részében az élel-
miszervasarlasi szokasokat mértiik fel.
A beszerzést végz nemére adott valaszok
a nbék egyértelmi folényét adtak; otszor
annyi ng vasarol élelmiszert, mint férfi (ng
n:181; 60,3%, férfin:36; 12%). Ugyanakkor
avalaszadok tobb mint negyede kozosen va-
sérol csaladjaval (n:83; 27,7%), ami a gyer-

mekek bevonasat, a dontési folyamatban
betoltott szerepiik felértékel6dését jelenti.
Az élelmiszer beszerzése hagyomanyosan
andk feladata. Pearson Chi? prébaval erGs
Osszefiiggés volt kimutathaté a csalad-
szerkezet és a csaladi élelmiszervasarlas
gyakorisaga kozott. Hagyoményos nagycsa-
ladokban a csaladfé feleségéé a beszerzés
feladata. Kisebb csaladokban a szerepek
kiegyenlitettebbek, a vasarlasi dontése-
ket nagyobb valoszintiséggel hozzak meg
kozosen, legyen sz6 akar a mindennapos
igények kielégitésérdl, vagy nagyobb vo-
lument beszerzésrol.

Az élelmiszervasarlas gyakorisdganak
értékeléséhez tudnunk kell, hogy az élel-
miszerek specialis sajatossidga a romlan-
doség, raktarozasuk idében limitalt, vagy
specialis felszereltséget igényel. A forrd
égov klimatikus sajatossagai: az allando
magas hémérséklet, magas paratartalom,
biol6giai karositd tényezdk folyamatos
jelenléte, tovabba a fejlédé gazdasagok-
ban tapasztalhat6 rendszerszer( ellatasi
hianyossagok (aramellatas bizonytalan-
saga, hiitési lehetGségek korlatozottsaga)
jelentsen megnehezitik az élelmiszerek
raktirozasat. Az elmondottak ellenére meg-
kérdezettjeink csak nagyjabol 6tode vaséarol
hetente tobbszor (n:62; 20,7%), fele kdzepe-
sen gyakran, atlagosan heti egyszer (n:162;
54%), negyede pedig havi 1-2 alkalommal

3.abra

Az élelmiszervasarlas gyakorisaga (%) és a csaladszerkezet
(Frequency of food purchase and family structure)
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Forras: sajat kutatasi eredmények adatainak feldolgozasa (Microsoft Word 2010)
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(n:76; 25,3%), ami jelentGsen elmarad a
fejlett orszagok gyakorlatatol. A 3. abrarol
leolvashato 6sszefiiggés tarhato fel a csala-
dok mérete és a vasarlasi gyakorisag kozott.

A nagycsaladban él6k nagyrészt szocialis
helyzetiiknél fogva torekszenek tomegva-
sarlasra; hosszabb ideig eltarthat6, kevés-
bé romlo, nagyobb kiszerelést, alacsony
feldolgozottsag, oleso élelmiszereket keres-
nek. A ritkabb, nagyobb volument beszerzés
az alapvet6 élelmiszerekre irdnyul, nagy-
részt kimeriti a sz(ikos forrasokat, kisebb az
esélye a ,folosleges” cikkek beszerzésének.
Ez a magatartas behatarolja a romland6
élelmiszerekhez val6 hozzaférés esélyét:
kevesebb friss zoldséget, gylimolesot, tej-
terméket, htist fogyasztanak. Kisebb, 6nall6
héztartasok a tarsadalom kozép és fels6 ré-
tegére jellemzGk, ahol jobbak a raktarozasi
lehet6ségek, kevésbé meghatarozo a taka-
rékossag, valtozatosabb élelmiszerpaletta
elérésére van lehetGség. Nagyobb az igény
a friss élelmiszerek fogyasztasara, ezért a
beszerzések gyakorisiga is nagyobb, meg-
kozeliti a fejlett tarsadalmakra jellemz6 ér-
téket. Az alig mérhetG aranyu egyszemélyes
héztartasokban szinte naponta vasarolnak.

Az informacitszerzést érint6 kérdésre
a megkérdezettek tobb mint 94%-a vala-
szolta a sajat tapasztalatot, vagy valamely
referenciacsoport (csaladtagok, ismerdsok)
véleményét, mint sziméra hiteles forrast
(n:283). Hirdetések, szérolapok, reklampla-
katok a valaszadok alig 6 %-at befolyasoltak
dontéseikben (n:17). A rekldmpiac gyenge, a
médidban kevés a hirdetésre igénybe vehetd
id6. A fejlett gazdasagokhoz képest igen ala-
csony az Gjsagolvasasi rata, korlatozott az
internet-hozzéférés. Egyes hipermarketek
akciot hirdet6 szorodlapjai, az iizletekben
kihelyezett hirdetések csak a helyszinen
elérhetdk, feltételezik a személyes megje-
lenést. A szegényes marketing kommuni-
kéci6 kovetkezménye informécioéhiany, a
régi berogziilt hitek és preferencidk fenn-
maradasa. A fogyasztd nincs tudataban a
nem-tudasbol szarmazo értékveszteségnek.
Fontos szempontnak tartottuk az tizletva-
lasztas kérdését, mivel az utobbi évtized-
ben a kiskereskedelmi szektor viragzik, 0j
iizlettipusok, Gj szolgaltatasok, magasabb
minGségi szinvonal jelenik meg a piacon,
valaszul a novekvé igényekre. A hagyoma-
nyokra épiil§ informalis piacok, utcai aru-

4. abra

A vasarlas helyének szazalékos megoszlasa és az iskolai végzettség (Percentage distribution
of the place of purchase and the educational attainment)
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sok és helyi kisboltok ugyanakkor ma is az
élelmiszer-forgalom meghatarozo szerepldi.

A vaséarlas helyére vonatkoz6 valaszok
megoszlasa is ezt tAmasztja ala: a legtobben
a f6varosban is a helyi piacokon vésarol-
nak (n:112; 37,3%). A piacok mellett még
néhany éve is egyeduralkodo helyi kisbol-
tok latogatottsidga azonban visszaszorul
(n:64; 21,3%), az Gjonnan nyilt szupermar-
ketek (n:79; 26,3%) és néhany hipermar-
ket (n:44; 14,7%) forgalma évrél évre né.
Avélaszok kereszttabla elemzése igazolta az
Osszefiiggést az tizletvalasztas és az iskolai
végzettség kozott (Pearson Chi?: 145,00).
A 4. abran lathat6 eredmények szerint a
piacok és kisboltok az alacsonyan képzett,
tarsadalmi csoportokban kedveltek, a szu-
permarketek a ko6zép, a hipermarketek a
kozép és felsGszintli képzésben részesiiltek
kedvelt vasarlasi helyszinei.

Az lizletvalasztas pontosabb korvona-
lazasa érdekében haromfokozatt skalan
(fontos: 2 pont, kdzepesen fontos: 1 pont,
nem fontos: o pont) kértiik 13 megadott
szempont értékelését. A pontszamok 0sz-

szesitésének eredményeképp kialakult sor-
rend az 5. abran lathato. A vizsgalt ténye-
z6k koziil a legkevésbé 1ényegesnek tartott
szempont az lizlet tulajdonosi szerkezete, a
sajat markéas termékek, valamint az elekt-
ronikus fizetési lehetéség, amely korrelal
a modern pénziigyi megoldasok alacsony
szinti hasznalataval. Kissé magasabb ér-
tékeket ért el a parkolas, a bolt tisztasaga,
és az eladoszemélyzet megitélése. Erds
versenyben miikodé piacgazdasagokban
ezen szempontok egyike sem elhanya-
golhat6. Alacsonynak itélt fontossaguk a
fogyasztoi kultara alacsonyabb szintjére
utal. A sor kozépsé tartomanyanak fels§
részén a nyitvatartasi idg, a tomegkozle-
kedési lehet8ségek, a termékmindség, va-
lamint a személyes tapasztalat 41l n6vekvé
fontossaggal. A leginkabb lényegesnek a
fogyasztoi arak és az egy helyen elérhetd
termékpaletta bizonyult; a sor elsé helyére
az lzlet kozelsége keriilt. Figyelembe véve
az élelmiszerkereskedelemmel foglalkozd
iizletek korlatozott szaméat, a magas ter-
mékarakat és kozlekedési koltségeket, a

5.abra

Az lizletvalasztas tényezdinek fontossagi sorrendje a valaszadok pontozasa alapjan
(Prioritization of components of grocery store selection based on respondents’ score;
I.Distance 2.Product range 3.Prices 4.Experience 5.Public transport 6. Product quality
7.0pening hours 8.Purity 9.Sales staff 10.Parking 11.Credit card 12.Branded products

13.0wnership)
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varos méretébdl adodo nagy tavolsagokat,
a fogyaszt6 informaécio- és id6hianyat, va-
lamint a populé4cié nagy hanyadat érint6
kedvezétlen jovedelmi viszonyokat, ez a
preferencia sorrend megfelel6 Luanda valos
fogyasztasi helyzetének bemutatésara.

Az eltér§ igényeknek leginkabb megfele-
16 iizlet kivalasztasdnak szempontjai szerte-
agazoak. A f6bb 6sszetevk csoportositisa
és a preferenciak azonositasa vasarloi cso-
portok felismerését teszi lehet6vé. Ebben
segit az lizletvalasztasban szerepet jatszo
valtozok f6komponens analizise (Malhotra,

2008). Az elGzetes elemzés soran kapott
magas KMO érték (0,861) alapjan a valtozok
faktorokba rendezhetdék. A sajatértéktabla
(scree-plot) torése alapjan harom faktor kii-
I6niilt el, azonban a faktormatrix egyiittha-
toinak egyértelmi besorolasahoz sziikséges
volt elvégezni a Varimax rotaciot. Az 1. és
2. tdblazatban bemutatott faktorsulyok ha-
rom, egymastol jol elkiilonithetd csoportot
alkotnak, melyek az 6sszes variancia kozel
60 %-at (59,63%) lefedik. Az els6 f6kom-
ponens a variancia 40,4%-at, a masodik
11,3%-4t, a harmadik 7,9%-at adja.

l. tablazat

Uzletvalasztasi déntés szempontjainak elforgatott faktormatrixa Extrakciés modszer:
fékomponens analizis. Rotalas: Varimax, Kaiser normalizalassal (Rotated component
matrix of the aspects of grocery store selection. Extraction Method: Principal Component
Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.)

Uzletvalasztasi szempontok/ I. 2. 3.
Aspects of grocery store selection
Tisztasag/ Purity 0,844 0,204 0,072
Tapasztalat/ Experience 0,769 -0,008 0,118
Bankkartya/ Credit card 0,757 0,361 0,221
Sajatmarkas termékek / Branded products 0,73 0,226 0,199
Eladok/ Sales staff 0,725 0,335 0,219
Aruminéség / Product quality 0,655 -0,002 -0,275
Nyitvatartas / Opening hours 0,564 0,357 -0,003
Arak/ Prices -0,513 -0,428 -0,093
Parkolas/ Parking 0,165 0,904 -0,018
Toémegkozlekedés / Public transport -0,209 -0,871 0,163
Tavolsag/ Distance -0,114 -0,411 -0,319
Aruvalaszték / Product range -0,049 -0,16 0,79
Hazai tulajdonu iizlet / Store owned by Angolans 0,312 0,126 0,45

Forras: sajat kutatasi eredmények adatfeldolgozasa (IBM SPSS Statistics v.22; Microsoft Excel 2010)

2. tablazat

Uzletvalasztasi dontés Ssszetevéinek transzformacios matrixa. Extrakciés médszer: f6-
komponens analizis. Rotalas: Varimax, Kaiser normalizalas (Component transformation
matrix of grocery store selection. Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.)

Komponens/ Component | 2 3
1 0,846 0,514 0,142
2 0,414 -0,8 0,434
3 0,337 -0,308 -0,89

Forras: sajat kutatasi eredmények adatfeldolgozasa (IBM SPSS Statistics v.22; Microsoft Excel 2010)
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Az elemzés alapjan a fogyasztok leg-
szélesebb kore 4ltal preferalt csoport (1.
f6komponens) a felsorolt szempontok ko-
ziil nyolcat fed le, egy igényes vasarlora
jellemz§, atfogd elvaras-csomagot az iizlet
szolgaltatasaival kapcsolatban. A masodik
fogyaszto6i csoport (2. f6komponens) ha-
rom, az iizlet megkozelithet6ségével kap-
csolatos problémat helyez az els6 helyre,
ramutatva a megkozelithetdség, tavolsag,
kozlekedési lehetGségek szamukra kiemelt
jelentGségére. A harmadik, legkisebb cso-
port (3. komponens) preferalt szempontja
az egy helyen elérhet§ széles aruvalasz-
ték, kiegésziilve a szamukra fontos hazai
iizletek forgalménak tudatos névelésének
igényével. A faktorméatrixban szerepl6 fak-
torstlyok koziil fontosnak tartjuk kiemelni
az élelmiszerarak kérdését, amely az elsd,
igényes csoport preferenciai kozott még
szamottevd, de az utolso helyen all6 ténye-
z0; a transzportfiigg6k korében a harom
megkozelithetGséget célzo kérdés mellSl
éppen lemaradt, a tivolsaggal kozel azonos
a fontossaga.

A kérddiv utols6 nyitott kérdésére
adott szérvanyos valaszok f6leg a hiper-
és szupermarketek vasarloi altal tapasz-
talt pontgyfijtési lehetGséget, akcidkat, a
vasarlasi kornyezetet kellemesebbé tevé
légkondicionéalast, gyermekfoglalkoztato
részleg meglétét, zenét, a vasarlasi kockazat
érzetét csokkentd vevGszolgalat és bizton-
ségi szolgalat jelenlétét tartottak emlitésre
méltonak. Ez a néhany emlitett tényezd a
tapasztalt, igényes fogyaszt6 sziikséglete,
kifejezi elvarasat egy minGségi, komplex
szolgaltatas irant. Ki kell emelniink ugyan-
akkor, hogy senki sem hianyolta az online
vasarlas lehet8ségét (mely a fejlett gazda-
sagok legdinamikusabban béviil6 szekto-
ra), vagy organikus megjel6lési élelmisze-
rek jelenlétét az tizletek polcairdl, ami a
bioélelmiszerek novekvs fogyasztasanak
globélis trendjétdl vald jelentékeny elma-
radés kifejezdje.

KOVETKEZTETESEK

A hosszt polgarhdborus évtizedek
2012-es lezarésa, a kéolaj és gyémantva-
gyon kitermelésbgl szarmazo GDP gyors
novekedése Angola gazdasaganak egészét
atalakitotta. A stlyos karokat szenvedett
agrarium azonban hatékony stratégia hi-
jan tovabbra is mélyen lehetGségei alatt
teljesit, melynek eredménye az élelmi-
szerpiac kinalati oldalanak telitetlensége,
élelmiszerhiany. A gazdasagi és demogra-
fiai mutatok valtozasa, a b6viil§ népesség
igényeit kielégiteni képtelen kinalat, az
élelmiszerellatasi lanc elégtelen miikodé-
se, a jelentds tarsadalmi kiilonbségek, a
lakossag tobbségének alacsony jovedelme,
a kulturalis tradiciok beagyazottsdga meg-
hatérozo6 a fogyasztasi szerkezetre nézve.
Az élelmiszer alapvetd életfeltétel, minden
egyes ember sziikséglete. A gazdasagi fej-
lettség alacsonyabb szintjén all6 orszagok
lakossaga az ENSZ éhezést megsziintetni
célzd eréfeszitései ellenére tovabbra is ve-
szélyeztetett az elégséges mennyiségi és
megfelel§ mingségii élelemhez valé hoz-
zaférés szempontjabol. Az Engel torvény
kiilénosen megfontolt dontésre kényszeriti
az alacsony jovedelmii tarsadalmi csopor-
tokat, melynek eredményeként az éhezés
elkeriilését szolgalod védekezési stratégidk
valnak a fogyasztas meghataroz6 tényezd-
ivé. Ezen stratégiak egyike az er6s csaladi
kotelékek, tobbgeneracios, kozos haztartast
alkot6 nagycsaladok dominanciaja, ahol a
csaladanya a beszerzést jellemzGen havi
1-2 alkalommal, dont6en a fizetési idG-
szakban végzi, nagy kiszerelésben vasarol
alacsony feldolgozottsagu, tartos, alapvetd
élelmiszert. A vasarlas helye jellemzGen
a lakoéhelykozeli piac, vagy kisbolt, ahol
ismeretei szerint az arak alacsonyabbak, és
nem sziikséges kozlekedésre kolteni.

Az utébbi évtized gazdasagi fejlédése a
csaladok jovedelmi viszonyainak és szer-
kezetének atrendezGdését eredményezték.
A piac élénkiilése, a népességrobbanas, a
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fiatal korosztaly dominanciaja, a vasarloerd
novekedése, a kozéposztaly er6sodése, a
ndk elGtérbe keriilése, javul6 fogyasztdi
kapcsolatok és termékinnovacio jellemz6
(Nielsen, 2012).

A valtozéasok atrendezik az élelmiszer-
piacot, a fogyasztok egyre szélesed§ réte-
ge igényli a fejlett gazdasigok vasarloira
jellemz6 magasabb mindséget, szélesebb
és mélyebb aruvalasztékot, feldolgozott-
sagot, a vasarlas kortilményeinek javita-
sat. A globalis trendek koziil az egészséges
élelmiszerek novekve fogyasztésa, illetve a
kornyezetvédelmi szempontok el§térbe ke-
riilése szdmos okbdl még nem érzékelhetd.
A funkcionlis és bioélelmiszerek szorva-
nyosan, egységes termékjelzés nélkiil ke-
riilnek forgalomba. Erre a termékkdore spe-
cializalodott szakiizletek nincsenek jelen a
piacon, maga a fogalom is kevéssé ismert.
Ugyanakkor a taplalkozassal is Osszefiig-
g6 kronikus betegségek gyakorisaganak
novekedésével a diétas élelmiszerek kore
és ismertsége novekszik. A hagyomanyos-
nak mondhat6 bevasarlohelyek azonban
egyel6re nem alkalmazkodnak a valtozo
igényekhez, ezeket a termékeket kizardlag
a szuper- és hipermarketek polcain talaljak
meg a vasarlok. Azok a fogyasztok, akik

nem jutnak el ezekbe a nagyobb aruha-
zakba, nem tudjak kielégiteni specialis
igényeiket.

A svéjci székhelyl Seedstars World,
mely szakmai segitséget, megmérettetési
lehet6séget nyujt a feltorekvs piacok val-
lalkozasai szamara, 2017-ben a Szaharato6l
délre fekvd orszagok startup vallalkozasai
koziil az élelmiszerek hazhoz szallitasaval
foglalkoz6, Luandaban mik6d6 Tupuca
alapitdinak itélte az els6 dijat. A siker ra-
mutatott a hagyoméanyostol eltérd, online
vasarlasi igények megjelenésére a piacon,
melyet felismerve, versenytarsak hijan, a
cég rovid id6n beliil jelentds sikereket ért
el (Diallo, 2017; Seedstars, 2018).

A jelenlegi helyzetben a dontéshozok
feladata, a tovéabbra is telitetlen, de méar
valtozatos igények kielégitésére is képes
élelmiszerpiac kinalati oldalanak tovab-
bi bévitése, az élelmezés- és élelmiszer-
biztonsag javitasa, a lakossag tobbségét
ellat6 informalis piacok, arusité helyek
miik6désének szabalyozésa, ellendrzése.
A fogyaszt6i igényeket helyesen felmérd,
rugalmas tizleti modellek kivalé lehet&séget
nyujtanak sikeres élelmiszerpiaci vallalko-
zas létrehozasara és hosszu tava sikerére
Angolaban.
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Jelenvizsgalatban tobb hazai és nyugat-eurépai heti élésertés-értékesitési ar 6sz-
szehasonlitasaval mutatjuk be az agazaton beliili integracio elényeit. A rendszerval-
tast kovetéen a magyar mezdgazdasagban lezajlott privatizaci6 kovetkeztében meg-
szilintek a korabbi vertikalis integraciok és a sertésagazatot is a teljes széttagolodas
jellemezte. A sertéstartok sorra szamoltak fel allomanyaikat, aminek eredménye-
ként a sertéslétszam a rendszervaltas el6tti 8 millié darabrol egy év alatt 5,9 millié
darabra esett vissza. A probléma megoldasara az agazatban integracios célokat fo-
galmazott meg a szaktarca. A termeléi csoportokrol szol6 85/2002.(1X.18.) FVM ren-
delet rendelkezett az integracios folyamatok beinditasarol. Ennek hatasara 2003-
ban Magyarorszagon sorra alakultak a termeléi csoportok, ezek egyike volt az Alfoldi
Sertés Ertékesits és Beszerzé Mezégazdasagi Szovetkezet.

Napjainkban megallapithaté, hogy Eurépa vezet6 sertéstart6 orszagaiban a si-
keres sertéstartas zaloga az integracioé megléte a teljes vertikumban. Hazankban az
ilyen szabalyozottsag hidnya hatranyt jelent a magyar sertéshts versenyképességé-
ben. Ezért a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy a meglévé integraciok, ezen beliil az ,,Al-
foldi Sertés Integracié” milyen elényt tud biztositani tagjainak, figyelembe véve az
arak valtozasait és hossza tava kiszamithatosagat. A fentieket az alabbi mo6dszerek-
kel kivanjuk alatamasztani:

— A vizsgalat alapjat egy 8 éves tavlatra kiterjedé heti szintd arelemzés adta,
négy piacot figyelembe véve (Magyar szabadpiac, Alfoldi Sertés, Német ZMP, Hol-
land) ennek soran volatilitas, variacios koefficiens és szezonalitas vizsgalatot
alkalmaztunk.

Az eredmények elemzése alapjan megallapithato, hogy a szovetkezés konkrét,
szamszerten kimutathaté elényokkel jar az arelemzés szempontjabol. Jol lathato,
hogy az integraciot alkalmazé piaci csatornak joval kiegyenstlyozottabbak, ebbél
adodoan a tervezhetdségis jelentésebb. Ezek alapjan vélhetd, hogy ahazai sertésaga-
zat egyik kitorési pontja az integracio kiterjesztése lehet.

BEVEZETES

Magyarorszagon a sertéstenyésztés hosz-
szt idGk 6ta a mezdgazdasag egyik jelentGs
agazata. Nagylizemi voltat a XX. szdzadban
nyerte el. 1969-ben elindult az Uj Gazdasa-
gi Mechanizmus. Ez a program magaban
foglalta a mezdgazdasag fejlesztését, in-

tenzitdsanak novelését. A rendelet hatasara
megindult az 4gazat modernizalasa. En-
nek els6 1épése a kor igényeinek megfelels
szakositott sertéstelepek kivitelezése volt.
A programnak koszonhetGen a 80-as évekre
Magyarorszag vilagszinvonalon termelt, az
évtized kozepére az allatlétszam meghalad-
ta a 9 milli6 darabot. Ebben az idGszakban,
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az egy f6re jutd sertéslétszamban hazank
vilagelsé volt. A fejlédésnek a technologia
és a tenyésztés felfuttatdsa mellett volt még
egy nagyon fontos hozadéka. Az dgazaton
beliil 1étrejott egy vertikalis integracio,
amely atolelte a teljes termékpalyat. Maga
a szervez6dés regionalis alapon tortént
A végterméknek szant egyedeket a Megyei
Husipari vallalatokhoz tovabbitottak, itt
megtortént a feldolgozas. A szervezddés
szempontjabdl érdemes megemliteni a
haztéji gazdasagokat, mint a vertikalis
integracio kiteljesitGit. Elmondhat6 errél
az id6északrol, hogy 4llanddsag jellemezte.
Ajol miikodd integraci6 az dgazat szerepl6it
elis kényelmesitette, a 80’-as évektdl elma-
radtak a sziikséges fejlesztések, a védett
kornyezetben a szektor veszitett versenyké-
pességébdl. A rendszervaltas bekovetkez-
tével megvaltozott a gazdasagi kornyezet.
A sertéslétszam 8 millié darabrol egy év
alatt lecsokkent 5,99 milli6 darabra. A hir-
telen csokkenést a privatizacios folyamatok
idézték eld. A rendszervaltassal majdnem
egyidejlileg szétbomlott a szocialista blokk,
ezen beliil a KGST. A folyamatok hatésara
a magyar sertésagazatnak a vilagpiacon
kellett talpon maradnia, ahol az elmaradt
beruhazasok eredményeként versenykép-
telennek bizonyult. A rendszer megsziinése
emellett a vertikalis integraci6 teljes szét-
eséséhez vezetett. A valtozasok kovetkez-
tében a sertésallomany rohamos iitemben
csokkenni kezdett. A rendszervaltast ko-
veten a magyar mez6gazdasagban meg-
indult a tulajdonviszonyok atrendez6dése.
Ennek a folyamatnak a legnagyobb vesztese
a magyar allattenyésztés volt, kiilonésen a
sertésagazatot sdjtotta a privatizacio. Az
integracié megszlinése miatt ellehetetle-
nedtek a hazt4aji gazdasagok is, amelyek
igy kénytelenek voltak felszdmolni 4lloméa-
nyaikat. A privatizaci6 befejezésekor a kor-
méany nem készitett atfogd mezégazdasagi
stratégiat az agazat versenyképességének
novelésére.

Az ekkor kialakult helyzet sokaig vart

megoldésra, egyik ilyen intézkedés volt
a termelGi csoportokrol szold 85/2002.
(IX.18.) FVM rendelet. A rendelet célkiti-
zése az agazaton beliil egy Gjboli integra-
ci6 létrehozasa volt. A kihirdetését kovetd
évben kezdtek el megalakulni a termel6i
csoportok. 2010-re 0sszesen 26 allamilag
elismert termeldi csoport tevékenykedett
a magyar sertésagazatban. A rendelet 6ta
eltelt 17 év tapasztalatai alapjan megallapit-
hat6, hogy bevezetése célszerti dontés volt
az FVM részérdl. mivel a termel6i csopor-
tokba szervez6dott termelSk egy biztosabb
gazdasagi kornyezetben talalhattak magu-
kat. Ez a gazdasagi kornyezet a kezdetek-
ben f6ként a termékelosztis szervezésére
terjedt ki. Azonban a késGbbiekben ezek
a tényezdk kibgviiltek. A termékelosztas
soran kialakitott megbizhat6 piaci csator-
nak hozadéka lett a kiegyenstlyozottabb
emellett magasabb értékesitési arak meg-
jelenése a szovetkezésen beliil. A nagyobb
termeldi csoportokban a menedzsment
tevékenységek kibgviilése is szdmottevd
fejlédés volt. A rendeletnek volt néhany
kevésbé pozitiv hozadéka is. Egyik ilyen a
tdmogatas mértéke, amelyet 100 000 eurd
fels¢ korlatban hataroztak meg. Azonban
a kis volumenti termel6i csoportok ezzel
szemben megkaptak éves arbevételiik
3%-at. Ennek koszonhet§en alakult ki a
fent is emlitett 26 termelGi csoport az dga-
zatban, amelyek sok esetben konkuraltak
egymassal. A sok termel6i csoport azért is
tekinthetG kedvezG6tlennek, mivel az amagy
is alacsony sertéslétszamot elaprozta. En-
nek koszonhetGen tobb termeldi csoport is
olyan sertéslétszammal dolgozott, amely
gazdasagilag mar nem tekinthet$ haté-
konynak.

A fentiekbdl megéllapithat6, hogy az
agazat fejlesztésére tett probalkozasok
valamelyest javitottak a helyzetet, de igazi
attorés nem tortént, a sikeres sertéstartd
orszagok egyik legnagyobb versenyképes-
ségi tényezGjét nem sikeriilt adaptalni a
hazai rendszerbe. Megallapithato, hogy,
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napjainkban mér vannak biztaté példak
(Bonafarm csoport), de hidnyoznak az
agazatot széleskortien atfogd vertikalis
integraciok.

IRODALMI ATTEKINTES

T6bb tanulmany is alatdmasztja, hogy
a vilag az utdbbi években oriasi mértékd
fejl6désen ment keresztiil mind gazdasé-
gi, mind tarsadalmi viszonylatban. Eb-
bdl kovetkezGen az 6sszes kontinensen
nétt az élelmiszerfogyasztas, azon beliil
is a htsfogyasztas. ,Az elmilt 50 évben a
hasfogyasztas a népesség novekedésénél
(+230%) kétszer nagyobb mértékben, 65
milli6 tonnarol kézel 300 millié tonnara
emelkedett (+450%)” (Popp J. — Rakos M.
2014). Az emlitett fejlédési folyamattal
egyid6ben egyre tobb orszagban kezdett a
lakossag eddigi szénhidrat bazist étrend-
jér6l fehérjebazisara atallni. Ahol a vallas
megengedte ott a sertés egyre gyakrabban
keriilt a fogyaszt6i kosarba, ami nagyban
befolyasolta a vilag sertéslétszaméanak
alakulasat. A jelenlegi népesség erételjes
novekedésével egyre nagyobb kihivasok
jelentkeznek az agraragazatokban és az
élelmiszer-el6allitasban. ,Az OECD-FAO
kozéptava projekcidja szerint a vilag ser-
téshustermelése 10 szazalékkal 131 millid
tonnéara emelkedhet 2027-re a 2017. évi
mennyiséghez viszonyitva. A fejl6d6 orsza-
gok kibocsatasa 14 szazalékkal béviilhet.”
(Egri, 2018)

Napjainkban az eur6pai sertéstenyész-
tés kiilonleges helyzetbe keriilt. Egyrészt
elmondhato, hogy Eurépaban az utébbi
id6ében novekszik a baromfihtis-fogyasztas,
masrészt a jelenlegi fiatalsag egyre keve-
sebb affinitast mutat az allattenyésztésben
felkinalt 4llasok irant. Emellett a csaladi
gazdasagokban is kevesebben kovetik szii-
leiket. Ugyanakkor a modern fogyaszt6i igé-
nyek megjelenésével, sokkal homogénebb
és jobb mindségli terméket kell elGallitatni.
»~Annak koszonhet6en, hogy novekvé fo-
gyasztas mellett nének az elvarasok a mi-

néségi és biztonsagos élelmiszer termékek
irdnt, amelyek atlathat6 élelmiszer ellatasi
lancokbdl szarmaznak, a sertéstenyésztés
4j kihivasokkal néz szembe.” (Arens et al.,
2012)

Hazéankban tobb torekvés is tortént a
sertésagazat versenyképességének javité-
sara. ,Minden stratégiai program akkor
sikeres, ha atfog6, szakmailag megalapo-
zott, valamint a mérfoldkoveit tervszerii-
en végrehajtjak. Az egész mezégazdasa-
got atfogbd program azért lehetett sikeres,
mert ezek a feltételek adottak voltak: az
er6forrasok kozponti irdnyitas mellett va-
l6ban oda kertiltek, ahova szantak Gket,
valamint a szakmai programok tervsze-
rlien és litemezetten keriiltek végrehajtas-
ra.” (Balogh — Novotniné, 2013) Azonban
ezek csak részben tudtak sikeresek lenni.
Elmondhat6, hogy napjainkban is felfe-
dezhet6ek problémak a vertikumban.
Ezek egy része mindségi jellegii, azonban
jelentds hatranyt jelent az versenytarsa-
inkkal szemben, hogy az amugy is alacsony
szamu allomanyon beliil is sok kiilonféle
gyakorlatot alkalmaznak a termel6k. ,A
magyarorszagi sertéshis vertikum tobb
tekintetben is jelentds hatrannyal kiizd a
versenytars orszagokkal szemben. A fejlett
htisvertikummal rendelkezd orszidgokban
az elmult évtizedben er6teljes koncentracio
volt megfigyelhetd, mig Magyarorszagon
ugyan nem fokozodott az elaprozodottsag,
de megmaradt a decentralizici6.” (Balogh,
2009) Az eltérd gyakorlat hatésat az alab-
bi szakirodalom is alatamasztja. , A fejlett
sertéstartassal rendelkez6 nyugat-euro6-
pai orszagokkal szemben Magyarorszagon
nem specializalodtak a gazdasagok. A ter-
mel6k nagy része sajat alloménybol hagy
meg tenyészallatot utanpotlas céljabol, ami
rendszerint nem jart egyiitt a naturéalis ha-
tékonysag javulasaval” (Harangi-Réakos,
2013). Megéllapithat6, hogy az eurdpai
unids csatlakozas negativan érintette az
agazatot, ugyanis a korabbi tdmogatasi
rendszer és piaci zartsag atalakult erre az
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idGszakra. ,Az Eur6pai Uni6 a sertéshist
az un. ,konny piacszabalyzast” termékek
kozott tartja szamon. E kifejezés arra utal,
hogy az 4gazatban nincsenek olyan erételjes
piaci beavatkozasok.” (Nabradi et al., 2000)
Erdekes tény, hogy mind a takarmanybazist
tekintve, mind a genetikat tekintve poten-
cialisan sikeres lehetne az 4gazat, azonban
az integraci6 hidnya nagyban befolyasolja
ezt. ,Ezekre a tényekre kevés objektiv, és
talan kevés racionalis magyarazat is kinal-
kozik. Féleg abban az 6sszefiiggésben, hogy
a versenyképességet leginkabb meghatéro-
z6 adottsagban, az olcs6 abraktakarmany
rendelkezésre allasdban Magyarorszag
mindkét versenytarsunkat jéval megel6-
zi. Ennek ellenére, a takarmanybazisdhoz
képest, Dania és Spanyolorszag is sokkal
tobb sertéshust allit el6, mint hazank.”
(Udovecz-Nyars, 2009) Masrészt megal-
lapithatd, hogy a baromfihis térnyerésével
és az egészséges életmodot folytatok szama-
nak novekedésével a sertéshusfogyasztés
az utobbi években visszaszorult. ,,Voltak
esztenddk, amikor fejenként tobb mint 40
kg sertéshist fogyasztottunk, ma pedig ha-
zank egy-egy lakosara kevesebb, mint 30
kg jut, és a sertésigazat ma joval kevesebb
embernek nydjt munkat és megélhetést,
mint valamikor.” (Eicher, 2009) Mint mar
emlitésre kertilt, jelentGs atrendez6dés var-
hat6 az eurdpai sertéspiacon, amelynek
egyik hozadéka a nyugateurdpai orszagok
hizlalasanak kiszervezése lehet az ,,Eurdpai
Kukoricaovezetbe”. Mivel hazdnknak min-
den lehet6sége adott ennek kihasznalasara,
nem Kkizart a jelenlegi allomany jelentGs
novelése sem. Azonban ehhez sziikséges a
piackoncentraci6 és a homogén termék-el6-
allitas, amelyet a példak alapjan csak integ-
raci6val lehet elérni. ,Jelenleg a hazai ser-
téstartas Gjabb kihivas el6tt all. Europaban
és Magyarorszagon is egyszerre er6sodik a
kereslet a mezGgazdasagi termékek irant az

élelmiszerek és a bioenergia piacan. Ugyan-
akkor az éghajlatvaltozas hatasara nagyobb
a termelés kockazata is. A mez6gazdasagi
termelés — igy a sertéshis-el6allitas is — a
legkockazatosabb termelStevékenységek
kozé tartozik.” (Balogh, 2017)

ANYAG ES MODSZER

Az arelemzést egy széleskorii adatgyj-
tés el6zte meg a kutatés elkészitéséhez. En-
nek alapjat az é16 t6kesertések atvételi ara
adta 2010. 8. hete és 2018. 32. hete kozotti
periédusban (T = 441). A vizsgalt értéke-
sitési csatorndk kozott szerepelt a német
kozponti ar (ZMP), a holland tékesertés
ar, a magyarorszagi szabadpiaci értéke-
sitési ar emellett az ,Alfoldi Szovetkezet”
értékesitési arai.

Német kozponti heti értékesitési ar
(ZMP=Zentrale Mastschwein Preis)': El-
mondhatd, hogy Németorszag éveken ke-
resztiil piacvezet§ volt az eurdpai sertésaga-
zatban, 2016 6ta megelGzte Spanyolorszag,
azonban ettdl fliiggetleniil is a német gazda-
sag ereje miatt a ZMP erdételjesen befolya-
solja kontinenstink értékesitési arait. ZMP,
ami az 56% szinhus kitermelésii 5 Celsi-
us-fok bels§ magh6mérsékletli szalonnés
félsertés rekeszizom és hastiri haj nélkili
kilonkénti ara eurdban. (Az él6 nett6 stly
és a hasitott saly atszdmitasi kulcsa 1,238).

Holland élGsertés heti értékesitési ar:
Erdemes figyelembe venni, mivel Hollandia
sertéstenyésztésben meghatarozo orszag
mind genetika, mind technolégia terén.
Eurépéban az egyik legjelent6sebb malac-
és tékesertésexporttal rendelkezik.

Magyarorszagi szabadpiaci heti érté-
kesitési ar: JellemzGen arkovetd piacrol
beszélhetiink hazank viszonylatidban.
Ennek koszonhet§ az is, hogy az atlagos
tendenciak a német kézponti arat kovetik.
Ehhez az is hozzatartozik, hogy 2011 6ta a
Hungary Meat Kft. és az Alfoldi Szovetkezet

1 ZMP, ami az 56% szinhts kitermelésti 5 Celsius-fok belsé maghémérsékletii szalonnés félsertés rekeszizom és
hastiri haj nélkiili kilonkénti dra eur6ban. (Az €16 nett6 sily és a hasitott stly dtszamitési kulesa 1,238).
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teljes mértékben ZMP arkovetést alkalmaz,
amely a szabadpiacot is jelentsen befo-
lyasolja. Negativ tényez8, hogy az itthoni
agazatban kevésbé elterjedt a heti vagohidi
kotések pontos megadasa, igy erételjesebb
kilengések is megfigyelhet6ek. Emellett
nehezebben készithet6k projekciok. Ezek
ismeretében a hazai szabadpiaci termelGk
jobban ki vannak téve az aringadozasnak,
amelyet akar egy politikai dontés akar egy
agazati probléma (Afrikai Sertéspestis) is
elGidézhet.

Alfoldi Sertés Szovetkezet heti arai:
A Szovetkezet arai szinte teljes mértékben
a ZMP arat kovetik, ennek az az oka, hogy
meghatarozé vagohidi partnereivel évek
oOta ehhez az arhoz koti a heti értékesitési
arakat. Fontos megjegyezni, hogy az éves
szerz&dések miatt nagyobb arstabilitast tud
biztositani a kiszamithat6 volumeneknek
koszonhetden.

Az Alfoldi Sertés Mezbgazdasagi Szovet-
kezet a korabbi évek tapasztalatai alapjan
vagohidi partnereivel 2011-t61 egyfajta ar-
kovetd rendszer kezdett el alkalmazni az
éves szerz6désekben. A jelen azt mutatja,
hogy a kezdeményezés sikeres volt, hiszen
méara Magyarorszag nagyvagohidjai szer-
zGdéseinek 90%-a a német ZMP bazisar
kovetésén alapul.

Altalanossagban elmondhaté, hogy min-
den arral kapcsolatos idGsorban talalhat6ak
kiugrasok. Ehhez kapcsolodik a vilagpiac
alakulasa is, ahol Kina, méretének k6szon-
het6en erételjes piacbefolyasoléd szerepet
képvisel. Egyéb allandé tényez6k is megfi-
gyelhetGek, amelyek a sertésagazat sajatja-
inak tekinthet8k. Egyikilyen a sertésciklus,
amely haromévente jelentkezik kiugrasok-
ban majd csokkenésekben. Even beliil pedig
a fogyasztasi szokdsok mutathatoak ki jol.
A politikai helyzet is nagyban befolyasol-
hatja, az arakat pl. az embargdk jelents-
sen torzitjak a kereslet-kinélat alakulésat.
A kiilonboz6 argorbéknél azt vizsgaltuk,
hogy ezek egyméshoz képest mennyire
mozognak egyiitt. Ha eltérés mutatkozik

az milyen mértékd és annak milehet az oka.
Fontos tényezd, hogy ezek az eltérések meny-
nyire véletlenszertien mutatkoznak meg.
A fenti elemzések harom vizsgalati mod-
szerrel torténtek. Ezek a volatilitas, varici-
6s koefficiens és a szezonalis eltérés voltak.

Volatilitas elemzés bemutatasa

»A volatilitas egy irany nélkiili méré-
szam, amely az ar vagy mennyiség valto-
zasdnak mértékét irja le. Ebbdl kovetkezik,
hogy a volatilitds mérése mindig az ar vagy
mennyiség masodik momentumara torténd
kiterjesztésével torténhet.” (Gilbert-Mor-
gan, 2010)

»Az arvolatilitas azt mutatja meg, hogy
a mezbgazdasagi termékek arai mennyire
valtoznak mind felfele mind lefelé egy adott
id6szak alatt.” (Tropea, 2016)

A mezbgazdasagban megallapithato,
hogy a termelGk tobb esetben talalkoznak
jelent8s valtozassal az eladott termékeik
értékesitési araban, amely komoly pénziigyi
bizonytalansagot jelenthet bevételeik szem-
pontjabol. Ebbdl kévetkezGen jovedelmiik
kevésbé lesz el6re jelezhetS és hosszabb
tavon akar a beruhazasi kapacitast is visz-
szavetheti. Mindezekbdl kovetkez&en a me-
z6gazdasagi arakban beallo jelentds valto-
zasok hatasara csokkenhet az alacsonyabb
bevételd haztartasok lehetGsége alapsziik-
ségleteik kielégitésére is. Ha hosszabb ta-
von vizsgalunk arvaltozast, mindenképpen
hasznalnunk kell ezt a mutatot. A volatilitas
azt mutatja meg, hogy egy adott idGszak-
ban az arfolyamok milyen mértékben in-
gadoznak. A szamitasok soran historikus
adatokat hasznaltunk. Ebben az esetben a
szamitassal arra kaphatunk valaszt, hogy
a multban mennyire ingadoztak az arak.

A jelen kutatas szempontjabol inkabb a
historikus modellt érdemes hasznalni. Ek-
kor a szakirodalom alapjan a kbzgazdaszok
méréseiket valamilyen arszintre vetitették.
Jellemz&en a szorésra, logaritmikus arak-
ra és variacios koefficiensre fokuszaltak,
amely a minta szorasat fejezi ki a mintaat-
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lag fiiggvényében. Az utbbbi f6 elénye, hogy
nem fiigg a mérési egységtdl.

A vizsgalat logaritmikus arhozamok
modszerét alkalmazta, ahol P az arakat
jelenti. A képlet a heti szazalékos arvaltozas
kozelitését mutatja:

u_i=Log((arak t id6szakban)/(arak a
megel6z6 id8szakban))=Log(P /(P, )

A fenti képlet alapjan a teljes idésorra
kiszamithat6 az egymast kovetd tényez6k
ingadozasa.

Ezeknek a hozamoknak a négyzetét
vettiik. Mivel feltételezziik, hogy az an.
loghozamok varhato értéke (atlaga) o, ezért
avariancia a hozamok négyzetével az alabbi
képletre egyszertisodik:

Variancia= ¢"*=1/T ¥ _(t=1)"T.

A begy(jtott adatok heti volta miatt a
szamolast ki kellett egésziteni az alabbi
képlettel, ahol 52 a hetek szamét jeloli.

Adatsorra korrigalt arvaltozas% (Log

[hozam]) ~?)=52* [hetenkénti arvaltozas%)
N2

Miutén a korrigalt szamitas megtortént,
lefuttathatova valt az elemzés. Az elemzést
mind a négy sertéspiacra lefuttattuk. A pon-
tosabb elemezhet8ség miatt mozgobdatlagot
alkalmaztunk, amelyeti= 12, 24 és 52 hetes
projekcidkban vezettiink be a modellbe.

Aringadozas mozgoszorasa:

(n)= Ebben az esetben az n a mozgbatlag
eltéré heti projekcidjat takarja, tehat azt,
hogy a teljes t periddus helyett csak n peri6-
dusra szamoltuk ki, amelyet egyfajta mozgd
fix ablakként gorgettiink végig az id6soron.
Mivel a variancia legtobbszor nem konstans,
hanem idében valtozik, ezért ez a mutatd
alkalmasabb az aringadozas szemléltetésére.

A fentiek mellett az adatsoron elvégez-
tiink egy variacios koefficiens vizsgalatot
is, amely alkalmas volt a kiilonb6z6 atlaga
valtozok szorasdnak vizsgélatara.

Variécios koefficiens%=(els6 12 tényezd
szorasa)/(els6 12 tényez6 atlaga)

A variacios koefficiens esetében 10%
alatti érték esetén tekinthet§ homogén-
nek a minta.

RMSE szamitas bemutatasa

Vagy mas néven Root Mean Square
Error. Altaldban az el6rejelzéshez hasz-
néljak. Az alkalmazott modellben azért
van jelentGsége, mert igy vizsgalhat6 az
adott id§szakon beliili szezonalis eltérés a
prognodzishoz képest.

A szamitas soran az elbre jelzett és a
valos értéket vetjiik 6ssze. EbbSl kapunk
maradvanyokat vagy ,hibakat”. A szami-
t4srol elmondhatd, hogy a pontossagra
torekszik, minden esetben nem negativ
és legkisebb értéke o lehet. Ennek alapjan
minél alacsonyabb az RMSE értéke, annal
kiszamithatobbnak mutatja az adott piacot.

Ebben az esetben a vizsgélatot 2014. 27.
hetét6l 2018. 32. hetéig végeztiik, mivel erre
az id6tavra lehetett tgy modellt illeszte-
ni, hogy kialakuljon egy polinom szakasz,
azonban még ne torzuljon a mérés.

Meértékegysége megegyezik a vizsgalt
adatsor mértékegységével.

EREDMENYEK

Arelemzés értékelése

Az elemzéshez els6 korben sziikséges
volt egy atfogd idGsoros modellt felallitani,
amely jol szemlélteti a 8 év alatt tortént
valtozasokat. A modell alapjan megalla-
pithat6, hogy a vizsgalt id6sorban harom
jelentds irannyal rendelkezd periodus kii-
6nithetd el.

Az els6 szakasz 2010. 8. hetétdl egészen
2013. 35. hetéig tart. Ezen idGszakban egy
novekvo tendencia volt megfigyelhetd. En-
nek oka, hogy a 2010-es évek elején Europa-
ban jol lathatéan érvényesiilt a klasszikus 3
éves sertésciklus. Ennek lényege, hogy a ke-
reslet-kinalatvaltozas 3 évente éri el a mély-
pontot vagy a cstcsot az dgazaton belil.
Atrend 2012 végén megvaltozott. Ebben az
idGszakban kezd§dott el a takarmanyarak
novekedése, masrészt ekkor vezették be
az 04j kornyezetvédelmi és anyakoca joléti
szabalyozasokat. A fenti tényez6k 2013-ban
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I.abra

A magyarorszagi, szovetkezeti, német, holland élésertés kilogrammonkénti heti atlagarak
valtozasa 2010. 8. hét és 2013. 35. hét kozott
(Changes in weekly average prices per kilogram for Hungarian, cooperative, German,
Dutch live pigs between week 8, 2010 and week 35, 2013)
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Forras: Sajat szerkesztés, a NAIK AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan 2018

az allomany csokkenését és ebbol kovetke-
zGen az arak erételjes emelkedését hoztak.
A fentieket az 1. &bra hivatott szemléltetni.

A masodik szakasz 2013. 36. hete és
2016. 17. hete kozotti id6szakra tehetd ekkor
erGteljesebb csokkenés figyelhet6 meg, ezt
aldtamasztjaa 2. dbrais. 2013 végén, 2014
elején erételjes arcsokkenés kovetkezett
be, amelynek oka, hogy a Krim-félsziget
elcsatolasaért Oroszorszag ellen embargot
vezetett be az Eurdpai Unid. Oroszorszag
valaszképpen tobb termékre, igy a t6keser-
tésre és sertéshiisokra is importtilalmat
vezetett be. Az uni6 eddigi 50-60%-0s ex-
port részesedésének elvesztése erételjes
taltermeléshez vezetett, ezzel lenyomva az
arakat. Ez a trend egészen 2016 elejéig tar-
tott. Ebben az idGszakban nagy készletek
halmozddtak fel, amelyeket a tagorszagok
piacain lehetett csak értékesiteni, ezzel je-
lentGs értékesitési zavarokat okozva Ma-
gyarorszagnak is.

A harmadik szakasz 2016. 18. hetével
kezd6dik és egészen 2018. 32. hetéig tart.

A gorbét vizsgalva elmondhato, hogy pa-
rabolaformét vesz fel, mivel 2016 elején
erételjes novekedés tortént. Az orosz em-
barg6 szoritasabol a kinai kereslet erétel-
jes novekedése emelte ki Eurépat. Az unio
exportja 2016 nyarara 60%-kal nétt Kina
felé. A gyors keresletnovekedés jotékonyan
hatott az uni6 sertéspiaci araira. Az 5. ab-
rabdl jol lathatd, hogy 2017-re tet6zott az
értékesitési ar. Az dbra azt is megmutatja,
hogy 2017 3. és 4. negyedévében a kinai
piaci kereslet csokkenni kezdett, ami 2018-
ban is folytatoédott. Ennek egyik oka az volt,
hogy Kina komoly fejlesztéseket inditott,
melyek eredményeképpen a sajat sertés-
allomanya novekedésnek indult.

A fentiek mellett érdemes megemlite-
ni, hogy mindenhol lathat6 az éven beliili
piaci trend. Mara nagyban megvaltoztak
a fogyaszt6 szokasok. Mig régen a sertés-
piacon a karacsony és a htsvét mindig
a kereslet, és ezzel az arnovekedés el§-
revetit6i voltak, mara ez a trend teljesen
megvaltozott. Napjainkban ez az id§szak
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I.abra

A magyarorszagi, szovetkezeti, német, holland él6sertés kilogrammonkénti heti atlagarak
valtozasa 2010. 8. hét és 2013. 35. hét kozott
(Changes in weekly average prices per kilogram for Hungarian, cooperative, German,
Dutch live pigs between week 8, 2010 and week 35, 2013)
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2.abra

A magyarorszagi, szovetkezeti, német, holland élésertés kilogrammonkénti heti atlagarak
valtozasa 2013.36. hét és 2016. 17. hét kozott
(Changes in average weekly prices per kilograms of Hungarian, cooperative, German,
Dutch live pigs between week 36 of 2013 and week 17 of 2016)
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attevédott a nyéari ,grillszezonra”, ezt jol
szemléltetik az 1—3. 4brak. Altalaban a 21.
héttd] torténik kiugras, amely a 34. hétig
ki is tart. Az éven beliili hatast emellett a
sertés bioldgiai ritmusa is jelent6sen be-
folyasolja.

Volatilitas vizsgalat

A 4-7. dbra a négy vizsgalt piac
volatilitasanak az alakulasat szemlélte-
ti 2010. 8. hete és 2018. 32. hete kozott.
Megéllapithat6, hogy a 4. dbra, amely



Marczin etal.: Arelemzés a magyarorszagi sertésintegraciéban

125

3.abra

A magyarorszagi, szovetkezeti, német, holland élésertés kilogrammonkénti heti atlagarak
valtozasa 2016. 18. hét és 2018. 32. hét kozott
(Changes in weekly average prices per kilograms for Hungarian, cooperative, German,
Dutch live pigs between week 18,2016 and week 32, 2018)
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Forras: Sajat szerkesztés, a NAIK AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan 2018
4.4abra
A magyarorszagi kilogrammonkénti heti atlagarak volatilitasa 2010. 8. hét és 2018. 32. hét
kozott
(Average Hungarian weekly price volatility per kilograms between week 8, 2010 and week
32,2018)
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Magyarorszagot szemlélteti, nagyban el-
tér a masik 3 gorbétsl. Erdekes tény, hogy
amagyar piacon a volatilitasbeli kiugrasok
mindig valamilyen jelentGsebb arcsokke-
nés utan mutatkoztak, ez is a piac kitett-

ségét tamasztja ald. A masik harom gorbe
vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ezeknél is tapasztalhato
a fenti hatas, azonban kisebb mértékben,
ahogy ez a szabalyozott draknél varhatd
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5.abra
A hollandiai kilogrammonkénti heti atlagarak volatilitasa 2010. 8. hét és 2018. 32. hét kozott
(Average Dutch weekly price volatility per kilograms between week 8, 2010 and week 32,

2018)
500
" 450
N Faai
=41 Wf’r’ 400
A - 350
rl - 300
0,1 1 L x f—+F 250
A 1‘ | [ v
Naa 7% 1 A
0,08 ¢ 1 1 i ' - 200
0.06 ) g . [ ] 1 ‘-. u ™ ' - 150
A + 1 3 "5. ll r r |J ll .
' [
0,04 ¢ N 4 v 100
0,02 50
0 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
= == |2 hetes mozgditlag 24 hetes mozgdatlag
52 hetes mozgoatlag Ertékesitési dr
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6.abra
Az Alféldi kilogrammonkénti heti atlagarainak volatilitasa 2010. 8. hét és 2018. 32. hét
kozott
(Average ”Alfoldi” weekly price volatility per kilograms between week 8, 2010 and week 32,
2018)
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7. abra

A német kilogrammonkénti heti atlagarak volatilitasa 2010. 8. hét és 2018. 32. hét k6zott
(German weekly average price volatility per kilograms between week 8,2010 and week 32,
2018)
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is volt. Az Gsszes gorbénél érdekes, hogy a
vart hatéssal ellentétben az arnévekedés
mindig a volatilitds csokkenését hozta. A
vizsgalat alapjan bizonyitast nyert az, hogy
az Alfoldi Szovetkezet drai nagyban kovetik
a nyugat-eurdpai orszagok tendenciéjat.
Masrészt fontos tényezd, hogy a jelentGsebb
arvaltozasok a volatilitast inkabb csokkend
iranyba toljak el.

Variacios koefficiens elemzés eredménye

A 8. dbra az elvégzett variacios koef-
ficiens vizsgalatot mutatja be. A gorbék
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalt id6szak egy kivétellel homogénnek
tekinthet6. Ez a kivétel az Oroszorszag elle-
ni embargoénak és a sertésciklusnak tudhato
be. Itt is bizonyitast nyer, hogy a harom
szabéalyozott 4r aranylag koveti egymaést,
ehhez képest a magyar szabadpiaci ar erg-
teljesebb kilengéseket mutat, masrészt tobb
esetben a tendencija akar mértékben, akar
iranyban teljesen eltér a tobbi vizsgalt artol.

Szezondlis eltérés vizsgalata

A 9. dbra azt mutatja be, hogy alakult a
magyarorszagi élGsertés ar a prognozishoz
képest. Jol lathato, hogy néhany idGszak-
ban jelent8s kiugrasok tapasztalhatbéak a
vizsgalatban. Egyik ilyen a 2016. 4. havi
id6szak, ekkor jelentds csokkenés volt
tapasztalhat6. Ennek is tudhat6 be, hogy
az RMSE értéke ebben az esetben 24,60.
Emellett érdekes tény volt a vizsgalat elvég-
zésének id6pontjaban, hogy a 2018 végéig
tart6 elGrejelzés szerint a szabadpiaci ar
300 Ft ala fog csokkenni.

A 10. abran az Alfoldi Szovetkezet
elemzése lathato. Megéallapithat6, hogy
itt is vannak er6teljes eltérések az atlagar
alakulasaban a prognoézishoz viszonyitva,
azonban tobb pont is van, amikor az atlagar
jobban kozeledik prognoézishoz. Emellett a
vizsgalt idészak alatt egyetlen esetben sem
csokken 300 Ft alé az atlagar. Talan ennek
tudhat6 be, hogy az RMSE értéke 21,20.
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8. abra

A vizsgalt 4 piac heti atlagarainak variacios koefficiens vizsgalata 2010. 8. hét és 2018. 32. hét

kozott

(Variation coefficient of the weekly average prices of the 4 markets under study between

week 8,2010 and week 32, 2018)
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9.abra

A magyarorszagi él6sertés atlagar (Ft/kg) szezonalis eltérésének vizsgalata 2014. 27. hete és

2018. 32. hete kozott

(Examination of the seasonal variation of the average price of live pigs in Hungary (HUF /

kg) between week 27 of 2014 and week 32 of 2018)

500

450 -

400 +—Ng-

350 +

300

250

'l MH 'k .uHT\z.HH s10125/ 1 o s M.%' Wlo 1%

2014 2015 2016 2017 2018

eeeees Atlag/Ft
e Trendl

Progndzis

Forras: Sajat szerkesztés, a NAIK AKI és az Alfoldi Sertés adatai alapjan 2018



Marczin etal.: Arelemzés a magyarorszagi sertésintegraciéban

129

10. abra

Az Alfoldi élGsertés atlagaranak (Ft/kg) szezonalis eltérés vizsgalata 2014. 27. hete és 2018.

32. hete k6zott

(Examination of the seasonal variation in the average price of live pigs in the ”Alfoldi” (HUF

I kg) between week 27,2014 and week 32, 2018)
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Il.abra

A holland élSsertés atlagar (Ft/kg) szezonalis eltérésének vizsgalata 2014. 27. hete és 2018.

32. hete kozott

(Examination of seasonal variation in Dutch live pig average price (HUF / kg) between week

27,2014 and week 32, 2018)
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12. abra

A német élGsertés atlagar (Ft/kg) szezonalis eltérésének vizsgalata 2014. 27. hete és 2018.

32. hete k6zott

(Examination of the seasonal variation of the German live pig average price (HUF / kg)

between week 27,2014 and week 32, 2018)
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l. tablazat

A vizsgélat elvégzésének idGpontjaban a
2018 végéig sz016 prognozis szerint kevés-
bé fog rohamosan csokkenni az ar, mint a
szabadpiac esetében.

A11. abra a hollandiai értékesitési drak
szezonalis alakulasat mutatja. Megallapit-
hato, hogy a gorbék erételjesen hasonlita-
nak a Szovetkezetéhez. Tehat itt is elmond-
hatd, hogy vannak er6teljesebb kiugrasok,
de az RMSE értéke ebben az esetben 21,20.
A vizsgalat elvégzésének id6pontjaban az
év végi projekci6 itt is 300 forint feletti
értékesitési arat feltételez.

A 12. dbra a német ZMP arak szezonalis
alakulasat szemlélteti. Erdekes tény, hogy a
gorbék alapjan kisebb kiugrasok tapasztal-
hatbak a 2015. 1. idGszak és 2016. 6. id6szak
kozott. Emellett a 2016 eleji erételjes negativ
cstics ebben az esetben sokkal kiegyenlitet-
tebben koveti a prognoézist. Ezek mellett ér-
dekes, hogy az RMSE értéke 21,35 lett. A vizs-
gélat elvégzésének idGpontjaban az év végi
projekcio itt is erételjes csokkenést mutat.

Az RMSE szamitas f6bb mutatdit az 1.
tablazat szemlélteti.

Az RMSE szamitas f6bb mutatoéi
(Main indicators of RMSE calculation)

RMSE Ft/kg eltérés
Magyar 24,60 13,8%
Alfsldi 21,20 0,0%
Holland 21,20 0,0%
Német 21,35 0,7%

Forras: Sajat szerkesztés, a NAIK AKI és az Alféldi Sertés adatai
alapjan 2018

A 13. abra alapjan elmondhat6, hogy
mindegyik vizsgalt értékesitési modellnél
vannak a szezonalis eltérésbeli kiugrasok.
Azonban a legjelent6sebbek a magyar ér-
tékeknél figyelhetGek meg. Emellett azt is
érdemes megemliteni, hogy a mésik hirom
gorbét6l nagyon gyakran eltér. Masrészt
érdekes tény, amely a korabbi feltevést is
bizonyitja, hogy az Alfoldi Szovetkezet arai
olyan szinten kovetik a német kozponti arat,
hogy a gorbéket szinte nem lehet elkiiloni-
teni egymasto6l. Az eredmények alapjan,
mint az varhat6 is volt a hazai piac mozog a
leghektikusabban. Ezzel szemben az Alfoldi
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13.abra
A magyarorszagi, alféldi, holland, német értékesitési arak (Ft/kg) szezonalis elemzésében
tortént eltérések bemutatasa 2014. 27. hét és 2018. 32. hét kozott.
(Differences in the seasonal analysis of sales prices in Hungary, ’Alf6ldi”’, the Netherlands
and Germany (HUF / kg) between week 27,2014 and week 32,2018.)
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Szovetkezet viszonylag egységesen koveti
a mértékad6 ZMP arat.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatok elvégzése soran az alabbi
megéallapitasok tehetGek:

A Szovetkezett6l kapott adatok alapjan
megallapitast nyert, hogy tevékenységéhez
kapcsolodoéan t6bb elényt is meg lehet emliteni.

Az 4relemzés alatdmasztotta az eddigi
felvetést, amely azt taglalta, hogy a Sz6-
vetkezet méretébdl adodoan kiszamitha-
tobb értékesitési arat tud elérni és ennek
koszonheten piacmeghatarozo szerepld
lehet. A vizsgalat azt is alatamasztotta, hogy
szezonalis szinten az 4rkilengések alacso-
nyabbnak mutatkoztak, mint a szabadpi-
acon. Fontos megéallapitasnak tekinthetd,
és alatdmasztja a kezdeti hipotézist, hogy
a Szovetkezet heti és szezondlis értékesitési
arai nagyban kovetik az Uniéban meghata-
rozonak tekinthet6 német ZMP arat.

Kiemelhetd, hogy a kiegyensulyozottabb
piaci viszonyok miatt a Szovetkezet tagjai job-
ban tudjak tervezni hosszt tavti beruhazasa-

ikat, de akar heti szint(i inputbeszerzéseiket
is. Fontos megemliteni, hogy ezen el6ny egy
termelG szdmara semmilyen plusz koltséget
nem jelent termelése soran, igy Osszessé-
gében csak szemléletvaltasra van sziikség.
A szemléletvaltasra azért van sziikség, mert
altalanosan elmondhat6, hogy a magyar me-
z6gazdasagban nagyon kevesen végzik el sajat
gazdéalkodésuk atfogbd 6kondmiai elemzését,
amely minimalis koltségraforditassal jelent6s
jovedelemnovekedéshez vezethetne.

A szdmszer(sitett el6nyok mellett sze-
retnénk kiemelni, hogy a tagsaghoz hozza
tartozik a kozos kockazatvallalas, ez nem
minden estben szamszer(isithetd el6ny azon-
ban fontos emlitést tenni rola. A sertésagazat
sajatossagaibdl adédoan gyakoriak a piaci
zavarok, emellett egy szabadpiaci termeld
estében valamilyen nagyobb veszteség akar
a teljes fizetésképtelenséghez is vezethet.
Ezzel szemben a szovetkezeti tagok kozos
felelGsséget vallalnak, igy az esetlegesen ki-
eséseket szerz6dott darab aranyaban fizetik
be egyszeri mlikodésikoltség-hozzajarulas
formajaban.
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A kozvetleniil értékesito kistermelok problémai
és lehetséges megoldasi javaslatai

Kiss KONRAD — Ruszk A1 CSABA

Kulcsszavak: kozvetlen értékesités, termeléi piac, primer felmérés
JEL-kéd: Q13, Q14, Q18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A koncentralt élelmiszer-kereskedelemben a mezégazdasagi kistermel6k
kiszorulhatnak a piacokrél. A 2014 és 2020 kozotti eurdpai unios koltségve-
tési ciklusban a rovid ellatasi lancok tamogatott prioritasnak mindsiilnek, és
értékesitési alternativat jelentenek, f6ként a kistermel6k szamara.

Ajelenlegi tanulmany Gyongyos és Budapest térségében, kiilonb6z6 tipusa
piacokon arusité, 6sszesen 214 kistermel6 egyéni véleményét dolgozza fel
arra vonatkozoéan, hogy milyen problémakkal kénytelenek szembenézni a
szakmajukban (a termelés és az értékesités teriiletén), illetve hogy milyen
megoldasi javaslatokat fogalmaztak meg ezekre a nehézségekre.

Tobb szaz egyéni informaci6 0sszegzésének tapasztalata, hogy a legtobb
kritika, illetve médositasi javaslat az 4llami szerepkort érintette. A kisterme-
16k jellemz6en nem talalnak az 6 iizemmeéretiikre és fejlédési képességeikre
optimalizalt tamogatasokat. Elhangoztak konkrét tamogatasi otletek, illetve a
valaszadok beszamoltak arrol, hogy milyen, foként az értékesitést befolyasolo
szabalyozasokkal nem értenek egyet.

A kereslet novelésére tett legfébb javaslatuk a termékproméciora épiilo,
kiilonféle marketingtevékenységek végzése volt, amelyek célja, hogy megis-
mertessék a termékeket a fogyasztokkal, illetve hogy torzsvasarloéi kort alakit-
hassanakki. Ajol miikodé termeléi piacokon csak korlatozott szamu termel6
értékesithet, a bejutas pedig erds versenyt generalhat a termel6k kozott. Alta-
lanos probléma volt a mezdgazdasagi munkaer6 hianya, a kereskedelemben
folyo6 verseny, a termelGk alacsony t6kehattere, valamint a fejlesztések hianya,
amely részben ebbdl fakad. Tovabbi problémat jelentenek a piaci értékesités
infrastrukturalis hianyossagai, a vidéki teriiletek korlatozott kereslete, vagy a
(megfelel6) vidéki értékesitésilehet6ségek hianya. Tobbszor felmeriilt, hogy a
fiatalok kevésbé hajland6ak atvenni a gazdasagot a sziileikt6l. Ez a tendencia
a piaci értékesités jelent6ségének tovabbi csokkenését vetitette eld.

BEVEZETES dat. A kisméreti mezGgazdasagi termelGk
méretgazdasagi okokbdl azonban nem, vagy

Napjainkban a modern élelmiszer-keres- meghatarozott esetekben tudnak csak az
kedelem egy koncentralt és telitett piacot {izletlincok beszallitéiva valni (b&vebben
jelent, ahol a nagyméretd tizletlancok bir- 1d.: Kartali et al., 2009). Ebbdl kifoly6-
tokoljak a piaci részesedések dont6 hanya- lag kiszorulhatnak a piacokrdl. Bar a piaci
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koncentracié er6sodésével 1étszamuk csok-
kent, azonban még mindig magasnak volt
tekinthetd az egyénileg értékesit6 mezdgaz-
dasagi kistermelGk szdma Magyarorsza-
gon az ezredfordul6 utan (Horvath, 2010).
A csokkend tendencia folytatodott, a 2016.
évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO)
eredményei szerint Magyarorszagon 2016—
ban 421 870! volt az egyéni gazdasagok sza-
ma (GSZO0, 2016). A Kozponti Statisztikai
Hivatal Gazdasagszerkezeti Osszeirasokon
alapul6 adatai alapjan 2013-r6l 2016-ra a
gazdasagi szervezetek szama 11%-kal nétt,
mig az egyéni gazdasdgok szama 12%-kal
csokkent. Az utoébbiak esetében ez a csok-
kenés 2000 6ta folyamatos (KSH, 2016).

A rovid ellatasi lancok tamogatasanak
fontos célja a (kis)termel6k kozos piacra
jutasanak segitése (NAK, 2017). A helyi
termékek és a rovid ellatasi lancok egyre
nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, a
helyi szervezddések és a felsd szintti dontés-
hozok részérél egyarant (Toth et al., 2017).
Bar a helyi élelmiszerrendszerek népsze-
rlisége novekszik a fogyasztok korében, az
eurdpai élelmiszerrendszerben val jelen-
t6ségiik marginalisnak tekinthet6 (Augere
— Granier, 2016).

Ajelenlegi felmérés elsédleges célja, hogy
feltarjuk a piacokon értékesitd, jellemzéen
kisméretli mezGgazdasagi termelGk prob-
1émait. Masodlagos célunk az volt, hogy
Osszegezziik a kistermel6k megoldési ja-
vaslatait is, a feltart problémakor kapesan.
A valaszok nyitott kérdéseken alapultak.
Nem torekedtiink reprezentativ mintavétel-
re. A 214 piaci termel6t szamlalé mintank
a Budapesti agglomeréacio, valamint Heves
megye teriiletérdl szarmazik.

A rovid ellatasi lancok fogalmanak
ismertetése

Klasszikus, és egyben neoklasszikus
értékesitési format jelent a termelGk sza-
mara a kozvetlen értékesitésben, vagy az
ugynevezett rovid ellatasilancokban (REL-
ekben) valo részvétel. Az Eur6pai Unib a
tamogatéspolitika szempontjabdl azokat az
ellatasi lancokat tekinti ,révidnek,” amely-
nek esetében az értékesités a termelSk és
a (végsl) fogyasztok kozott kozvetleniil,
vagy legfeljebb egy koztes piaci szerep-
16 altal torténik (807/2014 EU rendelet).
Arovid ellatasilancok lehatarolasdnak van
egy masik, an. teriileti aspektusa is, amely a
termelés, az értékesités és esetleg a fogyasz-
tas fizikai tavolsagan alapul. Magyarorsza-
gon a kistermel6i értékesitést szabalyozo,
52/2010. FVM rendelet alapjan ez a tavolsag
alapvet6en 40 kilométernek tekinthetd, az
elGallitas és az értékesités helye kozott 1ég-
vonalban mérve.

A 2014 és 2020 kozott érvényes ma-
gyarorszagi Vidékfejlesztési Program
(2014—2020) meghatéarozasa rovid ellata-
si lanc csatornanak tekinti a kozvetlentil
értékesitd feldolgozot, a vendéglatast, az
intézményi értékesitést, az (egyszereplss)
kiskereskedelmet, a hazal6 értékesitést, a
mozgo boltot, a gazdaudvari értékesitést, a
szedd magad vasart, a falusi vendégasztalt,
a dobozrendszert, a kozosség altal timoga-
tott mez6gazdasagot, a piacokat, vasarokat,
termeldi piacokat, fesztivalokat, a gazda-
boltot, az automatabol vald értékesitést,
az ideiglenes Kkitelepiilést (Vidékfejlesztési
Program 2014—2020). Fontos megjegyzés,
hogy hagyomanyos piacokon, vasarcsarno-

! Ehhezazértékhez hozzéatartozik az a kérdés is, hogy az egyéni gazdasagok koziil hany tekinthetd tényleges gaz-
daséagnak, ugyanis ebbe a szimba beletartoznak azok a gazdasagok is, amelyek példaul csak egy négylabu ha-
szonallatot tartanak (Agro Naplé, 2017). A jelenlegi cikk szempontjabdl ezt a fajta lehatarolast irrelevansnak

tekintettiik.
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kokban, vasarokon, fesztivalokon nyilvan-
valban viszonteladok is arusitanak, emiatt
ezeknek a csatorndknak csak a , kistermel6i
értékesités”, (vagy legfeljebb az egylépcsis
értékesités) része felel meg a REL kordbban
ismertetett meghatarozasanak.

A rovid ellatasi lancokban résztvevo
termeldk jellemzése

A magyarorszagi Vidékfejlesztési Prog-
ram (2014—2020), valamint szamos hazai
és nemzetkozi tanulméany (példaul Low —
Vogel, 2012) utal arra, hogy a REL-ekben
értékesité termelGk altalaban (relative)
kisméretiiek. A termel6k REL-ekben valo
részvételi motivacioja sokrétl lehet. Moti-
valhatja a felvasarloktol valo fiiggetlenség és
magasabb jovedelem (Szab6 — Juhasz 2015),
afelvasarloi araktol magasabb értékesitési ar
(Tudisca et al., 2015), vagy az onfoglalkoz-
tatas (Falguires et al., 2015). Megjegyzendd,
hogy Fehér (2012) szerint a hagyomanyos
lancokban egy atlagos gazdalkod6 csak
20%—ban részesiil a fogyasztbi arakbol. Az
0nallo, kozvetlen értékesités esetében viszont
szabadsaga van az &rmeghatérozasban, és a
profit egésze 6t illeti (Kiss et al., 2019).

Bonnano és szerzétarsai (2013) eredmé-
nyei utalnak arra, hogy a REL-ekben valo
részvétel 6nmagaban nem feltétleniil novelte
a részt vev6 gazdasagok profitabilitasat, a
tobbszereplbs (,mainstream”) ellatasi lan-
cokban val6 részvételhez képest. Ez nyilvan-
valban fiigg a gazdasag jellemzdit6l, és az
értékesitési lehetGségektbl. Ezen feliil meg-
jegyzendd, hogy a kozvetlen értékesités soran
diverzifikalodik a kistermelGk tevékenységi
kore, ami id6- és energiaigényes. REL ér-
tékesitésnél a termelGk maguk toltik be a
kereskedd funkcidjat, ellenben nem biztos,
hogy rendelkeznek az ehhez sziikséges tu-
dassal és készségekkel (Dovleac — Baldsescu,
2017), valamint stlyos adminisztrativ teher
is harulhat rajuk (Augere — Granier, 2016).
Tovabba az eladhat6 termékmennyiség ala-
csony, a termelt mennyiséget ,nem szivja
fel” feltétleniil a helyi kereslet (Tudiscaetal.,

2015), és jellemzs a termelés szezonalitasa.
Mindez visszavetheti az egyéni termelSk ver-
senyképességét (Kiss et al., 2019).

Nem anyagi jellegli REL részvételi mo-
tivaci6 lehet példaul a hagyomény6rzés, a
fogyasztokkal valé kapesolattartas, helyi ér-
tékek védelme, kornyezeti szempontok, mint
példaul a fenntarthat6sag, vagy a természeti
és kulturalis kornyezet megovasa, vagy egyéb
személyes célok (Dunay et al., 2018).

A rovid ellatasi lancok vasarléinak
jellemzése

A rovid ellatasi 1ancok fenntarthaté mi-
kodésének alapvetd feltétele azon vaséarloi kor
jelenléte, amely kész és hajland6 a kistermel6i
javakat elényben részesiteni a hagyomanyos-
nak nevezhetd termékekkel szemben, még az
esetleges magasabb arszinvonal ellenére is.
Béar van olyan fogyasztdi csoport, amelynek
tagjai nem hajlandéak nem helyi termékeket
vasarolni (Berg — Preston, 2017), viszont az
61étszamuk és vasarloi silyuk vélhetGen ala-
csony. A témakorben késziilt esettanulmanyok
eredménye szerint a vizsgalt REL-termékek,
REL-csatornak preferalasanak legf6bb oka,
hogy a fogyasztok a termel6i javakat jo ming-
ségtinek érzékelik (példaul Benedek —Balazs,
2014; Kiss, 2018). Nem anyagi jelleg(i motiva-
ci6 lehet, hogy a vevék kapcesolatba akarnak
1épni a termel6kkel, tAmogatni akarjak a helyi
mezdbgazdasagot, a kisgazdéakat, vagy magat
atermelésmodot (Sans, 2012). A nem anyagi
jellegli motivaciok az egyén személyiségével
allnak osszefiiggésben, és preferenciat alkotva
meghatarozzak az emberek viselkedését, igy a
vasarloi dontéseket is (Benedek, 2017). A fo-
gyasztoi tipusok altalaban demografiai jellem-
zGik alapjan is szegmentalhatok. Az életkor, a
nem, a foglalkozas, az életstilus, vagy az adott
tarsadalmi szerep befolyasolhatjak az egyén
vasarlasi dontéseit és élelmiszer-fogyasztasi
szokasait. Egyes kutatasok szerint példaul
a csaladanyak (gondoskodasi szandékbol)
tudatosabban, megfontoltabban vasarolnak
élelmiszereket, s6t céliranyosan valasztanak
vasarlasi helyet is. Ebb6l kifolyolag a fogyasz-
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t6i dontések soran el6térbe keriilhet a helyi
termékek preferalasa is (Benedek, 2012; Be-
nedek - Takacsné Gyorgy 2013), (f6leg, ha a
fogyasztok j6 mindségiinek érzékelik azokat,
vagy mas el6nyo0s jellemzGket tulajdonitanak
nekik).

A REL-ek gazdaségilag sikeres miikodése
szempontjabol talan a legkardinalisabb kér-
dés a vevik tényleges fizetési hajland6saga.
Ahazai és nemzetkozi szakirodalomban t6bb
tanulmany sziiletett, amelyek a vasarlok he-
lyi termékek iranti érdekl6dését és a fizetési
hajlando6sagat igyekeztek felmérni. Ezen ta-
nulményok azonban térben és idGben igen
eltér§ eredményeket mutathatnak. Carpio
és Isengildina-Massa (2009) szerint a dél-
karolinai fogyasztok termékkort6l fliggben
27, illetve 23 szazalékos atlag prémiumot
voltak hajlandéak fizetni a helyi (tagallambe-
1i) termékekért, a tagallamon kiviilr6l szér-
maz6 termékekhez képest. Ezzel szemben
Brown (2003) korabbi, egyesiilt allamokbeli
kutatésa arrol szamolt be, hogy 10% feletti
felarat csak a vasarlok 6%-a fizetne ki a helyi
termékekért. Carpio és Isengildina-Massa
(2009) tanulmanya szerint kimutathato volt,
hogy az ilyen szazalékos arany magasabb
volt azoknak a valaszadoknak a korében,
akik magasabb minGséget tulajdonitottak a
helyi termékeknek (mint a tagallamon kiviil
érkez6knek). Egy magyarorszagi felmérés
szerint (Dogi et al., 2014), a valaszadok két-
harmada 10 és 25% kozotti felarat hatarozott

meg, miszerint a hagyomanyos élelmiszerek-
hez viszonyitva ennyi tobbletet lettek volna
hajlandoak fizetni a kézmiives termékekért.

ANYAG ES MODSZER

Felmérésiink célja, hogy 6sszegzést ké-
szitsiink a (kozvetlen) kistermeldi értéke-
sités magyarorszagi problémairol, tovabba,
hogy feltarjuk, milyen megoldasi javaslato-
katlatnak a termelGk ezekre a probléméakra.
Hipotézisiink az, hogy a kistermel6i szakma
az erds piaci verseny és a korlatozott kereslet
miatt nehéz, kiszolgaltatott, és az érintett
termel8k igen sokrétli problémaéaval kény-
telenek szembenézni.

A felmérés alapjat egy termelGkkel ké-
szitett primert kutatis képezi. AlapvetGen
kvantitativ, de kvalitativ elemeket is tartal-
mazo6 kérdbives vizsgalattal mértiik fel 214,
piacokon (is) arusit6 termeld véleményét.
A kérd6iv papir alapt volt, az adatfelvétel
személyesen tortént, 22 kiilonboz§ piacon,
24 terepen to0ltott nap soran, 2018 augusz-
tusa és decembere kozott. A személyes fel-
vételre tekintettel a valaszadasi hajlandosag
kielégitGen magas volt. A piacokon arusito
termelGket megkértiik arra, hogy az arusitas
kozben, vagy azutan toltsék ki kérdiviinket.
Budapest és Gyongyos varosok 40 kilométe-
res korzetébdl valasztottuk ki azokat a tele-
ptiléseket, amelyek piacaira ellatogattunk.
A piacok és a valaszadok szama nagyjabol
2:1 aranyban oszlott meg a budapesti és a

I. tablazat

A termel6i minta teriileti megoszlasa
(Areal distribution of the producers’ sample)

Felvételezés térsége — area of sampling Helyszinek sza- Kitolték szama —
ma —number of | number of responders
locations
Budapest térsége — hagyomanyos piacok és vasarcsarnokok 6 71
— Area of Budapest — conventional markets and market halls
Budapest térsége — termeldi piacok/okopiac — Area of Buda- 9 75
pest — producers’ markets/eco market
Gyongyos térsége — hagyomanyos piacok, piaccsarnokok — 7 68
Area of Gyongyos — conventional markets, market halls
Osszesen — Total 22 214

Forrds: primer kutatas
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gyongyosi mintateriilet kozott (1. tablazat)
(Kiss, 2019).

Az Eredmények fejezetben leird jel-
leggel ismertetjiik a felmérésbdl szar-
mazoé tapasztalatainkat. A termel6k va-
laszai nyitott kérdésbdl szarmaznak.
Akapottvalaszokatleirojelleggel ismertetjiik.
A minta demogréfiai jellemzésére és a ter-
mel6k értékesitési lehetGségeivel kapesola-
tos elégedettsége jellemzésére itt is megem-
litjiik a kordbban publikalt eredményeket.
Aleirasban bemutatott arak, jogszabalyi vo-
natkozasok a 2018. évi allapotokat tiikkrozik.

EREDMENYEK

A gazdalkodok demografiai adatai
és gazdasagaik f6bb jellemz6i

A mintaban leginkabb kozépkora, vagy
id6sebb termelGk szerepelnek. Palyakezdd

termelGkkel csak kevés esetben volt lehetd-
ségiink talalkozni. Bar a legtobben kozép-
(58%) vagy fels6fokt (30%) végzettséggel,
illetve technikummal (8%) rendelkeztek, de
amezdgazdasagi szakiranyt végzettségiiek
aranya meglepGen alacsony volt (2. tablazat).

Az atlagos birtokméret a termelési ag-
tol és az értékesitett termékektdl fliggott.
Szant6fold és legel esetében az atlagos
birtokméret 8,9 hektar volt (n=65; 30,4%),
a statisztikailag extrém (torzit6) értékek ki-
zarasa utan. Kertészet, konyhakert, sz616 és
gylimolcsos esetében — szintén az extrém ér-
tékek kizarasa utan — az atlagos birtokméret
0,8 hektar volt (n=91; 42,5%). A leggyakrab-
ban értékesitett termék a zoldségek-gyimol-
csok (118 esetben),? tejtermékek (35 esetben),
majd a histermékek voltak (32 esetben).
102 véalaszado6 foglalkozott allattartassal is,
tovabbé 107 valaszad6 értékesitett feldol-

2. tablazat

A termel6i minta demografiai jellemzdi
(Demographic features of the producer’s sample)

Vizsgalt szempont Valaszkategoriak Termel8k megoszlasa
Examined factors Response—categories Distribution of producers
Nemek aranya N& — Woman 48,6%
Gender distribution Ferfi— Man 51.4%
A vilaszaddk életkora 20-35 éves — 2035 years 13,6%
Age distribution 3650 éves — 3650 years 36,2%
51-65 éves — 5/-65 years 34,3%
65 év felett — above 65 years 16,0%
Legmagasabb iskolai végzettség Alapfoku — primary level 4,2%
~Highest education level Kozépfoku — secondary level 47,7%
Mezd8gazdasagi szakiranyu kozépfoki — 10,3%
secondary education in agriculture

Technikum — technikum 7,9%
Felséfoku — higher education 17,8%
Mezdgazdasagi szakirany felséfoku — 12,1%

higher education in agriculture
I‘”Iiéta foglallkozik’a r’nez’c'Sga'zc!a- Kevesebb, mint | éve —less than | year 1,9%
i ol e i
cer been engaged in agricultural 6—10 éve — 6—10 years 17,3%
production and sale? Tébb, mint 10 éve —more than 10 years 65,5%

Forrds: primer kutatas
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gozott, vagy félig feldolgozott termékeket
is (Kiss, 2019).

A felmérés eredményei szerint a Budapest
kornyéki termeldi piacokon arusitok elége-
dettebbek voltak a hagyomanyos piacokon,
vagy vasarcsarnokokban arusité terme-
16knél. (Fiiggetleniil attdl, hogy a piacok és
vaséarcsarnokok mely mintateriileten helyez-
kedtek el.) Ez az eredmény egyarant igaz volt
azokra a tényez6kre, amelyek kozvetleniil
befolyasoltak a termelGk nyereségét (vasar-
10k és visszatér§ vasarlok szama, eladhat6
termékmennyiség, eladhat6 arszint), vala-
mint a kiegészitd és komfort jelleg(i tényez6k
(mint a j6 megkozelithet&ség, parkolasi lehe-
t6ségek, helypénzek nagysaga — szubjektiv
megitélésben, valamint az arusitok szamara
nyujtott szolgaltatasok) esetében is. Ilyen
moddon a két mintateriilet kozotti kiilonbség
abban mutatkozott meg elsGsorban, hogy
a budapesti térségben jelen voltak, (jelen
vannak) a magas fogyaszt6i arakkal mikodé
termel6i piacok, és ez adta a f6 tobbletet a
kozvetleniil értékesit6 kistermelGk szama-
ra. (A kiilonbséget a fent felsorolt tényez6k
Likert skalas értékeiben mért statisztikailag
szignifikans kiilonbségek adtak. Az eredmé-
nyeket részletesen bemutatja: Kiss, 2019).

Megkértiik a termel6ket, hogy 6sszegez-
z€k azt, hogy milyen {6 problémékat tapasz-
talnak a kistermeldi tevékenységiik soran,
és hogy milyen megoldasi lehet&ségeket
latnak ezekre a problémakra (3. tiblazat).
A 214 vailaszadbbdl 6sszesen 62 {6 volt, aki
nem adott érdemi valaszt erre a kérdésre.
Az elemzés soran az altalunk kialakitott
valaszkategoridk tobb helyen atfedésben
vannak egymaéssal (példaul ,marketing” és
Ltermékpromocio” kategoriadk esetében), de
torekedtiink minden valaszt, emlitést a leg-
optimalisabb m6don kategorizalni.

Allami szerepvallalasra,
tamogatasra, jogszabalyokra
vonatkoz6 vélemények
(emlitések szama:72)

Alegtobb kritikai észrevétel, illetve meg-
oldési javaslat az allami szerepkort érint6-
en sziiletett. Kézel harminc termeld fogal-
mazott meg kritikat a hatalyos tdimogatasi
rendszert illetGen. A legf6bb probléma abbol
ado6dott, hogy elmondasuk szerint nincsenek
kistermelSkre optimalizalt tAimogatasok,
amelyek 6sszhangban lennének az tizem-
mérettel. A hatalyos palyazati lehetGségektdl
fliggetleniil elhangoztak konkrét javaslatok a
tamogatasokra vonatkozoan: igény mutatko-
zott, novénytermesztésre, ontozésre, beru-
hézéasokra vonatkoz6 tAmogatasra, termelési
eszkozok vasarlasara, fiatal gazdalkodok
segitésére, infrastruktira kialakitasara és
fejlesztésére, egyiittmiikodések kialakité-
sara, Okotermelésre vonatkoz6 (magasabb,
esetleges bevételkiesést kompenzald) ta-
mogatisokra, feldolgozdipar timogatasara.
Kritikaként felmeriilt, hogy a péalyazatok
atfutdsanak, elbiralasanak ideje ttlzottan
hosszd, illetve, hogy a finanszirozasoknak
gyakorlatiasabb modon igénybe vehetének
kellene lennie (és péld4aul nem utéfinanszi-
rozottnak). Tovabbi kritika hangzott el két, a
budapesti mintateriileten értékesité valasz-
adotol,? hogy a févaros jelenlétébdl kifolyolag
gyenge az agglomeraci6 timogatottsagi foka,
emiatt nem részesiilhettek timogatasokban.

AjogalkotastilletGen a vélemények szer-
teagazoak voltak: két Pest megyei valaszado
szerint koordinalni sziikséges a termeldi
piacok nyitasat; mert ha korlatlanul nyilnak,
az széthuizza a potencialis vasarlokozossé-
get. ElGkertilt a beszélgetésekben az is, hogy
Franciaorszagban jol miikddnek az olyan
termel6i boltok, ahol a kistermelSk kozo-

2 Sok zoldségtermel nem tudta meghatarozni a birtokméretét, vagy szanténak definialtak a foldteriiletiiket.

3 Azegyikiik emlitette azt, ami megerdsitést nyert az MTI kozleményei altal és a Pest Megyei Onkorményzati Hi-
vatal weboldala alapjan, miszerint Pest megye és Budapest NUTS 2—es szinten elkiiloniil egymastol, és megjegy-
zendd, hogy Pest megye 2020 utan kevésbé fejlettebb régidkategoriaba keriil, ami azt eredményezi, hogy tébb-
letforrasokban fog részesiilni a 2021—-ben kezd§d§ fejlesztési ciklusban (MTI—Pestmegye.hu; Kovéacs (MTI),

2016;).
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3. tablazat

A megkérdezett termelbk altal felvetett problémak és megoldasi javaslatok
(Problems and suggestions for solutions raised by the producers)

Megnevezett targykor — mentioned subjects Emlitések szama
(atfedések eléfordulnak)
— Number of mentions
(overlaps may occur)
—allami szerepvallalasra, tamogatasokra, jogszabalyokra vonatkozé vélemé- 72
nyek — opinions on government; subsidies and laws
—marketing (altalanossagban véve a piacot, vagy magat a termel&t) — marke- 31
ting (markets in general, or producers individually)
— piacokon beliili ellenérzések/piacvezetd szervek magatartasa, szabalyoza- 28
sai —in—market controls, conduts and regulations of market organizers or leaders
—multinacionalis lancokkal kapcsolatos (sokszor nem érdemi) vélemények 27
— (often too general) opinions on multinational chain—stores
— piacok jobb kialakitasa, feltjitasa, id6jarasi viszonyok kivédése, jobb infra- 26
struktira, parkolas feltételeinek javitasa — better construction and renovation
of markets, protection against weather, better infrastructure and parking
opportunities
—vasarlok tudatosabba tétele (atfedésben a marketinggel; promocioval) 23
— making customers more aware (overlapping ,,marketing” and
,product—promotion”)
—tobb / jobb értékesitShely kialakitasa — creating more or better opportunities 21
for trade
—termék—promocié (kiemelve a termék, ,,kistermel&i” és ,,hazai” mivoltat) 19
— product—promotion (highlighting ,,small-scale” and ,,domestic” nature)
—termeldi 6sszefogasok (vagy osszefogasok hianya) — need for producers’ 17
cooperation
—kedvezdbb felvasarlas (altalanos feltételek) — better buying up (in generally) 13
—tobb munkaerdre lenne sziikség, illetve munkaerdhiany van — need for mo- 12
re labour force; lack of labour force
—termeldk és kereskedék kozotti konfliktusok megoldasa — solving the I
problems between producers and traders
—termelési koltségek csokkentése / draga input anyagok — decrease the cost I
of production (imput material is expensive)
—termeldék kozotti versengés, vagy konfliktusok megoldasa — solving the 9
competition and problems amongst producers
—beruhazas, fejlesztés, korszer(sités— investment, improvement, 9
modernisation
—iddjaras mint probléma — weather as a problem
—nehéz egyszerre végezni a termelést és az értékesitést — it is hard to 5
produce and trade simultaneously
—termékmindség (jobb) ellendrzése — (better) control on product quality 3
—valasztékbdvités: termelSk tobbféle arut kinaljanak, amelyek jobban 3
kielégitenék a vasarlok igényeit — expanding the variety of individual producers
— Termel6—vasarlé kapcsolatok apolasa — Nurturing producer—buyer 2
relationships
— piacok valasztékbdvitése, tobbféle termeld altal — expanding the variety of 2
marketplaces by more, different producers
—egyéb valaszok — other answers 51

Forrds: sajat felmérés
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sen arusithatnak, a vonatkozo6 kisterme-
16i kedvezmények alkalmazasaval, és ezek
Magyarorszagon is elényosek lennének. Ezt
a termelGi felvetést franciaorszagi ,,k6zos
gazdasagi érdektarsuldssal” (francia rovi-
ditésben: GIE) a hozza kapcsol6do ,kozos
termeldi ponttal” (Kujani, 2015) azonositot-
tuk, amelynek 1ényege, hogy ezen értékesi-
tési format a termel6k kozosen miikodtetik.
A termelGi pont kozvetlen értékesitésnek
mindGsiil, mivel nincs koztes szerepld, aki
arrést alkalmaz a termel6k és a fogyasztok
kozott (legfeljebb sajat haszonra nem toérek-
v6 kozvetitd van, példaul egy termelétars,
vagy harmadik személy, fizetett bolti eladd).
Az értékesités kozben a termel6k megtart-
jak onallbsagukat, (és valoban) a szamla
az egyes termel6k nevére keriil killitasra.
AtermelGk adott tavolsdgon (Franciaorszag
esetében 80 kilométer) beliilrdl érkeznek. A
GIE felvasarlasi 4ron értékesiti termékeit
(de 6 maga nem veszi meg azokat); nincs
jovedelme a termelGktél beérkezett termé-
keken, ezaltal a szervezet mentesiil az AFA
befizetése alol, amelyet havonta, vagy év vé-
gén szamlaz ki a termel&nek (Kisleptek.hu).
Néhanyan kifogasoltak a 40 kilométeres ér-
tékesitési tavolsagot; javasoltak ennek megval-
toztatasat. Indoklasuk szerint jelentés agaza-
ton beliili kiilonbségek vannak teriiletenként,
amit némiképp kompenzalni lehetne. Ehhez
hozzatartozik az is, hogy mas térségben mas
aszokas, mas az izvilag s, ezért a termékiikre
tavolabbi teriileteken is igény lehet.
Visszatér6 valasz volt az, hogy a kisterme-
16knek ttlzott adminisztracios tehernek kell
eleget tenniiik (példaul a kistételd vasarlasok
esetében, nagy forgalomban a nyugtaadési
kotelezettség igen nehéz feladat).
El6keriiltek bizonyos dgazatokra vonat-
kozo6 meglatasok is. Két méhész véleménye
szerint példaul erésebben kellene szaba-
lyozni azt, hogy ki lehessen méhész, mert
a hozz4 nem ért6 méhészek adlloményai ve-
szélyeztethetik a professzionalis méhészek
allomanyanak egészségét. Két allattarto ki-
fejtette, hogy problémakat és nehézségeket

vet fel az, hogy a jogszabalyi elGiras szerint
—vendégasztal kivételével — vagopontra kell
vinniiik az él6allatot (sertést). A vagdopont
messzesége tobbletkoltséget eredményez a
termel6knél, raadasul a vagépontnak nincs
kotelezettsége arra, hogy feltételek nélkiil
levagja a termelGk allatait, ezért kiilon el6-
ir4sailehetnek a vagas teljesitésére. Megol-
dési 6tletként az egyik termel6 javaslatként
felvetette, hogy allatorvosi (illetve hat6sagi)
engedéllyel, megfelel§ koriilmények kozott
6k maguk is elvégezhessék a vagast.

Marketing tevékenységekkel
kapcsolatos problémak és
javaslatok (emlitések szama: 73)

Relative sok kistermel§ hangstlyozta
a marketing sziikségességét. A marketing
jellegli meglatasaik vonatkoztak altalanos-
sagban a piacokra vagy a termelGk megis-
mertetésére; termékpromociora, illetve a
vasarlok tudatosabb4 tételére (termékek ere-
detét illetGen, valamint azok egyedi jellem-
z6inek vonatkozisaban). Konkrét emlités
szintjén, lehetGségként megjelent a televizio,
az Ujsag, az internet, a k6zosségi média, kii-
lonféle programok szervezése, szorolapok,
valamint felmeriilt a helyi 6nkorményzatok
lehetséges szerepe a reklamozésban, illetve
a termelGbarat média iranti igény.

A termel@k altalaban agy itélték meg,
hogy a kistermel6i javak j6 mingségiiek,
vagy feliilmaljak a hagyoméanyos kereske-
delmi lancok termékeit, és véleményiik sze-
rint ezt kommunikalni kellene a fogyasztok
felé. Méasik fontos aspektusa a marketingnek
az, hogy tudatni szeretnék a vasarlokkal,
hogy ezzel a vasarlasi dontésiikkel a helyi
termelGket tdmogatjak, és hazai terméket
vasarolnak, ami presztizst is jelenthet a
vasarlonak. A biotermel6k szerint fontos
marketing altal arra motivalni a vasarlokat,
hogy biotermékeket vasaroljanak.

A termeldi valaszok nem egyontetiiek
abban a tekintetben, hogy kinek a felada-
ta a marketing végzése. Elhangzott olyan
vélemény is, miszerint a marketing a piac-
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vezetGk feladata, de felmeriilt az is, hogy
vidéken az onkormanyzatoknak is szere-
pet kellene véllalnia a tevékenységben.
(A gyongyosi teriileten folytatott kérdGives
felmérés szerint 45 kistermel&bdl, — a sze-
mélyes kapcsolatokat leszadmitva — mindosz-
sze 11-en foglalkoznak marketinggel, f6leg az
internet nytjtotta lehetéségekkel (kozosségi
oldalak, honlapok) —, és ez az életkori saja-
tossagokbol is adddott.)

Elhangoztak olyan vélemények is, hogy a
fogyasztok nem ismerik a kiilonbséget a ha-
gyoméanyos és a termelGi piacok kozott, vala-
mint, hogy a termel6i piacra érkezd vasarlok
eleve tudatosak és a j6 minséget keresik.
Felmeriilt, hogy sziikséges lenne a magyar
termékek és piacok szerepének tudatositasa
(mert a jelenlegi helyzet nem kielégit6, az
egyik termelGi piacon arusit6 valaszadé sze-
rint ,ide csak a céltudatos vasarlok jonnek”).
Javasoltak a termel6i munka nehézségeinek
tudatositast, valamint, hogy ,vissza kellene
hozni a vasarlokat a piacokra”. A valaszadok
szerint eredményes marketing eszkoz lehet
a kostoltatas, illetve a piaci vasarlas egyedi
hangulatanak kihasznalasa.

Forgalmat, ,vonzersSt” noveld hatés le-
het a valasztékbdvités (tovabbi 5 emlités),
amely akar tobb termel6 egyiittmiikodésével
is megalapozhat6. A tobbféle arucikk jobban
kielégiti a vevGk igényeit, nagyobb vonzerét
kolesonoz a piacnak.

Bar a felmérésben a valaszadok tébbsége
elégedett volt a visszajar6 vasarlok szdméa-
val (Kiss, 2019); de megjelent megoldasi
javsaslatként, hogy fontos a termel6—vasarlo
kapcsolatok apolasa, mondvan: ,legjobb vevs
atorzsvevd.” A valaszadok szerint az emberi
kapcsolatoknak, a termel§—vasarld kapcsola-
toknak szintén jelentGs marketingértéke van.

Piacokon beliili ellenérzések/
piacvezetd szervek magatartasa,
szabalyozasai (emlitések szama: 28)

A termelGk véleménye alapjan, a hagyo-
manyos piacokon igen nagy problémat jelent
a kereskedGkkel folytatott verseny, a keres-

ked6k ugyanis kiszorithatjak a kistermelG-
ket a piacokrol. A valaszadok szerint tovabbi
nehézséget jelent, hogy a termel&i piacokon
el6fordulnak altermelGk is. Példaul az egyik
piacellendr beszamolt a nepperkeresked6k
tevékenységérél, akik, elmondésa szerint fel-
vésaroljak a termel6kt6] a termékeket, majd
igen magas aron, sajatjukként értékesitik.
Avalaszadok a piacokon komolyabb ellenér-
zéseket javasoltak, mind a piacok arusitoira,
mind a termékmindségre vonatkozoan (egy
valaszad6 emlitésében: szabélyok egyenld
betartasa, és korrupciémentes piacfelosztas
sziikséges). A korlatozott kereslet kapcsan
felmeriilt, hogy mind a hagyomanyos pi-
acokon, mind a termeldi piacokon el6for-
dul, hogy egy-egy termékkor esetében tobb
termel§ van jelen a piacokon, mint amit a
piacok elbirnanak.

Tobben sokallottak a helypénzt. Javas-
latként meriilt fel, hogy a helypénzt forga-
lomaranyossa kellene tenni. A mint4dban
el6fordultak dijtalan termel6i piacok, amit a
termelGk nagyra értékeltek, mint tAmogato
kornyezeti elemet. Egy vasarcsarnokban
felmeriilt problémaként a termelGk és pi-
aciizemeltet6k kommunikaci6janak hidnya
(egy valaszado véleménye alapjan).

Héarom méhész szerint jobban oda kellene
figyelni a termékmindség védelmére. Véle-
ményeik kapcsolodtak a piacszervezéshez
is, miszerint nyomon kellene kovetni, hogy
ki milyen terméket hoz a piacra; ugyanis
a hamisitok leronthatjak a helyi termékek
presztizsét.

Multinacionalis lancokkal
kapcsolatos vélemények (emlitések
szama: 27)

A termel6k egy részének ellenérzése volt
a multinacionalis iizletlancokkal szemben.
Tobben emlitették, hogy nem tudnak ver-
senyre kelni veliik. Ennek altaldnos okai,
hogy az tizletlancokban alacsonyabbak a
fogyasztdi arak, a vasarlok egy helyen meg-
kapnak t6bb mindent, amire sziikségiik van,
jobbak a vasarlas feltételei (pl. parkolohely,
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idGjarastol valo védettség), valamint elér-
het6ek olyan élelmiszerek, amelyek irant a
fiatalok, életmo6djukbdl kifolyolag nagyobb
igényt tamasztanak (példaul kész, félkész
ételek). Egy vélaszad6 kifogasolta, hogy
az tizletlincokban a vasarlok nem ismerik
pontosan a termékek eredetét, egy masik
valaszado szerint azért nem érdemes iiz-
letlancok részére arusitani, mert ott elvész
a termékiik hagyomanyos jellege.

Erre a kérdéskorre a termel6i oldalrol
nehéz érdemi, atfogd megoldast talalni, de
sziiletett néhany javaslat: Gjra vonzové kelle-
ne tenni a piacokat a vasarlok szamara, vagy
kormaényzatilag segiteni a kistermel6k ver-
senyképességét. Két valaszado javaslata sze-
rint a szuper-, és hipermarketek kozvetlen
kozelében kellene piacokat létesiteni (akar
veliik egytittmiikodve, bérleti alapon), mert
az iizletlancok vasarlokozossége jellemzGen
nem jar a piacokra.

Piacok kialakitasa, parkolas
lehetéségek biztositasa
(emlitések szama: 26)

Avélaszadok részérdl altalanos javaslat-
ként meriilt fel a piacok infrastruktirajanak
fejlesztése. Tobbszor szoba kertilt a parkolo-
helyek hidnya, illetve a jobb pakolési lehe-
tGségek iranti igény, az idGjarasi viszontag-
sagok elleni védekezés (hideg id6ben, télen
megfagyhat az aru, valamint a hideg és az
es6 csokkenti a forgalmat, emiatt sziikséges
az idGjarasi viszontagsagok kivédése). Ha-
gyomanyos piacokon sziikséges a termel&i
részleg elkiilonitése (és annak tiszteletben
tartasa). Egy tejtermel$ véleménye szerint
a piacokon jobb felszereltséget kellene biz-
tositani, mert ez a termékértékesitéshez el-
engedhetetlen. (Az érintett termel6 hiit6tas-
kéban tarolta termékeit, pedig a ,vev6knek
kirakat kellene az asztalra”).

Kedvezdbb értékesitési lehetoségek
iranti igény (emlitések szama: 21)

Osszesen 21 emlités érkezett az érté-
kesitési lehetGségekkel Gsszefiiggésben.

Tizenegy termelG szerint lenne igény Gj
termeldi piacokra, ezen feliil tovabbi tiz
termel§ szerint lenne sziikség 4j értékesi-
tési lehetGségekre (emlités szerint: hagyo-
manyos piacokra, helyitermék-boltokra,
mozg6 arusitisra. Ez a meglatis némileg
ellentétben 4ll a korabban méar bemutatott,
kereslet korlatozottsagat hangsilyozo, pi-
acnyitas korlatozasat, illetve koordinalasat
javaslo termelGk véleményével.)

Az egyik termeld példaként emlitette,
hogy a budapesti Europark (Shopmark) te-
riiletén van termelGi piac (termel6i vésar);
ott az emberek képesek az egylépcsds va-
sarlasra. Ide kapcsolodik az a korabban is
emlitett otlet, hogy a bevasarlokozpontok
teriiletén, kozelségében is ajanlatos lenne
termel6i piacokat nyitni.

Egy histermel§ szerint vidéken is plat-
formot (termel6i piacot) kellene 1étesiteni
a termelGk szdmara, ahol keresked6k nem
arusithatnak. Egy méasik valaszad6 szerint
a vidéki értékesitésben érdekeltté kellene
tenni a helyi 6nkormanyzatokat. Egy to-
vabbi valaszado szerint a biotermékek irant
helyben, vidéken nincs kielégit6 kereslet, az
érintett termel6 éppen ezért Budapesten
értékesiti termékeit.

Termel6i 6sszefogas hianya
(emlitések szama: 17)

Béar koztudottnak szamit, hogy Magyaror-
szagon a termel6k 0sszefogas iranti fogékony-
séga alacsony, ennek ellenére a megkérdezett
termel6k részérdl felmeriilt az 6sszefogas
iranti igény. Felmeriiltek igények, javaslatok
az Osszefogas jellegli értékesitésre, példaul
kosarrendszerben (dobozrendszerben) valo
részvételre, jobban miikodé hegykozségekre,
ko6z0s beszerzésre, szaktanacsadasi halozat
alkalmazaséra, kozos Osszefogasok altal
megvalosul6 beruhazésra (példaul hiitéhaz
épitésére, vagy miikodtetésére, illetve bérlé-
sére), kozos rendezvényszervezésre, arukap-
csolasra a marketingben és az értékesitésre,
termelGk altal vezetett piacokra, illetve a mar
korabban emlitett, francia mint4jia kozos ter-
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meldi kisboltokra. Két valaszado6 kiemelte,
hogy az 6sszefogas fontos lenne, de a magyar
termelGk képtelenek ra, nem fogékonyak az
egyiittmiikodésekre.

Kedvezobb felvasarlas
(emlitések szama: 13)

A felmérésben részt vettek ,nagy-
baniképes” arumennyiséget el6allito, tehat
nem kizarélag REL-ekben értékesit6 ter-
melGk is. F6ként az 6 esetiikben mertilt fel
a felvasarlas kérdéskore. Az eredmények
szerint sok kistermel6 hianyolta, hogy nem
megfelels a felvasarlas (egyes vélemények
szerint az 4llamnak erre nagyobb gondot kel-
lene forditania). A ,nagybaniképes” termé-
kek megfelel§ eladasat nehéznek itélték meg,
ugyanakkor, azt nyilatkoztak, hogyha lenne
megfelel§ arufelvasarlas, akkor maguknak a
termel6knek nem kellene a nagybani piacra
jarni. A nagybani arusitas azonban igen ko-
riillményes. Konkrét példaval élve a nagybani
mennyiséghez az epret kistermel6ként, a
valaszadonak ,egész nap szedni kellene,” és
amit leszednek, azt aznap el is kellene adni
(a nagybani piacon éjjel torténik a keres-
kedelem). A borsz6l6k eladasa az alacsony
felvasarlasi &rak miatt volt nehézkes. A pél-
dak koziil kiemelnénk, hogy mélna esetében
az egyik termel§ emlitést tett egy bizonyos
300 Ft/kg-os felvasarlasi arrol, szemben az
1000 Ft/kg fogyasztoi arral. Megjegyezte,
hogy régen nem volt ekkora ez a kiilonbség,
szemben a példaban emlitett 1:3, vagy 1:4
felvasarlasi-értékesitési arannyal. Az ilyen
véleményeket ad6 valaszadok szerint a fel-
vasarlok haszonkulcsa magas.

Munkaerdhiannyal kapcsolatos
nehézségek (emlitések szama: 12)

Viszonylag sok termel§ szamolt be arrol,
hogy kevés és gyakran nem megbizhat6 a
munkaeré a mezGgazdasagban. Legtobben
altalanossagban panaszkodtak a napszamo-
sok hianyara, de volt, aki a képzett munka-
erGt hidnyolta, valamint, hogy a fiatalok nem
ebben a szakmaban képzelik el a jovijliket.

Visszatéré megjegyzés volt az is, hogy
egyszerre termelni és eladni megterhel6 (to-
vabbi 5 emlités). Az egyik termel§ szerint
az 6 lizemmérete mellé 2—3 embert kellene
alkalmazni a termelésben, és tovabbi 2—3
f6ére lenne sziikség az értékesitésben; eh-
hez azonban nincs kapacitasa, 6 maga pedig
nem tud mindenhol jelen lenni. Egy mésik
termelG kiemelte a napszam és a bevételek
emelkedésének aranytalansagat. Példaja
szerint régen egy rekesz eper (felvasarlési)
ara 3000 Ft volt, a napszam 0sszege pe-
dig 1800 Ft. Ma a rekesz eper ara 4000 Ft,
a napszam értéke 8000 Ft. Megjegyezte
tovabb4, hogy a 40 fokos melegben nincs
ember, aki hajlando6 lenne epret szedni; aki
munkanélkiili, az sem.

Termel6k és keresked6k kozotti
konfliktusok (emlitések szama: 11)

Ahagyoméanyos piacokon értékesitd ter-
mel6k egy része megemlitette, hogy éles a
verseny a termelGk és a kereskeddk kozott
ezeken a piacokon. Arversenyre hivatkoz-
tak, vagy a piacok tultelitettségére. Harman
kiemelték, hogy a termel6i piacokon az el-
lendrzések altal ki kell sz{irni az 6nmagukat
termelGként megjelenitd kereskedket.

Termel6k kozotti konfliktusok
(emlitések szama: 9)

A versenyhelyzet a termel6k kozott is
megfigyelhetd. Voltak termel6i vélemények,
amelyek szerint a piac nem birja el az aktué-
lisan jelen 1évG termel6k szamat, és termék-
mennyiséget, azaz talkinélat a jellemz6 és
egyben a kereslet prémium arszinvonald
termékekre korlatozott. Két termel§ szerint
adott teriileten (telepiilésen) a koncentraltan
jelen 1év4, tobb termeldi piac szétaprozza a
keresletet. Erre javaslatuk szerint megol-
déaslehet a piacok nyitasdnak koordinélésa.
(Mas vélemények szerint nagyon nehéz az
4j termel6knek bekeriilnie a j6 forgalmt
piacokra.)

A méhészeti agazatban, mint ahogy ko-
rabban emlitésre kertlt, a hozza nem ért6
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termelGknek betegségekben elpusztulhat az
allomanya, illetve megbetegitheti a profesz-
szionalis méhészek allomanyéat. Ez a vélemé-
nyez0 szigorubb szabalyozast szeretne arra
vonatkozo6an, hogy kik lehetnek méhészek.

Beruhazas, fejlesztés, korszeriisités
iranti igény (emlitések szama: 11)

Tizenegy valaszadoé felvetette a beruhazas
iranti igényt, illetve ezek korlatait. A fejlesz-
tési javaslatok (és célok) kozott szerepelt a
nagyobb kapacitas, Gj gépek tAmogatas
altali beszerzése, kozos 6sszefogés, példaul
hiit6haz épitésére vagy kozos bérlésére. Az
emlitett hiit6haznak a tulajdonosa igen nagy
hasznat veszi, mert igy az §szibarackot nem
a piaci csticsidényben kénytelen értékesiteni,
és emiatt a felvasarlokra sincs rakénysze-
riilve. Tovabbi példa vagy igény a fejlesztés-
ben az 6ntozés, a tapanyag-kiegészités, és a
biol6giai védekezés (az érintett valaszado
a hagyoményos névényvédelemmel szem-
ben torekedett minél inkabb a biolégiai no-
vényvédelem hasznéalatara). Sziikség van
tovabba a termelGk 6nképzésére is. Egy-egy
elbeszélés szerint sok gazda (mér) nem akar
tanulni, ill. alkalmazkodni az Gjitasokhoz.
Négy termelG emelte ki direkt moédon, hogy
a beruhazasok tGke- és/vagy idGigényesek.
Egy valaszad6 megfogalmazasaban a ter-
mel6knek jellemzden nincs kell§ alaptékéje,
fejleszteni pedig mar nem marad pénziik.
Példaként; az egyik tojastermel6 elmondta,
hogy 6 szeretne beruhazni, tydkallomanyt
béviteni, de ehhez 50 forintos tojasarat kelle-
ne alkalmaznia, ami a vasarlok arérzékeny-
sége miatt nem lenne fenntarthato.

Termelési koltségek csokkentése,
dréga inputanyagok
(emlitések szama: 11)

A termelési koltségek novekedése is em-
litésre keriilt, mint nehézség. Aleggyakrab-
ban a permetszerek, és novényvédd szerek
magas ara keriilt el§; majd az egyéb input
anyagok, termelési eszkozok ara, példaul ve-
témagé, miitragyaé, tovabba az lizemanyagé.

Az Ont6zés koltségei két esetben meriiltek
fel. Termel6i javaslat volt ezek tAmogatasa.

A termelés nehézségei kozott emlitették
amezdgazdasag idGjarasfiiggdségét, az emi-
atti jovedelembizonytalansagot (tovabbi 8
emlités). (Raadasul befolyassal van a piaci
eladésrais.)

Egyéb valaszok (6sszesen 51 tovabbi
emlités alapjan)

Egyéb (a korabban bemutatott téma-
korokhoz szorosan nem tartozd) valaszok
koziil mindosszesen 51 érkezett. A legszem-
betlin6bb vélemény, hogy volt négy termeld,
akik piaci értékesités végét jelezték elore (az
egyikiik erre szdmszerten 15 évet hataro-
zott meg). Ez kovetkezik egyrészt a vasarloi
oldalbdl, miszerint csékken és idésodik a
vasarlokozosség, a fiatalokat nem érdekli a
piac, hanem ink&bb a bevasarlokozpontok-
ba mennek vasarolni. Masrészrél a fiatalok
vagy nem akarjak, vagy nem éri meg nekik
atvenni, tovabbvinni a sziileik gazdasagat.
Sok mulik a fizet6képes keresleten, illetve
kettd valaszad6 megfogalmazasidban a ma-
gasabb eladési ar novelné a gazdalkodas
élhet6ségét, ellenben a vasarlokat tobben
arérzékenynek itélték meg. Megoldast je-
lenthetnek bizonyos alternativ értékesitési
mobdok, példaul a webshopok és online ér-
tékesités. Csak egy f6 emelte ki példaul a
hézhoz szallitas lehetGségét.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany alapjat képezd felmérés
eredményei szerint viszonylag sok termeld
szamolt be arrdl, hogy a piacok vasarl6inak
szama egyre csokken, illetve, hogy a vasar-
16k atlagéletkora novekszik. A beszdmolok
alapjan, a fiatalabb vasarlok az életmdd-
jukbdl kifolyéan inkabb az iizletlancokat
preferaljak. Termeldi oldalrol tobben jelez-
ték, hogy a gyermekeik kevésbé veszik at a
gazdasagot, helyette inkabb més szakmat
valasztanak. Néhany valaszad6 mar a piaci
értékesités végér6l beszElt. (Azilyen jellegi
vélemények f6ként a hagyomanyos piacokrol
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szarmaztak.) A Budapest-kornyéki termel&i
piacok kielégitébb értékesitési lehetGségeket
nyujtanak, azonban a piacok prémium arka-
tegdrias termékeiért Magyarorszagon, ezen
beliil f6ként vidéken korlatozott a kereslet
(Kiss, 2019).

AKkistermeldi értékesités problematikéajat
igen széles korben taglaltak a valaszadok.
A legtobb vélemény a kormanyzati szerep-
vallalas koré csoportosult. Az egyik legna-
gyobb nehézség a kutatas eredményei szerint
az, hogy a kistermelGk szdmara nincsen az
iizemméretiikh6z optimalizalt timogatasi
lehetGség, illetve kifogassal illettek egyes
jogszabalyokat is. Javaslatként meriilt fel
a francia mintan alapul6 ,k6z0s termel6i
pont,” azaz termel6i bolt, illetve az azt tAmo-
gato jogszabalyi hattér kialakitasa.

AKkistermel6i értékesités segitésének ér-
dekében javasoljuk a kistermelGi tizemméret
mellett is elérhet§ tamogatasok, tovabba
kozvetett elemek alkalmazasat (példaul
onkormanyzati fenntartast, helypénz nél-
kiili piacok). Tapasztalatunk szerint szintén
enyhitené a kistermel6k nehézségeit az ad-
minisztracios terhek csokkentése.

A masodik legatfogobb valaszkatego-
ria a vasarlok szaméanak novelése volt a
termékpromocio, és a marketing altal.
Ennek alapja a kistermel6i javak pozitiv
jellemzGinek kommunikal4sa a vasarlok
felé. Elhangoztak olyan vélemények is, mi-
szerint a helyi, kistermel&i termékek vasar-
lasaval a fogyasztok a helyi kistermelGket
tamogatjak, és ez szolidaritas is egyben,
illetve presztizst jelenthet a vasarlonak.
A visszajaro vendégek szaméval a termelSk
elégedettek voltak (Kiss, 2019); emiatt fon-
tos ezen kapcsolatok apolasa és erdsitése.
Kovetkeztetésiink szerint szintén fontos a
termel6kkel valo kozvetlen kapcsolaton ala-
puld programok, rendezvények szervezése.
Vasarlokat vonzhat a piacra a valasztékb6-
vités, amely megval6sulhat t6bb termeld
bevonésaval, egytittmiikodés keretében.
A kistermel6i marketing tartalmatol fiig-
gben egyarant feladata lehet az egyéni ter-

mel6knek, a piaciizemeltetGknek, de akar a
korményzati szerveknek is. Feljegyeztiink
tanacsokat az egylépcs@s bevasarlas el6-
segitésére a bevasarlokézpontokhoz koz-
vetlen kozelségében nyitandé (termel6i)
piacok altal.

A hagyoményos piacokon a keresked6k-
kel, termeldi piacok esetében a termelGk
egymassal valb versenye rontja az egyéni
termelGk esélyeit. Erds ellentmondés, hogy
4j termel6knek nehéz bekeriilni a jol mi-
kodé termeldi piacokra; a piacvezetdk fele-
16ssége, hogy csak a kereslet nagysaganak
megfelel§ szamu termel6t engedjenek be
az egyes piacokra (volt, ahol azt allitottak
a megkérdezettek, hogy példaul két méz-
termel6t nem birt mar el a piac). Megoldast
jelenthet az Gj termel6i piacok nyitasa, de
ugyanakkor ez elaprézhatja az érdemi vasar-
16kozosséget. Elhangzott nem egy esetben a
piacok nyitasara vonatkozo szabélyozasra,
koordinéciora vonatkoz6 igény. Ezért az 4j
termeldi piacok nyitasanal mindenképp
fontos a teriileti szempont figyelembevéte-
le (a tobbi piac kozelségét, illetve a teriilet
seltartoképességét” illetGen).

Azingazd, Budapesten arusit6 termel6k
nehezményezték a vidéki teriiletek rossz aru-
sitasi lehet6ségeit, illetve az ottani gyenge
keresletet. Néhany esetben kimondott igény
meriilt fel vidéki teriileteken (a gazdasaghoz
kozel) torténd értékesitésre, ahol a fogyasz-
t6i arak meghatarozésanal elegendd lenne
kisebb tizemanyagkoltségekkel kalkulalni.
Szo6ba keriilt els6sorban méhészek részérdl
a szigorubb (piaci) ellenérzés, a termékmi-
néség jobb védelme (vagy a méhésztevé-
kenység szigoruabb szabalyozasa), valamint
oOtlet szinten a forgalomaranyos helypénz.

A piacok infrastrukturalis fejlesztésénél
mindenképp torekedni kell a kell§ szamu
parkolasi lehet&ség biztositasara, valamint
az idGjarasi viszonyok (példaul esézések, téli
hideg) elleni védekezésre.

A magyarorszagi termelGk szovetkezési
hajland6saga kozismert modon, jellemzGen
alacsony. Bar kevés szdmu valaszadonal,
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de megjelent az 6sszefogasra valo igény is.
Altalanos probléma volt a ,nagybaniképes”
termelGk részérdl az alacsony felvasarlasi
ar, a nem kielégitd felvasarlasi lehet§ségek,
valamint a munkaerd hidnya. T6bb esetben
is felmeriilt a beruhazasra val6 igény, ami-
nek korlatja a draga inputanyag (t6bbszor
elhangzott példaként a permetszerek magas
ara), valamint a termel6k nem megfelel§
pénziigyi hattere. Ezekre a probléméakra a
megoldasi javaslatok elsGsorban a kiilon-
bo6z6 forméja, és hozzaférhet6 tamogatasok
voltak. Bizonyos esetekben felmeriiltek sze-
mélyi jellegi meglatasok is, miszerint sok
kistermel6 nem hajland6 tanulni, haladni a
korral, és ennek is koszonhetd a megrekedés

Osszegezve a véleményeket, megallapit-
hato, hogy van szerepe és novekvé jelent6-
sége a kozvetlen értékesitésnek, amelynek
egyik lehetséges formé4ja a termel6i piac,
de jovGjére tekintettel, a fogyasztb egytitt-
gondolkodéasa mellett fontos az infrastruk-
turdlis hattér és a szabalyozasi rendszer
megteremtése.
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A digitalizacio, az automatizalas, illetve a mesterséges intelligencia eszkozeinek
fokozatos térhoditasa az agrariumot, illetve a mezdgazdasagi termelési technologia-
katis elérte. Az egyes mezégépgyartok részérodl sorrajelennek megazGjabb és tijabb
auton6ém iizemre alkalmas erdgépek. ElGre vetitve a kozeli jovot, amely a mezégaz-
dasagban is a személyes kozremiikodés mérséklését, a hatékonysag novelését tiizi ki
célul. Az emberi munkaer6 mell6zése altal a termelés kevésbé lesz kiszolgaltatott az
olykor kedvezétlen munkaerdépiaci koriilményeknek, tovabba megfelel6 miiszaki fel-
tételek mellettagépi munkavégzés fokozott hatékonysaga, precizitasaafokozodoé ar-
versenyben a termelés jovedelmezdségét is segiti.

Felvet6dik a kérdés, miként befolyasolhatja az automatizalas fokozatos fejlédé-
se a gépesitési trendeket. Az erdgépek esetében az Gjonnan vasarolt gépek atlagtel-
jesitménye évrdl évre fokozatosan né, hiszen az egy kezel6 személy altal elvégzett
munka mennyisége, ill. a teriiletteljesitmény né. A robottechnika azonban més elve-
ken alapul: Itt nem elsédleges szempont a nagy gépméret. Elektromos iizemii gépek
esetében, napjaink technikai feltételei mellett, szinte megvaldsithatatlan a felsé tel-
jesitménykategoriakba sorolhato erégépekkel torténé munkavégzés. A kisebb telje-
sitményii robotok keriilnek el6térbe, amelyek alkalmazasa agrotechnikai szempont-
bol elényos elemeket is tartalmazhat.

Munkam soran megvizsgaltam, hogy a szant6foldi novénytermesztés adottiizemi
méreteinél alkalmazott koltségszempontbél legkedvezGbb er6gépek autonémra cse-
rélése milyen hatassal van az egyes traktor- vagy betakaritogép-kategoriaba tartozo
erdgépek miiveleti koltségszintjére, s ezaltal agéphasznalat 6sszes koltségére. Célom
megallapitani és bemutatni, hogy az iizemi méret és ezaltal a gépkihasznaltsag mi-
lyen mértékben befolyasolja az autonéom iizemii gépek miiveleti koltségszintjét.

A kutatomunka soran megallapitast nyert, hogy kozepes, és nagyiizemi mérete-
ken autoném erdégépek alkalmazasaval 15, de akar a kiemelked6 25%-0s miiszakora-
ra jutd koltségszint-csokkenés is realizalhato, ami géppark szinten 10, esetenként
15%-kal kedvezGbb géphasznalati koltséget jelent. Kis tizemi méreteknél az 6nvezetd
robottraktorok magas miiveleti koltségét ellensiilyozandé a kisteljesitményii elekt-
romos iizemii robotok, illetve robotcsoportok szolgaltathatnak megoldast ott, ahol
a robotcsoportokat alkoté egyedek szama a munkamiiveletek volumenének fiiggvé-
nyében valtozhat.



Mago: Autoném tizemti traktorok alkalmazasa

149

BEVEZETES

A téma idGszertisége

A fokoz6dd munkaerShidny ezen beliil
a szakemberkereslet nehézségeket okoz
nem csupan az ipari szektorban, hanem a
mezdgazdasagban is. A termelés hatékony-
sdganak novelése és a koltségek csokken-
tése céljabol j6 alternativanak igérkezik a
robotizaci6. Szamos munkamiivelet, ter-
meléstechnol6giai munkaelem automati-
zalhato, igy elvégzésiik igen eredményesen
teljesithet akar robotokkal is. Napjaink
a kozlekedést is érint6 egyik kiemelkedd
innovacibja az énvezetd jarmiitechnologi-
ahoz kapcsolddo fejlesztések gyors térho-
ditdsa. Mindez a mez8gazdaséagi termelést
is fokozottan érinti. Az er6gépek autoném
irdnyitasanak otlete mar tobb éve napvi-
lagot latott.

A korszerti er6gépek, de olykor a mun-
kagépek esetében is szamos teriileten al-
kalmaznak ,,okos” technikai megoldasokat
a precizios mezdgazdasag elemeként, illetve
a munkamfiveletek hatékonyabb elvégése
céljabol, lasd: kormanyautomatika-robot-
pilétak, GPS-es sorvezetGk, sorvégi for-
dul6 automatéik, permetez6 szakaszolok,
ISOBUS-terminélok, videbkamerak, kii-
lonféle szoftveres alkalmazasok.

Az autoném gépek alkalmasak a te-
riileten val6 teljesen fiiggetlen mozgasra
és munkavégzésre. A megfelel6 miszaki
felszereltségli gépek konnyen tudnak al-
kalmazkodni és valaszolni az iizemeltetési
kornyezet valtozasaira.

Szamos mez6gépgyarto cég dolgozta ki
vezetd nélkiili traktoranak prototipusat,
s ezek koziil néhany iizemi koriilmények
kozott is helyt allt.

El6zmények

Autoném tizemi gépek ellenérzott ko-
riilmények kozott, ipari létesitményekben,
raktarakban, torténé alkalmazasa hossza
multra tekint vissza. A mezdgazdasagban
a vezet6 nélkiili jarmiivek alkalmazéasa

hosszu ideig vizi6 volt. Az alapkutatas e
témakorben az 1960-as évek elején kezdett
kibontakozni. Ezen elsé fejlesztésilépések
a gépek kormanyzasat érintették (Wilson,
2000).

Ezt kovetGen szamos fejlesztés késziilt
a mezdgazdasagban alkalmazhatd robo-
tok terén. Ilyenek példaul a szabadfoldi
biotermelésben alkalmazhat6 megoldasok
(Kondo — Ting, 1998), a videbkameréval,
GPS navigacioval ellatott ,Demeter system”
elnevezésli automata betakaritérendszer
(Pilarski et al., 2002), illetve a savper-
metezésre alkalmas API platform (Bak —
Jacobsen, 2003; Blackmore et al., 2007).

Az auton6ém traktorokat érint6 inno-
vaci6 az 4j évezred els§ évtizedében to-
vabb fejlédott, s jellemzben az automata
kormanyzassal kapcsolatos fejlesztése-
ket tartalmazta. A masodik évtizedében
a technikai el6rehaladés robbanasszeri-
en felgyorsult. Kezdeti 1épéseket a ,,Fendt
GuideConnect — két traktor, egy gép-
kezel6” rendszer jelentette. Ez esetben
a gépkezel§ nélkiili traktor ugyanazt a
munkafolyamatot végzi el, mint az elGtte
halad6 vezérjarmi, amivel radiojelekkel
kommunikal, mikézben a korményzasa
GPS-navigaciéval torténik (Magé, 2012).
Az utébbi években szinte minden piacve-
zet§ mezGgépgyartd cég kidolgozta sajat
onjaro6 er6gépét illetve annak prototipu-
sat (Avrora, 2019; Claver, 2018; Future
Farming, 2019; Hattum, 2018; Jori, 2019;
Mihelczarek, 2018; Sarkozi, 2019a, 2019b;
Varga, 2019).

A mezbgazdasagi felhasznélasi célt au-
tonom lizem gépek fejlesztésének masik
iranya a kis teljesitményi, konny szerke-
zeti kialakitast berendezések csoportok-
ban, rajokban torténé munkavégzésérdl
sz6l. E megolddsok ma még futuriszti-
kusnak tiinnek, azonban jo alternativava
valhatnak mind a kislizemi gépesitési fel-
adatok hatékony ellatasara, mind pedig a
precizids gazdalkodéas kihivasaira (Hajda,
2018; Swarmfarm, 2019; Varga, 2019).
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Gépesitési trendek
a mezdgazdasagban

Felmeriil a kérdés, miként viszonyul
a robotizacio a gépesités, ill. a géphasz-
nélat koltségeihez. Az erégépek autoném
iranyitasakor a bérkoltség-megtakaritas
keriil a figyelem kozpontjaba (Pichlmaier,
2018). A bérkoltség redukalasanak gépe-
sitésre gyakorolt hatasét az 1. abra szem-
lélteti. Altalanossagban elfogadott, hogy a
gépméret novekedésével a fajlagos, azaz a
hektaronkénti miiveleti koltségek csokke-
nek, hiszen egységnyi id6 alatt tobb munka
végezhet( el, amennyiben az er6gépiink
motorteljesitménye, eziltal a gépkapcso-
lat teriiletteljesitménye nagyobb. Mindez
a termelékenységet fokozza, a fajlagos gép-
hasznalati koltséget csokkenti.

Amennyiben autoném iizemi gépeket
vizsgalunk, akkor a munkamtvelet-végzés-
hez kapcsol6do bérkoltség lényegében elha-
nyagolhatd, a hektarra vetitett fajlagos kolt-
ségek trendje megvaltozik (2. abra) (Gaus

et al., 2017b). A nagyobb teljesitményd, a
jelentGsebb beruhazasi, ezaltal amortizaci-
0s koltséggel rendelkezs erégépek haszna-
lata koltségesebbnek bizonyul, és felveti a
kisméretti, kisteljesitményi robotok alkal-
mazasanak elényét (Kosutié et al., 2019).

Az autoném gépek, illetve az alacsony
teljesitmény gépkapcsolatok gépesi-
tésokonomiai kérdéseit az els6k kozott
Pedersen et al., (2005, 2006, 2007, 2008),
Have (2004) és Gaus (2017a) tekintette
at. Goense (2003) szerint egyes specialis
talajmiiveléssel kapcsolatos munkamii-
veletek esetében a novekvd bérkoltségek,
illetve a targyi eszk6zok — mint navigacios
rendszerek, robottechnika, szenzortechni-
ka — csokkend koltségszintjének hatasara a
robottechnika elényos megoldassa valhat
és elterjedése fokozodhat.

Have (2004) ramutatott arra, hogy a
gépméret az autondm er6munkagép kap-
csolatok esetében jelentGsen kisebb, mint
a konvencionalis rendszereknél, illetve,
hogy az er6gépek miiszakora-teljesitése a

I.abra

Talajmiivel6 munkamiiveletek munkabért tartalmazoé hektarra juté fajlagos koltsége az er6
és munkagép kapcsolat teljesitményének fliggvényében
(Wage costs consisting operational cost of soil preparation operations per hectare in the
function of tractor power)
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2. abra

Talajmiivel6 munkamiiveletek munkabért nem tartalmazoé hektarra juto fajlagos koltsége
az er6 és munkagép kapcsolat teljesitményének fliggvényében
(Operational cost of soil preparation operations per hectare in the function of tractor
power without wage costs)
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folyamatos munkavégzés eredményeként
a dupléjara is nGhet.

Az Gjonnan forgalomba helyezett trak-
torok atlagos motorteljesitménye az elmult
évtizedekben folyamatosan novekvé ten-
denciat mutat (Magd, 2015b). Tekintsiik
a németorszagi példat, ahol napjainkban
az eladott traktorok atlagos motorteljesit-
ménye 120 kW feletti. A 3. 4bra alapjan
megallapithatd, hogy 15 év alatt ez az érték
30%-kal emelkedett. A motorteljesitmény
novekedésével egyetemben az erégépek
mérete, atlagos Onstlya is fokozatosan
né (Erdeiné, 2017). Mindez hatassal van
a gépek, gépkapcsolatok vonulaséra, tab-
laszéli mozgasara, de legf6képpen a talaj-
taposésra. Kiilonb6z6 konstrukciés meg-
oldasokkal, jaroszerkezet kialakitassal
(gumihevederes, ikerkerekes), kormanyzasi
technikéakkal (torzscsuklos, elforduld mell-
s6 tengely) vagy talajtaposast csokkent§
vezetési technikakkal (oldalazé haladas)
probaljak kikiiszobolni vagy enyhiteni a gép
nagy méretébdl, illetve tomegébdl fakadod

miivelés szempontjabol hatranyos hataso-
kat. Kiemelhetd, hogy a kevésbé hatékony,
kisteljesitményfi, ez altal kisebb méreti
és konnyebb gépek kornyezetre gyakorolt
hatésa mérsékeltebb.

A nagyteljesitményii gépeket alkalma-
z6 nagyiizemek, e gépek tizemeltetési fel-
tételrendszerének megfelelGen alakitjak
ki a tablaméreteket, a miivelGutakat, és a
kozeledési atvonalakat. A kisgazdasagok
lehet6ségei azonban e téren korlatozottak,
igy szdmukra a nagyteljesitmény erégépek
alkalmazasa akadalyba litkozik. A kevésbé
hatékony kiskapacitasa gépek hasznalata-
val ellenben gazdasagi hatranyba keriilnek.
A kisiizemek az alacsonyabb jovedelemi
helyzetiikb8l adéddan is hatranyban van-
nak, a magasabb arszint(i, nagyobb teljesit-
mény er6gépek beszerzésének megvalosi-
tasa tekintetében (Blackmore et al., 2007;
Takacs — Baranyai, 2010, 2013).

A robottechnoldgia attorést jelenthet e
problémakor megoldésaban, hiszen az au-
tondm erégépek esetében nem a munkaeré
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3.abra

Németorszagban forgalomba helyezett tj traktorok atlagos motorteljesitménye 2000 és
2014 kozott
(The average engine power of the new tractors placed on the market in Germany between
2000 and 2014)
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hatékony kihasznalasa kertil el6térbe, ez
altal a gép teljesitményének és méretének
novelése sem els6dleges cél. A kisméretid
gépek talajra és kornyezetre gyakorolt ha-
tésa kedvez&bb, mozgasuk dinamikusabb.
Megfelel6 kapacitaskihasznalasuk kistize-
mi szinten is megval6sithato. Emellett az
elektromos mobilitas és -hajtas, illetve a
kisparcellas miivelés kivald eszkozeinek
mingsiilnek (Witte — Sporleder, 2016).

MODSZER
Avizsgalat célja

Indokoltnak tinik megvizsgalni, miként
alakulnak a géphasznalati koltségek az iize-
mi méret fliggvényében autoném erégépek
alkalmazasa esetén, amennyiben az adott
gazdasag vetéstervét, termeléstechnologiajat
figyelembe véve hatarozzuk meg az elvégzen-
dé miiveleteket, az azokat teljesit6 gépkap-
csolatokat, ezaltal az erG- és munkagépek
szamat, terhelését. A kovetkez6kben tizemi
adatokon alapul6 determinisztikus alapi mo-
dellszamitasok segitségével meghatarozasra
keriil, hogy szant6f6ldi novénytermesztés
esetében az egyes lizemi méreteknél alkal-
mazott koltség szempontbdl legkedvezGbb

erdgépek autondémra cserélése altal milyen
mértékben valtozik az egyes traktor- vagy
kombaéjnkategodriaba tartozo erdgépek mi-
veleti koltségszintje, s ezéltal a géphaszna-
lat Gsszes koltsége. Bemutatasra kertil, hogy
az lizemi méret, és igy a gépkihasznaltsag
milyen mértékben befolyasolja az autonom
iizem( gépek miiveleti koltségszintjét.

A gépkihasznalas jelentGsége

A géphasznalat koltségszintjének mér-
séklése céljabol a géprendszert alkotd erd-
gépek kihasznaltsagara fokozott hangstlyt
kell fektetni.

A mind korszer(ibb és magasabb beszer-
zési arral rendelkezd erégépek hasznalati
koltségében jelentds részt képviselnek az
allando jellegii koltségek, f6ként az amor-
tizacio, illetve a karbantartas koltsége.
E koltségterhek mérséklése a kihasznéltsag
fokozésaval valésithatd meg.

Az alkalmazott eszkozoket a tényleges —
a kihasznaltsag mértékére tekintettel 1évE —
miiveleti koltségszinten sziikséges tarsitani
az egyes szant6foldi munkamiiveletekhez.
Igy lehetéség van a miiszakéra-teljesités
koltségekre gyakorolt hatasdnak figyelem-
bevételére.
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A modellszamitésok soran az egyes iize-
mi méretekhez rendelt er6gépek esetében
elsédleges szempont a legtobb miiszakora
teljesitése, ezaltal legkedvez&bb kihasznalt-
sag elérése (Mago, 2008c).

A vizsgalt novénytermesztési
technologiak

Avizsgéilatok a mez6gazdasagi termelés
gépi munkavégzési folyamatainak model-
lezésével valdsithatok meg. A modellben,
szant6foldi novénytermesztés esetében,
élelmiszer célu felhasznalasra alkalmas
kalaszos gabonat, takarmany és energia-
novényként hasznosithato6 kukoricét, vala-
mint élelmiszeripari és energianovényként
hasznosul6 olajos névényeket — mint a nap-
raforgd és a napjainkban igen népszerti rep-
ce — tartalmazd, magyarorszagi termelési
sajatossagokat tliikrozé vetésterv kertilt al-
kalmazasra. Az lizemi méret fliggvényében
az egyes novények vetésteriiletének aranya
ahazai agrondmiai és termesztéstechnolo-
giai feltételek teljesiilését szem elGtt tartva
lett kialakitva.

Az alkalmazott gépcsaladok, a
modellszamitasok paraméterei

Avizsgalatok a Magyarorszagon haszné-
latos korszert, az autoném tizem kialaki-
tasa céljabol megfeleld technikai alapokkal
rendelkezd erégépekre iranyultak.

A géphasznélati koltségek alapadatainak
meghatarozasa kozepes és nagylizemi gaz-
dalkodéast tekintve a NAIK Mez6gazdasagi
Gépesitési Intézet 1999-t6l 2019-ig terjedd
évek adatbazisara tamaszkodva (Gockler,
1999; Erdeiné — Rak, 2019), a kisiizemi
szintet tekintve pedig sajat gazdalkodasbol
eredd mintegy tizenot éves adatgyijtés ta-
pasztalatait figyelembe véve tortént.

A modellszamitasok a gépek miiszaki
paraméterei mellett a miiszakoérara jutd
teriilet-teljesitményre, illetve a gépiizemel-
tetés koltségtényez6i koziil a munkabér és
az ezt terhel§ koltségekre, a hajto- és ke-
néanyagok koltségére, a karbantartas és

javitas koltségére, az értékcsokkenésre,
valamint az egyéb koltségek vizsgalatara
fokuszaltak. Az allando jellegl koltségek
meghatarozasakor az adott tizemi méretek-
nél realizalhat6 gépkihasznéltsag és annak
koltségbefolyasol6 hatasa is szamitasba lett
véve.

Az autondm gépek esetében a megnovelt
miiszaki tartalom hatisara n6tt az amorti-
zacid, a karbantartas, illetve az egyéb kolt-
ség jellegli raforditas, ellenben jelentGsen
kevesebb bérkoltség keriilt meghatarozasra
(4. abra).

A modellszamitasok 5-1000 ha-os iize-
miméret-tartomanyban a géprendszer-ki-
alakitas meghatdrozo iizemiméret-pontjait
érintették. Ezek alapjan a mezégazdasagi
birtokstruktira nagyobb szeletét érintve
tehet6k megallapitasok, illetve vonhatok
le a konvencionélis, de az autoném gépesi-
tést, géphasznalatot érintd kovetkeztetések
(Cséaki et al., 1981).

EREDMENYEK

Az erigéprendszer Osszetétele és az
er6gépek miiszakora-teljesitése az
iizemi méret fiiggvényében

A vizsgélatok soran a traktorok és a
betakaritogépek kategorizalasa motortel-
jesitmény alapjan, tortént. Az egyes teri-
letekhez rendelt legkedvez6bb hasznélati
koltségli erGgéprendszer Osszetétele az
erégép-kategoriak szerint keriilt megha-
tarozasra.

A vizsgalatba vont legkisebb {izemi mé-
retekhez rendelhetd konvencionélis er6gép
a traktorok esetében a mingségi talajmun-
kak elvégzéséhez minimalisan sziikséges
40 kW-os teljesitményti. A teriiletnagysag
novekedésével elGszor a géprendszert al-
kotd traktorok teljesitményszintje (30 ha-
t61 60 kW-os traktor hasznéalata indokolt),
majd a darabszama is né. Ily moédon a 40
és a 80 kW teljesitmény traktorok szaz-
hektaros tizemi mérett6l mar egyittesen
szerepelnek a géprendszerben. Hairomszaz
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4. abra

A modellszamitas input paraméterei (félkévér betiitipus), illetve eredményei
(ddlt betiitipus)
The input parameters (bold) and the results (italics) of the model calculations
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hektaros tizemi mérettdl az el6bb emlitett
erégépek szerepét a 60 és 120 kW telje-
sitmény( traktorok veszik at, amelyek a
novekvé munkamennyiséghez elegendd ka-
pacitassal rendelkeznek. Otszaz hektaros
iizemi mérettdl e traktorok darabszama a
kapacitasigény fliggvényében ng (5. abra).

A szallitasi feladatokat a kihasznaltsig
novelése végett szintén traktor-potkocsi
kapcsolattal célszerd megoldani.

Kisebb kapacitasi gabonabetakaritéd
gép sajat tulajdont hasznalata 100 hektar
{izemi méret felett valhat indokoltta. Otszaz
hektar izemi mérett6l mar a rairdnyulo
gépimunka-sziikséglet nagy mértéke miatt
nagyobb ateresztGképességii betakaritogép
is alkalmazhat6. A kalkulaciok szerint 1000
hektaros gazdasagban mar legalabb két da-
rab gabonakombéjn iizemeltetése ajanlott
(Mago, 2008b).

Az erégépek eltérd lizemi méreteknél

teljesithet6 miiszakérainak szdma befo-
ly4solja az er6géprendszer kategoriankénti
Osszetételét;

- Szantéféldi névénytermelésnél a vizs-
galt legkisebb birtokméretnél (50 ha-ig) ala-
csony kihasznaltsag érhetd el a traktorok-
nél: maximalisan 400-500 miiszakora/év.

- Kozepes gazdasagoknal (50-300 ha)
ez a mennyiség nagyobb: 800-1400 mi-
szakora/év.

- Nagyuzemeknél (300 hektar felett)
a traktorkategoridk mar jelent6s (1000-
1800 miih/év) teljesitéssel rendelkeznek
(6. abra).

Okszertien megvalasztott kapacitast
gabonabetakarit6 gép haromszaz hektar
feletti iizemi méreteknél évente mintegy
300 miiszakora-teljesitéssel megfeleld ki-
hasznaltsigot ér el, amely altal a miive-
leti koltsége elfogadhatéva valik (Magé,
2008a).
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5.abra

Az egyes er6gép-kategoriahoz tartozé erégépekbdl adott lizemi méretnél alkalmazott
darabszam szantofoldi névénytermelésnél
(Number of machines of various power machine categories for the given plant size in field
crop production)

gabona aratoé-cséplégép
120 kW-os traktor

80 kW-os traktor

60 kW-os traktor

40 kW-os traktor

20 lizemi méret [ha]

Forras: Sajat szerkesztés

A kiilonb6z§ iizemi méretekhez ren-
delt kedvezd miiveleti koltségti és ez altal
el6nyos 6ssz géphasznalati koltségszinti
erGgépparkok Osszetétele és miiszakora-
teljesitése konvencionalis, azaz nem auto-
ném gépek alapjan keriilt meghatéarozas-
ra. Amennyiben robot traktorok, illetve
kombajnok, latjak el a kijelolt feladatokat,
abban az esetben az el6z6ekben bemutatott
géppark Osszetétel és a gépenkénti miiszak-
ora-teljesités értékek szintén helytalloak,
hiszen a termeléstechnolégia altal determi-
nalt munkafeladatok mennyisége nem val-
tozik és az azonos teljesitmény auton6ém
gépek azokat hasonl6 id6 alatt teljesitik.

Az autondém gépek elényének mindsiil,
hogy altaluk a munkavégzés fiiggetlenithetd
a kezel§ személyét6l, a munkaerGhianytol,
vagy munkabesziintetéstél, illetve az egyes
munkamiveletek akar sziinet nélkiil is vé-
gezhet6k. Nem meriil fel miiszakpo6tlékbol
ered§ bérkoltség-novekedés sem. Ez az
elény, miszerint az autondém gépek nytjtott
miiszakban, vagy akar éjjel-nappal hason-

16 mitiveleti koltséggel alkalmasak munka-
végzésre, azoknal az tizemi méreteknél tud
realizalodni, amelyekhez rendelt gépparkok-
néal egy-egy er6gépbdl kategdrianként tobb
talalhato, s szamuk redukalhat6. A modell-
szamitasok szerint ez az 500 hektar feletti
gazdaséagokat jellemzi. Ekkor elképzelhet6,
hogy egyes er6gép-kategdriankban keve-
sebb erdgép latja el a feladatokat a konven-
cionalis gépparknal kialakult két-két darab
helyett. Mindez az tizemi méret, s ezltal a
munkamennyiség névekedésével nem fokoz-
hato tetszdlegesen, azaz mintegy 800-900
hektarnal sziikségessé valik az er6gépek
szamanak novelése, hiszen miiszakora-tel-
jesitésiiknek a technologiai kovetelmények
korlatot szabnak (biolégiailag optimalis
munkavégzési idGszak, idGjarasi feltételek).

A géphasznalati koltségek elemzése
az lizemi méret fiiggvényében

Altalanossagban elmondhat6, hogy
kisiizemeknél az alacsony mértékd ki-
hasznaltsag az allando koltségek domi-
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6. abra

Az erégép-kategoriakhoz tartozé miiszakora-teljesités mértéke a vizsgalt tizemi
méreteknél
(The values of working hours of various categories of power machines in the case of the
examined plant sizes)

miih/gép
2000

1500

1000

500

dzemi méret
[ha]

Forras: Sajat szerkesztés

nancigjat vonja maga utdn. Az autoném
rendszer kialakitasanak plusz koltségeit,
azaz arobot rendszer kialakitdsanak felarat
is magaba foglal6 amortizacios koltségek
az itt jelentkezd alacsony kihasznaltsagi
szinten, novekvd miiveleti koltségszintet
eredményeznek. A robotizaci6 altal megva-
16sul6 hatékonyabb munkavégzésb6l szar-
maztathat6 alland6 koltségesokkenés ezen
iizemi méretnél meglévd, aranyaiban kis
volumend munkamennyiség hatasara nem
eredményez koltségmegtakaritast. Kozepes
iizemeknél a javul6 gépkihasznaltsag hata-
sara fokozatosan csokken a gépi miiveletek
koltségszintje.

Nagylizemi méreteknél a jelent6s mi-
szakora-teljesitésbdl adoddan a géphaszna-
lat koltségstruktarajaban a valtozo jellegii
koltségek dominalnak. Autoném lizem ese-
tén a munkabér koltsége radikalisan csok-
ken, hiszen valészintisithet6, hogy csupan
egy, a gépparkot feliigyel6 kozponti iranyitd
személy bérkoltségével kell szamolni. Mas-
részrdl a robottechnikabol eredd nyujtott
miiszakos vagy folyamatos munkavégzés

hatasara a gépkihasznaltsag né. Mindezek
kedvezd hatassal vannak a koltségszintre.
Kiilonosen szembet{ind mindez az el6z8
fejezetben felvazolt nagyiizemi, esetiink-
ben 500 hektaros lizemi tapasztalatokra
tekintve, ahol az auton6m erdgép a sziinet
nélkiili munkavégzése altal akar két er6gép
munkajat is teljesiteni tudja. Ennek ered-
ményeként a kihasznaltsaga maximalis a
miveleti koltsége minimalissé valik.
Akislizemi méreteknél mintegy 10-15%-
os géphasznalati koltségnovekménnyel, a
nagyiizemi méreteknél ellenben akar 10%-
os koltségesokkenéssel szamolhatunk a ro-
bottraktorok bevezetése altal. A géphaszna-
lat 6sszes koltségének csokkenése mintegy
50 hektaros iizemi méret felett valosithat6
meg. Ez az a szint, ahol az adott gazdasag-
ban dolgozo6 egy er6gép kozel 500 miih/év-
es teljesitése mar kielégitének mondhato.
Tovabba e feletti tizemi méreteknél jelent-
kezik elGszor igény segéd er6gép alkalmaza-
sara. Autoném erégéppel, a tobb miiszakos
munkavégzd képesség eredményeként e
segéd traktor beszerzés elkeriilhetd.
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A géphasznalati koltségek iizemi mé-
ret fliggvényében tapasztalhat6 csokkend
tendencigjat megtor6 novekvd koltségi
szakaszokat az 11j, nagyobb teljesitmény,
s adott esetben még kevésbé kihasznalt
gépek adott tizemi méretnél torténd meg-
jelenésének tulajdonithatjuk. Ez a jelenség
konvencionalis géppark esetében 100 és
500 hektaros tizemi méretnél jelentke-
zik. Autoném géppark alkalmazasaval a
nagylizemi kihasznaltsag javithato, igy
a hektarra juté 0ssz géphasznalati kolt-
ségfliggvény lizemi méret fliggvényében
csOkkend tendencidja nagyobb eséllyel
realizalhat6 (7. 4bra).

A fajlagos géphasznalati koltségek jelle-
gliket tekintve az tizemi méret fiiggvényé-
ben hiperbolikusan csékkennek. Azokon
az iizemiméret-pontokon, amelyeknél j
er6gépeket rendeliink a géprendszerhez
a hiperbolikusan csokkend fiiggvények
megszakadnak, és egy magasabb értékbdl
kiindulva folytatédnak. A 7. abran bemu-
tatott koltségfiiggvények ezen egymést ko-
vet6 hiperbolikus fiiggvények alsé hatarold
gorbéi, és a ,kilengéseiket” az adott iizemi
méretnél 1étrejoves Gj osszetételd géppark
eredményezi (Takacs, 2001).

A sajat tulajdonu géppark hasznélati
koltségeinek novekvd birtokméretek mel-

letti mérséklodo jellegét vizsgalva belatha-
10, hogy igazan kisiizemi termelés esetén
a gépi koltségek mértéke tobbszorose,
dupléja-, de akar 6t-hatszorosa a koze-
pes-, de jellemzéen nagyiizemi méreteknél
jelentkezd elfogadhat6 és gazdasagilag is
indokolt szintnek. Ebbél kifoly6lag megal-
lapithato, hogy az auton6m iizemi trakto-
rok kapacitasanak okszer(i megvalasztisa
ellenére sem talalhat6 olyan megoldés,
amely szant6foldi novénytermelés esetén
10 ha alatt koltségszempontbdl elfogad-
hat6 lenne.

A robotizci6 térhdditisa szorosan 6sz-
szefligg az elektromos lizem( gépek megje-
lenésével. E gépek energiatarol6 egységiik
jelent@s tomegébdl kifolydlag méretkorlat-
tal rendelkeznek, amely kihat a beépithe-
16 teljesitményiikre is. Elképzelhet6, hogy
tobb kisebb teljesitményt robot csopor-
tokba szervezve fogja teljesiteni az adott
munkamtiveletet. Kis méretiikb6l adédoan
kevésbé veszik igénybe a talajt. A diverzi-
tast szem el6tt tartva akar helyspecifikus
vagy novényspecifikus munkavégzésre is
alkalmasak lehetnek, ezaltal agrotechni-
kailag el6nyosnek bizonyulhatnak. Ilyen
jellegi megoldasok napjainkban kisérleti
szakaszban vannak. Alkalmazéasukkal kap-
csolatos konkrét gazdasagi, gazdalkodasi

7.4bra
A fajlagos géphasznalati koltségek értéke az lizemi méret fiiggvényében
(The specific machine utilization costs subject to farm size)
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tapasztalatok, koltséginforméciok nem
allnak rendelkezésre.

A kisteljesitmény( robotok megoldast
biztosithatnak a traktorok altal gazdasag-
talanul kiszolgalhat6 kisiizemi gazdasok
szamara is, hiszen csoporton beliili darab-
szamuk valtoztathat6, s igy illeszthet§ az
iizemi mérethez, a fennall6 munkameny-
nyiséghez.

Az egyes erOgép-kategoriak
géphasznalati koltségei

A vizsgélatok aldtamasztottak, hogy az
egyes robot traktorok és kombajnok kii-
16nb6z6 tizemi méreteknél jelentkez6 mi-
szakorara jutd hasznalati koltsége eltér a
konvencionalis gépekétdl.

A Kis lizemi méretnél (5-10 ha) a lehet§
legkisebb teljesitményi, de még elfogadha-
t6 munkaminGséget szolgéltat6 er6gép faj-
lagos hasznalati koltsége az auton6m tizemt
gépek esetében is magasak. Mintegy 20
ha-os tizemi méret felett mérséklédik a 40
kW-os traktor fajlagos hasznalati koltsége a
tobbi erégépet jellemz6 koltségszintre. Ezen

iizemi méret felett alkalmazott traktorok
hasznélati koltsége elfogadhat6 szint(i. Az
iizemi méret névekedésével, a kihasznalt-
sag fokozasaval a gépegyedek fajlagos hasz-
nélati koltsége tovabb csokken (8. dbra).

A gabonabetakarité gépek miiszak-
orakoltsége jelent6s. Amig a kisebb telje-
sitmény arat6-csépld gépnél (100 kW) azt
tapasztaljuk, hogy a kihasznaltsig fokoza-
saval mérsékl6dik a hasznalati koltsége,
addig a nagyobb teljesitményl (150 kW)
esetében az lizemi méret novekedésével az
alkalmazott kombajn darabszama is ng, az
egy gépre jutd miiszakorak szama valtozat-
lan, igy fajlagos hasznalati koltsége 4llando
érték{i marad.

Belathato, hogy sajat tulajdonban, kiza-
rolag sajat termény betakaritasara hasznalt
betakaritogép iizemeltetése 100 ha-os iize-
mi méretig nem gazdasagos, az itt jelent-
kez6 munkafeladatokat csupan bérmunka
igénybevételével, vagy valamilyen kozos
géphasznalati forma alkalmazasaval (pl.
gépkorok) kifizet6do teljesiteni (Takacs et
al., 1996).

8. abra

Az autoném erdégépek erégép-kategoriak szerinti miiszakérankénti kalkulalt fajlagos
hasznalati koltsége a vizsgalt lizemi méreteknél
(The specific utilisation cost per hours run for the various autonomous power machines in
the plant sizes examined)

Ft/miih
4

TR
r
w / 80 kW traktor
-~ e /60 kW traktor
& / 40 kW traktor

Forras: Sajat szerkesztés



Mago: Autoném tizemti traktorok alkalmazasa

159

Szant6foldi novénytermesztésben, kis
iizemi méreteken a robot traktorok a pot-
16lagos beruhazasi koltségiliket nem tud-
jak kigazdéalkodni, igy alkalmazisuk plusz
kéltséggel jar. Otven hektar felett azonban
kedvezs jelenségnek lehetiink tanti. Min-
den vizsgalt iizemi méretnél koltségmeg-
takarités figyelhet6 meg, amelynek értéke
2-15%-0s is lehet. Otszaz hektaros tizemi
méretnél a korabban bemutatott, a gép-
kihasznaltsagot érinté kedvezé kortilmé-
nyek hat4sara tobb mint 25%-o0s mtiveleti
koltségszintcsokkentés is elérhetd az auto-
nom gépek segitségével.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Megallapithat6, hogy az autoném er6-
gépek alkalmazésaval koltség takarithatd
meg. Azonban fokozott tekintettel kell len-
niink a géphasznalati koltségek jellegére.
A robotizéici6 altal elsGsorban a bérkoltség
csokkentése a célunk. A valtozo koltségek,
mint a munkabér, abban az esetben domi-
nalnak, ha a teljesitett munkamennyiség
jelentd@s. Kis iizemi méreteken ez nem va-
16sithat6 meg, és az autoném berendezés
kialakitdsanak tobbletkoltségét, nem képes
kompenzalni a mérsékelt bérkoltség-meg-
takaritas. Mindennek eredménye, hogy
tiz hektar alatti gazdasagoknal mintegy

10-15%-0s iizemi szinti géphasznalati
koltségnovekménnyel kell szamolnunk.
Kozepes, illetve nagy iizemi méreteknél
a termelési, és a kdrnyezeti tényez6k altal
biztositott legjobb gépkihasznalas ese-
tén adott autoném erégépnél 15, de akar
a kiemelkedd 25%-o0s miiszakorara jutd
koltségszintesokkenés is realizalhato, ami
géppark szinten 10, esetenként 15%-kal
kedvez6bb géphasznalati koltséget jelent.

A nyugat eurépai és a régionkban tapasz-
talhat6 bérkoltség eltérd szintje befolyéasolja
az auton6m gépek alkalmazésaval jelent-
kez6 géphasznélati koltség valtozadsanak
mértékét. Feltételezhet6en a magasabb bér-
koltségli kornyezetben, akar kisebb kihasz-
néltsag és tizemméret mellett is indokoltta
valhat a robottraktorok hasznélata.

Kis tizemeknél felmeriil6 munkafelada-
tok ellatasara, a traktorokat helyettesiten-
dg, talajkimélé konstrukcidjuk, valamint
a novénytermelés diverzitasat, helyspeci-
fikussagat kistlizemi koriilmények kozott
hatékonyan kezelni tud6 rendszeriik altal a
kisteljesitmény{i robotok, illetve robotcso-
portok biztosithatnak megoldast. A robot-
csoportokat alkoto egyedek szama az tizemi
méret, illetve a munkamiiveletek volumené-
nek fiiggvényében valtozhat. Beszerzésiik,
tizemeltetésiik elérhet6 és megtériilg lehet
akar néhany hektaros gazdasag esetében is.
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Vincze Mariat az MTA kiils6 tagjava,
akadémikussa valasztotta

KAPRONCZAI ISTVAN

A Magyar Tudomanyos Akadémia felol-
vaso termében 2020. januar 22-én tartotta
székfoglal6 el6adasat Vincze Maria Magdol-
na az erdélyi tudoméanyos élet meghataro-
706 egyénisége, az agrargazdasagi kutatas
nemzetkozi ismertséggel bird szakértdje.
Szerepe a romaniai magyar kozgazdasagtu-
domany fejlesztésében, valamint a magyar
és az erdélyi kozgazdasagtudomany okta-
tési és kutatasi kapcsolatainak épitésében
kiemelkedd. A mintegy szaz f6s hallgato-
sig — koztiik akadémikusok, professzorok,
neves kutatok és az allamigazgatas hazai
és erdélyi képvisel6i — nagy érdekl6déssel
hallgattak a professzor asszony erdélyi régi-
okrol, vidéki térségekrdl és az agraragazat-
rol széles attekintést ado, gondolatgazdag
el6adésat.

Az agrarokonémia tudoménya biiszkén
mondhatja, hogy révid idén beliill immar
a masodik akadémikust juttatja az MTA
legmagasabb ranggal rendelkezd tudésai
soraba. Az elmilt év oktoéberében Popp Jo-
zseflett a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez§ tagja, most pedig Vincze Mariat
avattak az MTA kiils6 tagjava, akadémi-
kussa. Kiils6 tagga valni annyit jelent, hogy
a vilag barmely pontjan é16 és dolgozo,
magukat magyarnak tartd, tudomanyos
fokozattal rendelkez6 tud6sokat a magyar
tudods tarsadalom érdemesnek tartja az
MTA akadémikus cim viselésére. Vala-
mennyi tudoményégat tekintve az MTA
napjainkban kozel 180 kiilfoldi akadémi-
kust tud a soraiban.

Vincze Maria Kolozsvaron érettségizett
a Bathory Istvan Liceum el6djében, 1960-

ban. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
1965-ben matematika-fizika szakos ko-
zépiskolai tanari oklevelet, majd 1970-ben
kozgazdasz diplomat szerzett. 1977-ben a
bukaresti Kozgazdasag Tudoméanyi Aka-
démia keretében védte meg doktori érte-
kezését, nyerte el a kozgazdasag-tudomany
doktora fokozatot.

Tizenegy évig (1965-1976) a kolozsva-
ri Agrartudoményi Intézetben folytatott
modszertani kutatidsokat, 1976-t6l a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Kozgazdasag-Tudomanyi Karanak oktato-
ja, 1997-t6] egyetemi tanéra. Iranyitasaval
szervez$dott meg a magyar nyelvi kozgaz-
dészképzés az egyetemen. A Kozgazdasag-
tudomanyi Karon jelenleg tobb mint 600
didk, négy szakon, magyar nyelven hallgat
kozgazdasagi studiumokat.

Kutatdsainak f6bb teriiletei a modelle-
zés és szimulaci6 az agrargazdasagban, az
agrarpolitika, az agrargazdasagtan vala-
mint a regionélis- és vidékfejlesztés voltak.
Kutatésai az elmilt évtizedben az eurépai
vidékfejlesztési gyakorlat és a romaniai,
kiemelten az erdélyi atalakulas 6sszefiiggé-
seinek vizsgalatara iranyultak. A Székely-
foldon és a Kalotaszegen végzett kistérségi
kutatasai Gj eredményekkel gazdagitottak
a magyar regionalis tudomanyt.

Vincze Maria kiterjedt szakirodalmi
munkéssagat négy monografia, 12 tars-
szerz6ségben kiadott konyv, 5 egyetemi
jegyzet és 185 tudomanyos kozlemény bi-
zonyitja. A vilag agrarpolitikajardl irott
konyvét (Politici agricole in lume. Teorii
si realitati. Presa Univrsitara Clujeana,
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1999 — Agréarpolitikdk a vilagban. El-
mélet és gyakorlat. Kolozsvari Egyetemi
Kiadé, 1999) és Elelmiszer-gazdasagtan
munkéajat (Economie agroalimantara.
Teorii si realitati. Editura Risoprint, Cluj-
Napoca 2002 — Elelmiszer-gazdasagtan.
Elmélet és gyakorlat. Kolozsvar 2002)
tobb romaniai egyetemen alapirodalom-
ként hasznaljdk. Az erdélyi agraratalaku-
lasrol, a falusi térségek transzformécios
problémairol és a roman vidékfejlesztési
politika értékelésérél az O munkaibél ta-
jékozodhat a magyar szakmai kozvéle-
mény (Régio- és vidékfejlesztés. EImélet
és gyakorlat, Kolozsvari Egyetemi Kiadd
2000; Vidéki helyzetelemzés. Kaszoni
esettanulmany, Hargitai Kiaddhivatal,
Csikszereda, 2002).

Az 14j akadémikus intenziv kapcsolato-
kat apolt és apol a magyarorszagi kutato
kozosségekkel. Szamos alkalommal volt
vendégkutatbja a magyar akadémiai inté-
zeteknek és egyetemi tanszékeknek. K6zos
osszehasonlit6 vidékfejlesztési kutatasokat
folytatott az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontjaval. A Pécsi Tudoményegyetem
Kozgazdasagtudoményi Karanak tébb tu-
domanyos projektjében miikodott kozre.

Professzor asszony hossz id6n at elndke
volt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet K6zgaz-
daségi és Jogi Szakosztalyanak (1994-2002,
2009-2018), alapit6 szervezdje a Romaniai
Magyar Kozgazdasagi Tarsasagnak, el6bb
Kolozs megyei elnoke, majd orszagos alel-
noke volt az 1990-es években. Tagja tobb
nemzetkozi és roméaniai gazdasagfejlesz-
tési tudomanyos alapitvanynak. A Pécsi
Tudoméanyegyetem és a Corvinus Egyetem
diszdoktora.

Vincze Méaria mintegy 40 perces szék-
foglalé el6addséban, amelynek , A régiok, a
vidékfejlesztési térségek és az agraragazat
erdélyi sajatossagainak vizsgalata” cimet
adta, attekintette és szintetizalta az elmult
években folytatott kutatasainak eredmé-
nyeit. Két f6 témakort fogalmazott meg:

* Erdély helye és szerepe a romaniai me-

z6gazdasagban: mit hisziink és mi a valos
helyzet?

« Vidékfejlesztési dilemmak Erdélyben.

Az Erdély helyével és szerepével foglal-
kozo els6 témakdr indit6é didin egyértel-
misitette, vizsgalatai soran mely régiokat
sorolja ,,Erdélyhez”. Romania NUTS régioi
koziil Eszak-Nyugat, Kozép és Nyugat ré-
giok tartoznak az altala lehatérolt teriilet-
hez. Eszak-nyugat magaban foglalja Bihar,
Beszterce-Nasz6d, Kolozs, Maramaros,
Szilagy és Szatmér megyéket, K6zép Fehér
megyét, Brassot, Kovasznat, Hargitat, Ma-
rost és Szebent, mig a Nyugat régi6é megyéi
Arad, Krass6-Szorény, Hunyad és Temes.

A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan
megéallapitja, hogy Roménia 6sszes lako-
sanak 6,6 szazaléka a magyar anyanyelvii.
A legmagasabb az ardny Hargita és
Kovészna megyékben, ahol a népesség ki-
csit tobb mint 80 szazaléka vallja magét
magyarnak. Maros, Szatmér, Bihar és Szil-
agy megyékben a lakossag kozel egyharma-
da magyar, mig Kolozs, Arad, Maramaros,
Brassé és Temes megyékben alig haladja
meg a 10 szazalékot.

Romania lakossaganak teljes 1étszama
2017-ben 19,59 milli6 {6 volt, ebbdl Erdélyé
6,68 milli6 {6, tehat 34,12 szazalék. Ebbdl a
vidéki lakossag orszagos szinten 9,07 milli6
6 volt, Erdélyben 2,92 milli6 {6, ami 32,2
szazalékos részaranyt jelent. A mezdégazda-
sagban foglalkoztatottak aranya Romania
atlagaban 20,82 szazalék, Erdélyben 19,19
szazalék. Ugyanakkor a bruttd nemzeti ér-
tékhez a mezdgazdasag hozzajarulasa Er-
délyben a magasabb, 4,24 szézalék szemben
a 4,06 szazalékos orszagos atlaggal.

Vincze Méria ezutan azokat a megallapi-
tasokat sorolta fel, amelyeket hipotézisek-
nek, de inkabb ,elbitéleteknek” tart. Ezek
a kovetkezdk:

« Erdély adottsagai nem kedvez6ek a me-
z6gazdasag fejlesztésére, igy az agraragazat
kevésbé jelentGs, mint Romania egészében.

Az erdélyi gazdasagok gépi felszerelt-
sége alacsonyabb fokt az orszagos atlagnal.
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« Az erdélyi mezGgazdasagi iizemek elap-
rozottabbak, mint Roméaniiban altaldban.

» Az erdélyi gazdak hatranyosabb hely-
zetben vannak az EU-s tAmogatasok vo-
viszonyitva.

« Az erdélyi falvakban fokozottabb a
szegénység.

Az erdélyi adottsagokat vizsgalva az
el6ad6 megallapitotta, hogy az erdélyi
régiok Romania Osszteriiletének 42,07
szazalékat adjak. A mezdgazdasigi
teriiletek aranya 39,95 szazalék, a szant6é
30,47 szazalék, a gyepé 59,61 szazalék, a
sz816€ 13,08 szazalék, a gyiimolesosoké
38,30 szazalék, mig az erd6ké 50,16
szazalék. Mind ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az erdélyi régiok he-
lye és szerepe jelentés Romania mez6- és
erdégazdasagaban.

Romania atlagaban mezdégazdasagi te-
riletbdl a szanté teriilete 64,22 szazalék, a
gyepé 33,00, a sz616€ 1,43, mig a gylimoleso-
sé 1,35 szazalék. Ettdl eltérGen Erdélyben a
szantok aranya 48,99, a gyepé 49,25, a sz61Gé
0,47, a gyimolesosoké pedig 1,29 szazalék.
Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az er-
délyi gazdasigokban jelentds a foldhasznalati
struktaranak az eltérése a roméniai atlagtol.
Erdély adottsigai inkabb a szarvasmarha és
ajuh tenyésztésének kedveznek.

A foldhasznalati és a vetésteriileti ada-
tokat vizsgalva Vincze Maria a kovetkezd
megallapitasokat tette:

« Az erdélyi régidk aranya Romania
szantoteriiletébdl 30,47 szazalék, de csak
27,04 szézalék a vetésteriiletébdl, tehat még
mindig jelent6s a meg nem mivelt tertilet
aranya.

« A kukorica részaranya magasabb, mint
a bazaé:

o mert a gépi munka (az aratas) kivalt-
hat6 kézi munkéval,

o a klima véltozasa lehetévé tette a ku-
koricatermesztést még a Gyergy6i meden-
cében is.

» Magas a cukorrépa és burgonya erdélyi

vetésteriiletének aranya, viszont a teriilet
nagysaga csokkend.

« Nagymértéki az olajos novények vetés-
tertiletének novekedése, amit a természeti
adottsadgok nem mindenhol indokolnak, de
a tAmogatési rendszer ezt 6sztonzi.

Roméniaban a szarvasmarha és a ser-
tésallomény a rendszervaltas utan draszti-
kusan (64, illetve 63 szazalékkal) csokkent,
mig a baromfidllomany egyedszaméanak
visszaesése 40, a juh- és kecskealloma-
nyé 24 szazalék volt. Ugyanakkor mér-
sékeltebb volt a visszaesés Erdélyben, igy
az allatallomanyon beliil egyre nagyobb
szereppel birnak az erdélyi teriiletek. Az
orszagban az 0sszes szarvasmarha egyed
2,01 milli6, amelybdl 0,87 milli6 talalhatd
Erdélyben. A 4,41 milliés sertésallomany-
bol 1,88 millié egyed Erdélyben hizik,
mig a 11,49 milli6 juhbol és kecskébdl
5,77 milli6 egyedet tartanak Erdélyben.
Kisebb a részesedés a baromfi agazatban.
Az id6beli valtozasokat vizsgalva az el6ado
megallapitotta, hogy 1990 és 2017 kozott
a szarvasmarha erdélyi aranya 39,48-rol
43,31szazalékra, a sertés aranya 39,00 sza-
zalékrol 42,77 szazalékra, a juh és kecske
aranya 37,86-ro6l 50,21 szazalékra nétt, mig
a baromfi aranya 33,21 szazalékrol 28,08
szézalékra csokkent.

Vincze Maéria a vizsgalt id&szakot a
transzforméci6s valsag idgszakaként de-
finidlta, amelyet az agrarreprivatizaci6 és
az arliberalizaci6 jellemzett. Ebben azid6-
szakban nagymértékben visszaesett a ter-
melés, tomegessé valt a munkanélkiiliség,
ami miatt sokan migraciéba menekiilte.
A kilencvenes évek elején harom szamje-
gyl volt a hiperinflacié és novekedett a
szegénység.

A hipotézisek (el6itéletek) koziil maso-
dikként az el6ad6 azt emlitette, hogy az
erdélyi gazdasagok gépi felszereltsége
alacsonyabb fokt az orszagos atlagnal.
Megéllapitotta, hogy a 2000—2006 kozotti
id6szak SAPARD tamogatasai, valamint a
2007-2013 és 2014-2020 kozotti vidékfej-
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lesztési tamogatésok jelentGs elGrelépést
eredményeztek a gépellatottsag teriiletén.
Gondot jelent viszont egyrészt a géphiany
a kisparaszti gazdasagok esetében, de a
gépkihasznalas alacsony foka is a kisgaz-
daséagokban.

Adatokkal timasztotta ala, hogy trak-
torok szama Romaénia egészében 67,42
szazalékkal novekedett 1990 és 2017 kozt,
mig Erdélyben 130,29 szazalékkal. Ennek
kovetkeztében az erdélyi traktorallomény
ardnya az orszagos allomanybol 34,89
szazalékrol 48,00 szazalékra novekedett.
Hasonlo6 folyamat volt megfigyelhet6 a ve-
t6gépek esetében is, ahol az orszagos nove-
kedési iitem 123,71 szazalék, mig az erdélyi
186,41 szazalék volt.

Vincze Maria harmadik el6itéletként azt
emlitette, hogy sokan ugy tartjak, az erdélyi
mezbgazdasagi lizemek elaprozottabbak,
mint Roméniaban altalaban. Az el6adasban
kozolt adatok ugyanakkor azt mutatték,
hogy Romania egésze esetében az 5 hektar
alatti gazdasagok aranya 92,88 szazalék,
mig ez a mutaté Erdélyben kisebb, 87,99
szazalék. Ezzel szemben az 50 hektarnal
nagyobb gazdasagok aranya Erdélyben
a nagyobb, 0,72 szazalék szemben az or-
szag egészére jellemz§ 0,57 szazalékkal.
Ezekbdl az aranyokbodl adodod kovetkez-
tetéseket erdsiti, hogy mig Roméaniaban
a mezdgazdasagi teriilet 29,67 szazaléka
talalhat6 az 5 hektarnal kisebb gazdasé-
gokban, Erdélyben ennél kevesebb, 26,30
szazalék. Ugyanakkor az 50 hektar feletti
gazdasagok az orszag egészében atlagban
52,81 szézalékban mivelik a mez6gazda-
sagi teriileteket, Erdélyben ennél kisebb
aranyban (49,68 szazalék).

A farmkoncentraciot dinamikajaban
vizsgalva akadémikus asszony megélla-
pitotta, hogy a romaniai farmkoncentra-
ci6 helyes iranyban halad, de a tAimoga-
téasi rendszer 1ényegében 5 hektar koriili
szinten befagyasztotta a folyamatot, tehat
hosszt id6be fog telni, amig a roméaniai
farmstruktara tovabb tol6dik a nagyobb

farmok iranyaba. A koncentralédasra pedig
azért volna sziikséges, mert a kis gazdasa-
gok hatékonysaga alacsony, a gazdasagok
83 szazaléka 4000 eurd/gazdasag kortili
termelési értéket ér el, ami mintegy 10-szer
alacsonyabb az EU-s atlagnal, és a kis mé-
ret a horizontalis és vertikalis integraciot
akadalyozza, tehat alacsony szinten tartja
a jovedelmet.

A negyedik hipotézis (el6itélet) az volt,
hogy az erdélyi gazdak hatranyosabb hely-
zetben vannak az EU-s tamogatasok vo-
natkozasaban az orszag tobbi régitjahoz
viszonyitva. A roméaniai kifizet6 ligynokség
(APIA) adatai szerint, ha egy f6 vidéki la-
kosra vetitjiik a tAmogatasokat, akkor Ro-
mania egészére szamitva 400,9 lej sszeget
kapunk. Ha azonban a magyarok lakta me-
gyéket vizsgaljuk, az adatok a kovetkezdk:
Hargita és Kovaszna megyékben 413,4 lej.
Maros, Szatmar, Bihar és Szilagy 560,4 lej,
mig Kolozs, Arad, Maramaros, Brasso és
Temes megyékben 560,8 lej az APIA altal
folyositott kifizetések egy f6 vidéki lakosra
juté értéke.

A KAP tamogatésok relativ fontossaga-
val kapcsolatban az el6ado a kovetkezdket
emelte ki:

« A vidéki gazdalkodok kis hanyada jo-
gosult a KAP teriiletalapad tAmogatésara
(11,35 szazaléka a vidéki munkaképes la-
kossagnak).

« Ha a tamogatasok 0sszegét a mezdgaz-
dasagi Osszteriilethez viszonyitjuk, akkor
az erdélyi régiok szintjén 103,27 lej jutna
egy hektar mezdgazdasagi teriiletre. Ennek
a magyarazata az, hogy az 1 hektarnal ki-
sebb gazdasigok szama nagy, és sok gazda-
sagban a parcellak kisebbek 0,3 hektarnal,
és ezek az EU-s szabalyzat alapjan nem
részesiilhetnek tAmogatasban a KAP els6
pillérébdl.

« Ez a tAmogatas nem dont6 mértéki a
mezbgazdasagi termelés egészének finan-
szirozasaban, de nem is elhanyagolhat6.
Anagyobb gazdasagok szintjén (kb. 1 millio
gazdasag) jelentds jovedelmezbségi tényezd!
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Az erdélyi mez6gazdasag altalanos jel-
lemzdi koziil Vincze Maria az alabbiakra
helyezte a f6 hangsulyt:

« A foldtulajdon és az lizemméret felap-
rozott, és a kis termelési méret altalaban
miiszaki elmaradottsaggal jar egyiitt, igy
kiilonosen nagy az éghajlati valtozasok
miatti termékmennyiség ingadozasa (pl.
2010-ben 16,7 millié tonna gabona, 2017-
ben 27, 1 milli6 tonna).

» A mezdégazdasagi termelés hatékony-
saga alacsony, kiilonésen a munkaer6 és
a gépallomény, valamint az inputok (pl.
takarmanyok) felhasznaldsanak vonatko-
zasdban.

» Amez6gazdasagi termelés eltolodott a
kevésbé intenziv termékek irdnyéba, jelen-
tGsen csokkent az allattenyésztés aranya a
mezGgazdasagi 6ssztermelésben.

« Alacsony az értékesitésre keriilg ter-
mékek feldolgozottsagi foka, tehat a hozza-
adott értéke, igy a jovedelmi szint is.

« Alacsony szint{i a koncentracio, a spe-
cializaci6 és a regionalizacio, kiilonésen az
50 hektarnél kisebb gazdasagok esetében.

» A terméklogisztika gyengén fejlett,
szervezetlen (szallitas, rakodas, hiités stb.).

« A feldolgozas, értékesités intézményi
keretei nem kedvez8ek a mez6gazdasagi
alapanyagot termelGknek és altalaban a fel-
dolgozdknak sem, igy az értékesitési lancok
érdekei érvényesiilnek nagyobb mértékben.
2018-ban EU-s szinten egy direktivat
dolgoztak ki a nem lojélis kereskedelmi
gyakorlatok megakadalyozasara, amely
2021-ben 1ép majd érvénybe, miutan a
tagallamok a nemzeti torvényhozasba
iktatjak.

» A szaktanacsadést kis mértékben ve-
szik igénybe, a tréningek nem a helyi igé-
nyekre koncentralnak, nagy a szervezetlen-
ség a szakképzés terén, és alacsony szinti
az innovaci6.

« A termelGk képzettsége, egyiittmi-
kodési kapacitésa alacsony fokt, a piaci
informéciokhoz valé hozzaférhet§ség nem
megfeleld.

« Az erdélyi régiok mezégazdasaga csak
kevés termék esetében kozeliti meg a ver-
senyképesség szintjét.

Az el6adas els§ gondolatkorét Vincze
Méria azzal a megallapitassal zarta, hogy ,a
romaniai, illetve erdélyi vidék meghatarozo
gazdasagi tényezGje a mezégazdasag, de a
mezbgazdasagi farmok, gazdasagok jovije
egyre inkabb a vidéki gazdasag altalanos
helyzetétdl fiigg”.

Akadémiai székfoglaloja masodik té-
makorében akadémikus asszony az erdélyi
vidékfejlesztési dilemmakkal foglalkozott.
Ennek keretében targyalta az el6adas ele-
jén emlitett 6t6dik hipotézist (elGitéletet),
hogy ,az erdélyi falvakban fokozottabb a
szegénység”.

A romaniai 6nkormanyzati torvény sze-
rint a sajat onkorményzattal rendelkez6 koz-
ségek Osszessége alkotja a vidéki térséget.
Ennek alapjan Romaniaban 2861 sajat 6n-
korményzata kozség talalhatd, ezeket 12 487
falu alkotja. Ugyanakkor 470 falusi telepiilés
varosi onkormanyzatokhoz tartozik. Az er-
délyi régiokat 1041 kozség (4915 falu) alkotja,
mig 204 a varosi onkormanyzatokhoz tarto-
z6 falvak szama. Telepiilésszamot tekintve
Erdélyben talalhat6 a romaniai vidéki koz-
igazgatasi egységek 36,4 szazaléka, és itt él
a vidéki népesség 32,2 szazaléka.

A falvak egy részére az elnéptelenedés,
az eloregedés a jellemz6. A romaniai 2002-
es Altalanos MezGgazdasagi Osszeiras ada-
tai szerint 281 faluban 20-nal kevesebb a
lakos és ebbdl 180 faluban kevesebb, mint
10 a lakosok szama. 18 falu elnéptelene-
dett! Erdélyben kiilonosen Fehér, Hunyad,
Maros, és Kolozs megyére jellemz§ ez a
folyamat. Fehér megyében 7 telepiilés lakos
nélkiili. Kolozs megyében 5 falu talalhaté
kevesebb, mint 12 lakossal.

A falvak gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetét vizsgalva Vincze Maria az erdélyi
vidék relative fejlettebb voltat adatokkal
tadmasztotta ald. Roménia egészében a na-
gyon szegény falvak aranya 44,7 szazalék,
Erdélyben ,csak” 36,6 szazalék. A szegény
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falvak aranya 22,7 és 21,2 szazalék. Ugyan-
akkor a fejlett falvak ardnya Erdélyben a
magasabb, 13,0 szizalék, szemben az ro-
maéniai 10,3 szazalékkal. Még nagyobb az
eltérés a ,nagyon fejlett falvak esetében,
amelyek Erdélyben 11,8 szazalékos aranyt
képviselnek, mig a roméniai atlag csak 6,6
szazalék. A lakosok szamat is figyelembe
véve az el6ad6 megallapitotta, hogy a lako-
sok 40,3 szazaléka nagyon szegény, illetve
szegény falvakban él, 20 szazalékuk lakik
atlagos helyzetti falvakban, mig 39,6 szaza-
1ékuk él fejlett és nagyon fejlett falvakban.

A szellemi és tarsadalompolitikai irdny-
zatok kollektiv és individualis szinten
értékelhet6k. Erdély vidéki térségeiben
napjainkban kollektiv szinten a torténel-
mi hagyoményok, a kulturalis azonossag
eszméje és az érzelmi hovatartozas a jel-
lemz§ (kiilonosen Székelyfoldet esetében).
Individuélis szinten a személyi kot6dések, a
kliensi viszonyok, az er6sebb jogan nyugvo
kapcsolatok a meghatarozok. A torténelmi
romantika és az individualizmus 6sszekap-
csolodik, ugyanakkor feltehet6 a kérdés,
mi hianyzik?

Az el6ado 6 problémaként a vidék piaci
bedgyazottsdganak alacsony fokat emelte
ki. Ennek okai 0sszetettek. Az alapokat az
jelenti, hogy Erdély vidéki telepiiléseiben
eredendden magas az onellat6 mez6gaz-
dasag részaranya és hidnyos az alternativ
gazdasagi tevékenység lehetGsége. Emellett
dontGen a mezdgazdasag viselte a tarsadal-
mi gazdasagi &tmenet terheit, a foldek tulaj-
donjogi rendezése a gazdasagi racionalitis
mell6zésével tortént, igy fennmaradtak az
elaprézodott és elszortan elteriild foldtu-
lajdonok. Ezen a bazison érték a kovetkezd
kozvetlen negativ hatdsok az agrar-piac-
gazdasagot:

« a nem piaci jellegli tranzakciok rész-
aranya magas;

« alacsony a haztartasi fogyasztas és a
termelési eszkozok iranti kereslet;

« a termel8i beruhazésok és szolgaltata-
sok alacsony szinttek;

« hianyosak a képzési lehetGségek;

« fejletlen a vidéki infrastruktara.

Az alacsony foku vidéki piacgazdasagi
beagyazottsignak ugyanakkor messze hato
kovetkezményei is vannak:

« az agri-business struktirak gyengén
fejlettek ami miatt Roménia egyrészt nem
tudja teljes mértékben kihasznalni a KAP
nyujtotta tamogatasokat, masrészt el6ny-
telen a targyalasi pozicidja a kvotdk meg-
allapitasanal;

 nagy a vidéki szegénység novekedésé-
nek kockazata, ami fenntartja az onellatas-
ra valé berendezkedést;

» ugyancsak nagy egy nem megfelels
farmszerkezet kialakuldsanak (fennma-
radésanak) kockazata, ami konzervalja az
alacsony versenyképességet, és;

- az EU tagéllamokétdl eltérd gazdasagi
struktara miatt az eur6 rovid id6n beliili
bevezetése Romanidban nem hozhatja az
elvart el6nyoket.

Mindezek az okok és kovetkezmények a
vidéki térségek mindennapjaiban sajatos
problémékként jelennek meg:

« a foglalkoztatas a mez&gazdasagban
csokken;

- a fiatal vidéki munkaerd migracidja nd;

« a birtokstruktira racionalizalasa Gjabb
vidéki munkahelyek elvesztésével jar;

« a fold meg nem munkalésa, kisebb
mértékben ugyan, de még napjainkban is
jellemz6;

« a képzettebb és fiatalabb vidékiek na-
gyobb mértékd elvandorlasa a helyi lehetd-
ségek kihasznalasat ellehetetleniti.

Az Euro6pai Unid vidékfejlesztési
politikdjanak céljai pozitivan hathat-
nak az erdélyi folyamatokra is. A KAP
eszkozrendszerénnek ugyanis hozza kell
jarulnia az intelligens, fenntarthat6 és ink-
luziv névekedés megvaldsitasahoz. Vincze
Maria azt is kiemelte, hogy a vidékfejlesz-
tésnek, mint a k6zos agrarpolitika méasodik
pillérének fontos célkitiizései a verseny-
képes mezbgazdasig megteremtése, a ter-
mészeti er6forrasokkal valé fenntarthatd
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gazdalkodés, az éghajlatvaltozashoz kap-
csolodo fellépés, valamint a vidéki térségek
kiegyensulyozott teriiletfejlesztése.

Bar a KAP célkitiizései egyértelmiek,
az elGado feltette a kérdést: adottak-e a
vidékfejlesztés nemzeti keretfeltételei?
Egyértelmiiek-e a tulajdonviszonyok? Be-
ruhézésokat el6segitG-e az adérendszer,
valamint kiszdmithatok-e a gazdasagpoli-
tikai intézkedések?

A nemzeti keretfeltételeken tul a helyi
keretfeltételek megléte is elemzést igényel.
Az ezzel kapcsolatos kérdéseket a kovetke-
zGkben foglalta 6ssze:

« A szovetkezeti vagyon reprivatizalasa
lehet6séget teremtett arra, hogy a gazdal-
kodok a mezdgazdasagbol megéljenek?

« Van a f6ldhoz, gazdalkodashoz érté
paraszti k6zéposztaly?

« A helyi tarsadalomban megvan-e az 6n-
szervezddés, a kockazatvallalas készsége?

« A vidéket a fejlett polgari tarsadalmi
rend jellemzi?

« Milyen kiegészit6 jovedelmek érheték
el?

» Milyen a helyi fizikai és szocialis inf-
rastruktara?

» Megvalbsult-e a kistelepiilések ,urba-
nizacidja”?

« Milyen a helyi szerepl6k kozotti egyiitt-
miikodési hajland6sag?

Avalaszokat keresve Vincze Maria a ko-
vetkezGkre hivta fel a figyelmet:

« Ingatlanokban felhalmozott vagyon
holt t6ke, mivel nem teremt hozamot. A holt
vagyont, értéktobbletet teremtd, produktiv
t6kévé kellene transzforméalni.

« Jelenleg a formalis jogi keretek nagyja-
bol kidolgozottak, 1éteznek, de a valbsagban
szakadék tatong az informalis tarsadalmi
valbsag és a jogrend kozott.

« A vidéki 6nkorményzatokban, a gaz-
dasagokban nem a piaci verseny érvénye-
siil, hanem a kollektiv felel6tlenség és a
korrupci6.

« A mai erdélyi vidék nem piac- és nem
versenyorientalt, hanem inkabb a hiibéri

tarsadalomra jellemzd helyzet uralkodik,
az ,uralkodbhoz” lojalisak részesiilnek a
palyazati pénzekbdl.

A vidékfejlesztés elvi feltételeit vizsgal-
va az el6ad6 megallapitotta, hogy a vidék
miikodési rendszerének valos, aktuélis is-
merete nélkiil nem lehet hatékony vidék-
fejlesztést megvalositani. A vidékfejlesztés
sikeréhez els6sorban helyzetismeret, inno-
vacios hajlam, otlet és egy (vagy néhany)
olyan (értelmiségi, vallalkozo, szervezd)
kell, aki(k) felvallalja (felvallaljak) a tele-
piilés gondjat-bajat és a megoldasban maga
(maguk) mellé tudja (tudjak) allitani a te-
lepiilés helyi tdrsadalmaét. A helyi tarsada-
lom é&llapota azonban sokat nyom a latba.
A kohézi6 nélkiili, szétesett helyi tarsadal-
mat aligha hozhatja mozgasba egy-egy jo
otlet. Ezért nagy a helyi vezetés felelGssége.
Tehetetlen, otlettelen, allandban kiilsé (és
fels6) segitségért kuncsorgd vezetGkkel a
telepiilés nem tud talpra allni.

A vidékfejlesztési tamogatasok mellék-
hatésaival is szamolni kell. Ezek koziil el-
s6sorban a kovetkezékre indokolt felhivni
a figyelmet:

« A beruhazasoknak vannak foly6 mi-
kodtetési koltségei, amelyek a kedvezmé-
nyezettet terhelik. A segély igényt gerjeszt
tovabbi segélyekre.

« A pénziigyi forrasok bearamléasa pola-
rizél, noveli a szintkiilonbséget a kedvez-
ményezett és a nem kedvezményezettek
kozott, azaz fokozza a teriileti vagy tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget. E miatt jabb hazai
koltségvetési kiadasokat tesz sziikségessé a
szintkiilonbségek mérséklésére.

« A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok
esetben vallalkozasok, szervezetek, projek-
tek csak azért sziiletnek, mert forrasokra
nyilik kilatas. Ugyanakkor a korrupci6, a
visszaélések is megjelennek.

« A kiils6 tAmogatési rendszerek hosz-
szabb tavon befolyasoljak a kedvezménye-
zettek mentalitasat és sajat kezdeményez§
erejét. A segélyek és tamogatasok altalaban
gyengitik egy tarsadalom vagy egy gazda-
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sagi rendszer Onszabalyozo6 és onfejlesztd
képességét, bénitjak a felelsségvallalast.
Székfoglalo el6adasa befejezé gondo-
lataként Vincze Maria két vidékfejlesztési
axiomat emlitett. Els6ként azt, hogy ,alul-
r6l jové kezdeményezésektdl” az ,,6nerébsl”
val6 vidéki problémakezelést varni illGzio,
ezek nem orvosoljak a vidék gondjait, még
ha helyenként id6legesen enyhithetik is a
bajt. Masodik axiémaként arra hivta fel
a figyelmet, hogy a vidéki térségek adott-
sagai és szilikségletei jelentGs eltéréseket
mutatnak, tehat a fejlesztésnek helyhez
szabottnak kell lennie. Ugyanakkor a he-
lyi fejlesztések a regionalis és a nemzeti
fejlesztési stratégia szerves elemei.

Akadémikus asszony elGadisaban
Kéanyadi Sandor gyonyorii-keser versével
jellemezte az erdélyi vidéket:

Metszet

vannak vidékek gyonyorii
tajak ahol csak keserti

lapi tenyészget sanyaru

sorsu emberek szomoru
szemében alig pislogo,
mindegyre el-ellobband

fakd reménység révedez,

hogy egyszer mégis vége lesz...

Kanyadi Sandor, 1982
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Foldigy és generaciovaltas
az agrargazdasagban

SZINAY ATTILA — ZOLDRETI ATTILA

Az MKT Mez6gazdasagi és Elelmiszer-
ipari Szakosztélya éveken ativel§ szakmai
programja keretében végzett munkajat
2020-ban is az agrariumot kiemelten
foglalkoztat6 témakorok feldolgozaséaval
tervezi folytatni. Ennek elsé 1épéseként
keriilt megrendezésre az évnyit6 szakmai
rendezvény, amely egyuttal a Szakosztaly
tisztdjitasi feladatait is elvégezte. Az év-
nyit6 rendezvényt, a megszokott kiemelt
érdeklddés és aktivitas mellett, a szokott
helyszinen, az MKT Titkarsagan az Eiffel
Palota, 1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky
at 78. alatt, 2020. februar 19-én 15. 6rai
kezdettel tartotta a Szakosztaly.

A rendezvény kezdetén Szinay Attila,
az Agrarminisztérium kozigazgatasi al-
lamtitkara ,, A Foldtorvénnyel 0sszefiiggd
europai unids kotelezettségszegési eljara-
sok helyzete és az agrariumban zajlé ge-
neraciovaltas” cimt el6adasaban osztotta
meg gondolatait a résztvevGkkel. Ebben a
bevezet6 gondolatok kozott kiemelte, hogy
hazank esetében a természeti eréforrasok
- amelyek kozé a terméfoldet, az erd6t és a
béanyakincset soroljuk - a nemzeti vagyo-
nunknak 35%-at képezik. A kozgazdasagi
alapon torténd okfejtésnél azonban figye-
lembe kell venni azt a tényt, amely sze-
rint mig a nemzeti vagyon nagyobbik része
(példaul az épiiletvagyon, és a miikods
t6ke) bovithetd, addig ez a megallapitas
nem vonatkozik a terméfoldre. E tekin-
tetben raadasul azt is latni kell, hogy az
urbanizacid, a termel§ és infrastrukturélis
fejlesztések hatasara 1990 6ta mintegy 700
ezer hektar mez6gazdasagi teriiletet von-
tak ki a termelésbdl, amely nagysagrend
kb. 12 Balatonnal felérd teriiletnagysagot
jelent. Mindez azt mutatja, hogy a jévGben

fokozott figyelmet kell forditani a termd-
fold teriiletek védelmére.

A terméteriilet védelme mellett a bir-
tokszerkezet atalakitasanak folytatasa is
indokolt, mert jelenleg a kdzépbirtokok hi-
anya mellett még mindig a kevés szama,
nagy teriilettel rendelkezé nagyiizem és az
életképesség kiiszobén egyensulyozo kisebb
birtokméret{i - a csaladtagok kozvetlen mun-
kavégzésén alapul6 - kisgazdasagok jellem-
zik a birtokszerkezetet. Ez a duélis jellegti
birtokszerkezet bels§ aranyai, illetve arany-
talansagai miatt, amikor jellemzGen mintegy
1,8 milli6 tulajdonos adja bérbe a foldjét,
nem segiti el§ a gazdidlkodas hatékonysé-
ganak jelentGs fejlesztését. Ez a probléma
egyediil a tervezett és kbzpontilag iranyitott
birtokrendezés Gtjan orvosolhat6. A pream-
bulumban részletezett célok kozott, egyebek
mellett az élet- és versenyképes mezdgazda-
ségi termelés folytatasara alkalmas méreti
foldbirtokok létrejottének elGsegitésére az
Orszaggytilés elfogadta a 2013. évi CXXII.
torvényt a mez6- és erdégazdaségi foldek
forgalmazasarol. A Foldforgalmi torvény esz-
kozrendszere és a torvényben foglalt korlatok
és tilalmak unids joggal val6 6sszhangjanak
megkérddGjelezése miatt jogi eljarasok és ren-
dezési 1épések vannak folyamatban. Ennek
keretében folyamatos szakmai egyeztetés is
zajlik az EU Bizottsaggal.

Abirtokszerkezet rendezésének tovabbi
nagy kihivisa a részarany foldkiadas so-
ran keletkezett osztatlan kézos tulajdon
megsziintetése. Ebben jelenleg is, mintegy
55 ezer db foldrészlet és cca. 250 ezer f6
tulajdonos az érintett. A jelenlegi allapo-
tokat olyan szélsGséges esetek is jellemzik,
mint amikor néhany hektér teriilet ezer
f6t meghaladé tulajdonos nevén szerepel.
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Ezen szélsGségek felszamolasa mellett az
osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése to-
vabbi vitathatatlan elényokkel jar, hiszen az
elGsegiti az ésszer(i és gazdasagos termelés
feltételeinek kialakitasat, amely pozitivan
hat vissza az j munkahelyek 1étesitésére
is. A kizarolagos és egyértelmi tulajdoni
viszonyok segitik a foldforgalmat, amely
igy kedvezd befolyast gyakorol a term6£old
ararais. A folyamat elGsegitése és a résztve-
vGk tAimogatasa érdekében az dllam magéra
vallalta a foldmérck és az eljaro tigyvédek
koltségeit. Az osztatlan kozos foldtulajdon
megkezdett megsziintetése a feladatra foku-
szol4s és a kapcsoldodd tAmogatasok hatasa-
ra 2020-ban kiemelt iitemben folytatodik.

Az el6adas masodik felében az eloregedd
és csokkend 1étszam agrargazdéalkodo ré-
teg probléméjanak orvoslasi lehet§ségérol
esett sz0, ugyanis szembe kell nézniink az
agrariumban is a generaciovaltas nehéz-
ségeivel. A Csalddvédelmi Program kedve-
z6 hatasai mar jelentkeznek, de az elmult
években egyel6re folytatodott a népesség

fogyasa, amely a KSH adatok szerint a
2008-2018 idGgszakban vidéken magasabb
aranyt mutatott (-3,35%), mint az egész
orszagra vetitett arany (—2,16%). A népes-
ség fogyasa mellett Magyarorszag népes-
ségének oregedését is mutatja a KSH altal
kidolgozott korfa. Ezért a sziiletéskor var-
hato élettartam pozitiv hatasa novekedése
mellett a népességfogyést is eredményezd
alacsonyabb sziiletési szam volt a felelGs.
A fogyasi aranyokban mutatkozo6 vidéki
hatrany és a fokozatos eloregedés is ravila-
gitanak arra, hogy tovabbi eréfeszitéseket
kell tenni a vidék megtarto erejének fejlesz-
tésére. Ha az 4dgazatban foglalkoztatottak
szdmanak alakulasat nézziik, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a jelzett népességfogyas
ellenére 2010-t61 — a 2013. és a 2018. évek
kivételével — a foglalkoztatés jelentGsen
béviilt, és részesedése a nemzetgazdasag
foglalkoztatasabol 2018-ban elérte a 4,8%-
ot, amely mintegy 215 ezer f6 foglalkozta-
tottat jelent. 2018-t6l a munkaer6hiany jelei
mutatkoznak az 4gazatban, amely parosul
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az agrar gazdasagvezetSk korszerkezetének
egyértelmi oregedésével.

Az agrarium el6tt all6 generaciovaltast
neheziti, hogy az elmalt 6t évben mind a
nappali kozépiskolai oktatasban, mind pe-
dig a nappali fels6fokt képzésben résztve-
v6 tanuldk szamanak csokkenése tovabb
folytatédott. Ez azt mutatja, hogy eréfe-
szitéseket kell tenni az 4gazat vonzerejének
novelésére és a biztos jov6kép megalapo-
zasara. A tanulok esetében a csaladi minta
fontos szerepet jatszik, mert koriikben az
agazatban maradéas val6szintisége azoknal
magasabb, akiknek csaladja sajat gazdasag-
ban végez mezdgazdasagi tevékenységet,
vagy a sziilok is agrarvégzettségliek, illetve
agrarfoglalkoztatottak. Folytatni kell és
komplexszé kell tenni a generaciovaltas és
a fiatal gazdak tAmogatasanak rendsze-
rét. Mint mindig, ezekben az esetekben is
megkeriilhetetlenek a finanszirozasi kérdé-
sek, igy a palyazati forrasok mellett a fiatal
gazdak hitelhez jutdsdnak tamogatésa is

kormanyzati szdndék. Ugyanakkor folyik
a generaciovaltashoz, illetve az agrarorok-
séghez kapcsolddo szabalyozasi kornyezet
atalakitasanak el6készitése is. Ide sorolhat-
juk a szerz6déses generaciovaltast, amely-
ben szerz6désben rogzitik annak iitemét és
esetleg ellenértékét, ide értve a tovabbi csa-
ladtagok részesedésének rendezését is. Az
orokség esetén a kérdéskort nem célszerd
pusztan o6roklési jogi eszkozokkel, hanem
azt a célszertliséget és a hatékony gazdal-
kodast tamogaté komplex megkozelitéssel
kell kezelni, ebben egyebek mellett példaul
az orokléssel egybekotott birtokegyesités
lehet6ségének bevezetése is célszert lenne.
Az elhangzott el6adast kovetGen a szokott
élénk, j6 hangulatd egyeztetés zajlott. Eb-
ben kérdések és vélemények egyarant teret
kaptak.

A szakmai el6adast kovetSen tartot-
ta meg tisztGjitasat a Mez6gazdasagi és
Elelmiszeripari Szakosztaly. El6ljaréban
Zoldréti Attila elnok roviden osszefoglalta
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az elmalt harom év munkajat, amely 6sz-
szefoglalot irasban mar el6zetesen meg-
kapott a tagsag. Kiemelte, hogy a Szakosz-
taly szakmai munkéjat — kiildetésiinknek
megfelel6en — egyrészt tagjainak a szak-
teriilethez kapcsol6do friss, naprakész
informacidkkal val6 ellatasara torekvés,
masrészt az agrarium valamennyi szerepl6-
je felé a szakteriiletet érint6 folyamatokrol
alkotott szakosztalyi vélemény kozvetitése
hatarozta meg. Ezek érdekében az elmult
harom évben is a korabban megkezdett
munkat végezte a Szakosztaly, és évente
3-5 szakosztalyiilést tartott. 2019-ben volt
a Szakosztaly a legaktivabb, mert ebben az
évben 5 szakosztalyiilés megrendezésére
keriilt sor. A programok témaéja a globa-
lis valtozasok és kockazatok attekintése
mellett a szabalyozasi, a finanszirozasi, az
értékesitési, a foglalkoztatasi, az EU tAmo-
gatasi és a Hungaricum védjegy valamint
a tehetségfejlesztés kérdéseken at, a K6zos
Agrarpolitikat és a Digitalis Agrarstratégiat
is érintve kiterjedt konkrét mezégazdasa-
gi és élelmiszer feldolgozasi gyakorlatok
megismerésére és helyszini latogatasokra
is. A Szakosztaly szervezésében 2019-ben
keriilt sor a Dreher Sorgyarak Zrt.-nél tett
nagysikerd latogatasra. Az iilések a tagok
aktivitdsanak koszonhet6en mindig komoly
érdekl6dés mellett folytak le. Ezeken a ta-
gok és a felkért kiils6 el6adok prezentacibit
kivétel nélkiil minden esetben élénk, 6szin-
te és konstruktiv vita kovette. Az iilések
sorrendjében az alabbi kollégak tartottak
el6adéasokat: Vajda LaszI6, V. Németh Zsolt,
Birkas Istvan, Simon Attila Istvan, Szakacs
Hedvig, Kapronczai Istvan, Vulcz Laszlé,
Yves Madre, Juhasz Aniko, Papp Gergely,
Békefi Gabor, Németh Imre, Hubai Imre,
lvanyi Levente, Tresé Istvan, Szabé Ist-
van, Kemény Gabor, Szentirmay Zoltan,
Dubéczi Zoltan, Székely Erika, Szaboné
Beta Olga, Varga Péter, MezGszentgyorgyi
David, Kajan Gyézdé, Sziics Istvan.

Az elmult hdrom évben is - minden al-

kalommal nagy érdeklédés mellett - 6nallo
szekciobiilések tartiasaval vett részt a Szak-
osztaly a kozgazdasz-vandorgytiléseken.
A szekci6iiléseken és a vandorgytilések
Osszefoglal6 tizeneteiben sikeriilt az ag-
rarium stratégiai fontossagat bemutatni
és igazolni, hogy a pénziigyek vilagaban
novekvd stllyal helye van az agrarium
pénziigyi kérdéseinek is. A Szakosztély
munkajanak elismeréseként és a témavéa-
lasztashoz kapcsoléddan a 2019-ben tartott
57. kozgazdasz-vandorgyiilés egyik meg-
nyit6 el6adasat, nagy érdeklédés mellett,
Nagy Istvan agrarminiszter ar tartotta.
Az egri, a debreceni és a nyiregyhazi van-
dorgytiléseken eladast tartottak: Fazakas
Szabolcs, Feldman Zsolt, Kis Miklds Zsolt,
Eder Tamas, Madi Zoltan (2x), Jambor At-
tila, Zoldréti Attila (3x), Juhasz Aniké (2x),
Kapronczai Istvan, Nyikos Gyorgyi, Nab-
radi Andras, Vajda Laszl6 (2x), Bartalis
Zoltan, Kristof Daniel, Mihail Kravcik, Ma-
tus Tibor, Yves Madre, Racz Imre, Treso
Istvan, Hubai Imre, Kokai Gabor.

A szobeli Osszefoglaloban elhangzott
még, hogy nagy 6rom a Szakosztaly szaméa-
ra, hogy az el6z6 ciklusokhoz hasonléan az
elmult harom évben is ilyen sokan vallaltak
szerepet a szakmai munkankban, és ezért
kiilon koszonet jar nekik érte. Ezt a nyitott-
sagot a Szakosztaly a tovabbiakban is foly-
tatni kivanja, tovabbi lehet&séget biztositva
a tagok szdmara a szakmai elképzeléseik
kozzétételére és megvitatasara.

A szobbeli 6sszefoglalot kovetGen a meg-
jelent tagok egyhangulag szavaztak bizal-
mat a Zoldréti Attila, Vajda Laszl6 (b) és
Szelényi Endre (j) alkotta elnokségnek,
amely megkdszonte a bizalmat és a meg-
kezdett szakmai munka folytatasa mellett
tett fogadalmat. A fiatalitast nem csak az
agrarium egészében, hanem a Szakosztaly
munkajaban is el§ kivanjak segiteni, ezért
munkéjukkal nyitni kivinnak az agrar-fel-
sGoktatés szerepldi felé és szeretettel varjak
az érdekl6dé fiatalokat.
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Summary

ANALYSIS OF THE CONSUMER DECISION PROCESS ON THE FOOD MARKET OF
ADEVELOPING ECONOMY

By: Tiago, Manuel — Lehota, Jozsef

Keywords: Angola, consumer behavior, developing economy, food consumption,
food markettrends
JEL: D12,132, J11, M31, Q13

The aim of our survey was to investigate the main factors affecting the food purchase
of 300 citizens living in the capital of an emerging economy. With the division of labour in
the modern age, for many, the access to alimentary products and services is indirect, via
the alimentary supply chain. Consumers of developing economies face serious problems
involving their purchase decisions. The access to food may be insufficient in both quality
and quantity. Various factors influence the supply of the population: shortages of local
food production and processing; explosive population growth; disabled connectivity of
agricultural products to the supply chain due to incomplete infrastructure and logistics;
questionable security of products as well as the undefined quality assurance system.
The food market struggles with continuous shortages, forcing vulnerable customers to
reassess their decisions without receiving adequate information.

According to our results, the majority of the population continues to live in tradi-
tional, multigenerational family structure near the poverty line, practicing traditional
food purchase and shopping habits. For them, it is an everyday struggle to fulfil needs
because of scarce financial resources, high number of dependents, transport difficulties,
and high and rapidly changing food prices. On the other hand, the consumer capacity
of a new middle class — young/middle aged people with better educational attainment,
living in smaller families with higher income - is growing with the appearance of con-
sumer needs similar to the ones in advanced economies. These citizens also face a huge
consumer risk due to insufficient operation of the food supply chain, and inappropriate
information. A better knowledge of the market and the consumer decision process can
lead to the creation of diversified, effective marketing strategies to fulfil traditional and
new consumer needs as well.

PRICE ANALYSIS TO DEMONSTRATE THE IMPORTANCE OF THE HUNGARIAN
PORKINTEGRATION

By: Marczin, Tamas — Nagy, Lajos — Szenderak, Janos — Balogh, Péter

Keywords: volatility, integration, pork industry, competitiveness, pork
JEL: C10,C53, Q13, Q10

In this study, we would like to present the benefits of integration within the industry
by comparing several domestic and Western European weekly sales prices. It can be
clearly seen that, following the fall of Communism, the former vertical integration was
terminated as a result of privatization in Hungarian agriculture. The pork sector was also
characterized by total fragmentation. As a result, the number of pigs decreased, resulting
in a drop of 5.9 million units from the 8 million units before the change over. In order to
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remedy the problem, the ministry has set integration goals in the sector. Decree 85/2002
(IX.18.) On producer groups provided for the initiation of integration processes. As a
result, producer groups were formed in Hungary in 2003, one of which was the Alfoldi
Pork Sales and Purchasing Agricultural Cooperative. Nowadays it can be stated that in
the leading pig-breeding countries of Europe the integration of the whole vertical is the
key to successful pig farming. In Hungary, this lack of regulation is a major drawback to
the competitiveness of Hungarian pork. Therefore, in the research we investigated the
benefits of existing integrations in the Alfoldi Sertés Szovetkezet, taking into account
price fluctuations and long-term predictability. We want to support the above with the
following methods:

- The analysis was based on a weekly price analysis covering an 8-year horizon, taking
into account four markets (Hungarian Free Market, Alfold Pigs, German ZMP, Holland).

Based on the analysis of the results, it can be concluded that the co-operation has
concrete quantifiable benefits in terms of price analysis. It can be clearly seen that mar-
ket channels employing integration are much more balanced, and consequently more
predictable. Based on these, it can be suggested that one of the breakout points of the
Hungarian pork sector may be the extension of integration.

THE INPACT OF THE USAGE OF AUTONOMOUS POWERED TRACTORS ON THE
MACHINE OPERATING COSTS

By: Mago6, Laszlo

Keywords: Autonomous self-driving power machines, machine operating costs,
machine utilization, farm size, power machine categories
JEL: C61, 033, Q16

Nowadays robotization is an integral part of the development of agricultural machin-
ery. New machines with autonomous operation appear one after another anticipating
the near future, which aims at reducing personal involvement and increasing efficiency
in agriculture. Setting aside human labour the production will be less vulnerable to the
unfavourable labour market conditions, and under the appropriate technical conditions
the improved efficiency and the precision of mechanical work promote the profitability
of production in the increasing price competition.

The gradual development of automation has an impact on the trends of mechanization
as well. The expansion of robotics is likely to halt the gradual increase in the average
size of the machine and tractor power, because in their case the high capacity of the ma-
chines is not the primary condition for the effective operation. For the electric powered
machines, it is almost unfeasible to work with power tools classified into the category of
higher-performance under the current technical conditions. As result of this small robots
come to the foreground whose application contains some beneficial elements from the
agronomic aspect.

The costs of the use of the autonomous power machines and the tractor fleet should also
be taken into account. The cost level of the use of these machines operating in different
farm sizes and production technologies is important in terms of farming.

The research examines the impact of the replacement of the power machines of cheap
maintenance used on arable farms of different sizes for autonomous ones on the cost level
of the operation of power machines in the category of certain tractors and harvesters and
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last but not least on the total expenses of the machine use. It is essential to determine
the impact of the farm size and the machine utilization on the operational cost level of
the autonomous machines.

PROBLEMS AND POSSIBLE SOLUTIONS FOR SMALL PRODUCERS SELLING
DIRECTLY TO CONSUMERS

By: Kiss, Konrad —Ruszkai, Csaba

Keywords: directsale, production, markets, producers’ makets, primary survey
JEL: Q13, Q14, Q18

In the concentrated food commerce, small-sized agricultural producers can lose their
opportunities to trade. Currently, in the European Union budgetary period (between 2014
and 2020), short supply chains are a supported priority as an alternative trade opportunity.

This study collects the opinions of 214 small producers selling in different types of
marketplaces in the region of Gyongyos and Budapest. The survey was about the problems
they must face in their profession (production and trade) and their possible solutions,
ideas for these problems.

After summarizing hundreds of individual opinions; most of the criticism and
suggestions for changes concerned the role of the government. Small producers basically
could not find subsidies for their farm sizes and development capacities. Concrete support
ideas were mentioned, and producers shared some of their ideas about changing certain
regulations, mainly about sales.

The main suggestion for increasing the demand was to carry out a variety of marke-
ting activities based on product promotion. The aim of this marketing is to promote the
products and their unique values to consumers and to have a loyal customer base. Intense
competition can be experienced between producers for the well-functioning producers’
markets due to the limited demand (for premium prize goods). Common problems are
the lack of agricultural labour force, competition in trade, the low capital background
of producers and the related problems in their development. Infrastructural lacks of
marketplaces, limited demand for rural areas, or lack of (adequate) trade opportunities in
rural areas means further problems. It was repeatedly stated that young people, children
of producers are unwilling to take over the farming business from their parents. Several
respondents suggested that trade in marketplaces may come to an end in the future due
to the difficulties.
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Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
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3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?
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eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és adbrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznéaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?
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