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A pénzigyi elemzés és a hatalyos szamviteli
elszamolasok 6sszefliggései

SZALTELEKI PETER — PUPOS TIBOR — SZABO GERGELY

Kulcsszavak: fejlesztési tamogatasok, id6beli elhatarolasok, vagyoni, pénziigyi és
jovedelmezbségi helyzetet tiikr6z6 mutatészamok, szamitasi algoritmusok.
JEL-kéd: Q12, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Piacgazdasagi koriilmények kozott a vallalkozasi tevékenységet folytat6 gazdal-
kodé szervezeteknek a vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasa-
rol objektivinformaciokkell, hogy rendelkezésre alljanak az érintettek és érdekeltek
szamara egyarant. Ennek mikéntjét torvény is szabalyozza. Ezek az informéaciok — il-
letve azok egy része — pénziigyi mutatéoszamokkal jelenithets meg.

A gyakorlatban széles korben alkalmazott pénziigyi mutatészamok tarhaza nem
nevezhet6 szegényesnek, ugyanakkor — egyes mutatészamok értelmezését, szamita-
suk algoritmusat tekintve — egységesnek sem. A képzett mutatészamokkal szemben
fontos kovetelményként fogalmazhaté meg, hogy azok megbizhat6é informacioval
rendelkezzenek. Ennek biztositasa azonban csak akkor lehetséges, ha tudjuk, hogy
mit és miért szamolunk. A mutatészamok szamitasa nem lehet mechanikus, a gaz-
dalkodas feltételrendszerének és a kapesolodo szabalyozas rendszerének — mond-
hatni — folyamatos valtozasa miatt sem.

A dolgozat keretében arra keressiik a valaszt, hogy az allami tamogatasok hata-
lyos szamviteli elszamolasanak rendszere hogyan befolyasolja a vagyoni, pénziigyi
helyzetet, a hatékonysagot és jovedelmezdiséget kifejez6 egyes pénziigyi mutatosza-
mok informaciétartalmat. Az elemzéseket gazdasagi tényadatok és az AKI FADN
rendszerének adatbazisan végeztiik. Az eredmények alapjan javaslatot tesziink egyes
mutatészamok szamitasanak algoritmusara. Erre azért van sziikség, mert a hatalyos
szamviteli torvény elGirasai miatt az eddig alkalmazott algoritmus nem biztositja az
érintett mutaté6szamok szakmai informaciétartalmanak megalapozottsagat.

BEVEZETES alljanak rendelkezésre.” (2000. évi C. tor-

vény). A szakmailag megbizhat6 informéaciok

»A piacgazdasiag miikodéséhez nélkii-
l6zhetetlen, hogy a piac szerepldi szamara
hozzéaférhet6en, dontéseik megalapozasa
érdekében mind a vallalkozok, mind a nem
nyereségorientalt szervezetek, valamint az
egyéb gazdalkodast folytat6 szervezetek
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérsl
és azok alakulasarol objektiv informaciok

azonban nem csak vallalati szinten fonto-
sak, mivel a dontéshozok — a szakpolitika
szintjén is — a képzett mutatoszamok alapjan
mindsitik a kialakult helyzetet, hozzdk meg
dontéseiket. Ezért fontos tudni, hogy mit és
miért szamolunk. A kérdés megvalaszolasa
viszont nem nélkiilozheti a megfelels adat-
béazist, a céllal adekvat informacids rendszer
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meglétét. Ennek fontossagara Kapronczai
(2007) is felhivja a figyelmet, amikor azt
hangsilyozza, hogy a kiilonb6z6 szinti
dontésekhez — szakpolitikai, KAP, vallalati
szint stb. — megbizhat6 adatokra van sziik-
sége a dontéshozoknak. A NAV adatbézisa,
a Tesztlizemi Rendszer és a Mez6gazdasagi
Szdmlarendszer, mint a jelenleg miikod6
harom jovedeleminformaciés rendszer szol-
géltatja az adatokat a kiilonb6z6 dimenzibja
és tartalmu indikatorok képzéséhez.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni azt, hogy
aNAV és a Tesztlizemi Rendszer adatbazisa
egyarant végsd soron a hatalyos szamvite-
li térvény altal szabalyozott adatbazison
alapul. Latni kell azt is, hogy mivel Ma-
gyarorszag is tagja az Eur6pai Unidnak,
nem fiiggetlenitheti magét az Eur6pai Unio
kapcsol6dd szabalyozasi rendszerét6l. Ez
azt jelenti, hogy az Eur6pai Unio egyes
szintjein hozott dontések be kell, hogy
éptiljenek a tagillamok, igy Magyarorszag
szamviteli jogrendjébe is. Ezen tilmenden a
jogalkotok figyelemmel vannak a kiilonb6z6
nemzetkdzi szamviteli elvekre is.

Ahogy ez ismert, az Eurépai Uni6 olyan
vamhatarokkal korbezart kozos piac, mely-
nek tagallamai tart6zkodnak a piaci versenyt
az elfogadottnal nagyobb mértékben torzitd
beavatkozasoktol, és betartjak az Europai
Uni6 kapcsolodé szabalyozasi rendszerét.
E rendszer elemei kézill az allami tdmoga-
tasoknak a piaci mechanizmusok miko-
dése szempontjabol meghatéarozo szerepiik
van. Az Eurépai Uniéroél szOl6 Szerzbdés és
az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzo-
dés (EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése
az allami tdmogatéas fogalmat az alabbiak
szerint definidlja: ,Ha a Szerz6dések mas-
ként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal
0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbo6l barmilyen formaban
nydjtott olyan tamogatés, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk terme-
1ésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagallamok kozotti kereskedel-

met.” A tdmogatasok rendszerét, annak
egyes elemeit tehat torvény szabalyozza. Az
Euro6pa Bizottsag a 2016/C 262/01 szamu
kdzleményében részletesen értelmeziarend-
szer egyes elemeit. A Bizottsag értelmezése
szerint ,csak az dllami forrasboél kozvetleniil
vagy kozvetve nyujtott elény mindsiilhet
a Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti 4llami tAmogatéasnak.” ,,... az el6ny
olyan gazdaségi el6ny, amelyet egy adott
vallalkozas rendes piaci koriilmények ko-
z0tt — azaz allami beavatkozas nélkiil — nem
tudott volna megszerezni.” LAllami forras
a kozszféra minden eréforrasa, ideértve az
allami szint alatti (decentralizalt, szovetségi,
regionéalis vagy mas) jogalanyok er6forrasait
és bizonyos koriilmények k6zott a maganjogi
szervezetek erdforrasait is.”

Az allami forrasok atruhazasanak sza-
mos formaja lehet: kozvetlen tamogatas,
a vallalkozasok t6kéjébe vald kozvetlen
beruhéazas, természetbeni juttatas stb. Az
allami tamogatéasok csoportositasa t6bbfé-
le szempont alapjan toérténhet. A dolgozat
céljaval 6sszhangban a tAmogatasok f6bb
szempontok szerinti csoportositasat az
1. dbra szemlélteti. A Bizottsidg kozlemé-
nyében gy fogalmaz, hogy a tamogata-
soknak csak a véllalatra gyakorolt hatasa
arelevans, a beavatkozas célja és oka nem.
Amennyiben az adott vallalkozas pénziigyi
helyzete ,a rendes piaci feltételektél eltérd
feltételek mellett nyujtott allami beavat-
kozas eredményeképpen javul, minden
esetben megallapithaté az elény megléte.”
Az el6ny kimutatasa igényli a vallalkozas
intézkedést kovet6 és azt megel6z8 pénz-
Ugyi helyzetének értékelését. Az értékelés
a pénziigyi elemzés keretében szamitott
pénziigyi mutatészamokkal torténhet.
A pénziigyi mutatészamok szakmai infor-
mécibtartalma azonban nagymértékben
fiigg attdl, hogy a kapott allami tAimogat4-
sok szamviteli elszamolasanak rendszere
miként rendelkezik az egyes tdmogatasi for-
maék elszamolaséat illetGen (2. abra). Fontos
kérdésként fogalmazhato tehat meg, hogy:
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I.abra
A tamogatasok f6bb szempontok szerinti csoportositasa
(Classification of grants by main characteristics)
Tamogatasok
Finanszirozds — Folydsitas Forras szerint — Cél szerint
formaja szerint mddja szerint
. e — Fejlesztési céld
Vistzan Eléfinan- —I Eurdpai Uniotal I
téritendd szirozds
; ; : Mkodési céli
Belfoldi (allamhaztartds _|—|
Vissza nem Egyszerd- 4b6 ”
=54 ) 5 - _alrendslzerebol', Kamattami:
téritendd — sitett énkormanyzattol, tasok
g g ; : atdso
koltség- alapitvanytol) forrasbol g

elszamolis

Egyéb

= Ms vallalkozotol | témogatasok

| Utdfinan-

szirozas || Természetes = Arakat

szemelytdl kiegészitd

Forrds: Avar és mtsai. (2016) alapjan sajat szerkesztés

— Az allami tdmogatasok elszdmolasat
a hatalyos szamviteli térvény hogyan sza-
balyozza?

— Mely pénziigyi mutat6szamok tartal-
mat és milyen mértékben érinti az elsza-
moléas rendszere?

— Az érintett mutat6szamok szamitasa-
nak algoritmusat kell-e, és ha igen, hogyan
és milyen tétellel korrigalni?

— A szamviteli szabalyozas miatt kell-e
egyes pénziigyi mutatészamokat Gjraér-
telmezni?

A dolgozatban ezekre a kérdésekre ke-
ressuk a valaszt.

A jelenleg hatalyos szamviteli torvény
szerint — 2. abra — a kapott fejlesztési céla
tdmogatéasokat vagy a téketartalékba (le-
kotott tartalékba) kell helyezni, vagy bevé-
telként el kell hatarolni, azaz a mérlegben
a passziv idébeli elhatarolasok tétele lesz.
Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a fej-
lesztési tAmogatasok vagy a sajat téke, vagy
az eredmény javara kerulnek elszamolasra.
A sajat tékét érint6 tAmogatasokat a tGke-

tartalékba kell elszamolni, de ha a tdimoga-
tas feltételhez kotott, akkor azt a lekotott
tartalékba kell atvezetni. A fejlesztési céla
tamogatasok masik nagy csoportjat egyéb
bevételként kell elszamolni, és idGbelileg
el kell hatarolni. A halasztott bevételt az
értékcsokkenéssel aranyosan fel kell ol-
dani. (A feloldandé 6sszeg = ECS targyévi
0sszegexTamogatasi arany. A tdmogatasi
arany = Tamogatas 6sszege/Tamogatasbol
megvaldsitott beruhazas brutt6 értéke.)
A feloldast egyéb bevételként kell kony-
velni, ezért adéalapot néveld tétel lesz.
A fejlesztési céla tamogatasokat 2016-161
jellemzGen az egyéb bevételek kozott kell
elszamolni és halasztott bevételként elha-
tarolni. Jogszabalyi rendelkezés szerint
egyes tdmogatasokat a szamviteli térvény
alapjan — 36. §-a (1) bekezdés f) pont — a
t6ketartalékba kell elszdmolni. Errél az
alabbi jogszabalyok rendelkeznek (Andor
— Téth, 2018):

« 2011. évi VLV. tv. (NFA képzési alap-
rész);
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2. abra
A kapott tamogatasok szamviteli elszamolasa
(Accounting of grants)
A KAPOTT TAMOGATASOK SZAMVITELI ELSZAMOLASANAK RENDSZERE
r '’
SAJAT TOKE JAVARA ELSZAMOLT [ EREDMENY JAVARA ELSZAMOLT TAMOGATAS ]
TAMOGATAS
L. o
| I .
Pénziigyi Arbevétel
Téketar- Eredmény- Egyéb bevétel k BY
bevétel
talék tartalék

Fejlesztési céld

Palyazati, mas gazdalkodotal,
természetes személytdl

Jogszabalyon alapulé

—
]_.
—

Fejlesztési célu tamogatas
(befektetési céli
részesedésekhez)

Sztv. 84 § (2a)
Részesedésekbdl szarmazo
\ bevétel, arfolyamnyereség

Fejlesztési céli tamogatas
(forgatasi céla
részesedésekhez)
Sztv. 84 § (8)

Pénziigyi miiveletek egyéb

bevétele

& A

Forrds: Avar és mtsai. (2016) alapjan sajat szerkesztés

» 30/2000. (III. 10.) Korm. r. (kibonta-
kozasi hitel);

*144/2009. (XI. 6.) FVM r. (nemzeti Di-
verzifikaciés Program);

» 50/2011. (V1. 6.) VM r. (EU Halaszati
alap);

» 23/2007. (IV. 17.) FVM r. (EU mg.
Vidékfejl. Alap);

* 172/2004. (XII. 23.) FVM 1. (AVOP);

*131/2004. (XI. 11.) FVM r. (nemzeti Vi-
dékfejlesztési Terv).

Az UMVP keretében még 2017-ben
is tortént kifizetéseket a t6ketartalékba
(lekotott tartalékba) kellett konyvelni.
AVidékfejlesztési Program (VP) keretében
realizalt fejlesztési tAmogatasok feloldasat
az egyeb bevételek kozott kell elszamolni.
A szamviteli torvény 45. §. (1—6) bekezdései

tartalmazzak a passziv idébeli elhatarol4-
sok kozott, halasztott bevételként kimuta-
tando, a fejlesztési tamogatasokon kiviili
tételeket és megsziintetésiik modszereit.
A torvény szerint halasztott bevételként
kell kimutatni

« az elengedett, valamint a harmadik sze-
mély altal atvallalt kotelezettség Osszegét,
amennyiben az a kotelezettség terhére be-
szerzett eszk6zokhoz kapesolodik (legfel-
jebb a kapesol6dod eszkozok nyilvantartas
szerinti értékében);

o a térités nélkiil (visszaadasi kotele-
zettség nélkil) atvett eszkozok, tovabba
az ajandékként, a hagyatékként kapott, a
tobbletként fellelt eszk6zok piaci — illetve
jogszabaly eltérs rendelkezése esetén a jog-
szabaly szerinti — értékét;
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+a 3.8 (5) bekezdésének 2. pontja szerint
kiilonbozetként meghatarozott negativ tiz-
leti vagy cégértéket;

« avallalkozo valamely befektetett eszko-
ze tartos hasznéalati, tizemeltetési, kezelési
jogéanak atengedéséért kapott bevételt;

« a kolesonbe adott értékpapir — felhal-
mozott kamattal csokkentett — kolcsonszer-
z6dés szerinti értékének a konyv szerinti
értékét meghalado Gsszegét (nyereségét).

Fontos latni, hogy a passziv idébeli el-
hatarolasok kozott halasztott bevételként
nyilvantartott fejlesztési tamogatasok felol-
désa — az értékesokkenési leiras (normativ
élettartam) idGszaka alatt az eredményagon,
annak egyéb bevételként torténd elszamo-
l4sa miatt — az eredménytartalékba keriil.

Ismert, hogy a mez&gazdasagi terme-
1ést illet6en jelentés nagysagrendet kép-
viselnek azok a vallalkozasok, amelyek az
SZJA-torvény szerint adéznak. Ilyenek az
egyéni vallalkozasok, dstermelék, akik
szintén 4llami tamogatasban — foly6- és
téketranszferek révén — részesiilnek. Fo-
garasi (2010) szerint a tamogatasok az
egyéni vallalkozasok és a mezGgazdasagi
GstermelGk esetében a koltségek fedezetét,
a kiilonboz6 fejlesztési célokat szolgalhat-
jék, lehet egységes foldalapi tdmogatas és
végiil egyéb jogcimen folyositott tAmoga-
tas (példaul egyéni vallalkozoi tevékenység
megkezdése). Fgszabalyként értelmezhetd,
hogy a koltségek fedezetére vagy a fejleszté-
si célra kapott taimogatast a jovedelem szé-
mitasanal nem kell bevételként figyelembe
venni. Az egységes teriiletalapt timogatast,
a visszatéritett jovedéki adot — a gazolaj
felhasznalasara tekintettel — viszont egyéb
bevételként figyelembe kell venni.

ATERMELES MINT A
FORGOESZKOZOK KORFORGASA
ES ANNAK PENZUGYI
VETULETEI

A termelés fogalmat Marosan (2016) az
alabbiak szerint definidlja: , Termelésnek
nevezziik az tizleti rendszerbe beérkezd (in-

put) forrasoknak, értéknoveld (atalakitasi)
1épéseken keresztiil, tarsadalmilag hasznos
és tudatosan tervezett kimenetekké (outpu-
tokka) torténd atalakitasanak folyamatat.”
A definici6 alapjan — ha a termelés gazda-
sagi vetiiletét vessziik alapul — a termelés
nem egyéb, mint a forgdeszkozok korfor-
gésa, amelyben Pénz<Pénz" (Pupos, 2011).
Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a terme-
1ési folyamat egyben értékteremtd folyamat
is. Chikan (2005:330) értelmezése alapjan
az ,értékteremtd folyamatok: eréforrasok
beszerzése, kezelése és felhasznalasa abbol
a célbol, hogy a fogyasztb szdmara értéket
allitsunk el6”. A definicidban az érték olyan
outputot jelent, amely a fogyasztd szaméra
hasznalati értékkel bir. Ez lehet valamilyen
joszag vagy szolgaltatas is. Belathato, hogy
a termelési folyamat — ha annak célja profit
realizalasa — véllalkozési tevékenységként
is folytathat6. A harom definici6 mintegy
elére vetiti azok tartalma mélyebb értel-
mezésének fontossagat. A dolgozat céljaval
Osszefiiggésben abrak segitségével (3. és
4. &bra) is jelenitsiik meg, tegyiik szem-
léletessé a fogalmak tartalmi elemeit és
értelmezzik az ok-okozati 6sszefliggéseket.

Brealey és Myers (1992:472) — egy rend-
kiviil egyszerti vallalatot vesz alapul — a
termelés folyamatéat a forgot6ke miikbdési
ciklusaként értelmezi, és az alabbiak sze-
rint fogalmaz: ,Egyetlen alland6 szerepel
ebben a folyamatban — nevezetesen a forgo-
téke. A forgbtGke 6sszetevéi folyamatosan
valtoznak. Ez az egyik oka annak, amiért
a (netto) forgotGkét a forgdeszkozok és a
foly6 forrasok j6 6sszefoglald mutat6janak
tartjuk.” Ez az értelmezés tobb probléméat
is felvet, melyeket Pupos (2011) tanulma-
nyaban részletesen elemez, és allitasat in-
dokolja is. Ertelmezése szerint a forgotSke
és a nett6 forg6t6ke nem azonos fogalmak.

Pupos (2011) értelmezése alapjan ,,a for-
gotbke a forgbeszkozok korforgasanak
folyamatdaban, egy adott idészakra vonat-
kozdan, a folyamatos termelés biztositasa
érdekében, a termelési folyamat(ok) és a
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3.abra
A forgotoke miikodési ciklusa
(Operating cycle of working capital)

Alapanyagok

Késztermékek

Forrds: Brealey — Myers (1992:472)

termelés szervezésének sajatossagai altal
meghatarozottan, dllandéan megjelend
vagy jelen lévd forgdeszkoz-féleségek t6-
keként funkcionald allomanyértéke. Elemei:
a folyamatos termelés viteléhez nélkiiloz-
hetetlen készletek (biztonsagi vagy torzs-
készlet), a kovetelések és a pénzeszkdzok
biztonsagi hanyada.” A definici6 tartalmi
elemeita4. abrateszi szemléletessé. Az bra
alapjan lathatd, hogy az értékpapirok nem
elemei a korforgasnak. A forgotSke defini-
ci6jabol az is kovetkezik, hogy annak ele-
mel, ,,0sszetev6i” nem valtoznak, azok mint
biztonsagi — alapanyag, félkész termék és
befejezetlen termelés, késztermék — kész-
letek allomanyértékei allando elemei, de
egyben feltételei is a folyamatos termelésnek.
A kovetelésallomany adott hdnyada — a cég
kereskedelmi, hitelezési politikajatol fiiggs-
en, a fizetési hataridd altal is meghatarozot-
tan — szintén allando eleme a korforgasnak.
A biztonsagi pénzkészlet allomanyértéke
a menedzsment dontésének a fliggvénye.
E tételek tehat t6keként funkcionalnak,
mivel felszabaditasuk — kisebb biztonsagi
készletszintek, rovidebb fizetési hatarid6k
stb. — a termelés folyamatossagat, végsé so-
ron a vallalat jovedelemtermel6 képességét
veszélyeztetné, novelné a kockazatot. A ,,for-
g0” jelz6 csak arra utal, hogy a forgbeszkozok
azon allomanyértékérdl van szo6, amelyek
t6keként funkcionalnak.

4. abra
A termelési folyamat mint a forgéeszkozok
korforgasa
(The production process as the circulation of
current assets)

[ Pénz ’::’){ Anvagok ‘
1

Félkész termékek
Befejezetlen termelés

k3

] Kivetelések (Vevik) |

KFS7ZI.FTFK

Forrds: a szerz8k sajat munkaja

Az ok-okozati dsszefliggések feltarasa
miatt azt is latni kell, hogy a forgoeszkozok
korforgésaval egyidejlileg — vagy idGelto-
16déassal — pénziigyi folyamatok is genera-
l6dnak a termelés soran. Ezek a pénziigyi
folyamatok pénzaramlasokban — kiadasok
vagy bevételek — , kelnek életre”. Péld4ul a
megrendelt alapanyag beérkezése és kész-
letre vétele pénzigyi folyamatot general.
Ezt a készletet a szdllitéallomany finan-
szirozza és jeleniti meg. Amikor a szamla
ellenértéke kiegyenlitésre kertiil, akkor pénz
aramlik ki a vallalatbdl, ,€életre kell a pénz-
tgyi folyamat”. Ha a kovetelésalloméany
pénziigyi teljesités miatt csokken, akkor
avallalat bevételhez jut. Az 6sszefliggések
feltarasa érdekében tehat vizsgalni kell a
termelési folyamat pénziigyi vetileteit is.

AZ IDOBELISEG ELVE MINT A
FINANASZIROZASI STRATEGIAK
ELMELETI HATTERE

Tételezziik fel, hogy az,,A” és ,,B” vallalat
ugyanazt a terméket allitja eld, és miiko-
désiikben csak az a kiilonbség, hogy ,,B”
vallalat a termelését — kedvez6 kapcsolati
t6kéjének eredményeként — rovid lejarata
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kotelezettségekkel finanszirozza. Fogad-
juk el, hogy az lizleti év 30 nap, a termelés
egyenletes. A befektetett eszkdzallomany
1000 ezer Ft, melyet Gt év alatt irunk le.
A termelt mennyiség 1800 db, az értékesi-
tett mennyiség 1740 db. Az értékesitési ar
1000 Ft/db. A termék onkoltsége 800 Ft/
db, melybdl az alapanyagkoltség 500 Ft/db.
A félkész termék 6nkoltsége 600 Ft/db. Az
értékesités dekadonként torténik (580 db
termék/dekad) és a vevé a 10. napon fizet.
A biztonsagi (torzskészlet) — alapanyag,
félkész termék — 3 nap termelésének input-
igényével, a biztonsagi késztermékkészlet
szintén 3 nap termelésével egyezik meg.
Az ,A”és ,B” vallalat vagyoni és pénzlgyi
helyzetének indul6 és zar6 dllomanyértékeit

avagyonmérleg segitségével jelenitjiik meg
(L. tablazat). A vagyonmérleg adatai alapjan
lathato, hogy az ,,A” és ,,B” vallalat vagyo-
nanak struktiraja teljes mértékben azonos.
A t6keként funkcionald forgoeszkozok allo-
manyértéke (a forgotéke) mindkét vallalat
esetében 922 ezer Ft, ami a megfogalmazott
feltételek miatt nem is lehet més. Lénye-
ges kiilénbség van azonban a forrasstruk-
taraban, mivel a ,B” vdllalat termelését
idegen forrasokkal finanszirozza. A finan-
szirozasi stratégia kialakitasanal fontos
kérdésként kezelend6 a kockazatvallalas
mértéke, amit a gazdalkodas feltételrend-
szere, a menedzsment kapcsolati rendszere
stb. jelentGs mértékben befolyasol. Fontos
megvalaszolando kérdés, hogy a két vallalat

I. tablazat

Az ,A” és,,B” vallalat vagyonmérlege
(Balance sheets of ,,A” and ,,B” companies)

(M. e.: ezer Ft/thousand HUF)

Megnevezés (Name) ,,A” vallalat ,,B”’ vallalat
(»A” Compan)’) (»B” ComPanY)
Nyito6 Zaro Nyito Zaro
(Opening (Closing (Opening (Closing
balance) balance) balance) balance)
Befektetett eszkodzok (Fixed assets) 1 000 800 1000 800
Forgoeszkozok (Current assets) 922 1 470 922 1 470
Készletek (Inventories) 90 342 90 342
Anyagok (Raw materials and consumables) 90 90 90 90
Félkész termék és befejezetlen termelés 108 108
(Work in progress and semi-finished products)
Késztermékek (Finished products) 144 144
Kovetelések (Accounts receivables) 580 580
Pénzeszkozok (Cash and bank) 832 548 832 548
Eszk6z6k 6sszesen (Total assets) 1922 2270 1922 2270
Sajat téke (Own capital) 1922 2270 1 000 1348
Jegyzett téke (Subscribed capital) 1922 1922 1 000 1 000
Addzott eredmény (Earnings after taxes) 348 348
Rovid lejaratu kotelezettségek (Current 922 922
liabilities)
Forrasok 6sszesen (Total own capital 1922 2270 1922 2270
and liabilities)

Forrds: a szerzSk sajat munkaja
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finanszirozasi stratégigja kozotti kiilonb-
ség milyen pénziigyi mutatészamokkal
jelenithet6 meg és jellemezhetd. A valla-
latok pénzigyi stabilitasanak alakulasat
a vagyon és forrasstruktura kozott fenn-
4116 ok-okozati 0sszefliggéseket kifejezé
idGbeliség elve érvényesiilésének mérté-
ke hatarozza meg. Ez azért van igy, mert
az idGbeliség elve a termelésben lekotott
vagyonelemek felszabadithatésaga és a
forrastételek lejarati ideje kozotti 6ssz-
hangot fejezi ki. Ezt a vagyonmérleg egyes
tételeinek sorrendisége is mutatja, illetve
kifejezi. EbbG] viszont kovetkezik, hogy a
t6keként funkcionalé vagyonelemeket leja-
rat nélkiili (sajat t6ke) vagy hosszu lejarata
forrasokkal kell finanszirozni. A t6keként
funkcional6 vagyonelemek értelmezése,
annak szamszerfisitése a mérleg adatba-
zisdn nem nevezhetd egységesnek, eltérd
értelmezésekkel lehet talalkozni. A fennallo
tartalmi 0sszefliggéseket és azok egyféle
értelmezését szemlélteti az 5. bra.

Az 5. dbrahianyossaga, hogy nem jeleniti
meg a forgoeszkozok egyes csoportjainak
azon alloméanyértékét, amely t6keként
funkcional, allando jelleggel le van kotve
(lasd: az ,A” és ,,B” vallalatot). Marpedig
ennek figyelmen kiviil hagyasa a kapcsolo-

do vagyoni és pénziigyi helyzetet kifejezd
mutatok szamitasanal téves kovetkezteté-
sek levonasahoz vezet. Az idbeliség elve
érvényesiilésének egyik szamitott mutato-
szama a netto forgotdke. A netté forgotdke
a vagyonmérleg adatai alapjan szadmitott
érték. Szamitasanak algoritmusa

NFT = FE — RLK,

ahol

NFT: nett6 forgbtbke,

FE: forgbeszkozok,

RLK: rovid lejarati kotelezettségek.

T6bb szerzd is ezen algoritmus alapjan
értelmezi a forgétéke fogalmdat, azaz a nettd
forgotbkével veszi azonosnak Béhm (1994);
Cohen (1997); 1l1és I-né (1994); Dambolerm
— Shulman (1988); Collins — Collins (1963);
Laab (2007). Az 5. abra szerint adodik a
nett6 forgbot6ke szamitasanak alabbi al-
goritmusa is:

NFT = (ST + HSK + HLK) — BFE,

ahol

NFT: nett6 forgbtbke,

ST: sajat téke,

HSK: hatrasorolt kotelezettségek,

HLK: hosszu lejaratua kotelezettségek,

BFE: befektetett eszkdzok.

A fenti algoritmusok alapjan torténé
szamitas, tovabba a nett6 forgotékének a

5.abra

Az eszk6zok és forrasok lejarati 6sszhangja
(The maturity’s conformity of assets and liabilities)

e

Fedezettség

Befektetett eszkozok

Forgoeszkozok

Sajat toke
Adoéssagallomany
(Hatra sorolt és hosszi lejarati
kotelezettségek)

Rovid lejarata
kotelezettségek

Forras: Musinszki (2016:75) alapjan a sajat szerkesztés
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7.z

forgbotékével vald egyenlévé tétele és ilye-
tén valo értelmezése azonban — tobb ok
miatt is — véleményiink szerint hibas és
téves kovetkeztetések levonasdhoz vezet. A
mérleg adatai alapjan szamitott nett6 for-
gbtlke ugyanis csak az id6beliség elvének
érvényesiilésére és a vallalat finanszirozasi
és konzervativ — enged kovetkeztetni, és
értéke lehet pozitiv, nulla és negativ is.
Mivel a forgbtGke (FT) és a miikods téke
(BFE+FT) meghatarozott nagysagrendd
vagyon allomanyértékét jeleniti meg forint-
ban kifejezve, ezért az negativ nem lehet
(Szalteleki, 2018). A nett6 forgdtike viszont
lehet negativ is. Ebbdl viszont kovetkezik,
hogy a nett6 forgdt6ke nem lehet azonos
a gazdasagi értelemben vett forgotGkével
és ezért a miik6d4 téke sem lehet azonos a
befektetett eszkozok és a nett6 forgotéke
Osszegével (BFE+NFT).

AzidGbeliség érvényesiilésének mértékét
jol kifejezi a forgotéke fedezettsége mutato,
amely az alabbi algoritmus alapjan szadm-
szerlsithet (Pupos, 2011:41):

FTF = NFLTT

ahol

FTF: forgotSke fedezettsége,

NFT: nett6 forgotdke,

FT: forgotéke.

A forg6tGke a mérleg adatai alapjan nem
szamszer(sithetd, de dllomanyértéke cél-
iranyos elemzéssel jol tervezhetS. Az FTF

mutato tartalmi 6sszefiiggései alapjan ado-
dik, hogy ha

FTF=1, a finanszirozasi stratégia szolid,

FTF>1, a finanszirozasi stratégia kon-
zervativ,

FTF<1, a finanszirozasi stratégia agresz-
SzZiv.

Az agressziv finanszirozasi stratégia mér-
téke olyan fokd is lehet — az NFT negativ
—, hogy a befektetett eszk6zok fedezettsége
sem biztositott.

Az el6z6ekben vazolt ok-okozati 0sz-
szefiiggések szamszeriisitéséhez vegyiik
alapul az 1. tdblazatban szerepl6 modell-
vallalatokra vonatkoz6 adatokat. A leirtak
alapjan a termelés folyamatossaganak biz-
tositasa érdekében a forgdeszkozok téke-
ként funkcionéld dllomanyértéke — mind-
két vallalat esetében — 922 ezer Ft. A két
véllalat kozott a kiilonbség csak a termelés
finanszirozasaban all fenn. A ,B” vallalat
a termelését rovid lejaratu forrasokkal
finanszirozza. Ez a feltételezés tudatos
volt. Egyrészt a gyakorlatban is gyakran
el6fordul, hogy egy vallalat finanszirozasi
stratégiaja — akar tobb éven keresztiil is
— agressziv, azaz sériil az idGbeliség elve.
Masrészt az is célunk volt, hogy a kapcso-
16d6 pénziigyi mutatészamok szamszerisi-
tett értékeiben markansan megjelenjenek
a fontos tartalmi dsszefliggések. A targyalt
elméleti 6sszefiiggések mutatészamokban
val6 megjelenitését a 2. tablazatban fog-
laltuk ossze.

2. tablazat

Az, A” és,,B” vallalatok id6beliséget kifejez6 mutatészamai

(M. e.: ezer Ft (thousand HUF)

Megnevezés (Name) ,,A” Vallalat ,,B”’ Vallalat
(»A” Company) (,,B” Company)
Nyito Zaré Nyito Zaré
(Opening (Closing (Opening (Closing
balance) balance) balance) balance)
Forgotdke (Working capital) 922 922 922 922
Nett6 forgotéke (Net working capital) 922 | 470 0 548
Forgotdke fedezettsége (Worcking capital 1,0 1,59 - 0,59
coverage of)

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése
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A 2. tdblazatban szerepld értékek bi-
zonyitjak, hogy a netté forgo6téke nem
lehet azonos a forg6tGkével. A forgotGke
fedezettsége mutatd nagysagrendje egy-
értelmien kifejezi, hogy a ,B” vallalat fi-
nanszirozasi stratégidja agressziv, mivel
az FTF mutat6 értéke <1, tehat sériil az
idGbeliség elve.

Kérdésként fogalmazhat6é meg, hogy az
el6z8ekben értelmezett fogalmak és szami-
tott algoritmusok kozott — a vagyonmérleg
valamennyi tételét alapul véve — valoban
fennall-e az ok-okozati 6sszefiiggés, vagy
bizonyos esetekben az adott mutatd szami-
tasi algoritmusat modositani kell, és ebbdl
eredGen értelmezését is Gjra kell gondolni
és definialni. E kérdések megvéalaszolasa
— a mérleget alapul véve — teljesebb kord
és részletesebb elemzést igényel. Ezzel 6sz-
szefliggésben a hatélyos szamviteli szaba-
lyozast is értelmezni kell.

A VAGYONMERLEG ES
A PENZUGYI MUTATOSZAMOK

Arészletesebb elemzés esetén a mérleg-
tételek tartalméra kell fokuszalni, ismerni
kell azok konkrét tartalmat, valtozasa-
nak okait is. Ebb6l kovetkezik, hogy egyes
pénziigyi mutatészamok képzésénél nem
nélkiilozhet6 az 4llami tAmogatéasok for-
mainak és azok szamviteli elszamolasa-
nak hatalyos szabalyozasi rendszere sem.
A dolgozat témajahoz kapcsolodo szam-
viteli szab4lyozas f6bb mérfoldkovei az
alabbiakban 6sszegezhetk. A szamvitel-
r6l 52616 1991. évi XVIIL. térvény modosi-
tasarol és kiegészitésérdl szolo 1995. évi
XX. torvény irta el6 a vagyonmérlegben
a befektetett eszkozok f6esoportjainak
esetében az értékhelyesbités, és ennek
forrastételeként a sajat t6kén beliil az ér-
tékelési tartalék mérlegtétel beemelését.
A szamvitelrdl szo16 1991. évi XVIII. tor-
vény modositasarol sz6ld 1996. évi CXV.
torvény eredményeként boviil az aktiv és
passzividGbeli elhatarolasok értelmezése
az alabbiak szerint:

C. Aktiv idébeli
elhatarolasok

. Bevételek aktiv id6-
beli elhatarolasa

N

. Koltségek, rafordi-
tasok aktiv idébeli
elhatarolasa

G. Passziv idébeli
elhatarolasok

|. Bevételek passziv
idSbeli elhatarolasa

2. Koltségek, rafordi-
tasok passziv idébeli
elhatarolasa

w

3. Halasztott
bevételek

. Halasztott
raforditasok

A torvény alapjan a sajat tGke elemei ko-
zOtt szerepeltetni kell a ,II. Jegyzett, de
még be nem fizetett t6ke (-)” mérlegtételt
is. Tovabbi valtozas, hogy a mérleg szerinti
eredmény kategoria maradt meg az el6z8
évek athozott vesztesége és a mérleg szerinti
eredmény kozil. A 2000. évi C. térvény
értelmében a mérleg eléirt tagolasa, ,,A”
véaltozat (1. szadmu melléklet a 2000. évi
C. térvényhez alapjan) szintén valtozik, a
sajat t6ke elemei kozott szerepeltetni kell
a V. Lekotott tartalék” mérlegtételt. 2016.
évt6l a mérleg szerinti eredmény helyett az
adozott eredmény szerepel a sajét t6ke ele-
mei kozott. A jelenleg hatalyos szabalyozas
alapjan a vagyonmérleg ,,A” valtozatanak
Osszevont tartalmi elemeita 6. abra szem-
Iélteti. Ezen 6sszevont tartalmi struktdra
képezi alapjat a kapcsolodo6 pénziigyi muta-
toszadmok képzésének is. A félkovér és délt
bettivel jelzett mérlegtételek tartalmazzak
a fejlesztésekhez, beruhazasokhoz kapott
tamogatasok szamviteli elszdmolasanak
mérlegtételeit. A délt bettivel jelzett tételt
egyes pénziigyi mutatdészdmok képzésénél
— ahogy ezt a késGbbiekben latni fogjuk —
korrekcids tételként célszeri figyelembe
venni.

Nem tekinthetd szegényesnek, de ugyan-
akkor egységesnek sem azon forrdsmunkak
szama, amelyek a pénziigyi mutat6szamok
és a kiilonbo6z6 elemzési technikak rendsze-
rét tartalmazzak. Belathato, hogy a szamvi-
tel altal szolgaltatott pénziigyi kimutatasok
alapjan nagyon sokféle mutat6szam képez-
hetd, amit a kapcsol6do forrasmunkakban
talalhat6 — szakmai szempontb6l nem min-
dig megalapozott vagy nem értelmezhetd
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6.abra

A mérleg 6sszevont tartalmi elemei,,A” valtozat
(Consolidated elements of balance sheet,,A” version)

Befektetett eszkdzik (BFE)
(Fixed assets) (FA)

Sajat toke (ST)
(Own capital) (OC)

1. Jegyzelt toke (Subscriebed capital)

II. Jegyzett de be nem fizetett toke (Subscriebed
capital unpaid (-)

H1. Téketartalék (Capital reserve)

IV. Eredménytartalék (Accumulated profit reserve)

V. Lekititt tartalék (Tied-up reserve)

V1. Ertékelési tartalék (Revaluation reserve)

VII. Mérleg szerinti eredmény/Adozott eredmény
(Earnings after taxes) (EAT)

Forgotoke (FT)
(Working capital) (WC)

Hitrasorolt kitelezettségek (HSK)
(Subordinated liabilities) (SL)
Hossx lejarata kotelezettségek (HLK)
(Long-term liabilities) (LTL)

Idényszeriien jelentkezo

Céliartalékok (CT)
(Provisions) (P)

forgoeszkizok (IFE)
(Working capital excess of
current assets) (WCECA)

Forgoeszkizik (FE)

Révid lejarati kotelezettségek (RLK)
(Current liabilities) (CL)

Passziv iddbeli
clhatirolasok

Akiiv idébeli clhatérolsok (AIE) (PIE) i
(Prepaid expenses) (PE) fAcerued and Halasztott ( — ,') —
deffered hevételek Szamviteli l_(‘:)rveny 45.' §.
liabilities) (ADL) | (Accrued (!—6) alapjan  nevesitett
i ételek
income)

Bevételek passziv idobeli elhatirolisa
(Deffered income)

Koltségek, raforditisok passziv iddbeli
clhatarolisa (Deffered expenses)
Fejlesztési célu timogatds

(Accounting law 45.. (1-6)
on the basis of named
items)

ESZKOZOK OSSZESEN (EO)
(TOTAL ASSETS) (TA)

FORRASOK OSSZESEN (OF)
(TOTAL LIABILITIES) (TL)

Megjegyzés: Sziirke hatterd cellak: Tékeként funkcionalé vagyon (Assets that work as capital).

PIEFT (GGDPAL) Passziv idSbeli elhatarolasok fejlesztési céla allami tamogatas pénzeszkozallomanya (Government grants for development

purposes recorded in the accrued liabilities).

Forras: A 2000. évi C. torvény |. szamu melléklete alapjan a szerzdk sajat munkaja

— szamitott mutat6szamok is bizonyitanak
(lllés 1-né, 1994; Brealey — Myers, 1992;
Béhm, 1994; Tétényi — Gyulai, 2001; Laab,
2007; lllés — Keményné Horvath, 2017;
Szalka — Katits, 2018).

A kozponti kérdés azonban az, hogy a
képzett mutatdészamok tartalma milyen
szakmai informéaciokat takar. Latni kell
azt is, hogy a pénziigyi mutat6szamok a
kézvetlen ok-okozati 6sszefliggések felta-

rasat altalaban nem teszik lehet§vé. Ennek
fontossagara hivja fel a figyelmet Musinszki
(2016) is: ,,... a nagymértékben 6sszegzett
adatok egy altalanos képet adnak a valla-
lat gazdalkodéasarol, segitenek benniinket
abban, hogy meglassuk a problémékat,
és megtudjuk, hol keressiik a problémak
forrasat, de nem adnak vélaszt a problé-
méak okaira.” A t6ketranszferek hatalyos
szamviteli elszdmolasanak rendszere miatt
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érintett mutatoészamokat és azok szamita-
si algoritmusat a 2. tablazatban foglaltuk
Ossze. Konnyen belathat6, hogy amikor a
vagyonmérleg adatai alapjan szamoljuk az
id6beliség érvényesiilését kifejez6 mutato-
szamokat — forgétbke, miikodé téke —, vég-
s6 soron az id6beliség elvének alarendelve
csoportositjuk a vagyonmérleg tételeit, és
végezziik el a matematikai miiveleteket. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a szamitas eredménye
— szamszakilag — megegyezhet a gazdasagi
értelemben vett forgétékével és miikodd
t6kével. Az azonban az elmondottakb6l nem
kovetkezik, hogy a kapott eredmény — és
ezzel a szamitas modja is — minden esetben
a gazdasagi értelemben vett forgotékét és
a miikodé tékét adja.

A 3. tdblazatban szereplé mutat6szamok
algoritmusabol lathato, hogy ugyanazon
algoritmus alapjan szdmitott mutat6szam
elnevezése mas, példaul az 1. és 11. sor-
szamuak, vagy eltérg algoritmus alapjan
szamitott mutato6 elnevezése megegyezik,
ahogy ez az 1. és 12. sorszamu mutatok
esetében lathato. A tablazatban szerepld
mutatok, illetve szamitasuk algoritmusa-
ban szerepl§ mérlegtételek tartalménak
ismeretében belathato, hogy azon muta-
tészadmok algoritmusét, amelyben a t6ke-
transzferek szdmszertsitett értéke szerepel
—nett6 forgotGke, miikodés téke, befektetett
eszkozok fedezettsége stb. — modositani kell
apasszividébeli elhatarolasokban szerepld
halasztott bevétel fejlesztési céla tamogata-
sok allomanyértékével. A 4. sorszam alatt
szerepl6 ,,ForgotSke aranya (%)” mutatd
véleményulnk szerint szakmailag nem értel-
mezhetd. Egyrészt azért, mert a forgb6tGke
helyett a nett6 forg6téke a mutato tartalma.
Maésrészt azért sem, mert a nett6 forgotGke
az nem ok, hanem okozat, szimitott érték,
ami lehet negativ is. A jovedelmezGséget
tiikrozé azon mutatdoszamok esetében, ahol
viszonyitasi alapként a sajat tGke szerepel,
indokoltnak tartjuk az értékelési tartalék,
illetve az eszkdzoldalon a piaci értékre he-
lyesbités mérlegtételeket figyelmen kiviil

hagyni, és a passziv id6beli elhatarolasok-
ban szerepl6 halasztott bevétel fejlesztési
céli tamogatéis Osszegével a sajat t6két
korrigélni. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy a tesztiizemi rendszerben szerepld
egyéni gazdasagok esetében — mivel a piaci
értékre torténd helyesbités elsGsorban a
term6fold értékének névekedésébdl adodik
— a korrekci6 elvégzése nagymértékben tor-
zithatja a szamviteli adatok alapjan képzett
pénziigyi mutatészamokat. Az elmondot-
tak alapjan a vagyoni és jovedelmezd§ségi
helyzetet tiikrozé mutatészamok korébdl
— egyes esetekben szamitisuk algoritmu-
sanak korrekcigjaval — a 4. tablazatban ko-
zolteket tartjuk szakmailag megfelelének.

ANYAG ES MODSZER

A pénziigyi mutatok szamitasanak adat-
béazisat tobb forrasbol biztositottuk. Az al-
lami tdmogatédsok szamviteli elszdmolaséa-
nak rendszeréhez kapcsol6do6 elemzéseket
az AKI FADN 2014—2016. évre vonatkoz6
adatbazisa alapjan végeztuk el. Az adatba-
zisra vonatkozo f6bb adatokat az 5. tabla-
zat, a feldolgozés eredményeként a mérleg-
tételekre vonatkozo adatokat a 6. tablazat
foglalja magéaban. A t6ketranszferek hata-
lyos szamviteli elszamolasanak gazdasagi
vetileteit egy korabbi kutatas adatbazi-
saban szerepl6 gazdasagok mérlegadatai
alapjan is elemeztuk. A mérlegadatokat a
Céginformacios és az Elektronikus Cégelja-
rasban Kozremiikodo Szolgalat adatbazisé-
bol vettiik (http://ceginformacioszolgalat.
kormany.hu). E gazdasagi tarsasagok ,Gaz-
dasagitarsasag 1.” és ,,Gazdasagi tarsasag
2.” f6bb mérlegtételeit a 7. és 8. tablazat
tartalmazza.

A ko6zolt adatbazisok adtak tehat alapjat
a pénziligyi mutat6szamok képzésének. Az
AKI adatbazisa alapjan azt is elemeztiik,
hogy az egyes 4llami tAimogatésok — folyo
és téketranszferek — hatalyos szamvite-
li elszamolasa kiilonb6zéségének milyen
gazdasagi vetuletei vannak az egyéni és
tarsas vallalkozasokat illetGen. A kapott
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3. tablazat

A vagyoni és jovedelmezdségi helyzetet tiikr6z6 mutatoszamok
(Indicators related to profitability and ownership)

(Carried as working capital ratio) (%)

Forras Pénziigyi mutaté (Financial indicator)
(Source)
sorsz. megnevezése (name) szamitasa (formula,
(n.) calculated as)
Vagyoni helyzetet tiikr6z6 mutatok (Indicators relate to property state)

Illés — I Tokeerdsség (%) (ST/OF)*100
Kemény- (Capital-intensiveness) (%) (OC/TL)x100
"fz'(')' I"’;‘Z’;t)h 2. Befektetett eszkdzok fedezettsége (%) (ST/BFE)x100
’ (Coverage of invested assets) (%) (OC/FA)*100

3. Forgotdke alakulasa (ezer Ft) FE-RLK

(Working capital) (thousand HUF) CA-CL

4. Forgotdke aranya (%)

(FT/ST)x100
[(CA-CL)/OC]x100

Ladb (2007) | 5.

Miikodd téke (ezer Ft)
(Funktioning capital) (thousand HUF)

BF+NFT
FA+*NWC

(Debt rate) (%)

Pupos 6. Nett6 forgotdke (ezer Ft) (ST+HSK+HLK)—-BFE)
(2011:25) (Net working capital) (NWC) (thousand (OC+SL+LTL)-FA
HUF)
7. Befektetett eszkozok fedezettsége Il. (%) [(ST+HSK+HLK)/BFE)]x100
(Coverage of invested assets II.) (%) [(OC+SL+LTL)/FA)]x100
Szalteleki 8. Netto forgotdke Il. (ezer Ft) (ST+HSK+HLK+PIEFT)-BFE
(2018) (Net working capital Il.) (thousand HUF) (OCH+SL+LTL)-FA
9. Befektetett eszkozok fedezettsége Il1. (%) [(STH+HSK+HLK+PIEFT)/
(Coverage of invested assets Ill.) (%) BFE]x100
[(OC+SL+LTL+GGDPAL)/
FA]*100
Jelentés az 10. Eladésodottsag (%) (HLK/OF)x100
agrargazda- (Debt rate) (%) [ (SL+LTL)/TL]*100
Shaegl ZZ(:}LZ}ZT,' 1. Sajat tdke aranya (%) (STIOF)x100
|9y4_|96 ’ (Equity ratio) (%) (OC/TL)x100
12. Tokeerdsség (%) [(ST/(ST+HLK)]*x100
(Capital-intensiveness) (%) [(OC/(OC+LTL)]*100
13. Eladésodottsag (%)

[HLK/(ST+HLK)]x100
[LTL/(OC+LTL)]x100

Jovedelmezdségi helyzetet tiikr6z6 mutatok (Indicators relate to profitability state)

Sajat tSke jovedelmezdsége (%)
(Return on equity) (ROE) (%)

(AEE/ST)x100
(AEE/OC)x100

Osszes téke jovedelmezdsége (%)
(Total capital profitability) (%)

[(SZVE+FKAM)/(ST+HLK)]x100
[(PBT+IPSC)/(OC+LTL)]x100

Jelentés az 14.
agrargazda-
sag 2016. évi s
helyzetérdl: ’
194-196
16.

T8kearanyos eredmény (ROE, %)
(Return on equity) (ROE) (%)

(AE/ST)x100
(EAT/OC)x100

Megjegyzés: OF: Osszes forras (TL: Total liabilities); SZVE: Szokésos vallalkozoi eredmény (2016-t8l adozas elétti eredmény) (PBT: Profit
or loss before taxes); AEE: Adozas elStti eredmény (EBT: Earnings before taxes); AE: Adozott eredmény (EAT: Earning after taxes); FKAM:
Fizetett kamatok (IPSC: Interest payable and similar charges)

Forrds: a szerz&k sajat szerkesztése
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4. tablazat

A vagyoni és pénziigyi helyzetet kifejez6 javasolt mutatéoszamok és szamitasuk algoritmusa
(Recommended indicators and their formulas related to property and financial statements)

Megnevezés (Name) Mérték- Algoritmus (Algorithm)

egység
(Unit)

Netto forgotéke (Net working capital) Ft (ST+HSK+HLK+PIEFT)-BFE,

Befektetett eszkozok fedezettsége I. (Coverage of % (ST, /BFE)*100

fixed assets I.)

Befektetett eszkozok fedezettsége Il. (Coverage % [(ST, +HSK+HLK+PIEFT)/BFE]*100

of fixed assets I1.)

Befektetett eszkozok fedezettségének hidnya* % (NFT/BFE,)*x100

(Lack of coverage of fixed assets II.)

M(ikodé téke (Working capital) Ft BFE, +FT

M(ikodé téke fedezettsége (Coverage of working
capital)

%

[(BFE,+NFT)/(BFE, +FT)]x100

Forgdeszkozok fedezettsége™* (Coverage current
assets**)

%

(NFT/FE)x100

Té&keerdsség (Capital Intensity)

%

[(ST +PIEFT)/OF]%100

Eladésodottsag (Indebtedness)

%

[(HSK+HLK)/(ST,+HSK+HLK)]x100

Sajat téke jovedelmezdsége (Profitability of equity)

%

(AEE/ST,)x100

Té&kearanyos eredmény (Return on equity)

%

[(AEE+FKAM)/(ST +HSK+HLK)]x100

Megjegyzés: BFE : Korrigélt befektetett eszkozok = Befektetett eszkozok — Ertékhelyesbitések
(Corrected Fixed Assets = Fixed Assets - Revaluations).

ST, : Korrigalt sajat téke = Sajat toke — Ertékelési tartalék + PIEFT (Corrected Equity = Equity - Revaluation
reserve + Government grants for development purposes recorded in the accrued liabilities).

*Ha a NFT negativ (" If net working capital is negative).

** Haa NFT nem negativ (™ If net working capital is not negative).

Forras: a szerz8k sajat szerkesztése

5. tablazat
Az adatbazisra vonatkozo6 fébb adatok
(Main data related to the database)
Megnevezés (Name) | Mérték- | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
e(%l);s;:)g Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
(Sole propiertorships) (Partnerhips)
Elemszam a mintaban db | 608 1 586 1734 379 374 411
(Number of elements in the
sample)
Uzemszam a megfigyelt db 103 166 | 104048 | 104000 | 6571 6570 6570
alapsokasagban (Plant
number in the observed base
population)
Mezdégazdasagi terii- ezer ha 2662,7 | 2740,6 | 2711,6 | 21069 2163,4 2160,2
let a megfigyelt sokasag-
ban (Agricultural area in the
observed population)

Forrds: a szerzSk sajat szerkesztése
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6. tablazat

Az egyéni és tarsas gazdasagok vagyonmeérlegének fobb tételeit 6sszegz6 adatok
(Consolidated statement of financial position of the sole propietors’ and partnerships’)
(M. e.: milliard Ft/billion HUF)

Megnevezés (Name) 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
Egyéni gazdasagok (Sole Tarsas gazdasagok
propiertorships) (Partnerships)
A. Befektetett eszk6zok (Fixed 2224,8 | 2361,2| 2561, 1191,8 | 12574 | 1406,8
assets)
B. Forgoéeszk6zok (Current assets) 10899 | 11282 | 12970| 1084,6 | 1170,2| 1330,2
C.AIE 0,0 0,0 0,0 46,6 42,9 42,0
ESZKOZOK OSSZESEN (TOTAL 3314,7 | 34894 | 3858,1 | 2323,1 | 2470,5| 27790
ASSETS)
D. Sajat téke (Equity) 3016,4| 31900 3613,7| 1690,0| 1852,0| 2058,3
I Jegyzett téke (Capital subscribed) 12484 | 12832| 1380, 3159 335,0 357,5
II. Jegyzett, de be nem fizetett téke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(Registered but unpaid capital)
Il. Téketartalék (Capital reserve) 144,1 153,7 150,1 318,8 376,9 414,3
Ebbdl: FCVNFT (Of which: FCVNFT) 135,7 144,2 140,9 199,9 236,9 254,8
IV. Eredménytartalék (Profit reserves) 776,3 88l,2 901,1 666,7 832,9 894,7
V. Lekotott tartalék (Allocated reserve) 62,3 70,1 57,3 212,5 203,9 202,1
VI. Ertékelési tartalék (Evaluation 663,9 704,1 703,3 49,2 44,7 57,1
reserve)
VII. Mérleg szerinti/Adézott ered- 121,4 97,8 421,8 126,9 58,5 132,6
meény (Balance Sheet/Return Profit)
E. Céltartalékok (Provisions) 0,0 0,0 0,0 1,5 1,2 0,7
F. Kotelezettségek (Liabilities) 298,4 298,9 243,5 610,6 595,8 695,7
I. Hatrasorolt kotelezettségek 62,5 54,2 70,7 46,2 45,7 109,1
(Subordinated liabilities)
Il. Hosszu lejaratd kotelezettségek 51,9 70,9 82,5 181,0 166,0 149,5
(Long-term liabilities)
Il. Rovid lejarata kotelezettségek 184,0 173,8 90,3 3834 384,1 437,1
(Short-term liabilities)
G.PIE 0,0 0,5 0,8 21,0 21,5 24,3
Ebbél: Halasztott bevétel* (Of which: 0,0 0,5 0,8 4,3 4,9 5,0
Deferred revenue*)
Forrasok 6sszesen (Resources 33147 | 3489,4 | 3858,1 2323,1 2470,5| 27790
totally)

Megjegyzés: * Fejlesztési célli vissza nem fizetendd tamogatas (FCVNFT), “ Fejlesztési céla vissza nem fizetendd tdmogatés (PIEFT) (Grants
for development purposes without repayment obligation) (GGDPA).

Forrds: az AKI Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan a szerzdk sajat munkaja
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eredményeket tdblazatokban foglaljuk 6sz-
sze és egyes esetekben abrak segitségével
tesszuk szemléletesebbé.

A SZAMVITELI SZABALYOZAS
GAZDASAGI VETULETEI
ES HATASUK A PENZUGYI
MUTATOSZAMOKRA

Az id6beliség elvét tiikr6z6 mutatdsza-
mokkal kapcsolatos véleményiinket a ,,Gaz-
dasagi tarsasag 1.” és ,,Gazdasagi tarsasag
2.” vagyonmérlegének adatai alapjan sza-
mitott eredmények latvanyosan és egyér-
telmiien bizonyitjak. A ,Gazdasagi tarsasag
1.” esetében a mérlegadatok (7. tablazat)
alapjan szamitott eredmények (8. tabla-
zat) bizonyitjak, hogy a szamités algorit-
musa nagymértékben befolyasolja a nettd
forgbtGke mérlegadatok alapjan szamitott
értékét. Kiemelendd@k a 2005. évre vonat-
koz6 eredmények. A hivatkozott forras-

munkak — amelyekben a nett6 forgotGkét
a forgbeszkozok és a rovid lejarata kotele-
zettségek kilonbsége alapjan értelmezik
és szamszerusitik (NFT-1) — 47 176 ezer
Ft (139 529—92 353) a forgdeszkozok azon
allomanyértéke, amelyhez a vallalat rovid
lejarat kotelezettségeket rendel.

A forgbdeszkozok alloményanak 33,8%-
a (47 176:139 529) az, amelyhez a vélla-
lat lejarat nélkiili és/vagy hosszu lejara-
ta forrasokat rendel. Ebb6l viszont az is
kovetkezik, hogy a befektetett eszk6zok
fedezettsége teljes mértékben biztositott,
azaz maradéktalanul érvényesil e va-
gyonelemek esetében az idGbeliség elve.
Ezen algoritmus (NFT-1) alapjan szami-
tott értékek azonban nem tiikrozik a valos
helyzetet. ANFT-2 algoritmus alkalmazasa
esetén a NFT allomanyértéke —5939 ezer
Ft [(152 667+121 204)—279 810], tehat a
befektetetett eszkozok fedezettsége csak

8. tablazat

A ,,Gazdasagi tarsasag |.” netto forgotéke mérlegadatok alapjan térténé értékének
alakulasa kiilonb6z6 szamitasi algoritmusok alkalmazasa esetén
(The amount of the ,,Company I”’s net working capital calculated by different algorithms
according to balance sheet’s datas)

(M. e.: ezer Ft/thousand HUF)

Ev (Year) NFT-I NFT-2 NFT-3 Kiilonbség

(NwCcC-I) (NWC-2) (NWC-3) (Difference)
2003 50013 34920 46 625 -3388
2004 54856 22558 54723 —-133
2005 47 176 -5939 53386 6210
2006 129 589 148 836 148 836 19 247
2007 79018 87 026 87 026 8008
2008 20 534 31818 31818 11284
2009 102 401 116 942 116 942 14 541
2010 111 063 122735 122735 11672
2011 255897 260 608 260 608 4711
2012 316226 314376 314376 -1 850
2013 286 371 285811 285811 -560
2014 362 183 361 747 361 747 —436
2015 390926 390927 390927 |

Megjegyzés: NFT-1= FE-RLK (NWC-1 = CA-CL); NFT-2 =(ST+HSK+HLK)-BFE (NWC-2 = (EQ+SL+LTL)-FA; NFT-3 =

(ST+HSK+HLK+PIEFT)-BFE (NWC-3 = (EQ.+SL+LTL+ GGDPA)-FA)

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése
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97,9%-ban [100—(5 939/279 810)x100] biz-
tositott. Kénnyen belathato, hogy az egyes
algoritmusok eredménye kozott jelentkezd
eltérések oka az egyes évekre vonatkozo
vagyonmérleg eltérd struktirajaval magya-
razhato. Ezt a 8. tablazat kiilénbségoszlo-
paban (Kiilonbség = NFT-3 — NFT-1) sze-
repld értékek is bizonyitjak. Ezek alapjan
lathato, hogy az eltérések az algoritmusban
nem hasznalt mérlegtételek kuilonbségeivel
egyeznek meg. A kapott eredmények alap-
jan a nettod forgdtGke mérlegadatok alapjan
torténd szamitasdnak algoritmusat korri-
galni kell. A szdmitas javasolt algoritmusa
az alabbiakban foglalhat6 Gssze:

NFT = (ST+HSK+HLK+PIEFT)-BFE.

A 2006. év utan a fejlesztési céla tAimoga-
tasok, amelyek a passziv idGbeli elhataro-
lasokon belll halasztott bevételként voltak
nyilvantartva, a tGketartalékba keriiltek at-
vezetésre. Ennek oka az volt, hogy a gazda-

ség a 2003—2005. években kapott fejlesztési
céli tamogatasokat rosszul konyvelte, ezért
kellett azokat a t6ketartalékba atvezetni.
A ,Gazdasagi tarsasag 2.” kapcsoldédd
mérlegadatainak (PIE, PIEFT) alakulasa
mogott (9. tablazat) a 10. tablazatban sze-
repl6 tételek allomanyértékének valtozasai
hizédnak meg. Ez alapjan lathatd, hogy
a kapott vissza nem téritend6 fejlesztési
céli tAmogatasok halasztott bevételként és
felszabaditasuk a kapcsol6dd szabélyozas
szerint kerult konyvelésre. Az elhatérolas
megsziintetésének 6sszege adoalapot nove-
16 tétel, mivel a konyvelés az alabbi szam-
lakra torténik: T 483 Halasztott bevétel és
K 967 Visszafizetési kotelezettség nélkiil
kapott tAmogatas, juttatés. A t6ketarta-
lékba konyvelt tAmogatasok esetében — a
kettds konyvvitelt végz6 gazdasagi tarsa-
sagoknal — ez az adbalapot noveld hatés
nem jelentkezik. A kapott fejlesztési céla

10. tablazat

A ”’Gazdasagi tarsasag 2.” PIE és a PIEFT mérlegtételeinek alakulasara vonatkozé fébb
adatok
(Main datas of ,,Company 2”’s AL and GGDPAL amounts)

Ev Fejlesztési célu tamogatas (Grants for development PIE aranya
(Year) purposes) (A mérleg
. P Y " . f66sszeg=100%)
Osszege / aranya elhatarolas megsziintetésének B
_ e o (AL’s rate, Total
ezer Ft (PIE=100 aranyos 6sszege, ezer Ft assets=100%)
(amount in %) (rate (Proportionate amount of K
th. HUF) (AL=100%) reversed accruals, th. HUF)

2003 22 695 94 1723 0,8
2004 20178 96 2517 0,5
2005 17 661 100 2517 0,0
2006 15262 99 2399 0,1

2007 13180 94 2082 0,6
2008 11276 92 1 904 0,7
2009 9564 94 1712 0,4

2010 8717 100 847 0,0

2011 8379 90 338 0,7

2012 8043 83 336 0,9

2013 7707 84 336 0,6
2014 7370 89 337 0,5

2015 7034 85 336 0,6

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése



506 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM s 6. SZAM, 2018 (487-511)

I1. tablazat
A foly6 transzferek allomanyanak alakulasa az egyéni és tarsas gazdasagok esetében
(The sole propietors’ and partnerships’ current transfers)

Megnevezés (Name) Mértekegység 204 | 2005 | 2016
(Unit)

év (year)

Egyéni gazdasagok (Sole propietors)

Egyéb bevétel (Other income) milliard Ft 312,6 335,5 353
Ebb3 (From this): TTAM milliard Ft 254,2 250,5 272,1
% 81,3 74,7 77,

ezer Ft/gazd. 24644 24077 2615,2

Tarsas gazdasagok (Partnerships)

Egyéb bevétel (Other income) milliard Ft 288,9 279,2 306,2
Ebbdl (From this): TTAM milliard Ft 260,7 236,1 256,4
% 90,2 84,6 83,7

ezer Ft/gazd. 39 674,0 359376 39033,3

Megjegyzés: TTAM: Termelési taimogatasok/Folyé transzferek (Production grants/current transfers).

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése

12. tablazat
A toketranszferek allomanyanak alakulasa egyéni és tarsas gazdasagok esetében
(The sole propietors’ and partnerships’ capital transfers)

Megnevezés (Name) Mértékegység 2014 2015 2016
(Unit)

év (year)

Egyéni gazdasagok (Sole propietors)

Toketartalék (Capital reserve) milliard Ft 144,1 153,7 150
Ebbdl (From this): FCVNT milliard Ft 135,7 144,2 140,9

% 94,2 93,8 93,9
Halasztott bevételként (Accrued income) milliard Ft 0,0 0,5 0,8

Tarsas gazdasagok (Partnerships)

Toketartalék (Capital reserve) milliard Ft 318,8 376,9 414,3
Ebbdl (From this): FCVNT milliard Ft 199,9 236,9 254,8

% 62,7 62,9 61,5
Halasztott bevételként (Accrued income) milliard Ft 4,3 4,9 5,0

Megjegyzés: FCVNT: Fejlesztési céll vissza nem fizetendd allami tamogatas (Government grants for development purposes without repayment
obligation).

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése

tdmogatasok dsszegét az egyéni gazdasa- A foly6 és t6ketranszferek allomanya-
gok esetében — egyéni vallalkozasok, 6s-  nak alakulasat az egyéni és tarsas gazda-
termelGk, csaladi gazdalkodok — azadbalap  sagok esetében a 11. és 12. tablazatok, a
kiszamitasanal nem kell figyelembe venni.  folyo transzferek eredményre gyakorolt
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hatasat a 13. és 14. tablazatok tartal-
mazzak.

A kapott eredmények alapjan lathato,
hogy mind a foly6, mind pedig a t6ketransz-
ferek szerepe a sajat t6ke alakulasaban — az
egyeéni és tarsas gazdasagok esetében egy-
arant — jelentGs nagysagrendet képvisel.
A tAmogatasok sulya a gazdasagok ad6zott
eredményének alakulasaban a két gazdasag-
tipust illetGen differencialtabban jelentke-
zik. Egyéni gazdasagok esetében az adozas
el6tti eredmény a termelési tamogatésok
nélkiil is pozitiv (13. tablazat). Azt azonban
meg kell jegyezni, hogy az egyéni gazdasagok
esetében a nem fizetett munkaerd bére nem

keriil elszamolésra. Az 6sszehasonlitasnal
tehét ezt figyelembe kell venni, illetve e kolt-
ségtétellel a korrekeiot el kell végezni.

A gazdasagi tarsasagok adozas el6tti
eredménye — a termelési tAmogatasok nél-
kiil — veszteséges. EbbGl kovetkezik, hogy
az allami tamogatasok 76,8, 61,3, 55,7%-a
képez addalapot, tehat a tamogatéasok 23,2,
38,7, 44,3%-a kellett a veszteség ellentéte-
lezésére. Tarsas gazdasagok esetében tehat
a fizetett ad6 — 12,3, 11,3, 10,2 milliard Ft
— forrasa a termelési taimogatasok osszege.
A 6. tdblazatban a Halasztott bevételek
alloméanya 4,3, 4,9, 5,0 milliard Ft. Ha fel-
tételezziik, hogy ez az érték teljes egészében

13. tablazat

Az egyéni és tarsas gazdasagok adozott eredményének alakulasa
(The sole propietors’ and partnerships’ profit (loss) after taxes)

(M. e.: milliard Ft/billion HUF)

Ssz. Megnevezés | Name 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
Tarsas gazdasagok Egyéni gazdasagok
(Partnerships) (Sole propietors)
| Brutté termelési érték (Gross 1684,1 | 1730,8 | 1930,1 | 11974 | 12476 | 1310,l
production value)
2 Termelési tamogatasok (Production 260,7 236,1 256,4 | 2542 250,5 | 272,1
grants)
3 Termelési érték (Production value 1423,4 | 1494,7 | | 673,7 943,2 997,1 | 1038,0
1-21)
4 Uzemi koltségek osszesen 1474,2 | 15792 | 17749 814,7 858,2 870,5
(Operating costs)
5 UTE (Operating result /3-4]) -50,8 | -84,5| -101,2 128,5 138,9 167,5
6 Pénziigyi mliveletek eredménye (Fi- -10,2 -69| -124 -5,5 -5,6 -4,0
nancial result)
7 Adébzas eldtti eredmény . (Profit -61,0 91,4 | -113,6 123,0 133,3 163,5
(loss) before taxes I. /5+6/)
8 Termelési tamogatasok (Production 260,0 236,1 256,4 254,2 250,5 272,1
grants)
9 Adédzas eldtti eredmeény Il (Profit 199,7 144,7 142,8 377,2 383,8 | 4356
(loss) before taxes Il. /7+8/)
10 Fizetett ado (Taxes) 12,3 1,3 10,2 12,0 13,5 13,8
1 Adoézott eredmeény (Profit (loss) after 187,4 133,4 132,6 365,2 370,3 421,8
taxes /9-10/)
%
A fizetett ado mértéke |. (Tax-rate I. /10/9/) 6,2 78 7,1 32 3,5 3,2
A fizetett add mértéke Il. (Tax-rate Il. /10/7/) - - - 9,8 10,1 8,4

Forrés: a szerzSk sajat szerkesztése
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14. tablazat

A foly6 transzferek ad6zott eredményre gyakorolt hatasanak mértéke az egyéni és tarsas

gazdasagok esetében
(Current transfers’ effects on profit (loss) after taxes in sole propietors and partnerships)
Megnevezés (Name) 2014 2015 2016
%
Egyéni gazdasagok (Sole propietors)
Sajat tevékenység (Own work) 32,6 34,7 37,5
Termelési tamogatasok (Production grants) 67,4 65,3 62,5
Osszesen (Sum) 100,0 100,0 100,0
Tarsas gazdasagok (Partnerships)
Sajat tevékenység (Own work) -30,2 —63,2 79,6
Termelési tamogatasok (Production grants) 130,2 163,2 179,6
Osszesen (Sum) 100,0 100,0 100,0
Forrds: a szerzék sajat szerkesztése
15. tablazat

A halasztott bevételként konyvelt fejlesztési célu tamogatasok utan fizetett adé becsiilt ér-
tékei gazdasagi tarsasagok esetében
(Estimated tax for accrued income-recorded grants for development purposes of business
associations)

(M. e.: millié Ft/million HUF)

Megnevezés (Name) Algoritmus 2014 | 2015 | 2016

(Algorithm)

Halasztott bevétel (Accrued income) 5. tablazatbol 4300 | 4900 | 5000

Valtozas /névekedés-csokkenés/ (Change /incr.-decr./) 4900-4300; 600 100
5000-4900

Feloldas aranyos 6sszege (Proportionate amount of release) 4300/7 614 614 614

2014

Feloldas aranyos 6sszege (Proportionate amount of release) 600/7 86 86

2015

Feloldas aranyos 6sszege (Proportionate amount of release) 100/7 14

2016

Feloldas aranyos 6sszege 6sszesen /Adéalap-no- 2014+2015+2016 614 700 714

velés/ (Sum of proportionate amount of release / aranyos osszege

Tax base increasing/)

Fizetett ad6 (Payed tax) 614x0,062; 38 55 51
700x0,078;
714x0,071

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése

fejlesztési célt tamogatasok elhatarolasabol
adodik, akkor — ahogy ez mar emlitésre
keriilt — az elhat4rolas megsziintetésének
aranyos 0sszege adoalapot képez. A gazda-
sagi tarsasagok esetében a fizetett adobol

(13. tablazat 10. tétel) a fejlesztési tAimo-
gatasra jut6 ado osszege és becslésének
algoritmusa a 15. tablazatban talalhato.
Az egyéni és tarsas gazdasagokra vonat-
koz6 vagyoni és pénziigyi helyzetet tiikroz6
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mutatészamok alakulasat a 16. tablazatban
foglaltuk 0ssze. A d6lt bettivel jelzett sorok
és a hozzajuk tartoz6 szamitasi algoritmu-
sok a hivatkozott forrasmunkak alapjan
keriiltek kiszamit4sra. Az 4ll6 betiivel irt
sorok értékeit a javasolt algoritmusok alap-
jan szdmszertsitettiik. A kapott értékek
kiilonbségei egyes mutatok szamitdsanal
jelent6s nagysagrendbeli értékeket mu-
tatnak, igazolva a javasolt algoritmusok
szakmai megalapozottsagat. Fontosnak
tartjuk hangsilyozni, hogy az eltérések
nagysagrendje miatt, a vallalatok hitel-

képességének megitélésénél is hasznalt
pénziigyi mutatészamok szamitasdnal a
javasolt korrekciokat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A mezdgazdasag jovedelmezGségének,
vagyoni, pénziigyi helyzetének alakulasa-
ban az allami tAmogatasok — foly6 és t6-
ketranszferek — fontos szereppel birnak.
Ugyanakkor latni kell azt, hogy a szamviteli
elszamolasuk rendszere nagymértékben

16. tablazat

Az egyéni és tarsas gazdasagok egyes pénziigyi mutatéinak alakulasa
(Financial indicators relate to sole propietors and partnerships)

Megnevezés (Name) 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
(Sole propietors) (Partnerships)
Netto forgétdke, milliard Ft (Net working 905,9 954,4 | 1206,7 | 701,2| 786,1 | 893,
capital, billion HUF)
Netto forgotdke, milliard Ft (Net working 906,0 954,4 | 1206,6 | 729,7| 811,2| 915,
capital, billion HUF)
Eltérés, milliard Ft (Difference, billion HUF) 0,1 0,0 -0,1 28,5 | 25,1 22,0
Befektetett eszkozok fedezettsége 1., % 135,6 135,1 141,1 141,8 | 147,3 146,3
(Coverage of fixed assets |., %)
Befektetett eszkozok fedezettsége Il., % 140,7 140,4 147,1 160,9 | 164,] 164,7
(Coverage of fixed assets Il., %)
Befektetett eszkozok fedezettsége 1., % 150,7 150,0 156,7 143,6 | 149,0 148,3
(Coverage of fixed assets |., %)
Befektetett eszkozok fedezettsége Il., % 158,0 157,6 164,9 163,9 | 166,9 167,8
(Coverage of fixed assets Il., %)
Forgoeszkozok fedezettsége, % (Coverage of 83,1 84,6 93,0 64,7 | 67,2 67,1
current assets, %)
Forgoeszkozok fedezettsége, % (Coverage of 83,1 84,6 93,0 67,3 | 69,3 68,8
current assets, %)
T8keerdsség, % (Capital strength, %) 91,0 91,4 93,7 72,7 | 75,0 74,1
Tékeerdsség, % (Capital strength, %) 88,7 89,3 92,3 72,3 74,7 73,7
Eladésodottsag, % (Debt, %) 3,8 39 4,2 13,4 11,4 12,6
Eladésodottsag, % (Debt, %) 4,9 5,0 53 13,8 1,7 12,9
Sajat tSke jovedelmezdsége, % (Profitability 12,5 12,0 12,1 11,8 78 6,9
of equity, %)
Sajat téke jovedelmezdsége, % (Profitability 16,0 15,4 15,0 12,1 8,0 7,1
of equity, %)

Forrds: a szerz8k sajat szerkesztése
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befolyasolja a gazdalkodas eredményének
alakulésat, és jelentds mértékben — a kap-
csolodod szamviteli elszamolasok fiiggvé-
nyében — modositja az egyes vagyoni és
pénziigyi helyzetet tiikkrézé mutat6szamok
értékét is. A gazdasagi tényadatok és az
AKI FADN adatbazisan végzett elemzések
eredményei alapjan megéllapithat6, hogy
az egyes pénziigyi mutat6szamok szamita-
sanak algoritmusat modositani kell, hogy
szakmailag megalapozott informéaciok
alljanak rendelkezésre. Ennek fontossa-
gat az allami tdmogatasok egyik célja is
aldtdmasztja: hogy a véallalatok pénzugyi
helyzete javuljon. A kapott eredmények
egyértelmien igazoljak a javasolt algo-
ritmusok alkalmazasanak szakmai meg-
alapozottsagat. Az eredmények alapjan
levonhat6 kovetkeztetések az alabbiakban
Osszegezhetdk:

» Az id6beliség elve érvényesiilését ki-
fejezd

— nett6 forgotéke mérlegadatok alapjan
torténd szamitasanak helyes algoritmusa
az alabbi:

NFT = (STK+ HSK + HLK) — BFE;

— Befektetett eszkozok fedezettsége 1. (%)
= (STK/BFE)x100;

— Befektetett eszkozok fedezettsége II.
(%) =

[(STK+HSK+HLK+PIEFT)/BFE]x100;

— Befektetett eszkozok fedezettségének
hianya (%) = (NFT/BFEK)x100.

« A jovedelmezbséget kifejez6 azon mu-
tatészamok esetében, ahol a vetitési alap a
sajat tGke, a sajat tGke Osszegét az értékelési
tartalék és a halasztott bevételekben sze-
repld fejlesztési célu allami tamogatasok
osszegével korrigalni kell (— Ertékelési tar-
talék, + Fejlesztési céla allami tAmogaté-
sok), azaz el kell végezni annak korrekcibjat.

« A t6keerGsség és eladosodottsagi muta-
tok szamitasanal a sajat t6ke korrekcigjat
szintén el kell végezni.

« A befektetett eszkozok fedezettsége és
az eszkozaranyos jovedelmez6ségi mutatok
esetében a befektetett eszkdzok allomany-
értékét modositani kell, azaz le kell vonni
az értékhelyesbitések 6sszegét. E korrekeid
az egyéni gazdasagok esetében — mivel az
értékhelyesbités alapvet6en a term6fold
aranak novekedésébdl adodik — torzitja a
képzett mutatoszdmokat.

« Az eltér6 szamviteli szabéalyozas miatt
a tarsas gazdasagok — kettGs konyvvitelt
vezetGk — esetében az allami tAmogatasok
55,7-76,8%-a képezett adbalapot. Ennek
eredményeként 10,2-12,3 milliard Ft keriilt
elvonasra — ad6 formajaban — a jovedelem-
ado-alapot képez6 allami tAmogatésokbol.

« Egyéni vallalkozasok esetében a vissza
nem téritendq fejlesztési célt tdmogata-
sokat a bevételek szamitasanal nem kell
figyelembe venni (idébelileg sem kell el-
hatarolni). Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy a tesztlizemi rendszerben az 6ssze-
hasonlithat6sag érdekében ezt meg kell
tenni.

« A teriiletalapt tAmogatas és a gazolaj
utani jovedéki ado6 visszatéritése egyéni
gazdasagok esetében is jovedelemadod-ala-
pot képez. Ez a kapott eredményekkel nem
igazolhatd. (E mogott eltérd, valaszthatod
adobzasi lehetGségek is meghtizdédnak, to-
vabba az eredmények igazolasdhoz vagy
cafolasahoz részletesebb adatbazisra lenne
sziikség.)

« A kapott eredmények arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a hitelképességi vizsgala-
tokhoz hasznalt kiilonb6z6 mutat6szamok
szamitasanal — adott esetben — a javasolt
korrekciok elvégzése nem nélkiilozhetd.
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Tulajdonosi szerkezet vizsgalata
Magyarorszagon miikodo csaladi tulajdont
vallalkozasok korében

ToBAK JOLIA

Kulcsszavak: definicio, generaciok, tulajdonosi kategoriak, szakértdi interja,
esettanulméany.
JEL-kéd: Qo, Q1.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Csaladi tulajdoni vallalkozasok azok a vallalkozasok, ahol a csalad, iizlet és tu-
lajdon dimenziok szorosan dsszekapcsolodnak. Egy csalad vagy a csaladtagok tulaj-
donosai az iizletnek, van szavazati joguk, vallalatpolitikai dontéseket hoznak vagy/
és aktivan dolgoznak is a vallalkozasban. A fogalmi meghatarozasbél kideriil, hogy a
csaladicégek nagyjelentéséget tulajdonitanak a tulajdonosi struktara alakulasanak
a generaciok kozotti cégatadas soran.

A Magyarorszagon miikodd, rendszervaltozas tajan alakult csaladi vallalkozasok
tevékenységiik azon szakaszaba értek, amikor a vallalkozas atadasaval, annak meg-
tervezésével komolyabban torédniiik kell, hiszen a cég alapitoéi elérték vagy hamaro-
san elérik a nyugdijkorhatart. Eddigi ismeretek alapjan tulajdonosi kategériak egy-
értelmii lehatarolasara a szakirodalomban nem vagy csak elvétve talalhaté példa.
A 6 célkitiizés annak az allitasnak a bizonyitasa, miszerint a vallalkozasi tevékeny-
ségben részt vevo generaciok megosztjak a tulajdont. Ennek bizonyitasahoz tulajdo-
nosi kategoriak megfogalmazasa és elméleti 6sszefiiggések vizsgalata tortént.

A tanulmanyban ismertetésre keriil 16 magyar eset a tulajdonosi struktia-
ra 2017-es allapotanak bemutatasa keretében. 2016 novembere és 2017 oktébere
kozott 13 szakértdi interju és egy esettanulmany készitésére keriilt sor. Mindkét
maoddszerrel Magyarorszagon miikodé csaladi tulajdona vallalkozasok vizsgalata
tortént. A szakértdi interjuk alanyai mezégazdasagi és élelmiszeripari tevékeny-
ségeket végeznek. Az esettanulmany készitésével tovabbi 3 csaladi gazdasagi tar-
sasag helyzetének bemutatasa valtlehetségessé, mely vallalkozasok mas agazatban
tevékenykednek. A vizsgalt vallalkozasok egyes generaciéi hat pontosan definialt
(1. nem tulajdonos, 2. érzelmi tulajdonos, 3. résztulajdonos, 4. tobbségi tulajdonos,
5. iranyito tulajdonos és 6. kizarolagos tulajdonos) tulajdonosi kategériaba keriil-
tek besorolasra az OPTEN céginformacios rendszer adatainak segitségével.

Azeredmények aztmutatjak,hogyazelemzettcsaladicégektobbségénekesetében
a tulajdon tarsasagi szerz6dés szerinti megosztasa jellemz6 a tevékenységben akti-
van részt vevo generaciok kozott. Az atado generacio rész-, illetve tobbségi tulajdon-
nal rendelkezik cs6kkené munkaaktivitas mellett, mig az utéd generaci6 egyre na-
gyobb felel6sségi és dontési jogkorei novekvé résztulajdoni hanyaddal parosulnak.

Atanulmanybanismertetett tulajdonosi kategoriak, a felelésségi, onallosagi, ira-
nyitasi és munkaaktivitasi szintek egyiittes figyelembevételével, logikai 6sszefiiggé-
seinek segitségével vélhetéen tamogathat6 az eredményes utédlas a hazai és a nem-
zetkozi gyakorlatban egyarant. A logikai Osszefiiggési keret segitségével a csaladi
tulajdonu vallalkozasok attekinthet6bbé, tervezhetébbé tudjak tenni csaladi alkot-
manyuk tulajdonlassal kapcsolatos fejezeteit.
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BEVEZETES

A csaladi vallalkozasi forma népszeri
szerte a vilagon. Vilagszerte szamos megfo-
galmazas 1étezik a csaladi vallalkozasokrdl,
4m nincs egységesitett, egységesen elfo-
gadott definici6, azonban a meghataroza-
sokban fellelhet6k k6zos pontok, melye-
ket mindenképpen figyelembe kell venni,
vizsgélni sziikséges ahhoz, hogy valamely
szervezetrdl azt lehessen allitani, hogy az
csaladi vallalkozas.

Melyek ezek a kdzds pontok? M. Cano-
Rubio és mtsai. (2017) a csaladi vallalkoza-
sokat definial6 szamos meghatarozast mu-
tattak be munkéajukban, melyben a csaladi
hianyaval foglalkoztak. Munkajukat alapul
véve és Ramadani-Hoy (2015), De Massis
és mtsai. (2012) tanulméanyai alapjan el-
mondhatd, hogy a legaltalanosabban elfo-
gadott fogalom/kifejezések k6zos pontjai,
mellyel a csaladi tulajdont vallalkozésok
definialhatdk, a tulajdon, a menedzsment,
aziranyitas, a generéaciok és a csaladon be-
lGli 6roklési szandek.

M. Cano-Rubio és mtsai. (2017) nemzet-
kozi szinten vizsgilja a definicidkat. De mi
a helyzet Magyarorszagon? Magyarorszag
a rendszervaltas 6ta most jutott el abba
a fazisba, hogy a csaladi vallalkozésok,
az utddlasi kérdés és ezzel egyidejiileg a
tulajdonosi struktara kérdése is aktualis,
sok esetben megoldand6 témavéa, prob-
lémava valt. Orszagunkra sokkal inkabb
jellemz6 a Mandl (2008) és Csakné (2012)
altal meghatarozott harom ko6zos, csaladi
tulajdona cégeket jellemzé meghatéro-
zas, melyek inkabb a tulajdoni struktarat
és a vezetési, illetve iranyitéasi feladatok
gyakorlasaban val6 részvételt emelik ki.
Ennek a fogalomharmasnak az ismereté-
ben elmondhatd, hogy csaladi tulajdont
véallalkozéasrol akkor beszélhetiink, ha a
csalad, iizlet és a tulajdon fogalmak szoro-
san Osszekapcsolodnak a vallalat miikodése
és avallalatpolitikai déntések meghozatala

soran. Jelenleg Magyarorszagon nincs elfo-
gadott meghatérozas. Csakné (2016) szerint
a csaladi tulajdonu vallalkozasok konkrét
megfogalmazasanak legnagyobb probléma-
jaa csaladi vallalkozasok heterogenitasabol
fakad. Nehéz egységes, mindenki szdmara
elfogadhat6 megfogalmazast megadni.
szerepel, hogy csak akkor beszélhetiink
csaladi vallalkozasokroél, ha a kiilsés tu-
lajdonosok tulajdoni hanyada nem haladja
meg a 49%-ot. Szintén egy csaladi vallalko-
zasok definici6javal foglalkozo6 tanulmany-
ban Calabro és mtsai. (2016) kimondja,
hogy a vallalkozasnak legalabb 50,1%-ban
csaladi kézben kell lennie.

A BGE Budapest LAB 4ltal inditott hosz-
szl tava, magyarorszagi csaladi vallalko-
zasok kutatasaval foglalkoz6 program a
kovetkezd definiciot veszi alapul:

Csaladi vallalkozasoknak tekinthet6k
azon cégek, ,melyek onmagukat csaladi
vallalkozasnak tartjak, vagy ahol a cég leg-
alabb 51%-a egy csalad tulajdonaban van és a
csalad részt vesz a vallalkozas iranyitasaban,
vagy a csaladtagok alkalmazottként részt
vesznek a vallalkozas miikodésében, vagy a
vezetést és a tulajdont is részben vagy teljes
mértékben a csalddon beliil kivanjak dtadni”.

A 2017-ben inditott kutatés lefolytatasa-
hoz meghatérozott fogalom lehetévé tette
a mintaban szerepl6 csaladi vallalkozasok
azonositasat, hiszen a magyar sajatossa-
gokhoz illeszkedve tartalmazza azokat a
nemzetkozi elemeket, melyek jelentGsek és
relevansak a téméval kapcsolatban.

A tanulményban mérvadé definici6 sze-
rint csaladi tulajdont cég az a vallalkozas,
melyben a csaladé/csaladtagoké a tobbségi
tulajdon és a vezetési és iranyitasi feladato-
kat nagyobb ardnyban a csaladtagok végzik,
valamint legalabb egy csalddtag aktivan
dolgozik a cégben.

IRODALMI ATTEKINTES

A csalad-tizlet-tulajdon harmas modell-
jét tobben iranyadonak tekintették, mint
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példaul Matsuhashi (2013), aki az egyes
dimenzidkat leir6 kiilonb6z§ tényezdket
vizsgalta. Tanulmanyaban tdbbek kozott
leirta, hogy a szervezeti keretet a mate-
ridlis és immaterialis javak tulajdonlasa
és menedzselése biztositja, mely egy fel-
adatalapu tevékenység. A tulajdonnal és a
menedzseléssel kapcsolatosan a kiilonb6zé
véllalati szerepkorok vizsgéalata is relevans,
kiilonosen a csaladi cégek esetében. A lehet-
séges szerepkoroket tobbek kozott Tagiuri
és Davis (1982) is tanulmanyozta, akik a
harom kor modelljén keresztil szemléltet-
ték a kiilonb6z6 csaladon beliili és kiviili
szerepkoroket. A tulajdonlas kapcsan a
kovetkezd szerepkorok 1ényegesek:

« tulajdonos, aki nem csaladtag és nem
dolgozik a vallalkozasban,

« tulajdonos, aki nem csaladtag, de dol-
gozik a vallalkozéasban;

« tulajdonos, aki csaladtag és nem dol-
gozik a vallalkozéasban;

« tulajdonos, aki csaladtag és dolgozik
a vallalkozasban.

Chu (2011) és Giovanni (2010) teljesit-
ménymutatokat vizsgaltak a vallalati mi-
kodés hatékonysaganak mérése céljabol
csaladi vallalatok korében, a csaladi ira-
nyitas és ellen6rzés, valamint a vallalkozas
méretének figyelembevételével. 786 tajvani
csaladi vallalkozas teljesitménymutatdinak
elemzését végezte Chu (2011). Megéllapitasa
szerint a vizsgalt csaladi tulajdont vallalko-
zasok korében a teljesitmény jobb volt, ha a
csaladi tulajdon aktiv csaladi részvétellel,
csaladi iranyitassal és ellendrzéssel paro-
sult. Thaif6ldon tovabbi 240 cég vizsgala-
taval bebizonyosodott, hogy a vallalkozas
ROA-mutatéja (eszkozaranyos nyeresége)
és az értékesités nettd arbevétele kozott
pozitivabb kapcsolat van csaladi tulajdona
cégek esetében.

Rantanen és Jussila (2011) a Csaladi —
Kollektiv Pszicholégiai Tulajdon fogalma-
val foglalkoztak (tovabbiakban CS-KPT).
A CS-KPT ,jelensége” a valos és a potenci-
alis csaladi befolyast is mutatja. A kollektiv

pszichologiai tulajdon egy olyan kognitiv
fogalom, melyet a csaladi vallalkozasok
esetében vizsgalni érdemes. Egyfajta ér-
zelmi birtoklast fejez ki, mely az alany és
a cél/targy kozott all fenn. Csaladi cégek
esetében a tulajdonlas targyai nem csupéan a
kiilonb6z6 materialis és immaterialis javak,
magéban foglalja az tizlethez val6 érzelmi
kotGdést is. A CS-KPT figyelembe veszi a
csaladon beliili kélesonhatasokat, mint
példéul a kollektivitast, egymésrautaltsa-
got és azonositast a csalad tizleti életében.
A tarsadalmi-érzelmi tulajdonlas kiléno-
sen fontos a csaladi tulajdont vallalkozasok
fenntarthat6saganal, tizletfolytonossaguk
biztositasanal, az utédlas/oroklés terve-
zésénél. A csaladi vallalkozasokat leird,
csalad-iizlet-tulajdon definiciéra vissza-
utalva a csaladot egy tarsadalmi rendszer-
ként, az iizletet pedig egy szocidlis és fizikai
szervezetként lehet értelmezni. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a csalad része az iizlet.
A CS-KPT-t legjobban jellemz6 mondat
Rantanen és Jussila (2011) alapjan:

Ez a cég az enyém. (,,This business is
mine”

Tovabbi mondatok, melyekkel szintén jol
koriilirhat6 a csalad-iizlet-tulajdon kozotti
szoros érzelmi kapcsolat (CS-KPT):

» Mi (a csaladom és én), Ugy érezzik,
hogy az lizlet a miénk.

« Mi (a csaladdom és én) az Uzleti kdzos
tulajdonhoz erésen kotédiink.

» Mi (a csalddom és én) megosztjuk azt az
érzést, hogy a véllalat—mintegy egész—a
csaladhoz tartozik.

Carlock (2012) a tulajdonlas és az ellen-
Orzés generaciok kozti aramlasaval foglal-
kozott. A csaladon beliili stafétabot-atadas
egy olyan kihivas, mellyel szembesiilni kell.
A stratégiai fontossagu valtozasra id6ben
fel kell késziilni, tervezni kell, amennyi-
ben a vallalkozast csaladi kézben kivanjak
tartani. Altalanosan elmondhaté, hogy a
legtobb csaladi tulajdona vallalkozas csa-
14di vezetGje, tulajdonosa (a csaladfé) sze-
retné, ha sajat gyermeke/gyermekei vennék
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at avallalkozas iranyitasat és minden azzal
egyiitt jaré feladatot, a tudést és a tapasz-
talatot, a vallalkozas eszkozeit és forrasait
(Nagy, 2007). A csaladi vallalkozasok gene-
raciovaltasa Magyarorszagon egy aktudlis
probléma.

A csaladi 6roklés és a generaciovaltas
kapcséan kiszadmithat6 és kiszamithatatlan/
varatlan események is bekdvetkezhetnek. A
valtozas megfelel6 menedzselése a vallalko-
zast és a csaladot is megmentheti a kritikus
helyzetbe jutastdl. Az utoédlas belathato,
tervezhet6 folyamat, egy olyan tényezd,
mellyel a csaladi vallalkozasok stratégiai
tervezésénél érdemes foglalkozni, esetleg a
csaladi alkotmanyba — amennyiben a val-
lalkozas rendelkezik vele — belefoglalni az
esetleges kimeneteket. Az olyan esemé-
nyek, mint a sziiletés(ek), halalozas(ok),
hézassagkotés(ek), valas(ok) vagy nyugdij-
ba vonulas(ok) nem kiszamithatok, kony-
nyen megbillenthetik a csaladi egyenstlyt.
A felsorolt események mind arra kénysze-
ritik a vallalkozas vezet6jét — a legtobb
vizsgalt magyar esetben az alapitot, f6ként
csaladfét —, hogy a tulajdonosi struktarat
is atgondolja. A csaladi cégek legtébbje a
hosszt tava értékmegdrzésben érdekelt,
igy a tulajdonosi struktira alakulasa nagy
jelentdséggel bir esetiikben.

Az el6z8 évek elméleti, szakirodalmi ku-
tatasa soran megéallapitasra keriilt, hogy
Magyarorszagon nincs elegend$ ismert
tapasztalat, a csaladi tulajdont vallalko-
zasok miikodésével kapcsolatos példa, vi-
szont szamottevé nemzetkozi irodalom és
esettanulmany all rendelkezésre (Tobak —
Nabradi, 2016). Le Breton és mtsai. (2004),
Daspit és mtsai. (2016) haromfazist utodla-
si modelljének, valamint Long és Mathews
(2011) a tarsadalmi cserekapcsolatok el-
méleteiben a tulajdonléssal kapcsolatosan
csak elvétve talalhat6 informéaci6.

Jelen tanulmany f6 célkitiizése a sajatos
magyar gyakorlat aktudlis allapotanak
bemutatasa a tulajdonosi struktira/szerke-
zet tekintetében, valamint annak bizonyita-

sa, hogy az elemzésre kivalasztott magyar,
féként mez6gazdasagi és élelmiszeripari
tevékenység, csaladi tulajdont vallalko-
zasokban kozremikodd aktiv generaciok
megosztjak egymas kozott a tulajdont.

ANYAG ES MODSZER

Az empirikus kutatas fokuszaban 13
Magyarorszagon miikod6 mez6gazdasagi
és élelmiszeripari csaladi tulajdona val-
lalkozas all. Az elemzésre kivalasztott val-
lalkozasok helyzetének feltérképezéséhez
szakértoi interjuk és egy esettanulmany
készitésére keriilt sor 2016 novembere és
2017 oktobere kozott. Az esettanulmany-
ban részt vevé vallalkozasok kiillonb6z6
termeldi, szolgaltatdi, illetve kereskedelmi
tevékenységet végeznek.

A szakért6i interja alanyai, a részletes
elemzésre kivalasztott mez6gazdasagi és
élelmiszeripari csaladi tulajdona vallal-
kozasok az eredmények és azok értékelése
soran kodolasra keriilnek.

A szakért6i interjikhoz felallitott kér-
désvazlat tartalmazott néhany kérdést a
tulajdonosi struktararol, azonban errdl
pontos és érvényes informéciok az Opten
céginformacios adatbazisbol keriiltek le-
kérdezésre. A tulajdonosi struktdra pontos
meghatarozasa az egyes vallalkozasok je-
lenleg hatalyos tarsasagi szerz6désének ta-
nulmanyozéséaval tortént. Az 1. tablazatban
Osszefoglaltan szerepel a vizsgalt vallalko-
zasok list4ja (Név), a jelenleg (2017-ben)
cégmiikodtetésben részt vevs generacio(k)
szama (Generacio) és a tevékenység (Tevé-
kenység) megnevezése.

Hérom vallalkozas (CSV8, CSV11, CSV13)
mind a szakértdi interjiban, mind az eset-
tanulmanyban részt vett. Az eredmények
kozlésénél e harom vallalkozas esetében a
szakért6i interjun elhangzottak, illetve az
Opten céginformécios szolgéltatasi rend-
szerb6l nyert adatok a mérvadok.

A kivalasztott csaladi vallalkozasok tu-
lajdonosi kategoriakba sorolasahoz szlikség
volt vizsgalati szempontok megéllapitasa-
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I. tablazat

A vizsgalt csaladi vallalkozasok jellemzd6i (Characteristics of the examined family businesses)

Modszer (Method) Cégkod Generacio Tevékenység
(Company Code) (Generation) (Activity)
Szakértdi interju CsvI 2 mezd&gazdasagi és
(Expertinterview) élelmiszeripari
Csv2 2
Csv3 2
Csv4 2
CSV5 |
CSVé 2
Csv7 |
Csvs 2
Csvo 2
Csvio 3
CSVII 2
Csvi2 2
CSVI3 2
Esettanulmany CSVi4 termel§, szolgaltato,
(Case study) kereskedd
CSVI5 2
CsVié 2

Forras: sajat szerkesztés

ra. Hat tulajdonosi kategéria meghatéro-
zasa tortént az elemzés megkonnyitésének
érdekében. A 2. tablazat ¢sszefoglaltan
tartalmazza az alkalmazott modszertan
kritériumait és azok jellemzdit.

Az egyes tulajdonosi kategoriak kidolgo-
zasa kiilonb6z8 szempontok figyelembevé-
telével tortént:

« a kovetkez8 generacid (tovabbiakban:
Next Gen) életkorkategoriaja (Mini Gen, Ju-
nior Gen, Felfedezd, Tulajdonos/Uj vezet6),

« csaladi kapcsolatok (feleség, férj,
gyermek(ek), Uj csaladtag(ok), rokon(ok),
unokatestvér(ek)),

« tulajdoni hanyad (tarsasagi szerzédés
szerinti tulajdonosi hanyad).

Tovéabbi kritériumok:

» a csalad tagjainak szama (sziilGk,
gyermek(ek), csaladi kapcsolatok),

« a tulajdont megoszt6 csaladtagok,

« a felsGvezetésben részt veve csaladtagok
szama,

 a vezetésben részt vevl csaladtagok
szama,

« a pontos tulajdonosi hanyad,

« a kiilsGs (nem csal4ddtag) tulajdonosok
szama.

A legtobb kérdést felvet6 kategoria az
LErzelmi tulajdonos”. Akkor valik a Next
Gen érzelmi tulajdonossa, ha elkezdi agy
érezni, hogy a vallalkozas fontos szerepet
jatszik a csalad mindennapi életében, igy —
hacsak kismértékben is, de — a vallalkozas
miikodtetésében segédkezni kezd.

A 3. tablazat tartalmazza az elméleti, lo-
gikai 0sszefliggéseket a tipikus tulajdonosi
kategoriak, a Next Gen életkor-kategoriak,
a felel6sség mértékének (alacsony, kozepes,
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2. tablazat

Tulajdonosi kategériak fébb jellemz6i (Main features of ownership categories)

Kategoéria megnevezése
(Name of Category)

Jellemzék (Features)

I. Nem tulajdonos
(NT) (Non-owner)

Nincs tulajdonosi hanyad (tulajdoni hanyad 0%)

MiniGen (14 év alatti)
Feleség/férj/uj csaladtag(ok)

2. Erzelmi tulajdonos
(ET) (Emotional owner)

No6vekvé CS-KPT érzés (tulajdoni hanyad 0%)

MiniGen (14 év alatti)
JuniorGen (15 és 18 év kozotti)
Feleség/férj/tj csaladtag(ok)

(Rantanen-)ussila, 2011)

3. Résztulajdonos
(RT) (Partial Owner)

Felfedezé (19-25 év kozotti)
Tulajdonos/Uj vezetd (26 év feletti)
Csaladtag (csaladféo, testvér(ek))
Feleség/férj/uj csaladtag(ok)
Tulajdoni hanyad 0-49%

4. Iranyito tulajdonos
(IT) (Controlling owner)

Tulajdoni hanyad nagyobb, mint 0, de kisebb, mint 50%

Aktiv vezet6 pozicioban van
Felfedezd (19-25 év kozotti)
Tulajdonos/Uj vezetd (26 év feletti)
Csaladfé
Feleség/férj/tj csaladtag(ok)
Vezetd pozicidban |évd csaladtag

5. Tobbségi tulajdonos
(TT) (Majority owner)

Tulajdoni hanyad nagyobb, mint 50%

Felfedezd (19-25 év kozotti)
Tulajdonos/Uj vezetd (26 év feletti)
Csaladfé

6. Kizarolagos tulajdonos
(Sole owner)

Felfedezé (19-25 év kozotti)
Tulajdonos/Uj vezeté (26 év feletti)
Csaladfé
Tulajdoni hanyad 100%

Megjegyzés: A tablazatban szerepld kategoriak jellemzése altalanos. A gyakorlati életben szamos kiilonbozé eset létezik.

Forras: sajat szerkesztés

magas) szintjei és a Senior (tulajdonos, cég-
vezetd, alapité) munkaaktivitasa kozott.

Az eredmények fejezetben ismertetésre
kertil a vizsgélt csaladi vallalkozasok egyes
generacidinak tulajdonosi kategoriakba
soroldsa. Bemutatésra keriil, hogy mely
generaciok aktivak jelenleg a cég miikod-
tetésében, valamint hogy a Next Gen ira-
nyitas, felel§sség, onallosdg dimenzidinak
mértéke milyen kapcsolatban van a Senior
munkaaktivitdsanak mértékével az elem-
zett csaladi vallalkozasok korében.

EREDMENYEK

Az eredményeket 0sszefoglalo 4. tablazat
tartalmazza, hogy a vizsgalati id6szakban a

vallalkozas miikodtetésében mely genera-
ciok vesznek részt. Az sszes vizsgalt eset-
ben a mésodik generaci6 az els6 generacié
gyermeke és a harmadik generéaci6 az els§
generacié unokaja. Az eredményeket 0sz-
szefoglald tablazat kiemeli a Next Genek
fuggetlen iranyitasanak, 6nallé dontésho-
zatalanak és vdallalt felelGsségiik, valamint
a Senior munkaaktivitdsdnak mértékét.
Altalanossagban elmondhato, hogy a
magyarorszagi gazdasagtorténet alakula-
sanak kovetkeztében a csaladi tulajdont
vallalkozasok tobbségénél az els6 genera-
ci6 éppen most adja 4t vagy most késziil
atadni a stafétabotot a masodik generacio
szamara. A stafétabot atadasaval egyutt
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3. tablazat
Elméleti 6sszefiliggések (Theoretical contexts)
Megnevezés (Denomination) Kategoériabesorolas (Classification)
Next Gen (név, kor)? Mini Juni- | Felfe- | Tulajdo-
(jellemzéen gyermek(ek)) (Next Gen (name, age) Gen or Gen | dezd | nos/Ujve-
(typically child(ren)) (-14) (14-18) | (18%) | zeté (25+)
Tulajdonosi kategéria® (Ownership category) NT ET
ET RT
IT
TT
KT
Iranyitas, Felel6sség, 6nélléség‘) A A K K/M
(flggetlen iranyitas, onallé dontéshozatal és vallalt fele-
16sség mértéke) (Management, Responsibility, Self-reliance
(independent management, independent decision-making
and level of responsibility)
Munkaaktivitas mértéke (Senior)? AD ACS
(sztil6k) (Activity level (Senior) (Parents)) NJ

Megjegyzés: Y Tobb testvér esetén a Next Gen tulajdonosi kategériaba sorolasakor a testvérek tulajdoni hanyada 6sszeadodik; ¥ a 2.
tablazatban hasznalt réviditések szerint; 9 A=alacsony, K=kozepes, M=magas; ¥ AD=aktivan dolgozik, ACS=aktivitas csokken, NJ=nincs

jelen.

Forras: sajat szerkesztés

a tulajdonosi struktura atgondolaséara is
sziikség van. A vizsgalt magyar, csaladi
tulajdonu vallalkozasok esetében az els6
generacid az alapitd generéacio.

Az ismertetett allapotok alapjan elmond-
hato, hogy az elemzett csaladi vallalkozasok
tobbségénél a generaciok kozotti tulajdon
megosztasa jellemzd. Vannak olyan esetek
is, ahol kizaroélagos tulajdonlasrél beszé-
liink, igy papiron (tarsasagi szerz6dés) csak
az elsG generacio a tulajdonos. A vizsgalati
korbe tartozott olyan véllalkozas is, melyet
nemrégen alapitottak, a tulajdonosok ko-
zOtt egy hazasparnak 6sszesen 51% tulaj-
doni hanyada van és aktivan részt vesznek
a vallalkozas miikodtetésében, ezért 6k a
vallalkozas Iranyité Tulajdonosai (CSV5).

A hazai és a nemzetkdzi gyakorlat is azt
a specifikus Osszefliggést mutatja, hogy a
Senior munkaaktivitdsanak csokkenésével
parhuzamba allithat6 a kovetkezd generacio
vallalatiranyitassal kapcsolatos tevékeny-
ségi korének bdviilése, onallosaganak és
felelGsségének novekvs mértéke. A legtobb
esetben az is elmondhato, hogy a csaladi
tulajdonu vallalkozasok esetében az iranyi-

tas, felelGsség és onallosag novekedésével
egyutt jar az egyre nagyobb tulajdoni ha-
nyad birtoklasa is.

Azoknél a csaladi tarsasdgoknal, ahol
a Next Gen felelGssége kozepes (K) vagy
alacsony (A) szintd, az alapito, tulajdonos,
a vizsgalt esetekben jellemzGen a csaladfs
még aktivan tevékenykedik a vallalkozas-
ban (AD) és ezzel egyiitt a tulajdoni hanyad
tobbségével is 6 rendelkezik vagy kizarola-
gos tulajdonos.

Ahol a generaciovaltas folyamata mar a
teljes atadas szakaszaban jar, ott a Senior
generacid csokkend munkaaktivitasa paro-
sul a Next Gen iranyitasanak, felelGsségé-
nek és onallosdganak magas (M) szintjével
és a tulajdoni hanyad egyre nagyobb mér-
tékének atadasaval. Ezekben az esetekben
jellemz&en a Tulajdonos/Uj vezet§ életkor-
kategoridba tartozik a Next Gen, azaz 26 év
feletti, esetleg mar van sajat csaladja, mar
6 is csaladfé.

Hazankban a CSV10 kéda vallalkozas
egyike azon kevés csaladi vallalkozasnak,
melyet ma a harmadik generacié miikodtet
magas Onallosaggal és felelGsséggel.
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4. tablazat

Az elemzésre kivalasztott csaladi tulajdonu vallalkozasok tulajdonosi strukturaja és annak
Osszefiiggései 2017-ben (Theoretical and practical contexts based on the results)

Vallalko- Aktiv ge- Generaciok tulajdono- Iranyitas, Felelés- | Aktivitas

zas kodja neraciok si kategoriaba sorolasa ség, Onallosag (Working

(Company (Active (Classification of generations (Management, activity)
code) generations) into ownership category) Responsibility, SENIOR

I 2 3 Self-reliance)
GEN GEN GEN NEXT GEN
CsvI 1,2 KT NT - K AD
Csv2 1,2 RT TT - M AD
CSv3 1,2 TT RT - M AD
CSv4 2 NT RT - M NJ
CSV5 | IT - - - —
Csvé 1,2 KT ET - K AD
Csv7 | KT NT - A AD
CSv8 1,2 RT TT - M ACS
CSVo 2 IT IT - M AD
Csvio 2,3 NT IT IT M 16 NJ
26 ACS
CSVII 2 targyalas RT - M NJ
alatt

Csvi2 1,2 TT RT - M AD
CSVI3 1,2 TT RT - M AD
CSsVi4 1,2 TT RT - A AD
CSsVI5 1,2 RT TT - M ACS
CsVie 2 TT NT - K AD

Megjegyzés: A 4. tablazatban szereplé roviditések a 2. és 3. tablazatban keriiltek magyarazatra.

Forrds: sajat szerkesztés

A nemzetkdzi és magyar gyakorlatban
van olyan véallalkozas, mely a generacio-
véaltas szintjének legmagasabb pontjat el-
érte (CSV8), és igy az alapité tulajdonos
kialakitott maginak egy tin. ,homokozot”,
melyben sajat szeretett teriiletén nyugdijas
éveiben is tovabb folytathatja vallalkozoi
tevékenységét, a Next Gen mindennapi
munkajiba (a f6bb céges iigyekbe) torténd
beleszolas nélkiil (Nabréadietal., 2016). Az
esetek tobbségében megfigyelhet§ azon-
ban, hogy a Senior generacié a Next Gen

munk4jat a hattérbdl figyeli, a vallalatpo-
litikai dontések meghozatalaban részt vesz,
sziikség esetén a Next Gen altal 6rokolt
févallalkozast tamogatja.

A vizsgalt és elemzett esetek nem mind-
egyikénél figyelhet6 meg a csaladon beliili
atadassal val6 tervezés. A CSV7 kodu val-
lalkozas esetében a tulajdonos arra kény-
szeriil, hogy az alkalmazottak koziil nevelje
ki a kovetkezd generaciot.

Ahogy a tanulményban mar emlitésre
keriilt, vannak olyan varatlanul bekovet-
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kez6 események, melyekre nem lehet tel-
jesen felkésziilni, am a csalad és a csaladi
vallalkozasok életében valtozast okoznak.
A sziiletések, halalozasok, hazassagkoté-
sek, valasok, nyugdijba vonulas mind olyan
elére nem tervezhet6, bizonytalan torténé-
sek, melyek vallalkozéisra gyakorolt hatasait
menedzselni kell. Példaul a CSV11 kéddal
szerepld vallalat esetében tortént halal-
eset, a tulajdonosi struktira atgondolasara
késztette a vallalkozas vezetdit, a hagyatéki
targyalas még folyamatban van. A CSV4
kodu vallalkozas torténete is egy pozitiv
példa arra, hogy hogyan lehet egy csaladi
és csaladi vallalkozasbeli krizis, tragédia
utan a vallalkozas miikdését fellenditeni.

Minden csaladi tulajdona vallalkozasnak
megvan a sajat torténete. Eseteikben egy-egy
oromteli esemény vagy tragédia nemcsak a
csalad életének egyensilyat boritja fel, ha-
nem a vallalkozsét is. A vallalkozés krizis-
helyzeteire — mely a csalad tizleti, pénziigyi
helyzetére is hatassal van — id6ben késziilni
kell. Ebben segithet a csaladi tulajdoni val-
lalkozasoknak a stratégiai tervezés részeként
egy un. csaladi alkotmany megfogalmazasa,
melyben azilyen esetekre lehetséges cselek-
veési terveket tudnak megfogalmazni.

A megfogalmazott elméleti dsszefliggési
keret segitséget nytjthat a csaladi vallal-
kozéasok utédlasanak megtervezéséhez a
tulajdonosi hanyadok, a felel6sségi, 6nallo-
sagi, iranyitasi és munkaaktivitasi szintek
mértékének egylittes figyelembevételével.

KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon kozel 30 év telt el a
rendszervaltas 6ta. Ahogy a vizsgalt ma-
gyar esetekbdl is lathatd, az akkortajt ala-
kult csaladi tulajdont véllalkozasoknak
terveznitik kell a generaciovaltassal, a ta-
pasztalatok és a tudas, a felel6sség atada-
saval, amennyiben vallalkozasukat nem
akarjék eladni. A jogi szabalyozasi kérnye-
zet és a tulajdon megosztasanak lehet6sége
a folyamatot kdnnyebbé teszi.

A nemzetkozi tapasztalat szerint ahhoz,

hogy jo, realis dontéseket hozo vezetd, fel-
sévezet valjon a Next Genbdl, sziikség van
arra, hogy munkatapasztalatot szerezzen
mas vallalkozasnél, akar mas teriileten. Ez
afajta tanulasi folyamat hozzajarul ahhoz,
hogy az utéd az iranyitasi és dontéshozoi
tevékenységeket megfelel§ dnallésaggal és
ralatassal tudja majd véghezvinni.

A csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos
kutatasok tobb tudomanyteruletet is érin-
tenek, mint példaul antropologia, gazdasag,
pszicholbgia és szociologia. A téma aktuali-
tasa és sokrétilisége miatt érdemes tobb as-
pektusbol vizsgalni a csaladi vallalkozéso-
kat és tovabbi, kutatdsra érdemes teriiletet/
terlileteket meghatarozni. Tovabbi érdekes
kutatdsi irany lehet a generaciovaltas és a
tulajdonétadés kapcsan a tarsadalmi gene-
racios kiilonbségek targyalésa.

Csékné (2016) szerint Magyarorszagon
az egységes, csaladi vallalkozasokat koriil-
ir6 definici6 meghatarozasa is sziikséges,
mely fontos lehet a statisztikai adatgyfij-
tés, a csaladi vallalkozasok jelentGségének,
gazdasagi sulyanak vizsgalatanal, és akar
a politikai dontéshozatalnal is. A csaladi
cégek definidlasa gazdasagpolitikai és jogi
vonatkozasban is mérfoldkd lesz a jogi ke-
retrendszer, a statisztikai adatgy(jtés, az
oktatas és a kutatas teruletein.

A nemzetkozi gyakorlatban a generacio-
valtés jelentésége megkérddjelezhetetlen.
A csaladi tulajdont vallalkozasoknak érde-
mes tisztaznia a tulajdonosi, dontési, ira-
nyitasi és felelGsségi kompetenciakat a sta-
fétabot atad4sa kapcsan. A tanulméanyban
ismertetett, egymasra épiil6 tulajdonosi
kategoridk, a felelgsségi, onéallosagi, ira-
nyitasi és munkaaktivitési szintek egyiittes
figyelembevételével, logikai Osszefiiggései-
nek segitségével vélhetGen tamogathat6 az
eredményes utddlas a hazai és a nemzetkozi
gyakorlatban egyarant. A logikai 6sszeflig-
gési keret segitségével a csaladi tulajdont
vallalkozasok attekinthetGbbé, tervezhe-
t6bbé tudjak tenni csaladi alkotmanyuk
tulajdonlassal kapcsolatos fejezeteit.
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A biogazdalkodas jellemzoi és lehetbségei
a Balaton-térségben

NEZDEI CSILLA

Kulcsszavak: Balaton, biogazdalkodas, réspiaci termékek, piaci értékesités,
vidékfejlesztés.
JEL-kod: Q13, R58.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany bemutatja, hogy a napjainkban novekvé szereppel bir6 egészség-
és kornyezettudatossag hatasara a biotermékek — mint réspiaci arucikkek — geogra-
fiai szempontbél milyen jellemzékkel irhaték le a Balaton Kiemelt Udiil6korzetben
(mintateriilet; BKU). A turisztikai desztinacié a helyi lakosokon til olyan potencia-
lis fogyasztoéi keresletet generalhat a biotermékek piacra jutasahoz, amely kedvezd
kornyezetet teremthet abiogazdasagok®* kialakitasahoz és fejlesztéséhez, amunkale-
hetéségek bovitéséhez, valamint a régio fenntarthatoé térségfejlesztéséhez.

A masodlagos forraselemzésb6l megallapitast nyert a Vidékfejlesztési Programon
keresztiil a térségbe aramlé tamogatastartalom fejlesztési hatasa, valamint a BKU sta-
tisztikai adatbazisokon nyugvo fébb tarsadalmi-gazdasagi tényezgi. Utébbiak a bio-
gazdalkodas mint réspiaci lehetGség korlatait szemléltetik. A gazdasagok biolégiai mi-
nésitését végzo szervezet szakértgjével készitett interja osszefoglalja a biotermesztés
iranyvonalait, a termékszerkezet, termelGi 6sszefogas és értékesités jellemzgit. A régi-
oban tevékeny biogazdak névjegyzékeinek egységesitésével késziilhettek el a mélyinter-
jak, amelyek feltartak a miikodés alapjait, termékprofiljat, jovedelemszerzési és foglal-
koztatasi szerepét. Az eltéro értékesitési csatornak alkalmazasat a kialakult felvasarloi
kor és a magyar vevok bizalmatlansaga, arérzékenysége eredményezi. A biotermékek a
vidékfejlesztést szolgalé termeldi piacokat specializalhatjak, a helyi (bio)termelSk egy-
szert piacrajutasattamogatva. A helyibiogazdaklétszama, a terméktipus, illetve feldol-
gozottsag mértéke a piacterek termékkinalatanak bévitését csekély mértékben teszik
lehet6vé. A gyenge kapacitaskihasznaltsag a human és anyagi eréforrasok hianyabol
egyiittesen kovetkezik. A biotermékek marketingstratégiaja két célcsoportra iranyul-
hat: a helyi népességre (kisgyermekes csaladok, kvalifikalt lakosok, egészségiigyi prob-
lémaval kiizd6k) és az iidiilévendégekre. Utobbi a véletlen betéré okan is jelentGsebb
bevételt jelenthet a gazdanak a magasabb arszint miatt, ezért a foldrajzi elhelyezkedés
megvalasztasa kitiintetett szerepii. Tekintettel a biotermékek mennyiségi-mindségi sa-
Jjatossagaira, a beszallit6i rendszerhez képest a piacterek, alkalmirendezvények j6 lehe-
téséget kinalnak a termék promécidjara vagy rendszeres megjelenésére.

A helyi termel6i piacok, biopiacok fejlesztése a magas jovedelemmel rendelke-
z6 lakossag korében, f6ként az urbanus teriileten, telepiilésrészen lehet célraveze-
t6. A helyi (bio)piacok tobbfunkcios térként torténd kialakitasa biztositja a gazda-
sagi fenntarthatésagot, az infrastruktara kiépitésének megtériilését. A fizet6képes
kereslet és a termékkinalat fejlesztése az agazatban nem nélkiil6zhetd.

! Fogalmak: A bio-, Oko- jelzGvel ellatott kifejezések azonos értelmiiek a tanulméany keretében.
Amintateriilet a Balaton Kiemelt Udiil§korzet volt, jelen tanulmanyban ezzel szinonimnak tekintend6 a Balaton-
térség, teriilet, Balaton-régio kifejezés.
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BEVEZETES ES CELOK

A globalizacié eredményeként napja-
inkban egyre tobb élelmiszer-biztonsagi
kérdés keriil el6térbe, amely a termékere-
det megismerésére motivalja a vasarlokat.
A termd6foldt6l az asztalig mozgalom tagjai,
(hazai) Gs- és kistermelSk arui garanciat
jelentenek fogyasztoik szdmara, hogy va-
I6ban megbizhat6 forrasbol szarmazik a
kosarukba keriil6 napi betevs, ahogy arra
korabbi hazai kutatasok szintén ramutattak
(Csikné Macsai — Lehota, 2013; Szente et
al., 2011, 2014). A kozvetlen értékesitési
csatornakon keresztiil a vev6k nagyobb bi-
zalommal fordulhatnak a termel6khoz, akik
tajékoztatni tudjak a termelési folyamat el6-
nyeirdl, nehézségeirdl vagy éppen a varhatd
termésmennyiség alakulésarol az érdekls-
déket, vasarlokat. Az élelmiszer-biztonsagi
el6irasok betartatasa, az egyes termékutak
megismerése vagy a megfelel§ termékmeny-
nyiség rendelkezésre allasa mindazonaltal
kihivast jelenthet akar orszagosan, akar a
szezonalisan megkétszerez6d6 népességii
térségek termeldi, kereskeddi szamara.

A biotermékek mai elGtérbe helyez&dé-
se az egészségre gyakorolt kedvez6 hata-
sukkal, termesztésiik kornyezetkimél§
technologiijaval, tagabb értelemben az
ember és a természet kozotti kapesolat
szorosabbra flizésével magyarazhato.
Abiogazdalkodasban megengedett modsze-
rekkel el6allitott élelmiszerek tarsadalmi
hasznossagahoz hozzajarul a helyi kdzos-
ségek formalddasa, a stresszel jaré napi
életritmussal szembeni ,,lasstbb életvitel
— slow lifestyle” megkdozelités érvényesii-
lése. Gazdasagi hasznossagukat jelenti a
magasabb arképzés lehetGsége és az igényelt
él6 munka nagyobb mértéke — ezaltal a
helyi foglalkoztatési lehet6ségek novelése.
Mindazonéltal a biotermelés fokuszaban
elsGsorban nem a profit elérése, hanem a
kornyezettel 6sszhangban élni szandékozo
ember 4ll. A biogazdalkodéas ebbdl kovet-
kez6en nyugalmas megélhetési lehetGség

képét kinélja a vidéken €16 lakossag sza-
mara, amely sokak érdeklfdését felkelti
a varosi felgyorsult életvitellel szemben.
A biogazdalkodast emellett a holisztikus
gondolkodésmod és a gazdak mérsékelt
vegyszerhasznélata, az erGs toxikus ve-
gyi anyagok keriilése vonzova teszi. Egy
frekventalt bolt, piachely vagy szervezett
kozosség (példaul bevasarlo kozosségek,
termel6i csoportok, gazdacsoportok...) altal
kialakitott értékesitési pont modot kinal
arra, hogy egy varosbdl elvagyodo leendd
(bio)gazda meglassa a lehetGséget a vidéki
életben. Tarsadalomfoldrajzi, szociologiai
nézépontbol pedig ez a varosbol vidékre
koltozé tarsadalmi csoport (tarsadalmi
t6ke) lehet az, aki egyben a vidék fennmara-
dasahoz hozzajarul, a népességmegtartast
és/vagy a helyi kozosség kialakitasat, Gjra-
forméalasat szervezder6ként megvalositja.

Ahazai vidéki térségekben é16, tarsadal-
mi-terUleti aspektusban kevésbé mobilis
lakossag vontatottan adaptéalja a nyugat-
eurdpai allamok legtjabb trendjeit (pél-
daul az autentikussag, életstilus lassitésa,
kornyezettudatos fogyasztasi szokasok),
amely a biogazdalkodas szemléletére is ér-
vényes. A ruralis teriileteken a visszatérd
fiatal gazdalkodo vagy az életstilust valtd
személy képes leginkabb arra, hogy az 4j
megkozelitéseket atiiltesse a mindenna-
pi gyakorlatba. Iterativ probléma ugyan-
akkor a vidékfejlesztésben e tarsadalmi
t6ke hidnya, amely a meglévé tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatrendszerén keresztiil
el6mozditan a helyi kozosség érdekeinek
érvényesitését (Farkas, 2002; Péla, 2014).

Akizéardlag az 4j trendekre alapozott ter-
mék-el6allitas azonban a termelGk szama-
ra veszélyforrast jelent, hiszen az 4j piaci
termék irant esetlegesen elmarado6 vagy
szezondalisan érvényre jut6 vasarléi igény
megélhetési nehézségeket okozhat: mind
a termeld gazdasaganak fenntartasét, fej-
lesztését, mind a helyi gazdaségfejlesztést
visszavetheti. Az o6kologiai gazdalkodasbol
szarmazo elényok mellett szamolni kell a
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vidéki tarsadalmi kérnyezet gyenge foga-
dokészségével, amely Ggy a tarsadalmi t6ke
hidnyara, mint az innovativ technologiaval,
technologidkkal szembeni bizalmatlansag-
ravisszavezethetd (Nemes — Varga, 2014).

Az 6kologiai gazdalkodassal jaro pozitiv
visszacsatoldsok kiemelt jelentGségtiek a
kornyezetileg érzékeny, sériilékeny terii-
leteken, ahol a kornyezetkimélg technolo-
gia alkalmazésa lehet a térség hosszu tava
fenntarthat6saganak alapja. Hazankban a
Balaton-térségben (f6képp a Balaton viz-
gyUjto teriiletén) kiemelt figyelmet sziiksé-
ges forditani az agrarium ezen agazatara,
hiszen a t4ji értékek megGrzése mellett az
eléallitott specidlis, réspiaci termékeknek
az idegenforgalom potencialis felvev8piacot
teremt, a biotermékek értékesitését el6moz-
ditja. A mintateriilet rekreacios funkcidja
szamottev$ népességet vonz a térségbe,
amely realissa teheti az 6kotermékek iranti
kereslet megemelkedését is. A szerzg altal a
mintateriilet piachelyein folytatott vasarloi
felmérés alapjan (n=454) a vevék 10%-a
emelte ki a biotermékek iranti igényét.
A vevéi igénynek piactipusonként kiilon-
b6z6 aranyban képesek megfelelni a ter-
meldk, arusok, tekintettel a rendelkezésre
4ll6 hazai kinalat volumenére. Az 6ko- vagy
biotermékek megvételére ugyan a hiper- és
szupermarketek is modot adnak, viszont a
helyi termelGk helyzetbe hozasara a térség-
ben folyamatosan gyarapodo helyi (terme-
161) piacok, vasarok jelentenek megfelel? al-
ternativat. A helyi piacok — ttil azon, hogy a
biotermékek és a nem mindsitett, vegyszer-
mentes termékek elérésének legkedvezGbb
értékesitési pontjat jelentik — fontossaga
pontosan a gazdak konnyebb piacra 1épé-
sében foglalhatd Ossze. A piactéri értékesi-
tés kozvetlen lehetGsége a kiskereskedelmi
lancokba valo korlatozott beszallitas lehetd-
sége miatt szintén el6nyos. A mintatertilet
helyi termel6i piacainak tobbsége ugyan
id§szakosan tizemeltetett, a termékkinalat
megismertetésére, a felvevipiac kialakita-
sara jo alkalmat ad.

Jelen tanulmény kitiintetett célja, hogy
bemutassa a Balaton Kiemelt Udiil6korzet-
ben miik6dé piachelyi termékbévitéséhez
perspektivéat kinal6é biogazdalkodas, ille-
t6leg biotermékek aktualis helyzetét mint
a fenntarthat6 vidékfejlesztés alternativa-
jat. A termeldi oldalon rendelkezésre allo
human eréforréas és palyazati megajulasi
lehet6ségek irdnyt mutathatnak gy az
értékesitési csatornak termékportfolio-
fejlesztéséhez, mint a térségi gazdalko-
déasi torekvések, beruhazasok megvalosi-
tasadhoz. A tanulmanyban a mintaterileti
biogazdasagok, biotermelGk jellemz&inek
leirasa ismerteti a szakagazatban megmu-
tatkozo esélyeket. A megel6z6 szakirodalmi
anyagok, valamint a személyes empirikus,
piacmiikodtetSk, piachelyi vasarlok és ter-
melGk korében végzett felméréseim alapjan
tovabbé hipotézisként fogalmaztam meg:

H1: A BKU telepiiléseire érkezett palyaza-
ti forrasok felhasznalasaval a biotermelGk
profitaltak, akar az infrastruktira meguji-
tasan, akar a termékfeldolgozason, kinélat-
bévitésen keresztiil.

H2: A BKU teriiletén a piacmiikddtetSk-
nek lehetségiik van a termékportfolidjukat
biotermékekkel béviteni.

H3: A térségi biogazdalkodok szdméara a
kozvetlen értékesitési pontok a legalkalma-
sabb helyszinek a termék eladasara, ezaltal
jovedelemkiegészitésre, bevételnovelésre.
A Balaton-felvidék két hires termel6i piaca
segiti a magas hozzaadott érték realizalasat.

H4: A mintaterilet biogazdasagai és a
biotermékek iranti térségi kereslet indo-
kolja a piacterek ilyen irdnyu fejlesztését,
biopiacok kialakitasat.

IRODALMI ATTEKINTES

Az oOkologiai gazdalkodést az elmult
évekt6l kezdve kiemelten kezelik a tudatos
vasarlok, amely nemzetkozi tekintetben
a vegyszerek nagymértékd alkalmaza-
saval, a génmodositott novények (GMO)
terjesztésével, valamint a kornyezet- és
egészségtudatossag fontossagaval fugg
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ossze. A GfK 23 000 f6s mintan végzett
nemzetkozi kutatasa megallapitotta, hogy
az élelmiszer-vasarlasnal az alacsony cu-
kortartalom vagy cukormentesség, tovibba
a GMO-mentesség az els6dleges mérlegelési
szempont (48%), emellett kiemelt szerep
jut a természetes hozzavaloknak (44%) is
(Kaminsky, 2017). Magyarorszagon az 6ko-
logiai gazdéalkodéas szerepét az egészség- és
kornyezettudatossag erGsodésével, a kor-
nyezetkimél§ technologia térnyerésével, a
GMO-mentesség fenntartasaban, valamint
a helyi gazdaséagfejlesztésben hangsulyoz-
zak a szakértGk és fogyasztok egyarant
(Maczak et al., 2011; Biokultura Hirlevél
2014, 2015, 2017). Okondémiai elényei ki-
valtképp a kozvetlen értékesitésen keresztiil
valnak érzékelhet6vé hazai tekintetben,
hiszen a beszallit6i lehet§ségek sziikosek,
a kiskereskedelmi lancokban leginkabb a
kiilfoldi biotermékeket arusitjak. A kozvet-
len értékesitésen tilmenden a markaval,
védjeggyel ellatott termékek a mindség igé-
retét hordozzak, az ellendrzott gazdasagra
utal6 tanasit6 védjegyek, kiillonbo6z6 jelz6k
(mint a biolégiai gazdasagbdl szarmazo
termék jelz4) pedig mindségbiztositast
jelentenek.

Az 6koldgiai gazdalkodas magyarorsza-
gi gyokerei az 1980-as évektdl erdsodtek
meg a szakmai szervezetek létrehozasaval,
tevékenységeivel, tagszervezetek folyama-
tos bevonaséaval, a hivatalos mindgsitési
eljaras lefolytatasara jogosult Biokontroll
Hungaria Nonprofit Kft. és a Hungéria
Oko Garancia Kft. tantisité szervezetek
kialakitasaval (Szlovicsak, 2015; Rezneki
— Sztahura, 2015) és az okologiai gazdal-
kodas tdmogatasaval. Mindez parhuza-
mosan a hazai 6kologiai gazdalkodasba
vont teruletek ndvekedését is jelentette.
Az eurdpai unios csatlakozast kovetGen
azonban e teriletek nagysagrendjében
stagnalas, illetve visszaesés figyelhet§ meg;

2 Magyar nyelven lasd a biokultura.org honlapon.
3 Magyar nyelven lasd a biokultura.org honlapon.

a 2010 utani években a terlletek nagysa-
ga a 2002—2005. évi értékre esett vissza.
Orszagos szinten mind tébb gyepteruletet
vontak biogazdalkodasba, amely statiszti-
kailag csokkentette az 6kogazdalkodasbol
szarmazo6 termékmennyiséget (Sarkadi,
2014). Annak ellenére, hogy a szliken ér-
telmezett BKU-re nincsenek elkiilonithetd
adatok sem a mez6gazdaséagi 4gazatok, sem
a biogazdalkodas mélységi elemzéséhez, a
biogazdalkodokkal készitett interjiimban
a térségi gyepterilet mind nagyobb kiter-
jedését hangsulyoztik. Napjainkig fennallo
probléma tovabba az okologiai termékek
alacsony szintd feldolgozésa, az exportban a
feldolgozatlan alapanyagok 80-90% koriili
részaranya. Az agazatra negativ hatast fejt
ki a sziikos fizetGképes kereslet, a tudatos
fogyasztoi szemlélet hianya, a bizalmatlan-
sag. Mindez a magyar fogyasztoi kereslet
erGteljes elmaradésaval jar az elGallitott
termékek nagysagrendjéhez viszonyitva
(Benedek — Fertd, 2014; Borsos-Repka,
2010; Drexler — Dezsény, 2012; Friithwald,
2012; Gergely et al., 2014; ex. verb. Kanyo,
2018.). Ugyanakkor a terméskiesésre vonat-
koz6 gazdéalkoddi aggodalom alaptalannak
latszik nemzetkdzi kutatasok eredményei
alapjan, amelyek rdmutatnak arra, hogy
az Okotermeléssel ugyanakkora, illetGleg
magasabb terméseredmény is elérhetd,
mint a konvencionalis mez6gazdéalkodas-
sal. A kutatasi eredmények a mai napig
nem egyértelmiiek, ezért szamos ellenvé-
lemény is olvashat6 (Ponisio et al., 20142;
Rodale Intstitute, 2011%; Borbélyné Hu-
nyadi, 2013).

Noha az 6kologiai gazdalkodas altal elG-
allitott terményeknek, termékeknek szamos
el6nye ismert — magasabb beltartalmi ér-
tékkel birnak, felhalmoz6d6 vegyszerma-
radvanytol mentesek, azokat kornyezetki-
mélé technolégia alkalmazéaséaval allitjak
el6 —, a lakossag figyelmébe jellemzGen
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valamely kialakult betegség kezelése soran
vagy a gyermekvallalas-gyermeknevelés
idGszakaban keriilnek. Nemzetkozi gyakor-
latban az egészségiigyi, oktatdsi intézmé-
nyek élelmezésében helyez6dnek el6térbe,
a kozétkeztetésbe torténd bevonassal (pél-
déaul Németorszag, Olaszorszag), amelyre
hazankban is volt térekvés az elmalt évek-
ben (European Parliamentary Research
Service Scientific Foresight Unit, 2016%).

A kornyezetkimélG technoldgia néz6pont-
jébol kozelitve, a Balaton Kiemelt Udiils-
korzetben az 6kologiai sériilékenység, ér-
zékenység kiulonosen fontos szempontta
teszi az Okologiai gazdalkodas elGtérbe
helyezését, tal a fenti atfogd nemzetkozi és
orszagos koncepcionélis, stratégiai célokon.
Specialis kornyezeti szerepét erdsiti, hogy
a Balaton Ramsari egyezmény ala tarto-
z0 teriilet, illet6leg a térség része mind a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park és Natura
2000 teruletének. A térség fejlesztési kon-
cepcidjaban, stratégiai programjaiban fog-
laltak a kornyezeti egyensuly fenntartasat
iranyozzak eld, amelyet elémozdit a bio-
0ko modszerekre alapozott agrargazdasag
(Olah, 2013—-2014).

A Balaton déli vizgyfijt6 teriiletén végzett
kutatasok a biogazdalkodés lehetGségeinek
nyitnak teret, ahol a turistak, a lakosok és
a gazdak korében végzett megkérdezések
eredményei egyarant a kdrnyezettudatossa-
got, a kornyezeti problémak megoldasdban
val6 aktiv részvételt tartak fel (Szente et
al., 2016). A Balaton régidban folytatott
kvantitativ kérdGives kutatas feltarta, hogy
a fogyasztdi kereslet dontd része a kézmi-
ves, hazi, vegyszermentes és biomindsitést
élelmiszerek irdnt mutatkozik a piachelye-
ken mint kozvetlen értékesitési csatorna-
kon, amelyet minden tizedik megkérdezett
hangsulyozott (Nezdei — Horvath, 2017).
Ugyanakkor elmondhat6, hogy a homo-
génnek tlinG vevéi csoport altal latogatott
térségi piacok megitélése igen differencialt,

4 Magyar nyelven lasd a biokultura.org honlapon.

hiszen 6t j6l elkiilonithetd fogyasztdi cso-
portot sikeriilt szegmentélni. Ut6bbinak
részben a kézmiives, mindségi termékek
irant tamasztott kivinalmak szolgaltak
alapul (Nezdei — Alpek, 2018).

A mintaterulet valtozatos taji adottsa-
gai mellett ugyanakkor megfigyelhetd a
kozlekedésfoldrajzi szempontbol kedve-
zG6tlen, minimalis alapszolgaltatast nyj-
t6 (basic function) telepiilések magasabb
munkanélkiiliségi rataja. A tobb munkaer6t
igényl6 biogazdalkodas lehetGséget kinal a
kevés munkaalkalombol ad6do esélyhat-
rany csOkkentésére, a gyogynovényaga-
zathoz hasonléan. A turisztikai térségbe
érkez6 vendégforgalom a helyi lakossagon
feliil olyan fogyasztoéi potencialt kinal a
biogazdalkodas halozati jellegii kiépitésé-
re, amely a Balaton-part hatterében fekvg
telepiilések szaméra is biztositana az el-
sGsorban mezdgazdasaghol szarmazo be-
vételek novelését, ezaltal a helyi gazdasag
helyzetbe hozasat.

Az utébbi években megfigyelhetd trend
a Balaton régioban, f6képp a Balaton-fel-
vidéken a mind nagyobb szamu varosi és
févarosi lakos pihenési céli megjelenése.
A nyéri turisztikai szezonban az északi
part kvazi ,f6varosi iidiil6hellyé” valt, ahol
a tehetds, magasabb kvalifikaltsaga, ru-
galmas id6ébeosztasban dolgozok lekoltoz-
nek — akarcsak a Kali-medence bebiroira
gondolva. E tarsadalmi csoport a megje-
lenésével egyfajta 6nmegvalositas iranyat
képviselheti, hiszen az erodalt falusi kis-
kozosségekben helyi szervezderdként kap-
csoldodhatnak be (Nemes — Varga, 2014).
A vidékfejlesztésben kimondottan a hely-
ben megjelend, kvalifikalt, 4j trendeket,
irAnyzatokat ismerd személyek képesek
elinditani azokat az innovativ beruhéaza-
sokat, amelyhez kot6déen a biotermelés
agazata feltlinik. Szamolni kell azonban
abiotermelés mint trend és mint szakmai
tapasztalatokon nyugvo szakag kiillonbo-
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z6 mogottes motivaciojaval (Frihwald,
2012).

A szerz6 2016-0s (kozel egy éven at tartd)
Balaton Kiemelt Udiilékorzet piachelyein
folytatott fogyasztoi felmérésével megalla-
pitotta, hogy a biotermékek, vegyszermen-
tes, illetve natur élelmiszerek iranti kereslet
mintegy 10%-os aranyt ért el. Tovabba a
2017. évi, termeldi piacokat érint6 (nem
bio) termeldi kvalitativ felmérése feltarta,
hogy a mintateriileten a termel6i kapacitas
gyengeségét f6képp a segitd csaladtagok,
illet6leg alkalmi munkasok hidnya, vala-
mint a térségi szezonalis kereslet okozza.

A megel6z6 elemzések 0sszességében ra-
vilagitanak arra, hogy a nemzetkozi szin-
ten elismert és novekvd népszertiségnek
orvendd biogazdalkodas hazankban kez-
detleges mértékd. A fogyasztoi keresletben
jelentkezG tarsadalmi-gazdasagi hatraltato
tényezG6k kiilonosen megnehezitik az 4gazat
elényeinek érvényesitését. A Balaton régio
turisztikai kereslete a statisztikai adatok
fiiggvényében pozitiv igéretet hordoz az
Okotermékek értékesitésére, azonban kér-
dés, hogy képesek-e élni a térség lakdi a bio-
gazdalkodas nyujtotta elénnyel? Mekkora
a régio biotermeldi kapacitdsa? Tudnak-e
a helyi szintl tapasztalatokbol életképes
perspektivat adni a leend6 gazdak szamara,
akar termékkinalat, infrastruktara vagy
helyi gazdasag el6mozditasaval?

ANYAG ES MODSZER

Atanulmany megiraséban jelent6s hang-
sulyt helyeztem az empirikus modszerekre,
tekintettel a régios szinten minimalis ren-
delkezésre all6 biogazdilkodashoz kapcso-
16d6 adatra. Az elérhet6 adatbazisok alapjan
legfeljebb orszagos viszonylatban lehet ko-
vetkeztetni a hazai biogazdéalkodas europai,
orszagesoport szinten elfoglalt helyére, azon-
ban ennél alacsonyabb szinti statisztikai
informaciés bazis egyediil a biotermel6i
névjegyzék. Az empirikus tapasztalataim,
termeldi és szakértdi interjuk szemléltetik,
hogy a magyarorszagi agazati jellemz&khoz

hasonl6 trendek érvényesiilnek az iidiil6-
korzetben, viszont kvantitativ, statisztikai
adatokon alapul6 analitika jelenleg nem
adhato kozre. A hazai biogazdéalkodas fold-
rajzi pozicionalasdhoz — a tanulmany beve-
zetéseként — masodlagos forraselemzéssel
attekintettem az eurdpai, illetve Visegradi
orszagok aktualis helyzetképét. A nyugat-eu-
ropai orszagokban, f6képp a visegradi négy
allamban (V4-¢ek) folytatott biogazdalkodas
mértékét az Eurostat és a KSH 0sszesitett je-
lentései prezentéltak. Ezek elemzésébdl var-
hat6 eredmény volt, hogy regionalis, térségi
(pl. BKU) szinten adaptalhaté jo gyakorlatot
ismertet meg a hazai agazatban. A visegradi
orszagcsoport kivalasztasara a hasonl6 tor-
téneti el6zmények miatt kertiilt sor.

Abiotermékek fogyasztdi piaci elérhetGsége
kapcséan a piactértipusok, alkalmi vasarok
kinalnak lehet6séget a hazai produktumok
megvételére. A piachelyi értékesités tekin-
tetében végzett fogyasztoi-termeldi és piac-
iizemeltet6i felméréseim pontositottak az or-
szagos nyilvantartasokat, ezaltal lehet6vé valt
mind a piachelyek teriileti elhelyezkedésének
megismerése és az egyes tipusok elkiilonitése,
térségfejlesztési szereplik meghatarozésa.
Mindez a biotermékek vasarloit informalja
a specidlis termék elérhetGségérdl.

Az el§zetes felméréseim nyomaén,
2018. els§ negyedévében a régioé biogaz-
dalkodoéival készitettem interjat tény-
feltaras céljabol. Mindekozben lehet&vé
valt a térségi termékprofil feltérképezése.
A kvalitativ termel6i megkérdezésem alap-
sokasagat harom csoport alkotta:

— a BKU-ben mi(ik6dé biologiai gazdasa-
gok (n=28; orszagosan n=1056),

— a BKU teriiletén, hazai és/vagy kiilfol-
di gyakornokot is fogadd biogazdak (BKU
n=54; orszagosan n=413), valamint

— a BKU-n kiviil, az iidiilkorzethez
mintegy 30-40 km-es tavolsadgban 1év6
biotermelGk.

A BKU 28 f8s alapsokasagabél minden
biogazdaval felvettem a kapcsolatot, hogy

7z

megismerjem az altaluk el6allitott biotermé-
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kek tipusat, ami a piactéri értékesithetGség-
b6l eredéen volt fontos (H3). A 28 f6bSl hét
interjtalany allitott el6 piachelyi eladasra is
alkalmas produktumot, koziiliitk mindossze
négy biogazda vette igénybe a piactér 4ltal
biztositott értékesitési lehetGséget. A terme-
16i szegmens megismerésére alkalmazott
alapvet6en szigori feltételek (BKU-ben 16v6
székhely/telephely, mindsitett biogazda, s-,
illetve kistermeldi statusz) a fentiek szerint
tehat alacsony elemszamot indukéltak.

A gyakornokot fogad6 biogazdasagok
megkeresése a korabban detektalt mun-
kaeréhiannyal val6 Osszefiiggést hivatott
bemutatni, til a BKU-ben valé biogazdalko-
dasukon, valamint a mintaelemszam gyara-
pitasan. Mind a gyakornokot fogad6, mind a
biogazdak adatbézisdban szerepl6 termel6k
tovabbi gazdat is ajanlottak maguk mellett
és/vagy helyett (holabda-modszer), ezzel
viszont nem emelkedett a mintaelemszam
(az ajanlott gazdak mar szerepeltek a meg-
kérdezettek kozott). Ezaltal az alkalmas
interjualanyok szdma az els6 két kategoria
Osszesitésével 22 f6re emelkedett. Az iidii-
16korzeten kiviili biogazddk megkeresése
alkalmat teremtett arra, hogy azonosit-
hassam az esetleges teriileti differenciakat,
esetlikben a mintaelemszam 10 {6 volt.

A térségi vegyszermentes gazdasagok
adatait nem vontam be a vizsgalatba, tekin-
tettel a szakirodalmi elemzések tapaszta-
lataira és a mindsités (egyben minGségbiz-
tositas) hianyara. A BKU vegyszermentes
gazdasagairdl 1étrehozott adatbazisom,
amely az elektronikusan elérhet$ adato-
kon alapul, tovabbi teriileti kitekintésre
ad alkalmat a biogazdalkodéashoz hasonlé
alapelvek miatt (bevésarld, termel6i kozos-
ségek honlapjai, ajanlasok atjan).

Az interju soran a megkérdezettek kifej-
tették az 6kogazdasaguk el6zményeit, 1étre-
hozasuk okét, a gazdasaguk fenntartasanak
motivacidit, valamint szakismeretiiket. Az

P

altaluk elGallitott termékekre és azok ér-

tékesitési moédozataira adott valaszok le-
het&vé tették a konvencionalis termékek-
kel szembeni versenyhelyzet attekintését.
A rendelkezésre all6 palyéazati felhivaso-
kon val6 aktivitasuk, a biogazdasagbol
ered6 jovedelmi kilatasaik, tovabba a
fejlesztési torekvéseik szemléltették a
biogazdasaguk stabilitasat, azaz a BKU
okogazdalkodason alapul6 fejlesztésének
realitdsat. A biogazdalkoddi interjuak tar-
talmat 18 szempontban foglaltam 0Ossze,
melyek négy atfogd témakort alkotnak
(1. tablazat).

Az interjuk esetében az alacsony
mintaelemszam, a termékprofil, valamint
ahdlabda-modszer nem biztositja a repre-
zentativitést.

2017 majusaban a Nemzeti Agrargaz-
dasagi Kamara (NAK) Somogy, Zala és
Veszprém Megyei Igazgatosag vezetGjével
és munkatéarsaival folytatott mélyinterjam
feltarta a BKU és a megyei szintti, mezGgaz-
dasagra és élelmiszeriparra vonatkozo f6bb
trendeket, jellemzdket (Agazatok volumene,
megmiivelt teriiletek mértéke, Gs- és kister-
melGk aranya, piachelyi értékesités szerepe,
palyéazati részvétel, kiilonosen AKG és OKO®
tipusokban, élelmiszeripari agazatok helyi
megjelenése, kornyezeti hatasai). A biogaz-
dalkodas szakértdi oldala ismereteinek 6sz-
szegytijtésére a Biokontroll Hungéaria Non-
profit Kft. munkatarsaval 2018 aprilisaban
készitett — jelen tanulményban szerepld
— telefonos mélyinterjam feltarta a termel&i
motivaciok, biogazdasagok szamszeri jel-
lemzdi, a gazdak szakmai felkésziiltsége,
az elérhet6 jovedelem és a foglalkoztatas
témakoreit. A mindsit6 szervezet részérdl
vélaszt kaptam a termékportf6liora és érté-
kesitésre, a gazdak kozotti kapesolati halo
stulyanak megitélésére, valamint az dgazat
marketing- és adminisztrativ terheit taglalo

” .z

kérdéseimre egyarant. Ezen mindsit6 szer-

vezet garantalja a mindsitett biogazdalkodo
szervezetek/személyek tevékenységeit kozel

5 AKG: agrar-kérnyezetgazdalkodés; OKO: Skologia gazdalkodas.
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A biotermelé6i interjuk fobb kérdéskérei
(The main issues of the organic farmers’ interviews)

I. tablazat

| biogazdalkodas kezdete, elinditasa
2 motivacié
(ok-okozati 6sszefiiggés)
- - személyes (belsd) be-
3 vegzettség folyasolé tényezk
(szaktudas, tapasztalat)
4 csaladi hattér
(szaktudas, gazdasag tovabbvitele)
5 foglalkoztatas
(munkalehet8ség, megélhetési potencial)
6 termékprofil
(valaszték, kindlat mélysége)
7 értékesités
(értékesitési csatornak hasznalata, kombinacioja, hazai/kiilfoldi
értékesités) piaci megjelenés
8 piachelyi arusitas
(piactipusok kozotti eltérés értelmezése)
9 jelenlegi nehézségek
(termelés, feldolgozas, arusitas)
10 jovékép
(fejlesztési motivaciok)
I mindsitéshez kapcsolodé kérdések
12 adminisztracioé
(mindsitéshez kapcsolddé adatszolgaltatasok, értékesitésre jellemzd adminisztrativ
adminisztrativ jegyek) jellemzék
13 informaciocsere
(tajékoztatok, forumok, képzések)
14 palyazati rendszer
(palyazat benyuijtasa, felhivasnak valé megfelelés)
15 gazdasag tovabbyvitele
(generaciovaltas, human eréforrashoz kapcsolodé helyi tapasztalatok)
16 gyakornok fogadasa L
(mogottes motivacié megismerése, ok-okozat) B;Iatop es Ploga%-.
dalkodas, fejlesztési
17 BKU hatasa irdnyvonalak
(idegenforgalom, ,,masodik otthon” jellegli ingatlanok tulajdonosai ré-
vén megjelend elény, hatrany)
18 vidékfejlesztés és piac
(motivacio a biogazdalkodasra, piachelyi arusitasi lehetségek
szerepe)

Forrds: sajat készités

93%-o0s arannyal, ezért elegendének tartot-
tam mindossze ezen ellenérz6 intézmény
szempontjainak megismerését.
Amaésodlagos forrasok a Balaton térségben
készitett korabbi felméréseket, a biotermé-

kekre vonatkoz6 megalapoz6 elemzéseket
foglaltak 6ssze. A mintaterilet tarsadalmi-
gazdasagi f6bb jelzGszamainak attekinté-
se a Teriileti Informé&ciés Rendszer (TeIR)
idGsoros és helyzet-tér-kép adatbazisain
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alapul. A BKU térségfejlesztési céljai, for-
rasdokumentumai segitséget nyujtottak a
régi6 okogazdalkodasanak pozicionalasé-
ban. A palyazati tgjékoztatd anyagok és a
tamogatott palyazatkeres6 elektronikus fe-
lillet betekintést engedett a BKU biotermel6i
szdmara megitélt forrasok volumenébe.
A hazai biogazdasagok teriileti, agazati és
terméktipusonkénti megoszlasarol, valamint
a feldolgozott termények jellegérol szol6 méa-
sodelemzésemet a Biokontroll Hungaria Non-
profit Kft., valamint a Hungaria Oko Garancia
Kft. 2009 és 2016, illetve 2014 kozotti id6szak
adatait feldolgozo, nyilvanossag szaméara koz-
zétett jelentések alapjan készithettem el.

A 2014—2020-as eurdpai unios koltség-
vetési idGszak Vidékfejlesztési Program
VP-4-11.1-11.2.-15 kédszamu, ,,0kologiai
gazdalkodésra torténd attérés, okologiai
gazdalkodas fenntartasa” cimi felhivas
(réviden: VP OKO) keretében tamogatast
nyert palyazatok szamszaki jellemz4i az
agazat fejlesztésében ligydontGek lehetnek,
ezért analizaltam a tAmogatott palyazati
keres6ben elérhet$ adatokat (tAmogatott
projektek szama, telepiilése, tAmogatasosz-
szeg, kedvezményezett statusza, tAmogatoi
dontés datuma). Somogyvamost beleszami-
tottam a tamogatott telepiilések, illetéleg
nyertes projektek kozé, mert a telepiilés az
udiil6korzettel szomszédos fekvésti, ahol
kiemelked§ szerepet tolt be az 6kologiai
gazdalkodas a Krisna-volgy hivéi altal
miivelt teriileteken. Tovabbi, nem az tidii-
16korzethez tartozo telepiilést nem vettem
figyelembe.

Atanulmanyban szemléltetett adatok fel-
dolgozasat, értékelését és eredményeinek
prezentalasat MS Excel program segitette.

A BIOGAZDALKODAS SZEREPE
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN
— KELET-KOZEP-EUROPAI
JELLEMZOK (V4)

A szakirodalmi tények és aktualis kuta-
tasok alapjan a biotermékek iranti kereslet
novekedése a biogazdasagok szamanak fel-

futasat hozta magéval. Kelet-K6zép-Eurdpa
esetében (V4 orszagok figyelembevételével:
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag) a biogazdasagokrol 2002 6ta
tart nyilvan adatokat az eurdpai unios sta-
tisztikai hivatal (Eurostat). A 2000-2016
kozotti idészakban a cseh és a szlovak te-
riiletek biogazdalkodas alatt all6 részeinek
szazalékos aranya meglehetésen kedvezd
iranyt mutatott, hiszen a 2003-as kezdeti
értékekhez képest expanziv névekedés fi-
gyelhet6 meg. Kiilonosen Csehorszag adatai
figyelemreméltoak, ahol 2016-ra a miivelés
alatt 4116 tertileteinek 14%-a volt 6kologiai-
lag mindsitett foldteriilet, tovabba e szektor
tAmogat6 korményzati politikai hatterét
mutatja a németekhez hasonlé biotermék-
bevezetési szandék a kézintézményi étkez-
tetésben, valamint a biotermékek promoci-
6jara szant pénziigyi forrasok elkiilonitése
(Chiavistelli, 2017). A szlovakoknal hasonld,
de csekélyebb novekedés alapja a belsé regi-
ondlis differencia: az elmaradottabb régiok-
ban a gyenge versenypozicié magas szinten
tartja a biotermékek arait, valamint a fejlet-
len belsé piac miatt exportra torekszenek a
helyi biogazdak (Némethova et al., 2017).
Magyarorszag és Lengyelorszag szazalékos
aranyai hasonléan alakultak 2000—2009
kozott, majd a lengyel agrariumban hirte-
len névekedés tortént. A biogazdalkodassal
érintett teriiletek aranya a V4-orszagok ko-
zlil hazank kivételével mindenhol n6vekvd
trendet mutatott. Lengyelorszagban az or-
ganikus gazdalkodéas dinamikussagét a bel-
s6 értékesitési piac névekedése és a kapott,
kozel 80%-o0s bevételt jelent6 tdimogatasok
okoztak, amely fliggs helyzetet eredményez
(Gotas, 2016). Magyarorszagon ugyanakkor
egy kozel stagnal6 eredményt figyelhetiink
meg, a 2016. év kiugro értékétdl eltekint-
ve (Valko, 2017). Utobbi érték vélhet§en
a hazai tdmogatasi rendszer palyaztatasi
idészakaval, tAmogat6i dontések megho-
zatalaval és a palyazati keretfeltételekkel
indokolhato6 (1. 4bra).

A kozép-eurodpai dllamokhoz viszonyitva
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a hazai 6kologiai teriiletek agazati jelz6sza-
mai egyértelmiien a gépesithetGség elGtérbe
helyezését, a kevesebb él6 munkat igényl
termények preferdlasat mutatjak (2. abra).
A szant6foldi novénytermesztés jo gépesit-
hetdsége csokkenti a munkaershianybol
eredd kiszolgaltatottsagot, tovabba a na-
gyobb tétel elgallitasa jobb érdekérvényesi-
tést tesz lehet6vé. Ugyanakkor a visegradi,
posztszocialista orszagok kozos jellemvo-
nasa, hogy a belsé fogyasztopiaci fejletlen-
séguk és arérzékenységik a biotermékek
aranak érvényesithet6ségét korlatozza. En-
nek tekintetében pontszerti j6 gyakorlatok
vehet6k csupan at a magyarorszagi bels6é
fogyasztopiacra. Tovabbi gatlo tényezs a
biogazdalkodast is érint6 hazai alacsony
termékfeldolgozés, a magas hozzaadott ér-
ték kialakitdsdhoz a bevételek novelése, a
biotermék tényleges aranak érvényesitése.

A magyar okologiai gazdalkodokat ming-
sit6é Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft.,
illetSleg a Hungaria Oko Garancia Kft. altal
kozzétett adatok hasonld iranyt szemléltet-
nek: avallalkozasok szamanak linearis no-

vekedése mellett az 6kologiai miivelés alatt
allo teriiletek kiterjedése stagnalt, amely a
birtokszerkezet elaprézodésara utal. Az al-
lando6 gyeptertilet és a szant6foldi novények
termesztése hatarozta meg a gazdasagok f6
profiljat. Az els6 harom helyen a gabonafé-
1ék, takarmanynovények és ipari novények
termesztése tiinik ki (Roszik et al., 2016).

20009 és 2016 kozotti idGszakban ugyan-
akkor a Biokontroll Hungaria Kft. 4ltal
mindsitett teriiletek ardnya (tekintettel
a teriilethasznalat agazati megoszlasara)
meghaladta a 90%-ot, mindossze a szan-
t6foldi novénytermesztésben volt 80-90%
kozotti a mutato.

SZAKERTOI VELEMENY A
BALATONI BIOGAZDALKODAS
MARGOJARA — SZAKERTOI
INTERJU OSSZEGZESE

,HGBsOk tarsasaga” — azaz a biogazdal-
kodéassal foglalkoz6 személyek és szerve-
zetek csoportja, nevezte meg sokatmon-
doéan a szakért6 szervezet munkatérsa.
A biogazdaknak rendkiviil szigora szaba-

I.abra

A mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriiletekbdl az 6kologiai mindsitést kapott teriiletek
aranya 2000-2016 kozott, %
(The proportion of the ecologically qualified lands from the agricultural cultivated area, between
2000 and 2016, %)
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Forras: ,,EUROSTAT, Main Tables, Agriculture, Organic Farming” és ,,Biogazdalkodas alatt all6 teriilet 2000-2016 (%). KSH Eurostat

tablazat” (2018.03.11.) alapjan sajat készités
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2. abra

A magyar 6kolégiai mindsitésii terliletek nagysaganak alakulasa 2009-2014/2016 kozott,
hektar
(The size of the Hungarian ecologically qualified areas between 2009 and 2014/2016, hectar)
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lyozésnak kell megfelelniiik, tevékenységi
koronkénti ellenérzés vallalasaval, amely
megneheziti az dgazat diverzifikacidjat.
A kevés rendelkezésre all6 relevans sta-
tisztikai adatb6l adédéan mindossze be-
csiilhetd a biogazdasagok foglalkoztatas-
ban betoltott, feltételezhetGen heterogén
szerepe. A munkaalkalmak tekintetében
kiemelendd, hogy a korlatozott vegyszer-
hasznéalatbo6l ered6en érzékenyebb az allo-
many, a kartevk tavol tartasa intenzivebb
beavatkozast tesz sziikségessé. Mindez tébb

é16 munkat, munkaer6t igényel, amely ver-
senypiaci nézépontbdl kedvezétlen a kon-
vencionalis termékekkel szemben, hiszen
magasabb koltségvonzattal jar. A gazdasagi
formék (egyéni vallalkozd, ev., betéti tar-
sasag, bt., korlatolt felelGsségli tarsasag,
kft.) alapjan ugyan aranyosithat6 a szer-
vezetek munkaerdpiaci stlya, viszont ha
adott csaladon beliil tobb gazdasagi forma
(6stermeld, kft. stb.) fordul els, az mar a
statisztika torzulasaval jar.

A gazdak vagy holisztikus szemlélet miatt
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kezdenek bele a biogazdalkodasba, vagy a
profitmaximalizal4s lehetGségét latjak az
agazatban. Az egyik {6 profilt (iranyvo-
nalat) a novénytermesztésben, kozvetlen
gazdalkodasi tevékenységben részt vevik
jelentik, ide sorolhatjuk a szant6f6ldi n6-
vénytermesztéket, a zoldségtermesztGket
vagy a legeltetéssel foglalkozokat, illetve
a teriiletalapti tamogatasban részesiilék
korét. A masik f6 profilt (iranyvonalat) a
termeléssel nem foglalkozok alkotjék, azaz
a biotermékek kereskedelmével, a termény
feldolgozasaval foglalkozok, ahol a teriilet-
alapti tAimogatas nem alkalmazott. Elényiik
a termesztGkkel szemben, hogy a mindgsi-
tés relativ gyorsan megszerezhetd, hiszen
nem sziikséges foldtertilet atmindsitésére
harom évet varni (4tallasi idészak). Ezen
feliil a biointenziv kertészet, bioméhészet
és biohalaszat alagazat részesedése orsza-
gosan elenyészd. A biogazdasagok iizemmé-
rete igen eltérd, amelyben a termdfold el-
helyezkedése, a biogazdasagra forditando
1d6, a f6- vagy masodallasban miikodtetés
tipusa, illetve a termékprofil mind befo-
lyassal bir (szerzdi kiegészités). A termék-
profilt afogyasztoi kivanalmak hatarozzak
meg, a hazai tarsadalom sziik csoportjanak
igényei viszont nem eredményezik annyi
innovativ biotermék kifejlesztését, mint a
nyugat-euro6pai tarsadalmakban tapasztal-
hatjuk. A helyi termel6k szaméara opci6t ado
kozétkeztetésben bevezetésiik nem varhato
a bioval szembeni ellenszenv miatt, holott
szintén a nyugat-eurépai gyakorlatbol at-
vehet§ jo példa. Kevés gazdacsoport mi-
kodik, de osszefogasuk az alkalmankénti
segitségnyijtason (példaul szallitas) nem
terjed tal. Az élelmiszerek értékesitésével
azonos lehetfségek allnak rendelkezésre
a szektorban, viszont a kiilfoldi tulajdona
kiskereskedelmi lancok kiilfoldi aruikat a
hazai biotermékeknél alacsonyabb aron
tudjék polcaikon kinélni, hazai tulajdona
relevans kiskereskedelmi lanc azonban
jelenleg nem mikodik. A biopiachelyi
arusitas teriiletileg Budapesten, a Csorsz

7

utcai biopiacra és kis szamu vidéken 1év4
varosi biopiacra sztikiil, a budapesti tovabbi
kezdeményezések (mint Hidegkut, Sasad,
Zuglo, Ors vezér tér) a vevék elmaradasa
miatt nem voltak életképesek. A Balaton
térségében biotermelést felvallalok buda-
pesti biopiacra viszik aruik meghatarozé
aranyat, jelezve a helybeli kereslet kisza-
mithatatlansagat (szerzéi kiegészités).

Az elmult 20 év tapasztalatai szerint a
szakképesitéssel rendelkezd szakemberek
képesek sikerre vinni a biogazdasagokat,
a laikus kezddk altal létesitett gazdasagok
rovid tavon miikodGképesek. A lemorzso-
16dast f6képpen a csaladi hattér (pl. anyagi
nehézségek, segité csaladtag hianya), az
okologiai gazdalkodas természeti, kornye-
zeti nehézségei (idGjarasi koriilmények,
novényvédelem) vagy az emberi-anyagi
eréforrashiany okozza. Habar a célzott
marketingtevékenység stabilizalhatna a
biotermékek hazai piaci helyzetét, a ter-
meldi oldalnak nincs sem készsége, sem
ideje ennek megszervezésére, mert sztikos
eréforrasaikat a termelés, terményfeldolgo-
zas és értékesités egyiittese felhasznalja.
Tovabbi hazai vagy helyi termékkampanyok
kedvezd versenypoziciot nem teremtettek
az 6kotermékeknek.

A szektornak biztositott palyazati ki-
irasok a szakmai képzést nem tadmogat-
tak a hatalyos szabalyozasnak, el6irasok-
nak megfelelGen. Kritikusnak nevezhet§
ennek vonatkozasaban az 6kogazdakra
vonatkoz6 szigort szabélyozés (az agré-
riumra vonatkoz6 szabalyok és a konkrét
okogazdalkodéasnak valo megfelelGség ko-
telme). A legnehezebb helyzetben a bio- és
konvencionélis szektorban gazdalkodo sze-
mélyek/szervezetek vannak, mert igazolha-
toan kell gondoskodniuk e két tevékenység
elkiilonitésérdl. A konvencionalis agrarte-
vékenységet végzGk részére a biotermelés
vallalasa preferalt, hiszen a palyazat elbi-
réalasi szempontjainal kedvez6bb megitélés
ala esnek.

A Balaton régioban a gyepgazdalkodas,
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dllattartas és a szélészet 6komiivelésbol
kikertilo termékei keriilhetnének a polcok-
ra, standokra a tertlethasznalati adatok
szerint (szerzdi kiegészités), azonban az
értékesités a fogyasztdi piac foldrajzi tavol-
saga miatt nem helyben, hanem budapesti
vagy kiilfoldi piacokon torténik. A Bala-
ton régi6 a biotermékek szamara szakért6i
szemmel nem jelent el6nyt, mivel a poten-
cialis célcsoport nem az iidiil6korzetben
koncentralodik.

A BKU TARSADALMI-GAZDASAGI
KORNYEZETENEK NEHANY
JELLEMZOJE

Az udiil6korzethez tartozd 180 telepii-
lés tarsadalomfoldrajzi adatai az orszagos
jellemszamokhoz hasonléan alakultak az
elmult években (TelR, 2015—2016). Demo-
grafiai tekintetben a part(ment)i varosok
lélekszamanak csokkenése és az agglome-
racios ovezetek kiépiilése figyelheté meg
2000-t6] napjainkig, kiilonosen Keszthely,
Veszprém varos térségében. A 2008-tdl az
idiil6korzet részévé valt tovabbi 15 helység
a targyévben 13 861 f6vel novelte a lakos-
sagszamot. Az egyes helységek népesség-
novekedése a pozitiv vandorlasi egyenleg
kovetkezménye; tényleges népességgya-
rapodast alig néhany teleptilésen regiszt-
raltak.

2011—2015 kozott a népstiriiségi mutato
66,96 f6/km?-rél 66,76 f6/km?-re® csokkent
az iidiil6korzet Zala, Somogy és Veszprém
megyei teriiletén. A népstirtiségi kiilonb-
ségek a part(ment)i és a hattértelepulé-
seken nem modosultak. Mig 2011-ben a
part(ment)i rész értéke 104,18 f6/km?, a
tobbi telepiilésé 49,14 {6/km? volt, 2016-ig
ezek az értékek egyarant csokkentek. Az
altalanos népességvesztéssel parhuzamo-
san urbanizécid, szuburbanizacio, illetve
agglomeral6dés figyelhet6 meg. Figyelem-

be kell venni azonban, hogy az egyes jogi
szabalyozok (példaul helyi adé mértéke)
befolyasolhatjak a statisztikailag nyilvan-
tartott lakossagi adatokat. A telepilések
fiatalodasi indexe a hattérben 0,5-1 kozotti,
1 feletti értékkel hat helység rendelkezett,
melyek elhelyezkedése viszont szigetszert.
Az urbanizalt teriiletek, agglomeraciok a
topart mentén mindeniitt 0,5 alatti érték-
kel rendelkeznek, kiilonésen a déli parton.
Ezen helységek alacsony fiatalod4si indexe
f6ként a nyugdijas éveikben a Balatonhoz
koltozGok életkoraval, valamint a 2011—2012
ota er6s6dd negativ vandorlasi egyenleggel
magyarazhat6. A kvalifikaltabb, mobilis
lakossag elvandorlasa nyomatékositja a
kedvezétlen korszerkezetet, hiszen kiilo-
nosen az tidiil6korzet hattértelepiilésein
korlatozott a munkahelyek szdma, valamint
a szezonalis idegenforgalmi kereslet 0,01-
5%-o0s munkaerdpiaci fluktuéciot is okoz-
hat a téli-nyari munkaalkalmak szamaban,
amelyet a kdzfoglalkoztatési programok
id6szakossaga tovabb arnyal (Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat, 2017). Emellett
a térségi jelentsebb szam etnikai kisebb-
ség teriileti elhelyezkedése és a 0,5 feletti
fiatalodési indexszel rendelkezé teleptilések
nagy része a somogyi teriileten, kiilono-
sen a hattérhelységeket nézve egyezik meg.
Figyelembe veend6 a somogyi és a zalai
tertileten a roma lakosséag altal nagyobb
aranyban lakott és a tartésan munkanél-
kiiliek magasabb aranyaval rendelkez§ te-
lepiilések csoportjanak hasonlatossaga is,
amely a tarsadalom belsé polarizalodasara
utal. Az északi szakaszon a Veszprémhez
kothetd szuburbanizacios jelenség indo-
kolja a kozlekedési tengely menti magasabb
fiatalodasi indexet.

Gazdasagfoldrajzi tekintetben a magas,
illetve alacsony jovedelmtek viszonysza-
ma novekedett, utalva a gazdasagi szem-

6 2014. december 31-i adatok szerint az 4lland6 népessége 272 879 {6 (70,22 f6/km?), a lakonépessége 259 433 {6
(66,76 f6/km?) volt. AKSH helységnévtar 2015. januar 1-jei adatai szerint alakonépesség szama 258 598 {6 (66,54

f6/km?) volt. Teriileti valtoz4s nem tortént.
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pontt tarsadalmi polarizaciéra, valamint
a magasabb jovedelmek sziikebb tarsadal-
mi csoportnal valo realizalodasara (TelR,
2014—2016). A gazdasagi bevételek kapcsan
minden 4-6. lakos egyéni vallalkoz6 (2016),
mig a magasabb t6kekoncentraciot valoszi-
niisit6 gazdaségi szervezetek aranya mind-
Ossze 2-3% kozotti (2014). Az udiil6korzet
jarasainak vonatkozéasaban az ado6fizet6k
3,6-6,0%-a mezbgazdasagi vallalkozasbol
és mezdgazdasagi kistermel6i bevételébol
teljesiti adofizetési kotelmét. Az agrariumbol
szarmazo jovedelem egy f6re vetitett értéke
kistérségi szinten 308-3238 Ft, amely azon-
ban jelentds kiilonbségeket rejt: a Balaton
északi partszakaszan 308-1000 Ft alatti
Osszeg, mig a déli partszakaszon 1000 Ft-ot
mindeniitt meghalad6 6sszeg vetitend6 egy-
egy lakosra. A parti és hattérteleptléseket
tomorits kistérségek osszehasonlitdsaban
elmondhatd, hogy a hattértelepiiléseken
magasabb bevételt realizdlnak a mez6gaz-
daségi tevékenységbdl ezen szamadatok te-
kintetében, amely egyértelmten jelzi a parti
varosok és falvak rekreécios szerepét és az
idegenforgalmi-turisztikai szolgaltatasokbol
szarmazo bevételek mértékét. A tanulmany-
hozkapcsoldodban a biogazdalkodas szamér-
tékei az adatbazisbol nem nyerhet6k ki, azaz
a biotermel6k bevétele ilyen forméban nem
allapithat6 meg.

A biotermékek értékesitésében a mintate-
riilet szamos kiskereskedelmilanc-halozata
szerephez jut, azonban ott a kiilfoldi, jel-
lemz&en osztrak-német biotermékek kap-
hatok. A hazai biotermékek fogyasztopiaci
lehetGségeire a piachelyi és alkalmi vasarok
kinalnak lehetGséget, amelyek kiilonbozd
tipusai kereshet6k fel a BKU-ben (3. &bra).
A mintateriilet egyetlen biopiaca Sarmellé-
ken talalhato, a korabban Balatonfiireden
miikodé helyszin 2015-ben zart be. A bio-
termékekkel a termel6i piacokon, alkalmi
kirakodévéasarokon, rendezvények idején
talalkozhat biztosan a vasarld, mert a ha-
gyomanyos piacokon, vasarcsarnokokban
alig keriilnek a piaci standokra.

A BKU piachelyei tipusonként markans
infrastrukturdlis kulonbségekkel jelen-
nek meg, és igen eltér§ termékkinalat-
tal, termeldi 1étszammal vesznek részt a
dontden helyi vagy id6szakosan helyben
lakd népesség mindennapi élelmiszer-
sziikségletének ellatdsdban. A hagyo-
méanyos piacok és vasarcsarnokok arui
kozott dont6en a friss, idényaras zold-
ség-gyiimolcsfélék, tejtermékek (sajtok,
joghurtok), méz, tojas a legkeresettebb,
viszont alacsony hozziadott értékkel
rendelkeznek. A keresked6k megjelenése
kiszoritja az &stermelGket, kistermel6-
ket, amely a biotermelésben a magasabb
arképzés miatt még erételjesebb. A hagyo-
manyos piacok, vasarcsarnokok, vasarok
minimalis réspiaci terméket kinalnak a
vevGk szdmara, mig a helyi termel6i pia-
cok, kézmtives és alkalmi vasarok a hazi,
hagyoméanyos receptarak szerint késziilt
feldolgozott termékekkel, biomingsitési
termékekkel, vegyszermentes arukkal
gazdagitjak a vasarloi kosarat. A termék-
kinélatban a termel&i piacok egyedibb,
sajatos izesitési termékekkel, magasabb
hozzaadott értéki produktumokkal min-
den vasarldi csoportot megcélozhatnak.
Utobbbiak széles non-food termékkinéla-
tot mutatnak fel, amely egyben a helyi,
gyakran magasabb hozzdadott értékd
és arszint( termékek iranti potencialis
forgalmat gyarapitjak. A piactipusok te-
riileti elhelyezkedésében megfigyelhetd
a Balaton-parti koncentracio, azonban a
szamos termel6i piac a szezonalis keres-
lethez igazodva alakitja nyitvatartasat is.
A szerz6 piachelyi kutatasai szerint tehat
a termeldi piacok speciélis termékpaletta
létrehozasaval hatékony modjai lehetnek
a mintateriileten készitett biotermékek
értékesitésére (H4). Latni kell azonban,
hogy a piachelyi fogyaszt6i megkérdezé-
sek alapjan a vevék homogén csoportot
alkotnak a kor, nem, végzettség és gaz-
dasagi status tekintetében’, akik tobbek
kdzott a termék ar-érték aranyanak mér-
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3.4bra
Helyi termeldi piacok és piaci jellegii értékesitési pontok a Balaton Kiemelt
Udiilékorzetben, 2016
(The farmers markets and other market types of the Balaton Resort Area, 2016)
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Megjegyzés: 2018. juniusban a termel&i piacok listaja kibdviilt a révfiilopi helyi termel&i piaccal.

Forrds: Nezdei (2016)

legelése (drérzékenység), a mindség, a
termékeredet miatt vasarolnak a piacon.

A tarsadalmi-gazdasagi indikatorok
tehat egyarant a belsé tarsadalmi pola-
rizaci6 felé mutatnak, egytuttal realissa
teszik a biotermékek iranti tényleges ke-
reslet meglétét.

A palyazati rendszer (HY) alternativ meg-
oldast jelenthetne a biogazdadknak akar gaz-
dasagfejlesztés, akar foglalkoztatas terén,
a V4-orszagok mintéjara. A 2014—2020-
as eur6pai uniods koltségvetési ciklusban a
Vidékfejlesztési Program (VP) keretében
meghirdetett palyazaton orszagosan 2190
nyert tamogatast, ebb6l mindossze 76-ot
(3,47%) nytjtottak be a Balaton régiobol
(4. abra). Orszagos 6sszehasonlitasban
a térségi tamogatasok mértéke igencsak
alacsony, azonban a régi6 rekreécios funk-
ci6jabol mindez deklaralhato.

A Balaton régi6 altal érintett megyék-
hez hasonl6 értéket ért el az iidiil6korzeti

tdmogatottak szadma, viszont elenyészé a
Dél- és Eszak-Alfold régié megyéihez ké-
pest. A Balaton régiéval érintett megyék
tamogatott projektjeinek kozel fele esik a
BKU teriiletére, ett6] Zala megye tényértéke
alacsonyabb (Somogy: 47,46%, Veszprém:
46,59%, Zala: 15,56%).

E pélyazati lehet6ség keretében a Balaton
térségi beruhazok 82,9-17,1 szazalékban
maganszemélyek, illetve profitorientalt
vagy nonprofit gazdasagi szervezetek (egye-
siilet, alapitvany, civil szervezet, tarsulas),
akik 0sszesen 2,075 milliard forint elnyert
palyazati forrasbol gazdalkodhatnak fej-
lesztéseik soran.

Az egy projektre jutd fejlesztési forras
atlagkerete a rendelkezésre all6 adatok
szerint 27,3 milli6 forint, amely 66,8 sz4-
zalékos aranyban Somogy megyei teriileten
koncentralddik (2. tablazat), mindossze
egyharmada marad a tovabbi két megye
(Veszprém és Zala) tertiletére.

7 A fogyasztok jellemzGen 60 év feletti inaktiv statuszt holgyek, kozép- vagy felsGfoka végzettséggel, atlago-
san 75-150 000 Ft havi jovedelemmel. A homogénnek tling csoporton beliil mégis 4 klaszter kiilonithetd el: ka-
landkeresdk, az droptimalizalok, a kinalat megszallottjai és a klasszikus piaclatogatok (Nezdei — Alpek, 2018).
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4. abra

A nyertes palyazatok szamaa VP-4-11.1-11.2-15 palyazati felhivasban
(The number of winner applications in the inviting applications called VP-4-11.1-11.2-15)
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A gazdasagok elhelyezkedésébdl kovet-
kezGen a falvakba érkez6 tdmogatiasok
mértéke 34- Ya-es arannyal kiugréan meg-
haladja a varosi szamértékeket az iidiil§kor-
zet esetében. A projektek terlleti eloszlasa
nem egyenletes, mert a beruhazasoknak
helyet ado 47 telepiilés 70,21%-a a topart-
161 tavolabb elhelyezked6 falu (Somogy:
72,72%, Veszprém: 68,42%, Zala: 66,67%).
A pénzeszkozok fejlesztési céljaval ellen-
tétes hatast valt ki a minimalisan tamo-
gathat6 izemméret, a tulajdonviszonyok
rendezetlensége vagy éppen a tamogatas
odaitélése szempontjabol meghatarozott
tevékenységi korok (felhasznalhatosag).
A tdmogatassal megvalosulo projektek tobb
mint 4%-a boragazati fejlesztést szolgalt, vi-
szont a palyazati adatokbo6l nem ismerhetd
meg a termék- és infrastruktarafejlesztés
tovabbi iranya. Emiatt a piaci értékesités
termékpaletta-bGvitésre gyakorolt hatdsa
a projektadatok alapjan nem egyértelmt.

A BIOGAZDALKODOK FOBB
JELLEMZOI

A BKU biogazdalkodaési lehet8ségeinek
feltardsa soran osszesen 30 személlyel és
két szervezettel vettem fel a kapcsolatot. Te-

riiletileg nyolc gazda és a két szervezet nem
a BKU teriiletén rendelkezett székhellyel.
A 32 megkérdezett kozott nem allapitottam
meg foldrajzi alapon nyugvo, biogazdalko-
dasban kiilonbséget eredményezd tényezét,
ezért valaszaik egységesen kezelhetGk.

A demografiai mutaték tiikrében a
biogazdak 90,6%-a 45 év feletti életkor,
amely kozvetetten mutatja az agrartarsa-
dalom eloregedését. 28-72%-o0s aranyban
a néi-férfi valaszaddk keriiltek a minta-
ba. Az eredeti szaktudas, szakképzettség
tobbségiiknél agrartudomany iranya volt,
azonban a vélaszadok kozott volt orvos,
mérnok és foldtudomanyi szakember is.
A biogazdak kozel négyotode a szakért6i
interju soran is elhangzott okokbdl, azaz
gyermekvallalas-gyermeknevelés vagy
egészsegugyi problémak miatt kezdett bele
a biotermelésbe, amely a sajat fogyaszta-
son tullépve lehet&séget biztosit a felesleg
értékesitésére. A csaladtagok segitségével
vagy egyediil el6allitott termékmennyiség
igen valtoz6, a gyakran egy hektar alatti,
konyhakert telekméret és az idgjaras vi-
szontagsagai, érzékenyebb adllomany miatt.

A termékportf6libban megjelenik a
nyers z0ldség-gyiimolcsféle (méalna, dio,
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2. tablazat

A BKU-ben megvalésulé VP 6kolégiai beruhazasok tamogatastartalmanak fébb
szamadatai

(The main data on the aid content of the ecologically projects in the inviting application VP in the
Balaton Resort Area)

Tamoga- | Tamogatas | Tamogatott | Tamogatott Tamogatott
tas 0sz- | Osszegeme- | projektek projektekra- | projektek rata-
szege, gyeirészte- | szama,db | tajaBKU 6ssz- | jaazorszagos
millié Ft riiletre, % (Number of | értékéhez ké- | Osszértékhez
(Support (Support supported pest, % képest, %
amount, amount by projects, (Rate of (Rate of
million part of the piece) supported supported
HUF) county) projects by the | projects by total
total of BRA, of county, %)
%)
Somogyi teriilet 1 388,0 28 36,84 1,28
(Part of Somogy) (66,86%)
Ebbdl: falu 932,4 67,18 18 23,68 0,82
(From: village)
varos (town) 455,6 32,82 10 9,21 0,46
Veszprémi 587,6 41 53,95 1,87
teriilet (28,31%)
(Part of Veszprém)
Ebbdl: falu 498,8 84,90 31 40,79 1,41
(From: village)
varos (town) 88,7 15,10 10 9,21 0,46
Zalai teriilet 100,2 7 9,21 0,32
(Part of Zala) (4,83%)
Ebbdl: falu 92,4 92,17 5 6,58 0,23
(From: village)
varos (town) 7.8 7,83 2 2,63 0,09
BKU &sszesen | 2075,7* 76 100 3,47
(Total of BRA)
Ebbdl: falu 1523,6 73,40 54 71,05 2,47
(From: village)
varos (town) 552,1 26,60 22 29,95 1,00

Megjegyzés: * Ebbél a jelzett somogyvamosi két megitélt forras dsszértéke: 39,6 millié Ft.

eper, mandula, fiige, konyhakerti zold-
ségfélék, pl. paradicsom, paprika), koz-
metikai alapanyag, gy6gy- és fliszerno-
vények, feldolgozott élelmiszerek (lekvar,
szOrp, savanyusag, étkezési céla olajok),
takarmanynovények, biogazdasagban
nevelt allatok (juh, szarvasmarha). A fel-
dolgozas tekintetében a biomingsitéstd
alapanyagbdl elGallitott termék dontGen
nem biomindsitett, ezért a csomagolason
tuntetik fel a termék bionyersanyag ere-
detét. A mindsitett gyepteriiletek esetében

egyontetd volt az allattartas konvencio-
nalis jellege.

A szervezeteket a konvencionalis és
biotermelés egytttes megjelenése jelle-
mezte, amely jelentds feldolgozoipari be-
ruhazast tett sziikségessé a parhuzamos
termékkészités miatt.

A megkérdezettek 100%-ban a hazai fel-
vevlpiac negativ attitidjér6l szamoltak be,
igy az alacsony belfoldi fogyasztas, illet6-
leg harom esetben a mar kialakult ktlfoldi
egyiittmiikodés miatt exportra termelnek.
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Az értékesitett aru a termékmennyiség
fiiggvényében 25 esetben (78%) nem piaci
uton, hanem szovetkezet, kereskedd altal
keriil a vasarlo asztalara, nyers, feldolgo-
zatlan formaban. Kozmetikum-alapanyag
beszallitasat két interjuban rogzitettem,
amely a sziik piaci perspektiva miatt ki-
szolgéltatottsagra adhat okot.

A termékkinalat bévitése egy-egy tjabb
novény biomindgsitésén keresztiil tervezett,
illet6leg a jelenlegi termékek javitasat, jobb
kondici6 kialakitasat tizték ki célul.

BIOGAZDALKODAS TERMELOI
SZEMMEL

A régi6 biogazdasagainak kialakulasa
igen széles idGintervallummal irhat6 le:
egyesek mar a rendszervaltés el6tt foglal-
koztak e tevékenységgel, masok alig 1-3 éve
létesitették gazdasagukat. Az 6kogazdak
motivacidi vagy kornyezeti vagy egészség-
iigyi indittatasiak voltak (kornyezetkimélg
technolobgia alkalmazasa, csaladban kiala-
kult betegség kezelése/gyogyitasa, gyermek
sziiletése), azaz egy jobb, magasabb ming-
ség elérésére torekedtek, és az 6kologiai
gazdalkodasban taldltak meg a valaszutat
a benniik, kornyezetiikben kialakult konf-
liktusra. A megkérdezett 6kogazdalkoddok
végzettsége kevés kivétellel szakiranyu
(80% kortili), amely egyértelm segitséget
jelentett torekvésiik sikerre vitelében, va-
lamint a mingsit6 és a palyazati felhivasok
kritériumai meg is kovetelik t6liik. Az ag-
rariumhoz val6 kot6dés a gazdak mintegy
90%-anal a gyermekkori, csaladi hattéren
keresztiil alakult ki, hiszen sziileiket 1at-
va megtapasztaltak a termel8szovetkezeti
rendszer és a hazt4ji gazdalkodéas velejaroit.
A térségben azonban a megkérdezett gaz-
dalkodok 10%-a jelezte, hogy melléktevé-
kenységként foglalkozik ezzel az dgazattal, s
miikods vallalkozasaba torekszik integralni
amaga termesztette bioterméket kinalatb6-
vitési céllal. T6bb biogazda egyediil allitja
el6 termékeit, miikodteti vallalkozasat, gaz-
dasagat, ezért kiemelten fontos szamara —

csaladi hattér (sziil6k, gyerekek, rokonsag)
hidnyaban — akar az érdekl6d6 gyakornok,
mert a betanitasaval munkaerejét idGsza-
kosan hasznositja, ismeretet ad at, mig a
tanonc tapasztalatra tesz szert. A megkér-
dezett biogazdak sz{ikos anyagi és human
eréforrasai gatat szabnak a biotermékek
készitésének, hiszen az elGallitott arucik-
keket nagyobb mennyiségben is képesek
lennének értékesiteni, részben a termeldi
piac, piachely keretei kozott, amely szintén
a szakért6i véleményt tamasztja ala (H3).
Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy az
egyes termékek, termények vagy &llattar-
tasbol szdrmazo6 é16 allat vagy histermék
mas értékesitési csatornan hoz nagyobb
hasznot a tulajdonosnak (pl. é16 4llat kiilfol-
don kelend6bb, gyogy-fliszernovény fGva-
rosban értékesithet®), hiszen reélis térségi
igény ezekre nincs (H3, H4). A gazdasigok
késGbbi atvételét, tovabbvitelét (generacio-
valtas) eltérden itélték meg a valaszadok,
mert a fiatalabb generacié tobbnyire méas
szakma felé orientalodik.

Abiogazdasagok kozott feltarhat6 kimon-
dottan a tertletalapt tAmogatasra alapozott
gazdasag, valamint a miniméalis munkaré-
forditast igényld teriilethasznalati tipusok
preferalasa. A gyepteriiletek biomindsitése
példaul nem kdveteli meg az allattartasrais
a mindsitést, karbantartasukhoz azonban
mar elegend6 kevés munkadra. A jogosultsag
tekintetében elérhetd palyazati felhivasokra
a megkérdezettek mintegy 85%-a nyujtott
be tamogatéasi kérelmet, amely gazdasaguk
fenntartasat, eszkozbeszerzést, technologiai
adaptéciét vagy infrastruktirafejlesztést
szolgélt. A palyazatoktol az idGsebb korosz-
taly maradt tavol a fenntartasi kotelezett-
ségre, illetGleg a negativ tapasztalatokra
hivatkozva (H1).

A biogazdasagok foldrajzi elhelyezkedése
meghatarozo sikerre viteliik szempontjabol,
mert a t4ji adottsdgok — a Balaton-felvidéki
medenceségekre, tagolt domborzatra gon-
dolva — szamos novény, illet6leg faj, fajta
(ezaltal termék, példaul mandula, gyogy- és
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fliszernovények) szaméara kedvezGek, igen
széles termékspektrumot hozva létre. Az
eléallitott biotermékek egyébirant olyan
réspiacot jelentenek, amelyre hazankban is
novekvé kereslet mutatkozik. A biotermel6i
interjuk megerdsitették azon allitast, hogy
a fogyasztépiacon minddssze bizonyos
szegmentalt csoport fordul érdekl6déssel,
vasarlassal iranyukba. A vidéki lakosokban
a mai napig sztereotipiak élnek a biotermé-
kekkel kapesolatosan (pl. kukacos alma,
torzult kiils6 megjelenés, kicsi termés-
méret). Ezen elGitéleteket a biotermékek
magasabb 4ra miatti csekély fizetGképes
kereslet, a termdteriiletek kialakitasahoz
kot6dé nehézségek (pl. vegyszerek atsod-
rodasa, tevékenységi koronként kotelezd
mindsitési eljaras és dijai, megtériilése),
valamint az elkényelmesedés még inkabb
hatraltatja. A gazdalkodok hangsulyoztak,
hogy az egyes élelmiszerek egyittes meg-
vételének lehetGsége, példaul az aruhazak
vegyes termékkinalata, er6sebb hatast fejt
ki a hétkoznapi vasarlora, azaz nem mér-
legeli az aru biomindségét. A fogyasztoi
kételyek fennallasa nehéz helyzetbe hozza
a biotermelGket, hiszen aruik piacra vitelé-
ben tobbféle értékesitési csatorna egyiittes
alkalmazasara kényszeriilnek (hatékonysag
elaprozasa), illet6leg olyan specializalt ter-
méket allitanak el6 (kozmetikai alapanyag,
kivonatok), amellyel egy-két vallalkozés
beszallitojava valnak. A szlik beszallitoi
kor egyben kiszolgaltatottsagot eredményez
tovabbi kilatas hianyaban. Habar a hazai
és kilfoldi biotermékek ugyanolyan szigo-
ru eljaras, vizsgalat ala esnek a mindsités
elnyeréséhez, a vasarlok arérzékenysége
visszatartja a magyar biotermékek hazai
értékesitését (H3). A biogazdalkodas szé-
mos kihivast jelent a gazdalkoddknak, mert
atermények megtermelésében a peszticidek
és mas vegyszerek hasznalata igen korlato-
zott, mindemellett a vetémagok, vegyszerek
vagy immunerdsit§ szerek joval megha-
ladjak a konvenciondlis mez&gazdasagi
cikkek piaci arait, azaz jelentGs kiadassal

jarnak. A versenyhatrany elkertlése miatt
mind a novénytermesztésben, mind az 4l-
lattenyésztésben a prevencioéra helyezik a
hangsulyt: azimmuner6sités, a j6 kondicio,
a tapanyagban gazdag talaj el6allitasa te-
szi lehet6vé a hosszu tavon is fenntarthatd
biogazdasag létrehozasat.

A biogazdalkodasbol szarmazo jévede-
lem a jelzett nehézségek miatt tdbbnyire
kiegészitésre elegendd, a stabil megélhetés-
hez egyfajta ,fanatikussag”, elhivatottsag
sziikséges. Az elmult hét év tavlataban a
Balaton régidban vizsgalt iizleti céla egyéb
széllashelyek forgalma a 2013-as vissza-
esés kivételével folyamatosan emelkedik.
Ezzel egyiitt az iidiil6k élelmiszer-kiadasai
csokkend trendet mutattak (KSH Statinfo).
Ez ugyancsak kedvezétlen visszacsatolast
eredményez, ha a turistak jelentésebb fo-
gyasztasatol, magasabb koltéséts] remélt
a helyi gazdasag mozgobsitasa. A régidéban
a biogazdalkodas mint mellékfoglalkozas
egyrészt el6nytelen perspektivat mutat a
(leendd) biogazdak szamara, méasrészt vi-
szont meghataroz6 komponens a foglalkoz-
tatasban. Az gazathoz k6t6d6 helyi mikro-
és kisvéallalkozasok kulesfontossaguak 1-10
{6 foglalkoztatasaval: a ruralis térségekben
nemcsak megélhetést, hanem jov6képet is
adnak. A legtobb munkaerére kiilonosen
idényben van sziikség az agazatban, &m
fokozottan nehéz megfelel6 munkamoréallal
és hozzaallassal bir6 alkalmazottat talalni
(dolgozo bevétele vs. munkaers/munkaidé
raforditas), részint a jelenlegi k6zmunka-
program hatésara. 5-6 gazdalkod6 emli-
tette, hogy ink&bb O6ner6bdl oldja meg a
betakaritast, illetve m4s munkaerG-igé-
nyes tevékenységeket, viszont nem vallalja
fel annak kockazatat, hogy a megélhetést
jelent6 iltetvényeket, illetve névényzetet
egy rossz munkamoréallal rendelkezé al-
kalmazott megrongalja. A biogazdak 78%-a
vagy nagy tételben értékesit, vagy miniméa-
lis sajat-barati kor részére termel, illetSleg
kiilfoldi piacra adja el készletét, mert a piaci
keretek nem alkalmasak a terméktipus el-
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adésara (hastermék, takarmany, €16 allat,
nagy tételd produktum tarolhatésiga). A
biotermékek értékesitésében a helyi terme-
161 piacok szerepe tehat érintGleges. Tovabb
arnyalja a piacmiikodtetdi termékprofil b6-
vitését (H2), hogy alacsony a térségben koz-
vetleniil a végfogyasztonak eladhat6 gyii-
molesot és zoldséget termeld 6kogazdasag,
és az orszagoshoz hasonlban a szant6foldi
noévénytermesztés mellett kivaltképp a
gyepgazdalkodas olt testet. Emellett a ter-
mékprofilban — a balatoni borrégié névhez
kapcsolddva — a biominGsitésti sz616mii-
velés lehet kiemelkedd, amelynek a piac
ugyancsak sokadlagos értékesitési helye.
A termeldi piacokat szdmottevé kritika éri,
viszont a gazdak szeretnék, ha kedvez&bb
lenne megitélésiik, hiszen szigort ellendr-
zést kovetGen tehetik ki druikat ezekre a
standokra, emellett a kiilonb6z6 hatésagok
is rendszeresen ellendrzik rendeltetésszert
miikodésiiket. A termel6i piacoknak, elte-
kintve a térségi sziik termékprofiltol, fontos
(vidék)fejlesztb funkciét tulajdonitanak a
gazdalkodok: a piacok és a telephelyek egy-
mashoz kozeliek, igy mérsékelt a szallitas
tavolsaga, biztosithat6 a termék frissessége;
avidéken valo gazdalkodéssal a fiataloknak
jov6képet mutat. A Balaton-felvidék neves
biomandula-termelGje tovabba ravilagitott
arra is, hogy a piacot felkeresd idGsek sza-
mara az elszigetel6dés megel6zésében leg-
alabb annyira mérvado egy helyi termel6i
piac, mint a keresetkiegészitésben.

A térségben talalhat6 védett teriiletek
elénytelenek az 6kogazdaknak, ugyanis a
jogi szabalyozok valtozasa, szigorodasa (pl.
nemzeti parki foldteriiletek hasznositasa,
foldteriiletek ingyenes hasznélata), keres-
kedelmi iranyvonalak ellehetetlenitése (pl.
tragyakereskedelem Salfold térségében) az
érintett gazdaknak anyagi karokat, bevé-
telkiesést is okozhat.

A termékprofil tekintetében nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a Balaton-fel-
vidéki tamogatasok egy részét a borasza-
tok szadméra nytjtjak, amely elGsegitheti
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a biomindsitési sz616bd1 biobor eldalli-
tasat és annak marketingtevékenységét,
kiilonosen a hazai fogyasztopiacon mint
niche-termék. A neves pincészetek mellett a
tdmogatasban részesiil palyazok altal ké-
szitett termék tipusa — a palyazati rendszer
alapjan — sajnos nem beazonosithaté. Kii-
I6n6sen gondot okoz, hogy a biomindgsitett
teriiletek a nagytizemi gazdasag keretében
folytatott miivelésnek kedveznek (gyepte-
riilet, szant6fold), azaz nem lokalis piacon,
végsb fogyasztonak értékesithetd termé-
ket 4llitanak el8, vagy nem biomingségben
gazdalkodnak a teriileten (pl. az 6kologiai
gyepterileten a mar hivatkozottak szerint
nem 6kologiai allattartas folyik, amit a jog-
szabaly engedélyez). A gazdak korlatozott
humén és anyagi er6forrasa szintén hatral-
tatja a biogazdasagban rejlé kapacitasok
kihasznalasat.

A biogazdak szdméara komoly segitséget
jelent a munkatigyi kézponton keresztul
elérhet6 bértdmogatas, amelyet a foglal-
koztatottjaik utan igénybe tudnak venni.
A (bio)gazdalkodokat terhel adminisztra-
ci6 mennyisége a megkérdezettek visszajel-
zése alapjan elfogadhaté mértékd, viszont
a korabbi rendszert hatékonyabbnak tar-
tottak a jelenlegi elaprozott, tobb jogcimre
bontott forrasokhoz képest.

Az Okologiai termelSk informaciécse-
réjének f6 szintere az internet mellett a
szOvetkezeti vagy egyesuleti tagsag. Az
egyes szervezetek érdekes el6adassoroza-
tokat szerveznek az ismeretek bovitésére,
azonban a gazdak gyakorta nem képesek
élni e lehetGséggel a rosszul megvalasztott
id6pont miatt. Az innovativ technolégidk
feltarasara legtobben az elektronikus csa-
tornakat valasztjak, mert egy-egy termék
elgallitasa olyan specialis megoldasokat
igényel, egyedi problémakat rejt, amelynek
a tobbi gazda aligha van birtokaban.

A BKU megitélése a biogazdalkodassal
foglalkozok részérél kétoldala. A Balaton
valoban el6nyos lehetfséget jelent, mert
potencialis fogyasztokat vonz a térségbe,
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azonban a turista igényei a mar feldolgozott
termékek felé iranyulnak. Amennyiben a
biotermékek fogyasztopiaci szegmenseként
a turistakat valasztjak, agy a feldolgozott
biotermékeken keresztiil lehetnek képesek a
gazdak rentabilis gazdasag miikodtetésére.
A helyi lakossag mint célcsoport prefera-
lasaval a nyers, bioalapanyagok kereslete
val6szintsithetd. Mindkét célesoportnal
megfontoland6 ugyanakkor a helyzeti ener-
gia, forgalmi fekvés, azaz milyen foldrajzi
pozicionaléassal érhet6 el leginkabb a bio-
terméket vasarld szegmens. A helyi termel6i
piacoknak, biopiacoknak nagy val6szint-
séggel az urbanus teruleteken lehet suly-
ponti szerepe, mivel a falvakban napjainkig
megdrzédtek a haztaji gazdalkodas hagyo-
manyai, azaz a termékek egy részét a lakok
maguk is el6allitjak. A produktumok nem
biomindsitéstiek, viszont a sajat termesz-
tés miatt a bizalom, termékeredet kérdése
nem vetddik fel, illetve a bioval szemben a
koltségkimélébb vegyszermentes dru mi-
ngsége is elfogadhat6 a fogyasztonak. Az
urbanus tertileteken 1étesitendd helyi ter-
meldi (bio)piacok rentabilisabb megoldast
kinaln&nak a termelGi bevétel realizalasara,
viszont aggodalomra ad okot a jelenlegi
biotermelSk termékprofilja és a térségi
biotermelGk létszama. A piacozést véallalo
biotermel6k huméan eréforrasbeli kapaci-
tasa megkérddjelezhet6 a segit6 csaladta-
gok hidnyaban, tovabb4 a megkérdezettek
78%-a nem 4&llit el6 piacozasra alkalmas
arut, amely egyuttal korlatozza a piacmii-
kodtetdi lehetGségeket. A gyenge, idGszakos
termeldi kapacités a létrehozand6 helyszi-
nek alacsony kihasznaltsagat jelzi elGre.
A piactér kialakitasa koltségének megtérii-
1ése végett célszert inkabb olyan tobbfunk-
cios terek, rendezvényterek kialakitasa,
amely alkalmas feltételeket teremt a (bio)
piaci napok megtartasara is. A tobbfunkcios
tér kialakitasa a modern telepiiléskép, illet-
ve folyamatos térhasznalat megteremtését,
a kompakt tomegformalast is célozhatja.
Abioélelmiszerek feldolgozottsaga mind

orszagos, mind térségi tekintetben tehat
alacsony, amely bonyolultabba teszi a
potencialis fogyasztdi kor elérését. A fel-
dolgozast neheziti, hogy a biomingsitést
tevékenységi koronként, azaz a gyartasi
technolégiara is meg kell kérni. Mindez
tobbletraforditast jelent és nem garancia
a termék kozvetlen értékesitésére, elisme-
résére. A helyi lakosok a szkeptikussagon
tilmenGen egyre kevesebb id6t forditanak
fézésre, gyakrabban rendelnek készétele-
ket, meniit, gyengitve a keresletet. Gaz-
dasagfoldrajzi tekintetben a biomindséget
igénylg felvevdpiac egy kvalifikalt, kedvezd
jovedelmi szinttel rendelkezé tarsadalmi
csoport, akik a Balaton-felvidéki falvakban,
illet6leg a toparti telepiilésgytiri varosai-
ban tomoriilnek. A falusiak munkalehet6-
ségeit vagy a varosi allasok (ingazas), vagy
helyben a mez8gazdasagi vallalkozasok és
a kozszféra altal fenntartott munkahelyek,
egyes koz- vagy nonprofit alapon mikodé
intézmények jelentik. A KSH altal kozzétett
atlagos agazati jovedelmek szerint a varosi
munkahelyeknél érhetd el magasabb mun-
kabér. A GKI kutatisa (Sztak — Molnar,
2018) nyomatékositja, hogy e termékek fo-
gyasztopiacat nagy valoszintiséggel a varosi
vagy kedvezd jovedelmi szintd szuburbiak,
agglomeraciok lakosai jelenthetik, els6-
sorban a toparti telepiiléscsoportban. Az
egészségligyi problémékkal kiizd6k, a gyer-
mekes csaladok, a tudatos fogyasztok és a
fiatalabb generaci6 agrarium iranti vagya
f6ként a 40 év alattiak korében erdsitheti
a jelenlegi trendek alapjan az 6kotermék-
keresletet.

KONKLUZIO

Az eurépai szinten felértékel§dott bio-
gazdalkodas hazai megjelenése fejlesztési
perspektivaként 4ll a magyar agrarium
el6tt. Az értékesitési csatornak koziil a
helyi 1éptékii termeldi piacok, piacterek,
alkalmi vasarok illeszkednek leginkabb a
biotermékek vasarlohoz valé eljuttatdsahoz.
Tekintettel a fenntarthat6sag, tertileti ér-
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zékenység iranyu fejlesztési torekvésekre,
valamint a munkaalkalmak novelésére, a
BKU teriiletén megvizsgaltam a biogazdal-
kodésban rejlé lehetfségeket.

A Balaton régi6 palyazati eredményei jol
szemléltetik a magyar teleptilésallomany
2,41%-ara (3155 telepiilésb6l 180 érintett)
juté 3,47%-os forras kedvezd aranyat, ame-
lyet a boraszatokra, gyepteriiletek fenntar-
tasara, valamint a technolégiai adaptacio-
ra, infrastrukttrafejlesztésre forditottak a
megkérdezettek nyilatkozatai alapjan (H1:
igazolt). A nyilvanos szadmszerisitett adatok
ugyanakkor egyértelmiien nem mutatjak
ki a tamogatassal megvalosul6 vagy mar
megvalosult beruhazasok jellemzgit, konk-
rét targyat.

A mintatertlet tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6i tarsadalmi polarizaciot jeleznek
el6re, amely azonban a sziikebb, kvalifikalt,
magas jovedelm lakosok részérél realissa
teheti a biotermékek iranti vasarléi igényt.
A biotermék-el6allitas a hattérteriiletre
koncentralodik a telepiilések munkaal-
kalmaibdl, teriilethasznélatabol eredGen,
azonban a lakossag biogazdalkodéasra vo-
natkoz6 ismeretei hidnyosak, megnehezitve
a munkalehetGségek ilyen bovitését.

Ahhoz, hogy a biogazdalkodas megélhe-
tést biztositson a helyi termelGknek, stabil
fogyasztopiac lenne sziikséges. A biologiai
gazdalkodas és termékeinek népszeriisitése
jol kidolgozott marketingstratégiaval, helyi
fizetGképes kereslettel és fejlett, tudatos
fogyasztoi tarsadalommal lehetne haté-
kony. Amennyiben a valasztott fogyaszto6i
szegmens a turistak csoportja, tgy a (rész-
ben) feldolgozott biotermékeken (kenyér,
pékaru, lekvar, szorp, stifolder) keresztiil
tarthato fenn jovedelmezs biogazdasag.
A helyi lakossag mint célcsoport prefera-
l4saval a nyers, bioalapanyagok kereslete
valoszintsithetd, akik ma a Balaton-felvi-
dék falvaiban (pl. Kali-medence), illetSleg
a tavat 6vezd telepiilésgytirt varosaiban
tomoriilnek. Mindkét célesoportnal meg-
fontoland6 ugyanakkor, hogy milyen érté-

kesitési csatornan kinaljak a termékeket,
azaz hol érhet6 el a vasarl6 szegmens (H3:
részben igazolt). Az egészségiigyi problé-
maéakkal kiizd6k, a gyermekes csaladok, a
tudatos fogyasztok és a fiatalabb generéa-
ci6 agrarium iranti varakozasa kiilono-
sen a 40 év alattiak korében erdsitheti az
okotermék-keresletet a jovében a jelenlegi
trendek alapjan.

A kormanyzat altal preferalt helyi terme-
16i piacok mindenképpen fejlesztend§ alter-
nativat mutatnak a biotermékek promoci-
6jaban, mert relativ egyszerd piacrajutési
alternativat kinalnak a gazdaknak. A helyi
termeldi piacoknak, biopiacoknak nagy va-
l6szintséggel az urbanus teruleteken lehet
stlyponti szerepe, mivel a falvakban nap-
jainkig meg6rz&dtek a hazt4ji gazdalkodas
hagyomanyai, azaz a termékek egy részét a
lakok maguk is el6allitjak. Latni kell azon-
ban, hogy a legtobb ,balatoni” biogazda
termékprofiljaval, kapacitasaval egyel6re
nehézkes 0sszeegyeztetni a piachelyek eme
réspiaci termékkel torténé bévitését (é16
allat értékesithetGsége, sajat fogyasztas
mellett nem képes helyi termeldi piacra is
arut szallitani, gyepteriilet mas profilja).
A piacmiikédtet6k biotermék irdnyt ter-
mékbdovitési lehetéségei (H2: részben iga-
zolt) korlatozottan valésulhatnak meg.

A helyi termeléi piacoknak, biopiacoknak
nagy valoszintiséggel az urbanus tertle-
teken lehet silyponti szerepe, mivel a fal-
vakban napjainkig megérzddtek a haztaji
gazdalkodas hagyomanyai, azaz a termé-
kek egy részét alakok maguk is el6allitjak.
AbiominGségtél eltekintenek az ismert ter-
mékeredet, a sajat termelés, valamint olyan
alternativa fiiggvényében, mint a vegyszer-
mentes termék (H4: részben igazolt). Az
urbanus, varosi teriileteken létesitend6
termeldi (bio)piacokkal a helyi gazdak koz-
vetett tAmogatasan til a miikodtetdi koltsé-
geknek is meg kell tériilniiik. A termékprofil
és atermel6k csekély szama, a létrehozando
helyszinek alacsony kihasznaltsaga, va-
lamint a szakdgazat szezonalitasa miatt
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célszerd olyan tobbfunkeids terek kialaki-
tasa, amely alkalmas feltételeket teremt a
(bio)piaci napok megtartasara is. Tehat a
rendezvényhelyszin legyen alkalmas piaci,
kiskereskedelmi tevékenység folytatasara,
vagy a piactér szolgalhasson tovabbi kozos-
ségi események megrendezésére.

A bioagazat a kornyezetkimél techno-
l6giakon, vegyi anyagok korlatozott hasz-
nalatan, az 6kologiai korfolyamat hely-
reallitasan keresztiil hozzajarul a BKU
hossza tavon fenntarthat6 fejlesztéséhez.
Abiogazdalkodés preferalasa timogatand6
iranyvonal, optimizmusra ad okot, azon-
ban szamolni kell a fogyaszt6i szemlélet
fejletlenségével, regionalis és orszagos
viszonylatban egyarant. A biotermékek a
termeldi piacokhoz hasonl6an nyugat-eu-

répai trendként jelennek meg, viszont a
tarsadalom nem fogadokész ahhoz, hogy
a benne 1év6 el6nyoket érvényre juttassa.
Az agazat stabil gazdasagi alapot akkor
nyGjthat a termel6k szamara, ha alakossagi
ismeretek bévitése, a modern technologidk
adaptalésa, és mindenekel6tt a fizet6képes
kereslet megteremtése megvaldsul.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném Kkifejezni
azoknak az o6koldgiai gazdalkodoknak,
akik interjaikkal lehet6vé tették a tanul-
many elkészitését, valamint a Biokontroll
Hungaria Nonprofit Kft.-nek és azoknak a
szakért6knek, kutatoknak és oktatoknak,
akik hasznos tanacsaikkal elGsegitették e
munkam megirasat.
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Arizs évszazadok 6ta Korea egyik legfontosabb mezégazdasagi terménye, hagyo-
manyosan a legjelentGésebb volumenben termesztett élelmiszernévénye, amely az
agrarpolitika kozponti elemének is tekinthetd. Ez utobbi azonban az elmilt évtize-
dekben valtozasokon ment keresztiil, ugyanis a dél-koreai rizstermelés egyrészt a
terméteriilet folyamatos csokkenése, masrészt a keresleti valtozasok, harmadrészt
az allami tamogatasok rendszerének alakulasa miatt visszaesett. Ennek ellenére a
koreairizstermesztés termelékenysége javult, raadasul kevesebb vegyszert hasznal-
nak, optimalizaljak a gépek hasznalatat, mik6zben magas hozamot érnek el, jollehet
a gazdasagok teljesitménye az orszagon beliil valtozé. A terméshozamok emelkedé-
sével egyidejii csokkend fogyasztas a kormanyzatot tamogatasi politikaja atértéke-
lésére késztette. Ennek alapjan a korabbi mennyiségi novekedést tamogaté politika
amingségorientalt termelés iranyaba mozdult el. A rizstermel6knek nyajtott allami
tamogatasok rendszere a jovedelemtamogatas felé tolédott el, de bizonyos tAmogata-

sok még mindig kozvetleniil kapcsolédnak a rizstermeléshez.

BEVEZETES

Dél-Korea a vilagkereskedelem és a mul-
tinacionalis befektetések vilagpiacanak ve-
zetG szereplGjévé valt (Neszmélyi, 2004).

A dél-koreai gazdasag a kereskedelem
és t6kearamlésok teriiletén elindult a nyi-
tas irdnyadba. A nemzetgazdaséag altalanos
er6sodése, az életszinvonal emelkedése, a
vidéki lakossag nagy részének varosokba
vandorlasa és ipari vagy szolgaltato dgaza-
tokban torténd elhelyezkedése megnovel-
te az élelmiszerek iranti belsG keresletet,
amely az agrarszektorra és a vidéki lakos-
sagra is hatassal volt (Choi et al., 2016).

A rizs a legjelentGsebb volumenben ter-
mesztett élelmiszerndvénye a koreai ag-
rargazdasignak, ezért mind a fogyasztok,
mind a mezGgazdasagi termel6k érzékenyek

arizspiac alakulasara. Eppen ezért is a ko-
reai dontéshozok szaméra komoly kérdést
jelent a termelés szabalyozasa.

Az elmult évtizedekben Korea az ame-
rikai rizs fontos piacava valt. Az Egyesiilt
Allamok 1995-t6] (az Uruguayi fordulé 6ta)
tobb mint 1,1 milli6 tonna rizst exportalt
Koreaba. A XXI. szazadban a gazdasagi
és kornyezeti tényez6k megvaltoztak. Ko-
rea 2014 végén bejelentette, hogy kilép az
Uruguayi fordul6 megallapodésabol, meg-
valtoztatja a rizsbehozatal szabalyozasat,
és 2015. janudr 1-jét6l vamkontingenst
(tariff rate quota, TRQ) alkalmaz. Ennek
megfelelGen a kvotatarifat olyan magasra
emelték, hogy hatékonyan meggatolja a
jelentds rizsbehozatalt, illetve elrendelték
az importalt rizs mennyiségének szoros al-
lami ellenérzését, vagyis Korea tovabbra is
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fenntartotta elszigeteltségét a nemzetkozi
rizspiacoktol. A rizs erds piaci védelme tébb
mas koreai mezGgazdasagi termék sikerével
ellentétben 4ll a vilaggazdasagban (Choi et
al., 2016).

Jelen tanulméany elkészitésével a szerzék
célja az volt, hogy a dél-koreai rizstermel§
agazat vizsgalata révén olyan megoldaso-
kat mutassanak be, amelyek tanulsdgként
szolgalhatnak, tovibba akar egyes eleme-
iben Eurépéban is hasznosithatd otlete-
ket adhatnak. Dél-koreai agrargazdasagi
elemzésekkel mindeddig kevés publikacio
foglalkozott, kiillondsen magyar nyelven.

Annak ellenére, hogy a Koreai Koztar-
sasag (Dél-Korea) exportvezérelt ipari
agazatainak latvanyos sikere vilagszerte
ismert, és amely az orszagot egyetlen em-
berolt6 alatt szegénységbdl a vilag egyik
legtehetGsebb 4llamai soraba emelte, ez a
sikertorténet nem volt jellemz§ az agrar-
agazatra, amelynek mindvégig és mindmaig
komoly hatékonyséagi és versenyképességi
problémakkal kell megkuizdenie. Ebben a
tekintetben elmondhat6, hogy a magyar
agrargazdasaghoz képest is joval komo-
lyabb problémakkal néz szembe. A szerzék
azért valasztottak a rizstermelés helyzeté-
nek vizsgalatat kutatasuk téméajaul, mert
ez az agazat a leginkabb meghatéaroz6 és
jellemzé Dél-Korea agrargazdasagan beldl.

ANYAG ES MODSZER

Munkank soran a legfrissebb, jellemz6-
en szekunder adatokbol és informaciokbol
dolgoztunk. A szekunder forrasok hazai és
nemzetkozi irodalomra épiilnek, melyeket
két csoportba lehet sorolni: statisztikai jel-
legi(i adatok és tudoményos kutatasok ered-
ményei. Statisztikai adatok tekintetében a
szerzGk nemzetkozi (FAO, USDA, World
DataBank, STATISTA), valamint ahol el-
érhetd volt, dél-koreai adatbazisokat és
informacios forrasokat (KOSTAT, KREI,
MAFRA) hasznaltak fel kozvetlentil, illetve
esetenként mas szakirodalmi forrasokban
megjelent elemzések alapjan.

EREDMENYEK

A rizstermelés helyzete

Arizs tébb mint ezer éve Koredban vezetd
szerepet tolt be (Crawford — Lee, 2003),
és jelenleg is a legfontosabb népélelmezé-
si cikk. A rizs a keményit6alapa kaloria-
forrasok 64%-at, az 6sszes kaloriaforras
28%-at adta 2011-ben (FAOSTAT, 2015).
Arizsfogyasztas jellege azid6k soran valto-
zasokon ment keresztil. A szegénység és az
idegen uralom idején (igy a japan gyarmati
idGszakban 1910-1945 koz6tt) a koreaiak a
rizs mellett mas novényeket is termesztet-
tek jelentGsebb mennyiségben, mint példa-
ul bazéat, arpat, kolest, cirkot és hajdinat.
A II. vilaghabort, majd a koreai habort
(1950—1953) pusztitasai és az elhiiz6do6 Gj-
j4épités kovetkeztében az 1950-1960-as
években Dél-Korea még éleimiszerhiannyal
kiiszkodott, ezért az akkori vezetés f6 fel-
adatédnak a termelés mennyiségi novelését
tekintette. E téren a jelentGsebb fordula-
tot az Gn. Tong-il Rice névre keresztelt,
magas hozamu Uj rizsfajta termesztésbe
vonasa jelentette. Az j rizsfajta az indica
és a japonica fajtak keresztezésébdl jott
létre, és mivel hozaméban feliilmulta a
japonica fajtat, igy a gazdalkodok elGsze-
retettel vetették, melynek kovetkeztében
a rizstermelés majdnem megduplazodott
1960-1977 kozo6tt és hozama 87%-kal 6,9 t/
ha-ra emelkedett (1. abra). Ezt a folyamatot
a nagyobb terméshozamu 0j fajtdk mellett
anovekvd mitragya-felhasznélas és egyéb
mezogazdasagi kemikaliak segitették.

Az1980-as évekig a rizskészletek jelen-
t0s felhalmozésa volt jellemzd, azonban
1980 kozepén egy hideghulldm soport vé-
gig az orszagon, mely rendkiviil stlyos ké-
rokat okozott a termelésben. A kormany-
zat, amely egyébként minden eszkozzel
akadalyozta a kulfoldi rizs bearamlasat
az orszagba, a fenyegetd élelmiszerhiany
miatt ebben az évben egymillié tonnéas
rendkiviili rizsimportot engedélyezett.
A helyzetet stlyosbitotta, hogy a gazdal-
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I.4abra
A rizs termésatlaga 1960-2015 kozott (Rice yields between 1960 and 2015)
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Forrds: Choi és szerzdtarsai (2016) (USDA-adatok alapjan)
2. abra

A rizs terméteriiletének alakulasa Dél-Koreaban 1960-2017 k6z6tt (Rice area harvested in South

Korea between 19

60 and 2017)
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kodok bizalma megrendiilt a Tong-il rizs
irant — melyet ize és f6zési tulajdonsagai
miatt a fogyasztok egyébként sem kedvel-
tek tilzottan —, igy egyre tobb gazdalkodo
tért vissza a kisebb hozamu és a koreai
éghajlatnak jobban megfelel6 (hidegtii-
r6bb) japonica fajtakhoz. Ugyanakkor a
Tong-il fajtinak koszonhet6en az orszag
rizstermesztési és onellatasi mutatdi sza-
mottevGen javultak. A termésmennyiség

1980-ban a hideg idGjaras kovetkeztében
ugyan csokkent, de ezt kovetGen ismét
emelkedett, és 1988-ban elérte a 6,053
milli6 tonnas cstcsot. Ennek hatterében
a magas hozamu fajta mellett olyan té-
nyezGk is alltak, mint az 6nt6zési kapa-
citas fejlesztése, a talajjavitassal, illetve
a hollandiaihoz hasonld, tengert6l vald
teriiletelh6ditas révén a rizstermesztésre
alkalmas foldtertilet novekedése, tovabba
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amodern agrotechnikai eljarasoknak a ko-
rabbinal szélesebb korben val6 elterjedése
(Neszmélyi, 2004). A hektaronkénti ter-
mésatlag az 1981 és 1996 kozotti fokozatos
novekedés utan 1996 és 2014 kozott 6-7 t/
ha kozott ingadozott, de 2013—2015 kozott
er6teljes hozamnovekedés kovetkezett be.
A rizsbdél valo Onellatas ratija 1985-ben
mindossze 71,6% volt, mig 2001-ben mar
104,5%.

A n6vekv6 hozamok ellenére ebben az
idészakban a rizs termdteriilete alig valto-
zott, 1987-ben érte el a csticsot, amikor 1,26
milli6 hektaron termesztették a novényt
(2. 4bra).

Bar a terméteriilet folyamatosan csok-
ken az utébbi években, de Dél-Koredanak
ma is a legfontosabb terménye a rizs, ez
az orszag szemestermény-el§allitasanak
mintegy 90%-at teszi ki. A kisméretd, el-
aprozott lizemekben gazdalkod6 dél-ko-
reai gazdalkodok azonban nem lennének
képesek a vilagpiacon versenyezni més
orszagok termeldivel, kiilonosen a délkelet-
azsiai szubtrépusi, illetve trépusi kliméja
orszagokkal, régiokkal, amelyekben évi két,
illetve harom alkalommal is aratnak, mig
a mérsekelt éghajlati Koreai-félszigeten
csupan egyetlen alkalommal (Neszmélyi,
2017).

Az orszég foldrajzi adottsagaibol adbdoan
a nyugati, sik teriileteken a rizs termelési
aranya joval magasabb, mint a hegyekben
bévelkedd keleti részeken. Dél-Koreat is
érintik a szélsGséges idGjaras negativ ha-
tasai (pl.: tajfun, arvizek, kemény fagyok
stb.), melyeket fejlett agrotechnikéaval,
gépekre alapozott termesztéstechnologi-
4val, szakszer( tdpanyag-utanpotlassal és
novényvédelemmel probalnak ellensilyoz-
ni. Ezért példaul a 2001. évi mutatokat az
1985. évi adatokkal Osszevetve az lathato,
hogy a terméteriilet 12,4%-0s csokkené-
se a rizs volumenében mindossze 2%-0s
csokkenést jelentett, illetve a hektaronkénti
terméshozam 13,2%-kal névekedett. Ma a
rizs termétertiilete az 0sszes miivelt terii-

let mintegy 50%-at teszi ki (KOSIS, 2018),
mely jollehet ma is messze a legmagasabb
részaranyt képviseli a mez6gazdasagilag
miivelt 6sszteriileten beliil, ennek ellenére
az utobbi két évtizedben jelentGsen (mint-
egy egyharmaddal) csokkent, és 2017-ben
csak 754 ezer ha-on 3,97 milli6é tonnat
termeltek.

Az 1970-es években az Onellatési folya-
mat részeként a dél-koreai kormany meg-
probalta csokkenteni a rizs fogyasztasat,
hogy a fogyasztas és a termelés kozotti kii-
16nbség csokkenjen. A fogyasztokat arra
biztattak, hogy ne fogyasszanak rizst vagy
keverjék arpaval, majd az 1980-as években
fokozatosan megsziintették a rizs felhasz-
nélasanak korlatozasait. A javul6 nemzeti
jovedelmi mutaték miatt megnovekedett
bels6 vasarloerd és az agrarpiaci import-
liberalizalasi folyamat eredményeként az
élelmiszerek iranti kereslet strukturéalisan
diverzifikaloédott. Az elmult évtizedekben
a rizskereslet jelent6sen és folyamatosan
csokkent. A 3. dbran lathatd, hogy ma mar
az egy fore jutd rizsfogyasztas nem éri el a
62 kg/f6t, szemben az 1970-es évek végével,
amikor a fogyasztas ennek bg kétszerese
volt (1970: 136,4 kg/f6, 1985: 128,1 kg/f6;
2001: 88,9 kg/f6).

Arizsfogyasztas csokkenéséhez a kovet-
kez6 f6bb tényez6k jarultak hozza:

— Varosiasodas: A varosi életvitelbél ado-
do fogyasztasi szokasok valtozasa, az tizle-
tek kinélata. A varosiasodas Dél-Koreaban
nagyon erételjes, a lakossag 80%-a él jelen-
leg varosi térségekben (World DataBank,
2014). A vidéki térségekben 102,1 kg/f6, a
varosokban 60,0 kg/f6 volt a rizsfogyasztas
2015-ben (KOSTAT, 2016).

— A csalédi alapu f6zési minta valtoza-
sa: a munkahelyen vagy annak kdzelében
torténd étkezés a rizsre koncentrald (4n.
csaladi alapt) f6zés régi mintajat csokken-
tette. A rizsre forditott kiadasok 1970-ben
az élelmiszerek kiadasainak 38,6%-at tették
ki, ez 2006-ban 4,6%-ra csokkent (Han et
al., 2008).
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3.abra

A rizsfogyasztas alakulasa Dél-Koreaban (Rice consumption in South Korea)
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Forrds: Choi és szerzétarsai (2016) (USDA- és KOSTAT-adatok alapjan)

— Az importalt biza alacsony ara miatt
olcso élelmiszerek (pl.: tészta, kenyér stb.).
A btiza egy fére juté fogyasztasa 1980 6ta
gyakorlatilag nem véaltozik, nem csokken
gy, mint a rizs (KREI, 2013).

— A rizs magas fogyasztoi ara.

— A keményitGalapu élelmiszerek fo-
gyasztasi aranya folyamatosan csokken
(KREI, 2013).

Arizs felhasznalasi teriilete az idGk folya-
man valtozott. F§ felhasznélasi teriilete az
asztali fehér rizs, masik teriilete az alkohol-
tartalmu italok készitéséhez (pl.: makkoli
[erjesztett rizsbor, alkoholtartalma <8%],
soju [alkoholtartalma 20-40%]). A makkoli
és a soju mellett a siitGipari alkalmazésok-
ban is hasznaljak.

Mas azsiai orszagoktol eltéréen a rizst
rendszeresen nem hasznaljak takarma-
nyozasra Koredban, kivéve az 6rlés soran
eltavolitott rizskorpat. A kormany 2016-
ban els@ alkalommal értékesitett tamoga-
tott rizst takarmanyozasra (Choi — Myers,
2016). Azonban az ut6bbi években jelen-
tésen nétt a nem kozvetlen élelmiszeripa-
ri felhasznalasu rizs mennyisége. Ez az
1995 és 2012 kozotti idészakban (vagyis
az Uruguayi fordul6 6ta) meghaladta az
évi 625 ezer tonnat, szemben az 1995 elGtti

idgszakkal, amikor is kb. 235 ezer tonna
volt. A takarmanyozasi céld rizs 1995—-2012
kozott atlagosan 10,3% volt, szemben az
1985-1994-es évek 3,3%-aval.

A rizstermesztés gépesitése

Napjainkban is a rizstermesztés dominal
a dél-koreai agrargazdasagban, amelyet
hosszt ideig az alulgépesitettség jellemzett.
Még az 1960—70-es években is tilnyomoan
a kézi munkaerd és az igasallatok haszna-
lataval lehetett talalkozni. A termelés nagy
kézimunka-igényt fazisait (palantazas,
aratas) a gazdalkodok egymas kolesonos
kisegitése utjan oldottdk meg. Ezt a fajta
hagyoményos ,kalaka”-szert 0sszefogast
(koreaiul ,,pumasi”) azonban az egyre ter-
jed6 gépesités mara jelent6s mértékben
kiszoritotta.

A dél-koreai agrargazdasag gépesité-
sének sziikségességére a kormanyzat az
1990-es évek elejétdl igyekszik kiillonosen
nagy figyelmet forditani. Ennek egyik oka
amez6gazdasagi tevékenységbdl é16 lakos-
sag szamanak jelentds csokkenése, illetve
a gazdalkodok korosszetételének valtozasa
és eloregedése. A mésik f6 tényez6 a vilag-
gazdasagban végbemend piacliberalizacios
folyamatok, amelyekhez az alkalmazkodas,
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4. abra

Mezégazdasagi gépek szamanak alakulasa Dél-Koreaban (1995=100%) (Number of agricultural
machinery in South Korea, 1995=100%)
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5.4bra

A mezdgazdasagi gépellatottsag alakulasa Dél-Koreaban 2006 és 2015 kézott (Number of
agricultural machinery in South Korea between 2006 and 2015)
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a hatékony és versenyképes dél-koreai ag-
rargazdasag megteremtése nehezen lenne
elképzelhet6 megfelelS gépesités nélkiil.
Eppen ezért a munkaerst gépek valtottak
fel. A nagyobb teriileten gazdalkodok egy-
re inkabb foglalkoznak rizstermesztéssel,
igy a nagyobb teriiletméret a gépesitést is
jobban igényli. A dél-koreai gépallomany
dontd része még ma is a rizstermesztést

szolgalja. Az ut6bbi évtizedekben a legfon-
tosabb er6gépekbdl (traktorok, kombajnok,
rizspalantazo gépek stb.) szadmottevéen ja-
vult a kinalat.

Az Ontozott teriiletek aranya 77%-ro6l
81%-ra emelkedett 2002 és 2013 kozott.
AlegjelentGsebb er6gépek (traktorok) sza-
ma is n6tt (4. abra). A magajaro talajmard
a legelterjedtebben hasznalt célgép, me-
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lyek szama 1998-ig emelkedett, azonban
ezt kovetGen kismértékben csokkent, mivel
a jobbnak bizonyul6 traktoros megoldas
kiszoritotta. 2001-ben a traktorok és a ta-
lajmarok egytittes szama 1124 ezer db volt,
amely azt jelenti, hogy szaz mez6gazdasagi
iizembdl atlagosan 81 rendelkezett ilyen
eszkozzel.

Az 5. dbran lathat6, hogy Dél-Koreaban
a gazdasagok kb. 582 ezer kultivatorral és
202 ezer traktorral rendelkeztek 2016-ban
és a hegyvidéki mez6gazdasagi teriiletek
58,3%-4t miivelték géppel.

A véltozatlanul kis tizemméretb6l ado-
doan a gazdalkodok szaméra tovabbra is
dilemmat jelent, hogy megéri-e minden
egyes munkafazisra sajat és raadasul va-
donatUj gépet vasarolniuk. A kormanyzat
ezért 6sztdnzi a hasznaltgép-kereskedel-
met és torekszik az alkatrészellatési, va-
lamint szervizelési feltételeken is javitani
(Choi et al., 2016), ennek kovetkeztében
a rizsfoldek 97,9%-at hasznalt gépekkel
miivelték 2016-ban. A dél-koreai mez6-
gazdasagi gépek gyartasanak értéke meg-
kozelitette a 2,71 milliard USA-dollart,
mely magaban foglalja az erdészeti gépek
gyartasat is.

A talajok tapanyag-utanpoétlasa és
agrokemikaliak hasznalata

A miitragyazast és az egyéb kemikalidk
kijuttatdsat ma mar szintén géppel végzik
Dél-Koreaban. A gazdaknak mar nem kell
a feldolgozas kiilonb6z6 fazisaival bajlod-
niuk, hanem a betakaritott (kicsépelt, de
hantolatlan) terményt kozvetleniil lead-
hatjak a 360 komplex rizsfeldolgozo tizem
valamelyikének. A viszonylag alacsony 6n-
ellatasi mutatok miatt a korményzat mar
korébban programot inditott az élelmezé-
si céla szemes termények elGallitasanak
noveléséért. Ezzel 6sszhangban az orszag
mitragyagyartd kapacitasa is névekedett
(Choi et al., 2016).

Az1990-es évekig mind a miitragya-fel-
hasznélas mutat6i, mind a terméshozamok
folyamatosan javultak (6. dbra), ezt ko-
vet6en azonban az 1990-es évekt6l a mii-
tragya-felhasznélas csokkend tendenciat
mutat. Egyrészt a talajok elsavanyodasa-
nak folyamata, masrészt tovabbi kornyezeti
szempontok miatt egyre ink&bb el6térbe
kertiltek a kornyezetre kevésbé karos mod-
szerek (pl. szerves anyagok hasznéalata),
jollehet a miitragyak esetében is id6koz-

6.abra

Miitragya- és kemikaliafelhasznalas a mez6gazdasagban (1985 = 100%, hektaronként)
(Agricultural fertilizer and chemicals use in South Korea, 1985 = 100 %, per hectare)
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ben szamottevé minGségjavulas tortént
(Choi et al., 2016). Egy hektarra 1970-ben
atlagosan 162 kg miitragyéat juttattak ki,
ami 1990-re 458 kg/ha-ra emelkedett, mig
2000-ben ,minddssze” 382 kg jutott egy
hektarra. A miitragyak és a novényvéds
szerek hasznilatanak csokkenése Gssze-
fliggésben all mind a rizs terméteriiletének
csokkenésével, mind pedig a kemikalidk
alkalmazasanak intenzitasaval. A mez6gaz-
dasagi vegyszerek felhasznalt mennyisége
2012-ben az 1991-es szint egyharmada volt,
ugyanakkor a hektaronkénti felhasznalt
mennyiség a legmagasabb. A kormanyzat
nem tamogatja a vegyszerek hasznalatat
a talajviz, a felszini vizek és a part menti
teriiletek vizszennyezési problémai miatt,
amitragyazas raadasul sulyosbitotta a ta-
lajsavasodast (KREI, 2010). Mindemellett
az élelmiszerek kémiai szennyezGdése a
fogyasztok aggodalmat is kivaltotta (Choi
etal., 2016).

Termelési politika

Dél-Koreaban mintegy 1,1 millié mez6-
gazdasagi lizem mikodik. Az atlagos mi-
velt teriilet nagysaga 1,5 ha/gazdasag volt
2013-ban, amely nagyon kicsi a hatékony
termeléshez, és a legtobb gazdasag rizst
termeszt (MAFRA, 2015).

A kormany termelési politikaja alapjan
agazdasagok jovedelemndvelésének egyik
modja a rizstermelésb6l szarmazo arbevé-
telek emelése a piaci arak magas szinten
tartasa mellett. A korméany 1948 és 2005
kozott jelent6sen befolyasolta a rizsara-
kat aziltal, hogy az orszag rizstermelésé-
nek nagy részét felvasarolta. Az 1970-es
évektdl, a nemzeti Onellatas részeként,
a kormany tobbet fizetett a rizsért, mint
amennyiért értékesitette. Tovabba a rizs-
termelésre nyQjtott allami tAmogatast se-
gitette a behozatalra vonatkozo tilalom, igy
a dél-koreai rizsarak a vildgkereskedelmi
araknal magasabb szinten tudtak maradni.
A mez6gazdasagi termelGk szdmara fizetett
allami felvasarlasi ar a termelési koltségek

180%-a volt 1990-1994 kozott. Az allami
tdmogatés az 1990-es évekig folytatodott,
de 1995-ben a WTO létrehozta az Gn. URA-t
(Uruguay Round Agreements, Uruguayi
fordulo keretében kotott megallapodas).
A megallapodas alapjan minden orszagnak
csokkentenie kellett az agrartamogatasok
atlagos szintjét az 1986-1988-as bazisid6-
szak szintjérél. Dél-Korea azonban a megal-
lapodés alairdi koziil egyediiliként kijelen-
tette, hogy bazisidészaknak az 1988-1990
kozotti id6szakot tekinti, amikor is a tAmo-
gatids magasabb volt, mint az 1986—-1988
kozotti idGszakban. A tervek szerinti cél a
rizsre nydjtott tAmogatés 13%-o0s csokken-
tése volt 1995—2004 kozott (WTO, 1995).
Mivel Dél-Korea 1993-ban jelentGsen novel-
te a rizs tAmogatésat, a csokkentés, amely
mellett elkotelezdott, kozel 32%-nak felelt
meg a bazisidészak eltérései miatt (WTO,
1995). Ezaltal a dél-koreai kormanynak
csokkentenie kellett a rizs felvasarlasara
forditott kiadésait, ugyanakkor a mezg-
gazdasagi termel6k nyomast gyakoroltak
a kormanyra ennek novelése érdekében.
A kormanyzatnak végiil csokkentenie kel-
lett a felvasarolni kivant mennyiséget, hogy
a megallapodéas keretében meghatarozott
koltségkorlat alatt maradhasson (WTO,
1995).

Kozvetlen kifizetési programok

A dél-koreai kormany tovabbra is igyeke-
zett novelni a gazdalkodok jovedelmét, és
olyan politikat szeretett volna, amelyet hoz-
za lehetett kapcsolni a termelés teljesitmé-
nyéhez. Ezek a programok a gazdalkododkat,
azon beliil a rizstermel&ket céloztak meg,
és a rizstermesztés novelését segitették a
termelSk szamanak csokkentésével. Ezt a
politikat ,kozvetlen kifizetés” programnak
nevezték. A programok kdzvetlenil a gaz-
déaknak fizettek tamogatast, fiiggetleniil a
megtermelt rizs értékesitett mennyiségétdl
(Lim, 2008).

Az egyik ilyen program a Kdzvetlen Ki-
fizetés a kornyezetbarat gazdalkodas sza-
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maéra. Az 1999-ben indult program a szan-
t6foldi gazdalkoddkat tAmogatja (minden
novényt, nem csak a rizst) a kornyezetba-
rat technikak alkalmazasiban. A program
2015-ben a rizstermeszt6 gazdak szdméara
215 USD/ha tdmogatast nyujtott biogazdal-
kodas esetén. A program teljes keretdsszege
2015-ben 29 milli6 USD volt (KREI, 2015).

2005 marciusidban a Rice Income
Compensation Act (Rizsjovedelem kom-
penzacios torvény) 4j, kozvetlen tamogatasi
rendszert vezetett be a rizstermel6k sza-
mara (Yim, 2006). Ennek két eleme van.
Az egyik a teriiletalapt tAmogatas, amely
a teriilet nagysagatol fiigg. A mésik tdmo-
gatas egy arkiilonbozet, amely az 6nkoltség
és az atlagos rizsar kozotti kiillonbség nagy
részét lefedi. Az arkiilonbozeti tamogatas
Osszesen 635 milli6 USD-t, a teriiletalapi
kifizetések 745 millio USD-t értek el.

A 2000-es évek kozepére nyilvanvalova
valt, hogy Dél-Koreanak az onellatas helyett
a talkinalat kérdésével kell foglalkoznia.
Az6ta a kormény olyan programokat 1épte-
tett életbe, amelyek a gazdélkoddkat a rizs-
termelés csokkentésére vagy a termeléssel
valo felhagyasra 6sztonzik (Choi — Smith,
2010; 2012).

Mivel a korabbi, els6sorban az arak emel-
kedésére alapozott rizsfelvasarlasi program
2005-ben befejezddott, ezért a kormany
megkezdte az un. Elelmiszer-gabonata-
rol6 programot (PFSP), amelynek célja az
élelmezésbiztonsagi készletek biztosita-
sa és a mezdgazdasagi arak stabilizalasa.
A program keretében a dél-koreai kormany
az aratasiidGszakban (oktoéber—december)
az atlagos piaci aron beszerzi a hazai han-
tolatlan rizst, majd késébb értékesiti. 2015.
oktdber és 2016. februar kozott a kormany
hantolatlan rizsbél 3,6 milli6 tonnat va-
sarolt fel.

Az Orszagos Mez8gazdasagi Szovetke-
zetek Szovetsége (NACF) minden évben a
betakaritott termény jelentGs részét felva-
sarolja késébbi viszonteladasra, amikor az
arak magasabbak, példaul 2014-ben a ter-

mény 53,3%-4t vasarolta fel. Az Gn. mez6-
gazdasagi és vidéki strukturalis fejlesztési
intézkedések program 1992 és 2001 kozott
miikodott, 42,3 millidrd USD koltségve-
téssel, célja pedig a mez6gazdasagi ver-
senyképesség és a vidéki életkdrilmények
javitasa volt (KREI, 2010). A kiilonleges
vidékfejlesztési add 1994 és 2014 kozott volt
hatalyban. A termelési infrastruktura fej-
lesztésére és vidéki életkoriilmények javita-
séra stb. lehetett felhasznalni a befolyt 1,39
milliard USD-t. A két tdmogatas egylttesen
mintegy 60 millidrd USD koltségvetéssel
rendelkezett a mez6gazdasag és a vidéki
élet javitasa érdekében a 22 éves periddus
alatt, azonban a tényleges kiadas kevesebb
volt, mint 22 milliard USD (KREI, 2010).

Az intenziv allattenyésztés és vegyszer-
hasznalat kdrnyezeti hatasaival szembeni
novekvd tarsadalmi aggodalom miatt Gj-
szertd kezdeményezések sziilettek, amelyek
arizsagazatot is pozitivan érintették. Ezek
kozott emlitést érdemel a folyékony tragya
komposztalasara és annak felhasznélasara
irdnyul6 program, amelynek 0sszege 2010-
ben 105 millié USD volt (KREI, 2010).

A Kormany Vidékfejlesztési Hivatala
(RDA) kutatasi munkét is végez, fejleszt,
forgalmaz és értékesit. A hivatal 2010. évi
koltségvetése koriilbeliil 950 milli6 USD
volt (KREI, 2010).

A korméany 6sztonozte a rizsfeldolgozo
tizemek (RPC) létrehozasat is: 2014-ben
226 rizsfeldolgoz6 iizem volt, 149 az NACF
tagszOvetkezeteié és 77 magantulajdonban
(MAFRA, 2015).

A rizs aranak alakulasa

Az allami felvasarlasi arak 1985 és
2000 kozott évente atlagosan 6,0%-kal
emelkedtek (7. abra), amely 6sszességé-
ben 154,4%-ot tett ki, és nagyjabol ha-
sonl6 mértékben emelkedtek ugyanezen
idGszak alatt a fogyasztéi arakis (156,6%).
Az aremelkedés mértéke viszont kifeje-
zetten magasnak szamit az ugyanezen
id@szakra szamitott (113,9%-0s) altalanos
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7. abra
A rizs termeléi ara 1980 és 2015 kozott (2010=100%) (Producer rice price between 1980 and 2015,
2010=100%)
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8. abra

A révid szemii rizs ara Dél-Koreaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (KRW/kg) (Korea’s
wholesale rice price and USA’s short-grain rice price, KRW/kg)
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fogyaszt6i drindex-emelkedéshez képest.
A rizs nagykereskedelmi dra 2000-t81
kiegyenlitett, de 2010—2013 k6zo6tt ismét
emelkedett.

A dél-koreai nagykereskedelmi arak és
a nemzetkozi rizsar kozotti rés 1996 oOta
az éves atlagokat 6sszehasonlitva 24-82%
kozott valtozik. A két ar kézotti kiilonbség

2009-ben volt a legalacsonyabb, amikor a
rizs vilagpiaci ara elérte cstcspontjat (rovid
szem japan rizs atlagos ara 1450 KRW/
kg) (1 USD = 1081 KRW). A kaliforniai és
az ausztréliai kozepes és rovid szemd rizs
termelése az elmult évtizedben az aszalyos
idgjarastol szenvedett, mikozben a kereslet
tovabbra is magas volt.
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A dél-koreai rizskereskedelem

A 20. szdzadban a rizs kereskedelme
Dél-Koredban valtozatos képet mutatott.
Dél-Korea a szazad elején exportalta, majd
a haboru utani évtizedekben a rizs élel-
miszersegélyként érkezett az orszagba. Az
orszag 1978-ban elérte az 6nellatas szintjét
(a politikai célnak megfelelGen), 1981-t61
pedig a vilag egyik legnagyobb rizsimport6-
révé valt, 1996-ban visszaesett az 6nellatas
szintjére (WTO minimalis piaci hozzaférési
kvotai 2015-ig), majd az orszag 2015-ben
olyan rendszert fogadott el, amely elszi-
geteli belfoldi 4rait a vilagpiacitol (Choi et
al., 2016).

Japan 1910-ben elfoglalta és annektalta
Koreét, amely 1945-ig Japan élelmiszer-el-
latasaban jelentGs szerepet jatszott. A fiig-
getlenség visszaszerzését, tovabba a hborus
pusztitasokat kovetGen kiilfoldrél kénysze-
riilt rizssziikségletét biztositani (a nagyrészt
az Egyesiilt Allamokb6é] szarmaz6 rizst so-
kaig élelmiszersegélyként kapta). Ahogy a
dél-koreai népesség nétt, a fogyasztok az
arparol és a kolesrdl a rizsre véltottak. A kor-
many rizsre vonatkozo onellatasi kampanya
1978-ban eredményes volt, &m sikere csak
egy évig tartott. Majd az 1980-ban stlyos
élelmiszerhiannyal fenyeget6 termeléscsok-
kenés miatt a dél-koreai kormany soha nem
latott mértékben kezdett rizst importalni.
A kormany tobb mint 3 millié tonnat im-
portélt annak érdekében, hogy elkeriilje a
hianyt, a rossz 1980-as betakaritott meny-
nyiség miatt. A hirtelen importndvekedés
élénkitette a rizspiacot és arcstcsot generalt.
A dél-koreai kormany elsGsorban kozepes
és rovid szem rizst vasarolt. A Dél-Korea
altal 1980-1983 kozott importalt rizsbdl
2,096 milli6 tonna, vagyis az 0sszes beho-
zatal 58%-a az Egyesiilt Allamokbol érkezett
(Customs Department, 2014).

A kormany 1980 utan a hagyomanyos
rizsfajtakra 6sszpontositott, mivel e fajtak
hozamai rugalmasnak bizonyultak, igy a
dél-koreai vezetés ismételten ragaszkodott

arizs onellatasahoz 1983 utan, és megsziin-
tette a nagy mennyiségii rizsbehozatalt.
Valdjaban Dél-Korea exportalt is rizst, hogy
visszafizesse az 1980—1983-as valsag miatt
Japan és Indonézia altal nyujtott hiteleit.
Dél-Korea 1995-ben alkalmazta az urugua-
yi fordulé megallapodésanak 5. mellékle-
tének B. szakaszat, amely kimondja, hogy
segy elsédleges mezfgazdasagi termék,
amely a fejl6d6 orszag tagjanak hagyomé-
nyos étrendében dontd szerepet jatszik”,
korlatozott id6tartamra kiilonleges kezelést
kaphat (WTO, 1995). Ahelyett, hogy ki lenne
téve a ,vamkezelésnek” vagy a vamtarifak,
vamkontingensek hatalya ala tartozo ter-
mékek korlatlan behozatalanak, a termékre
minimalis hozzaférési kvota vonatkozik, a
kontingensen kiviili behozatalra vonatkoz6
rendelkezések nélkil. Dél-Korea ezt a ren-
delkezést alkalmazta a rizsre (WTO, 1995).
A meghatarozott minimalis hozzaférési
kvota 1995-ben kezd6dott, melynek érté-
ke az 1986—1988-as bazisidGszak atlag-
fogyasztasanak 1%-a. A kvota 1999-ben
emelkedett 2%-ra, 2001-ben pedig 4%-ra.
Azimport tobb mint fele a Kin4bol szarma-
z6 rovid szem rizs volt (a legalacsonyabb
arajanlata) (Choi — Voboril, 1996).
2004-ben az 5. melléklet szerinti enge-
dély, a rizs 205 228 tonna minimaélis hoz-
zaférési szintet meghalad6 importjanak
tovabbi tilalma a lejaratahoz kozeledett.
Ennek megfelelGen és a 2004. december
31-én lezarult targyalasok soran Dél-Korea
megéllapodott a kereskedelmi partnereivel,
hogy tovabbi 10 évig folytassak a minima-
lis hozzaférést. Korea hozzajarult a kvota
nagysaganak megduplazasahoz annak ér-
dekében, hogy az import egy részét asztali
rizsként értékesitsék, a kvota felét négy
orszagra osztjak fel, a masik felét pedig
béarmely orszaghdl szarmazo behozatalra.
Minden importot a Korea Agro-Fisheries és
Food Trade Corporation kezelt (Yim, 2006).
A Foldmiivelésiigyi, Elelmiszeriigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium (MAFRA) a
rizst feldolgozott allapotban értékesitette
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a felhasznalok (élelmiszergyartok és alko-
holos italok gyartoi) szamara (Choi, 2014).

Dél-Korea kilonleges szabalyozasanak
masodik évtizedét nehéz volt kezelni, mert
a dél-koreai rizs fogyasztasa csokkent (Choi
— Smith, 2010). A minimalis hozzaférési
kvéta a bazisidgszaki fogyasztas 4-8%-
at tette ki, amely 2014-ben a fogyasztasi
szint tobb mint 10%-4t jelentette. 2005-ben
az agrargazdasagi politika megvaltozott,
a kormany megsziintette a felvasarlast,
ehelyett az a&rak tamogatasara és a jovede-
lemtdmogatésra irdnyul6 kozvetlen kifize-
téseket inditottak el. Emellett a gazdalkod6i
utanpotlas biztositasa is nehezedett. A tal-
kinalat kezdett problémaét jelenteni.

Amikor Kina arai emelkedtek, az ameri-
kai (asztali) rizs id6nként sikeresen verse-
nyezhetett az arral (Choi — Myers, 2016).

Koreanak 2014-ben lehet&sége lett vol-
na az uruguayi fordulé megallapodasaban
foglaltak tovabbi meghosszabbitasara.
Alegkisebb hozzaférésre vonatkoz tovabbi
bovitéstdl félve Dél-Korea 2014 jaliusdban
ugy dontott, hogy nem folytatja ezt az utat.
2014 szeptemberében hivatalosan bejelen-
tette azon szdndékat, hogy 2015. januar
1-jét6l elhagyja a kiilonleges banasmodot és
arizsre vonatkozo vamkontingenst mikod-
tet (Choi — Myers, 2014). Dél-Korea bejelen-
tette, hogy a talzott kvotadij 513% lesz, mig
a kvotavamtarifa 5% marad. A megallapo-
daslejartaval azonban az orszagspecifikus
alkvotakat megsziintették, ugyanigy, mint
akotelezettségeket az importalt rizs esetén
(Choi — Myers, 2014).

A dél-koreai rizspiac jovije

A KREI el6rejelzései alapjan az egy fére
juté rizsfogyasztas tovabb fog csokkenni.
A jelenleg 49,181 milli6 fére becsiilt dél-
koreai lakossag létszama 2023-ra varha-
toéan kismértékben, mintegy 225 ezer f6vel
(0,5%-kal) fog néni, majd elkezd csokkenni.
2050-ben a népességszam varhatoéan kozel
12%-kal lesz alacsonyabb, mint a jelenle-
gi szint (kb. 5,8 milli6 f6vel csokken). Az

egy fére esé rizsfogyasztas csokkenése
és a népességfogyas egyuttes hatasaként
Dél-Korea rizs iranti keresletének tovabbi
csokkenését fogja eredményezni (9. abra).

Tekintettel a rizs hagyomanyos élelmi-
szer-felhasznalasanak hosszu tava csokke-
nésére, a kozvetlen élelmiszer-felhasznalas
tovabbi csokkenése varhat6. Azonban a rizs
egyéb felhasznalési lehet&ségei boviilhet-
nek a feldolgozott élelmiszerekben, mint a
sutéshez hasznalt liszt vagy az italgyartas.
Bar a szomszédos orszagok régdta hasznal-
tak a rizst takarmanyként, erre Dél-Korea
esetében 2016-ig kellett varni. Kina min-
den évben nagy mennyiségi rizst hasznal
takarmanyozasra. A japan korméany, amely
— Dél-Koredhoz és Kindhoz hasonléan — ta-
mogatast nydjtott a rizstermel6knek, tamo-
gatja a rizs takarménycéla felhasznalasat.
A rizs takarmanyozasi célt felhasznalasa
allami tamogatas nélkiil csak akkor lehetsé-
ges, ha a takarmanymagvak és a dél-koreai
alacsony minGségi rizs arai konvergalnak
egymashoz, amely a takarmanyok szamara
elérhetd rizs dranak jelentds csokkenését
kovetelné meg. A dél-koreai korméany 2016
februarjaban elsg alkalommal szabaditott
fel barna rizst (99 millié tonna) a készle-
teibdl allati takarményként vald értéke-
sitésre. A rizs értékesitési &ra 200 KRW/
kg volt, amely koriilbeliil mintegy tizede
volt a kormany 4ltal fizetett 6sszegnek. Ez
nagy tdmogatast jelentett a rizs szdmara
(Choi — Myers, 2016).

A csokkend belfoldi kereslet varhat6an
a termelés csokkenését, a készletek no-
vekedését, illetve az export emelkedését
vonja maga utan. Dél-Korea 1995-ben és
2002-2007 kozott rizst adott Eszak-Korea
részére (Francom et al., 2007), valamint a
kozeli Japan évente rizst adoméanyoz sza-
mos orszagnak, hogy kezelni tudja a piacon
megjelend talkinalatot. Az USDA hosszi
tava elbrejelzése szerint a dél-koreai rizs-
piac kiegyensilyozottsagat a termelés 517
milli6 tonnés csokkenésével tudjak elérni
a kovetkezg évtizedben (Choi et al., 2016).
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9.abra
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KOVETKEZTETESEK

A rizs tovabbra is a legfontosabb élel-
miszer-gabona Koreéban. A dél-koreai fo-
gyasztok hatarozottan el6nyben részesitik
a hagyoméanyosan Koreédban termesztett
rovid szemt japonica rizst. Az 1970-es évek
egyik legfontosabb kormanyzati kisérlete
a fogyasztas és a termelés 11j, magas hoza-
mu fajtara torténd atallasara nem valt be.
A korméany 6nellatasra vald torekvése végiil
sikeriilt az 1980-as években, ugyanakkor a
hagyomanyos rizstipusok hozamnévekedé-
se és az asztali felhasznalasu rizs fogyasz-
tasanak csokkenése, valamint az import
teljes tilalma egytittesen a belsd piac egyen-
sulyat eredményezte. A kéltségek mind a
fogyaszt6i, mind a koltségvetési kiadasok
tekintetében magasak voltak. 1995 6ta Dél-
Korea koteles minimalis mennyiségt rizst
behozni annak érdekében, hogy a WTO
részévé valjon, és élvezhesse a non-food
exportpiacok alacsonyabb korlatozasait.
A Dél-Korea altal alkalmazott speciélis me-
chanizmust, amellyel a rizs behozatalanak a
minimalis hozzaférési kvotan kiviil torténd
megtiltasat érik el, 2004-ben megujitot-

tak egy specialis kvotarész bevezetésével,
amelyet arverésre bocsatanak. A legtobb
importalt rizst 1995 6ta azonban élelmi-
szer- és italtermékek feldolgozasara hasz-
néljak. Dél-Korea 2014-ben gy dontott,
hogy nem tjitja meg az abszolat kvotat, és
atvalt egy vimkontingensre, amelyben a
kvota feletti behozatal megengedett. A kor-
many tovabbra is teljeskorien ellendrizte a
kvétaimportot, és rendkiviil magas vamot
(513%) szabott ki, amely gyakorlatilag ki-
zarja a kvotan feliili behozatalt. Azok az
orszagok, amelyek exportéljak a rizst Dél-
Koreaba, kifogasoltak ezt a dontést, amelyet
a WTO keretében vitatnak meg.
Dél-Koredban régota ismerik az amerikai
rizst, és kiilonosen a kozepes és a rovid sze-
m{ kaliforniai rizs elfogadott. Ezt bizonyi-
tottak, amikor Dél-Korea 1980-ban és 1981-
ben a szarazsag miatti vészhelyzetben nagy
mennyiségi rizst importalt, majd ismét,
amikor az amerikai rizs gyakran sikeresen
versenyzett az arak és a mingség tekinteté-
ben a kinai japonica rizsbehozatallal.
Ugyanakkor kérdésként felmeriil, hogy
vajon képes lehet-e Dél-Korea a jovében
versenyezni a viligpiacon azért, hogy sajat
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piacét ellassa és exportalja a japonica rizst.
Dél-koreai forrasok rimutattak arra, hogy a
hazai és a kiilf6ldi japonica rizs kozti arrés
id6énként sziikiilt. A dél-koreai gazdalko-
dok magas hozamot értek el, kevesebb kolt-
séggel. Azonban, mivel egy nagyon magas
kvotat meghaladé vamtarifat inditott, és
bejelentette a kormany altal importaltrizs
szigora kezelését, Dél-Korea tovabbra is el-
szigeteli a hazai rizspiacot a vilagpiacoktol.

Véleményiink szerint fontos lenne to-
vabbi vizsgalatokat folytatni és ezeket a

nemzetkozi kereskedelmi kérdések vonat-
kozasaira is kiterjeszteni, tekintettel arra,
hogy Dél-Korea a WTO tagjaként, és sza-
mos Un. Gj generacios szabadkereskedelmi
megallapodas alairdjaként a jovében egyre
kevésbé zarhatja el belsé rizspiacat a vilag-
kereskedelem hatasait6l. Hasonl6képpen
tovabbi kutatomunkat és elemzést igényel-
nek a dél-koreai belsé élelmiszerigények,
élelmiszer-fogyasztasi szokasok valtozasai,
valamint a rizsdgazat jovébeli életképessé-
gét befolyasolo tényezok.
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200 éves az ovari agrar-felsboktatas (1818—2018)

HEGYI JUDIT — KALMAR SANDOR — NEMETH ATTILA

»Nem vagyunk masok, mint folytatasai a régi idének,
a labnyomok tovabbmennek ugyanazon az aton, jé szem
kell hozza, hogy meglathassa valaki, hol végzbédik az
egyik nemzedék labnyoma és hol folytatédik az Uj nemze-
déké” (Krudy Gyula)

A Széchenyi Istvan Egyetem Mezdgaz-
daséag- és Elelmiszertudomanyi Karanak
Jjogelédjét 1818-ban alapitottak Magya-
révaron. Eurdpa — és talan a vilag — elsé,
folyamatosan miikodé agrar-felsGoktatasi
tanintézetének létrehozéasa Albert Kazmér
szasz-tescheni herceg és denglazi Witt-
mann Antal lovag nevéhez fliz6dik.

Alma Materilink alapitasanak 200 éves
évfordulojat el6készits bizottsagi iilésre
2014. aprilis 14-én érkezett az elsé fel-

kéré levél. Egy operativ és egy tanacsado
testlilet kezdte meg az Ginnepségsorozat
szervezését. Az eltelt 4 év alatt az Ovari
Gazdaszok Szovetsége, a volt és jelenlegi
6vari oktatok és hallgatok, szamos mecé-
néasunk és segitd tamogatonk segitségével
1épésrol 1épésre sikeriilt a kitizott célokat
megvalositani.

A bicentenariumi rendezvénysorozat
el6zményeként Hensch Arpad (1847-1913),
Masch Antal (1809-1884), Hajdu Frigyes
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(1917—-1997), Fekete Istvan (1900-1970),
Groffits Gabor (1880-1957) neves tudos,
vezetl és ovari gazdasz személyiségek szob-
rait allitottuk fel.

Vitéz Prutkay Janos, az 50 éves
Lovasiskola, dr. Dohy Janos, Kovacs K. Zol-
tan, dr. Torék Janos, dr. Czimber Gyula, dr.
Szajko Laszlo, dr. Hidvégi Laszlo, Kvassay
Jend, a 125 éves a Magyar Novényfajta
kisérlet és dr. Sétonyi Laszl6 emléktablait
2013 és 2018 kozott iinnepélyes keretek
kozott avattuk fel.

A szobrok és emlékmiivek mellett ki-
tlizott cél volt a kar torténetét bemutatod
konyvek elkészitése is, melynek feladatat
dr. Tenk Antal professor emeritus vallalta
magara. Egy Gazdaszbiblia is elkészllt dr.
Cser Janos szerkesztésében, melyben az
6vari gazdaszdalarda énekei és az 6vari gaz-
daszélet mindennapjai, valamint az egyiivé
tartozast er6sit6 értékei keriiltek bemu-
tatasra. A kiadvanyok sorat a Széchenyi
Istvan Egyetem 200 éves jubileumi Alumni
magazinja zarta, melyben eddig még rit-
kan latott képekkel illusztralva mutattuk
be karunk sokszind torténetét. A fentiek-

ben felsoroltakon tul a rendezvénysorozat
el6zményeként szamos agrartorténeti és
életrajzi konyvet adtunk ki vagy segitet-
tiik, tamogattuk azok megjelentetését (Bécs
vonzasaban — Az agrarpiacosodas feltétel-
rendszere Moson varmegyében a 19. szazad
elsé felében; ,,... masok szegénységén segit-
hetni...” — Thasz Lajos élete; Erét s erélyt! —
Egy magyar huszartiszt, Pettk6-Szandtner
Tibor élete és visszaemlékezései; Grabner
Emil; Izinger P4l élete; Ovari gazdészok és
tanaraik az 1956-os forradalomban; Elfe-
ledett lovaslegendaink — Orkénytébortél a
tengerentulig; Széchenyi és a mez&gazda-
sag; Az Ovari Gazdasz...).

A jubileumi év a tradicionélis Gazdasz-
ballal kezd6dott, ahol az Alma Mater volt
hallgat6i taldlkozhattak egymassal és me-
lyet dr. Fazekas Sandor mezégazdasagi mi-
niszter Ur is megtisztelt jelenlétével. A prog-
ramok folytatasaként dr. Sétonyi Laszlé
rendkiviil sokoldald munkassagat bemutatd
kiallitas nyilt, mely tiszteleg volt tanarunk
mai napig is é16 személyisége és alkotdsai
el6tt. A kovetkezd esemény a Dicsé multunk
I. kotet régbta vart bemutatdjaval (a II.
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kotet november 7-re késziilt el), valamint a
Var- és Intézménytorténeti Kiallitads meg-
nyitasaval folytatodott. Hagyoményos ren-
dezvényiink a GazdaszBajnoksag, melyre
az orszag szamos agrar-felsoktatasi intéz-
ményébdl (Godolls, Debrecen, Keszthely,
Sopron, Szarvas) és a Széchenyi Istvan
Egyetem karairol érkeztek hallgatok. Az
Osszetartozas ereje a multban gyokeredzik,
melyre szerettiik volna felhivni a figyelmet
amajusban megnyitott,, Tablokiallitassal’,
ahol bemutatasra kerilt Hitschmann Hugo6
(1838-1904) egykori 6vari gazdasz és tana-
runk (az osztrak mez6gazdasagi szaksajtod
megteremtdjének) kozel 600 db fényképet
tartalmazo egyedi fotbalbuma. Ezen kuri-
6zumnak mondhat6 és a II. vilighabortig
még fellelhetd fényképeket — tobb mint
5000 db — az Ovari Gazd4szok Szovetsége
digitalizalta és tarta a nagykozénség elé.
A tudomanyos rendezvények koziil ebben
az évben volta XX11. Orszagos METE TDK,
ahol a magyarorszagi felsGoktatasban tanu-
16 hallgatok koziil az élelmiszerekkel kap-
csolatos tudomanyos kutatast végzék mu-
tathattdk be tevékenységiik eredményeit.
A nyari idGszak kezdéseként négy kiilfoldi
szaktanacsadasi szakmai szervezet — koz-
tiik a két legjelentésebb eurdpai: az IALB
és az EUFRAS — nemzetkdzi konferenciat
tartott Ovaron kozel 400 szaktanicsadd
és vidékfejlesztési agrarszakember rész-
vételével. Az §szi programokat a ,Lovas
tevékenységekkel a vidék felemelkedéséért”
cim{ kétnapos szakmai forum nyitotta meg.
A nivos el6adasok szakmai délutanja mel-
lett nyilt napként és edzd tovabbképzésként
is funkcionalt a program. Ennek keretében
mutattak be a 150 éve sziiletett vilaghi-
ri szobraszmiivész, ifj. Vastagh Gyorgy
munkéassaganak emléket allit6 ,,Nem csak
allatszobrasz” vandorkiallitast is, amelyet
dr. Estok Janos, a Magyar Mez6gazdasagi
Muazeum féigazgatdja nyitott meg. 2018.
oktéber 25-én kerult sor az Gnnepélyes
tanévnyitonkra, mely dr. Nagy Istvan jelen-
legi és dr. Nagy Frigyes volt agrarminiszter

jelenlétében zajlott. A tanévnyitot kvetGen
leplezték le — a dr. Markovszky Gyorgy ado-
manyabol allittatott — obeliszket, melyet dr.
Foldesi Péter rektor, dr. Szalka Eva dékan
és dr. Markovszky Gyorgy adott at a mult,
a jelen és a jov6 gazdaszainak. Masnap az
1956-0s Forradalom és Szabadsagharc
héseire emlékeztiink meg a Var el6tti em-
1ékmiinél. A két évszazad elhunyt oktatoi
és hallgat6i emléke el6tt tisztelegve 2018.
november 1-jén az E6tvés Lorand Tudo-
ményegyetem Bartok Béla Enekkara és a
Gy6ri Egyetemi Zenekar adott nagysikerd
Mozart Requiem komolyzenei koncertet az
egyetemi kar Aulajaban. Két nappal késGbb
nivos Néptanc-galaesttel és kiallitassal
tinnepeltiik az idén 60 éves Ovari Gazdasz
Néptancegylittest.

November 9—10-én a XXXVII. Ovari
Tudomanyos Napok eseményei zajlottak.
A ,Fenntarthaté agrarium és kornyezet
— az Ovari Akadémia 200 éve — mult, je-
len, jov6” alcimmel rendezett konferen-
cidra 240 agrarszakember regisztralt.
A tudoményos ulésszakot dr. Nagy Istvan
agrarminiszter nyitotta meg, a plenaris iilés
tovabbi el6adésait prof. dr. Sétonyi Péter,
prof. dr. Dudits Dénes, prof. dr. Nagy Péter,
dr. Somfai Tamaés, dr. Juhasz Anikoé és dr.
Abdul Mounem Mouasen tartottak. A két
nap folyaméan 14 szekciéban 102 elGadas
hangzott el, 50 poszter keriilt bemutatasra.
A konferencia alatt — a plenaris el6adasok
el6tt és a szakember-talalkozo keretein be-
lil — keriilt sor Kovacsné dr. Gaal Katalin
professor emerita és dr. Tenk Antal pro-
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fessor emeritus sziiletésnapi koszontésére,
kerek évfordulojuk alkalméabol.

Az OTN ideje alatt innepélyes emlék-
tabla-avatasokra is sor keriilt (dr. Kovacs
Laszl6, dr. Bacskay Sandor és dr. Szabd
Gabor), valamint a Nemzeti Kastélyprog-
ram és Nemzeti Varprogram keretében a
mosonmagyarovari var turisztikai céla
fejlesztésének alapkéletétele is megtor-
tént.

Az Unnepségsorozatra a koronat a nov-
ember 10-i Unnepi Gala tette fel. 1300 ven-
déget vartunk Mosonmagyardvar 4j sport-
csarnokaba, az UFM Arénaba. A program
a tarskarok, a hazigazdak és az alapitok
orokoseinek diszfelvonuldsaval indult a
Vartol az Arénéig.

Az tinnepi szénokok kozott volt dr. Fol-
desi Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem
rektora, dr. Nagy Istvan agrarminiszter,
dr. Arvay Istvan, Mosonmagyarovar VAros
polgarmestere, dr. Sindéros-Szab6 Laura,
az EMMI f6osztalyvezetdje, prof. dr. Hu-
bert Hausenauer, a BOKU rektora és dr.
Markovszky Gyorgy, a kar mecénésa.

A koszont6kben helyet kapott az alapitok-
ra — Albert Kdzmérra és Wittmann Antalra
— val6 emlékezés, a mezGgazdasag forra-
dalméanak, a klimavaltozas kihivasainak
és a népesedési problémanak a hangstlyai,

valamint az agrar-felsGoktatas jelenének és
jovGjének kérdései.

A galan jelen volt az 6vari gazdéaszok nagy
csaladjanak legholesebb gazdasza, a 99 éves
Szuprics Vendel is, aki 1938-ban kezdte
meg tanulmanyait az Akadémian.

A misor fergeteges hangulatahoz hoz-
zajarult a kétszaz éves gazdaszképzésrol
bemutatott rovidfilm, Mészaros Janos Elek
és Csaszar Sandor 6vari gazdaszok nivos
éneklése, és az Ovari Gazdasz Néptanc-
egylittes, a Gy6r Symphonic Band, valamint
a Moson Big Band zenei programja. Az est
az egyetemi kar ,B” épiiletében megtartott
nosztalgiatalalkozo6val zarult, amely — ,,6va-
ri gazdaszosra” sikeredve, mulatéassal és
nétaszoval tarkitva — mésnap reggel ért
véget a jelenlegi fiatal hallgat6i generacio
és az évtizedekkel ezel6tt végzett oregdidk
nemzedékek egymasra talalasaval.

Ezlton is szeretnénk halés kdszonetet
mondani az anyagi tAmogatoknak és a szer-
vez6knek, akik mindent megtettek azért,
hogy méltén tinnepelhessiik 200 éves dics6
multunkat!

LVivat, crescat et floreat Academia!
Vivant Professores!”
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Agricultural and Environmental Policies

JANTYIK LILI

Az Agricultural and Environmental Policies
cim konyv a magyar piacon hianyp6tlonak
szamit az agrarpolitikai tém4ja konyvek sora-
ban. AlapvetGen alap- és mesterszakos, angol
nyelvii egyetemi képzésben részt veve hallga-
toknak irédott, de haszonnal forgathatjak a
téma irant érdekl6d6 kollégak is. Leginkabb a
fejlett és fejl6d6 orszagokbdl jovo, gazdasagi
ésvidékfejlesztési agrarmérnok vagy nemzet-
kozi tanulmanyok szakon tanul6 hallgatokat
szolitja meg, akik tanulmanyaik befejezése
utan a mezégazdasagi szakigazgatasban, ag-
rarpolitikai intézményekben dontéshozoként
helyezkednek majd el vagy az agrariumban
miikod6 vallalkozasok vezetésével, iranyita-
séval foglalkoznak, ahol a megszerzett isme-
reteiket, illetve a magyar tapasztalatokat is jo
eredménnyel hasznositani tudjak.

A kdnyv a nemzetkozi agrarpolitika szer-
tedgaz6 témaiba nyjt betekintést. Egymasra
épiils, de 6nallo feldolgozasra is alkalmas
fejezetei széleskortien elemzik a modern me-
z6gazdasagi-élelmiszeripari politika és a sok
szempontbol ehhez kapesol6dd kérnyezetpo-
litika f6bb teriileteit. Az elsé fejezet a mez6-
gazdasag szerepével foglalkozik és bemutatja
a szektor sajatossagait, illetve az azokra épiil§
agrarpolitikai kdvetkezményeket. A masodik
fejezet a globdlis élelmezés kihivasait mu-
tatja be nemzetkozi tanulmanyok alapjan,
kiemelve a keresleti valtozasokat, a vizhianyt,
az élelmiszer-pazarlas, a biodiverzitas és a
genetikailag modositott élelmiszerek iigyeit.
A harmadik fejezet azt az alapvet6 kérdést
elemzi, hogy miért van sziikség agrarpoliti-
kara, valamint csoportositja az agrarpolitikai
intézkedéseket. A negyedik fejezet a K6zos
Agrarpolitika torténetét és f6bb reformjait
mutatja be, mig az 6todik fejezet az eurd-

pai vidékfejlesztés sajatossagait ismerteti.
Ahatodik fejezet az agrarpolitika intézmény-
rendszerének hatterét vizsgalja, kiilonos te-
kintettel amagyar sajatossagokra. A hetedik
fejezet az USA agrarpolitikajat elemzi, va-
lamint hasonlitja azt a K6zos Agrarpoliti-
kahoz. A nyolcadik fejezet az agrarpolitika
és a kornyezet viszonyat vizsgalja, kiilonos
tekintettel az eurdpai tanulsigokra. A szerz6k
akilencedik fejezetet az élelmiszer-biztonsag
és -minGség kérdéskorének tanulményoza-
séra szanjak, mig a tizedik fejezet a termel6i
egylittmiikodések (szovetkezetek) témajaban
irodott. A tizenegyedik fejezet a nemzetkozi
élelmiszer-kereskedelem trendjeit és intéz-
ményrendszerének hatterét mutatja be, mig
atizenkettedik fejezet az EU kornyezetpoliti-
kajat vizsgalja. Végiil, de nem utolsosorban a
tizenharmadik fejezet a magyar agrarpolitika
torténeti attekintésével zarul.

Az egyes fejezeteket olyan kérdések vezetik
be, amelyek az olvasok (egyetemi hallgatok)
elGzetes ismereteivel teremtenek kapcsolatot,
felkeltik a téma iranti érdekl6dést. Az ismeret-
anyag Osszefoglalasaképpen, illetve segitve a
vizsgara torténd felkésziilést, a fejezetek végén
osszefoglalo, onellendrzé kérdések talalhatok,
tovabba a szerz6k a hallgatok érdekl6désének
megfelel angol nyelvii révid videbfilmeket
is ajanlanak, amelyek kiegészitik, szinesitik
a fejezetben targyalt tananyagot.

Osszességében a valogatott témakon
alapul6 konyv hidnyp6tldé a nemzetkozi
agrarkozgazdasagi/agrarpolitikai ismerete-
ket nytjt6 angol nyelvii alap- és mesterszakos
képzésben részt vevs oktatok és hallgatok
szamara. (Istvan Fehér — Judit Beke (2018):
Agricultural and Environmental Policies.
Szent Istvan Egyetemi Kiad6, G6doll6.)
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Hotel és arazas a Kozossegi Halok vilagaban:
Ertekteremtés a Digitalis Gazdasagban

FAZEKAS LAJOS

Az elmult 5 év adatai — kapa-
citasbiviilés, kihasznaltsag és
atlagar-novekedés — toretlen
fejlédést mutatnak a magyar
szallodaipar teruletén. Ehhez
a novekedéshez jelent6s mér-
tékben hozzajarult a vidéki

HOTEL PRICING

lenné valtak az Uj kérnyezetben
~ 7~ kialakul6 csoportok szdmaéra.
@ Ha egy magyar turista ma el

@ akar utazni példaul Las Ve-
gasba, az év barmely napjara

elére megtudhatja az altala
kivalasztott vendéglato egység

INA
turizmus. A diszkreciona- Social World  szobainak az arait mindéssze
lis jovedelem emelkedésére YR VALY ot T néhany kattintassal, mikézben
alapoz6 vidéki wellness- és AL azonnal hozzafér a korabbi ven-
szabadidé-turizmus mellett R wiey  dégek értékeléseihez és ezzel

egyre jelentGsebb a fé6varoson
kiviil zajlo iizleti és konferenciaturizmus is,
amely a dinamikusan fejl6d6 vidéki repte-
reknek és a févaroson kiviil megvalosulo,
jelentGs nemzetkozi befektetéseknek is
koszonhetd. A vendégekért, rendezvénye-
kért 6ridsi a harc. A nemzetkozi szalloda-
lancok, amelyek alapvetGen a fGvarosban
vannak jelen, az értékesités és az arképzés
teriiletén rendkiviil fejlett, nagyon komoly
informatikai alapokon nyugvo, hatalmas
adatbazisokat feldolgoz6 rendszereket
hasznalnak. A vidéki, fiiggetlen szallodak
versenyképességének novelése érdekében
elengedhetetlen, hogy ezekkel a modszerek-
kel megismerkedjenek. A helyes arképzésen
alapul6 ajanlatok vonzobbé tehetik a szol-
galtatokat és ezaltal a régiot is. A turistak
pedig az altaluk kedvelt és latogatott vidéki
régidkban a gazdasag maés tertiletein is a
fejlédés generaldi lehetnek.

Az internet megjelenése a digitalis forra-
dalom olyan mérfoldkove, ami alapvetd val-
tozasokat hozott az élet minden teruletén.
Koréabban soha nem tapasztalt mennyiségi
informaci6 valt szinte azonnal elérhet6vé,
mikozben a kozosségi oldalakbol kiinduld
online kézdsségek hatasara a foldrajzi ta-
volsagok szinte teljes mértékben jelentékte-

parhuzamosan szamos alter-
nativ ajanlattal is talalkozik.

Akonyv szerzGje, Kelly A. McGuire jelen-
leg az egyik legnagyobb Las Vegas-i szallo-
dalancnal t6lti be a hozammenedzsmentért
felelGs részleg vezet6i pozicidjat, korabban
pedig a vilag vezet$ analitikai megolda-
sokat kin4l6 szervezeténél (SAS Institute
Inc.) dolgozott, ahol 2011 és 2015 kozott a
szervezet vendéglatas és lizleti ipari divi-
zidjanak globalis stratégiajaért volt felel6s.
Legfontosabb céljaként azt fogalmazza meg,
hogy a hozammenedzsmenttel foglalkozo
szakemberek szdmara segitsen felismerni
az adatvezérelt dontéshozatal értékét.

A kotet kozponti gondolata az integracid
egy olyan jov6kép felvazolasaval, ahol az
egyelGre sokszor kiilonallé egységként mi-
kodd stratégia, iizleti folyamatok, techno-
logia és végrehajtas egy egységes rendszer
részeként miikodik. A konyv célja nem az,
hogy egy vendéglat6 egység vezetésével jaro
mindennapi problémakra keressen vala-
szokat, hanem hogy szemléletet adjon a
digitalis miikodési kornyezet kihivasainak
megkozelitésére. Mondanivalo6jat elsGsor-
ban a hozammenedzsmenttel foglalkoz6
szakemberek szamara fogalmazza meg,
ugyanakkor a konyvben olvashat6 gondo-
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latok szélesebb korben, a gazdasag barmely
agazatdban dolgoz6 szakemberek szaméra
is hasznos adalékként szolgalhatnak.

A szerz§ harom nagyobb tartalmi egy-
ségre osztja a konyvet, melyek egymasra
épiil6 fejezeteken keresztiil targyaljak egyre
szélesebb kontextusban a valasztott témat.
Az els6 fejezet egyfajta idGvonalként szol-
gal, ahol bemutatésra keriil a hozamme-
nedzsment fejlédése a kezdeti idészaktol
egészen az internet megjelenésével domi-
nanssa valo és jelenleg is zajlo digitalis kor-
szakig. A technikai valtozasok atalakitjak
a hozammenedzserek munkéjat is, mivel
olyan 1j fogyasztoi generacioval keriilnek
kapcsolatba, ahol a korabban hasznilt sta-
bil keresletre épiil6 el6rejelzések mar nem
miikodnek. Az online utazéasi irodéak, az
egyre rovidils foglalasi ablakok, az arak
minden értékesitési csatornara vonatkozo
kotelezd atlathatosaga és egységes szinten
tartasa, valamint a kereslet versenytarsak
és fogyasztoi vélemények iranti névekvg
érzékenysége mind ahhoz vezetnek, hogy
ahozammenedzserek szdmara sziikségessé
valik a valtas az eddigi rovid tavu, taktikai
szemléletbdl egy komplexebb, stratégiai és
vezet6i gondolkodasmod felé. A mésodik
fejezet mélyebb elemzés ala veszi a ho-
zammenedzsment egyik alapfunkciéjat,
az aroptimalizaciot. A szerz6 kifejti, hogy
az 4j kommunikacios és értékesitési csa-
tornak nem teszik lehet6vé a fogyasztok
korabbihoz hasonl6 szegmentalasat, ami
miatt az erre épiil6 hozammaximalizalasi
modszerek is meg kell, hogy valtozzanak.
Szakitani kell azzal a megkozelitéssel, hogy
a szabad szobakat jol fizet6 iigyfélszegmen-
seknek tartjak fent a hotelek, és olyan iizleti
stratégiat kell bevezetni, ami a teljes piacot
figyelembe véve torekszik elérni a nyereség
optimalizalasat. A fejezet fontos Uzenete
az a gondolat is, hogy a kereslet nem pusz-
tan az artol fiigg, hanem szdmos egyéb
szektorspecifikus tényez6tdl is, mint példa-
ul a foglalas id6pontja, a szezonalitas vagy
egy nagyobb rendezvény befolyasol6 ereje

egy varos latogatottsagara. Az elsé tartalmi
egység utolso fejezetét olyan fogalmak tisz-
tazasara forditja a szerz6, mint a big data,
az adatvizualizaci6 vagy a dontéstadmogatod
rendszerek. A legtijabb infotechnikai fej-
lesztéseket folyamatosan integralé ana-
litikus irdnyzat megértése sokszor még a
szakemberek szdmara is nehézséget okoz,
ezért kiilon6sen hasznos, hogy a szerz6 tisz-
tazza a kérdéshez tartoz6 alapfogalmakat,
valamint néhany iranyvonalat is felvazol
azzal kapcsolatban, hogy mire érdemes fi-
gyelni egy szervezet digitalizacibja soran.
A bemutatasra keriilg digitalis kornyezet
nemcsak a nagy hotelek miikédési kor-
nyezetének sajatja. A digitalizacio a vidéki
turizmus és valgjaban minden gazdasagi
szektor meghatarozé kérdésévé valik a 21.
szazadban, Kelly McGuire javaslatai pedig
segitségiil szolgalhatnak az Gj kihivasokkal
folytatott klizdelem soran a gazdasag bar-
melyik tertletén.

A masodik tartalmi egység elsé fejeze-
te a szerzd sajat kutatdsanak eredményeit
mutatja be. Ennek k6zéppontjaban az ér-
téktranszparencia all. A fogyasztok ma mar
korlatok nélkiil képesek kapcsolatba 1épni
egymassal, az 4ltaluk generalt fogyasztoi
tartalmak és értékelések pedig egyre je-
lentGsebb sullyal jelennek meg egy termék
vagy szolgéltatas megitélése soran. Vizs-
gélatukban az iizleti és a nyaralasi céllal
utaz6 személyek értékészlelését befolyasold
tényezGk kozotti kiillonbségeket keresték.
Eredményeik szamos eltérést mutattak ki a
két csoport kozott, amelyek koziil a legjelen-
tésebb az a felismerés, hogy a kikapesoloda-
si céllal utaz6 személyek esetében, ha egy
hotel csak rossz fogyasztoi értékelésekkel
rendelkezik, akkor teljes mértékben kikeriil
a potencidlis tti célok listgjarol fliggetleniil
att6l, hogy ar vagy barmilyen mas szem-
pontbdl elénydsebb versenytarsainal. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy a hozammenedzs-
ment milyen kdzvetlen hatéssal lehet egy
olyan komplex jelenségre, mint a fogyasztoi
élmény. Avalasz erre az az integralt straté-
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giai szemlélet, amire a szerz6 mar a konyv
elején is utal, és aminek végsé6 célja egy
egész szervezetet atfogd hossza tava tizleti
stratégia, aminek keretében a kiilonb6z8
részek egységesen miikodnek. Az els6 1épés
ennek megvalositasara a hozammenedzs-
ment- és a marketingrészlegek munkajanak
osszehangolasa. Kiilonosnek tinhet pont
ennek a két teriiletnek az 6sszekapcsola-
sa, a szerz6 ugyanakkor ramutat, hogy a
marketing és a hozammenedzsment valé-
jaban ugyanannak az érmének a két oldala.
A hozammenedzsment a szobak arainak és
elérhetfségének szabalyozasan keresztiil
befolyasolja a keresletet, a marketing fel-
adata pedig — nagyon egyszer absztrakcios
szinten nézve — a kereslet generalasa. Mar
ezen a ponton felhivja figyelmiinket a szerzé
arra, hogy az egyiittmiikodés kialakitasa
nem pusztan egy valaszthat6 alternativa a
nyereség novelésére. A helyes szemlélet és
implementacib nélkiil az egyes szervezeti
egységek konnyen egymas ellen is dolgoz-
hatnak, példaul nem nehéz elképzelni egy
olyan helyzetet, ahol a marketingosztaly
sziikségteleniil nagy keresletet general,
aminek a kiszolgalasara a hotel nem ren-
delkezik megfelel6 kapacitassal, vagy masik
oldalrél nézve a hozammenedzsment olyan
szigort miikodési megszoritasokat vezet
be, aminek kovetkeztében lehetetlenné
véalik a marketingszakemberek munkaja.
Ezzel szemben bemutatasra keriilnek a jol
egyiittm(ikodd kapcesolodés altal megnyi-
tott Gj lehetéségek, mint a marketingosztaly
fogyasztdi adatainak felhasznalasara épiil6
személyre szabott szolgdltatdscsomagok
kialakitdsa vagy a marketingosztaly keres-
letgeneralési folyamatainak és kampanya-
inak id6zitése olyan idGszakokra, amiket a
hozammenedzsment-osztaly el6rejelzései
kevésbé kihasznaltnak josolnak. A szerzd
szamos nehézségre hivja fel a figyelmet az
egyes részlegek integracios torekvése soran,
ramutatva arra, hogy sziikséges az adatok
folyamatos és kolcsonos hozzaférhetfsége
minden érintett részleg kozott, vagy pél-

déul az értékelésekben és kimutatadsokban
hasznalt mutat6szamok egységesitése. Az
eredmény a hozammenedzsment, a mar-
ketingkampéanyok, az optimalizaci6 és az
igyfelekkel kapcsolatos elemzések 6sz-
szehangolasan keresztil egy olyan modell
megvalositasa, amit a szerzg intelligens
keresletmenedzsmentnek nevez. A mésodik
egység utolso fejezete még tovabb épiti az
integracié gondolatat és bemutatja a tel-
jes hotel-hozammenedzsment fogalmat.
Ez a hozammenedzsment modszereinek
kiterjesztését jelenti a szobakon tul minden
jovedelemgeneral6 egységre. Sok esetben az
egyik szervezeti egység nyereségességét no-
vel§ dontés egy masik jovedelmezdségének
csokkenését jelenti rovid tavon. Ezért van
szlikség egy olyan teljes és egységes szem-
1életre, mint a teljes hotel-hozammenedzs-
ment, ahol a hozammenedzserek feladata,
hogy az egyes részlegek vezet6i szaméra
kommunikaljak a hosszu tava célokat.
A teljes hotel-hozammenedzsment a ho-
telszektorbol szarmazé gondolat, azonban
a modszer mogott meghuzodo elgondolas
kiterjeszthet6 méas, akar tdgabb kontextu-
sokba is, példaul egy vidék kiilonb6z6 szol-
géaltatoegységeinek miikodését egy kozos
cél felé 6sszehangolva jobb eredményt érhe-
tiink el, mintha minden egyes részszervezet
egymastol fiiggetleniil tevékenykedne.

A harmadik tartalmi egység elsé fejeze-
tében az arazas feladatkdrének Gjragondo-
lasardl olvashatunk. Az 4r manipulalésa
csabito atja a nyereségesség novelésének,
hiszen ennek semmilyen kéltsége nincs 6n-
magaban a szervezet szamara. Ugyanakkor
ez a fejezet felhivja a figyelmet néhany olyan
tényezdre is, amiket érdemes figyelembe
venni egy hosszu tava arstratégia kialaki-
tasakor. Fontos meghatarozni, hogy mi a
célunk az ar manipuléalasaval. Az egysze-
rli novelés jelentheti a profit novelésének
szandéka mellett azt is, hogy csokkenteni
akarjuk a jelenleg felénk iranyul6 keresletet
ugy, hogy kapacitasunkat bizonyos kiemelt
iigyfélcsoportok (vallalati partnerek, hii-
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ségprogramok résztvevéi) szamara tarthas-
suk fent. Az ar valtoztatasaval egyuttal Uize-
netet is kiildlink a hotel piaci pozicidjaval
kapcsolatban. Mésik oldalroél nézve fontos
aztis megérteni, hogy a fogyasztok hogyan
szemlélik az arakat. Kutatasok kimutattak,
hogy a lehetséges vendégek szamara fontos
az ugynevezett &rméltanyossag. A legtdb-
ben tgy gondolkodnak, hogy a szallodak-
nak joguk van bizonyos koltségeket emelni
nyereségességiik megtartasa érdekében,
amennyiben azok sajat kéltségeik nove-
kedése miatt kovetkeznek be, ugyanakkor
egy természeti katasztrofa miatt kialakult
keresletnovekedésre reagalé drasztikus
aremelkedés elfogadhatatlan. Az ar mél-
tanyossaganak érzete kilénosen fontos
kérdés lehet a vidéki turizmus esetében
is, mivel az emberek jelentGs részénél ta-
pasztalhat6 az a gondolat, hogy a varos
dragabb, mig a vidék olcsobb. Egy vidéki
turisztikai élmény ugyanakkor egyedisége
vagy szinvonala miatt indokoltan keriilhet
a varosihoz hasonlé vagy akar magasabb
arkategoriaba is. Ha azonban ezt nem kom-
munikaljuk megfelel6 moédon a fogyasztok
felé, akkor a korabban emlitetthez hasonld
alapfeltevéseket sérthetiink meg, ami a ke-
reslet csokkenéséhez vezethet. A fejezetben
bemutatésra kerll tovabba egy szorosan
ehhez kapcsol6do6 fogalom, a referenciaér,
ami a fogyasztok elvarasa azzal kapcso-
latban, hogy varhat6éan mennyit kell majd
fizetniiik egy szolgéltatasért. Az optiméa-
lis &razasi dontések meghozasahoz a ho-
zammenedzsereknek mind a referenciaér,
mind pedig a méltanyossag szempontjait
figyelembe kell venniiik, amikor kialakitjak
Uzleti stratégidjukat. A harmadik rész méa-
sodik fejezetében a szerzd a jovo egyik leg-
meghatéarozdbb irdnyat, a perszonalizaciot
mutatja be. Kelly McGuire elmondja, hogy
a digitalis forradalom kdvetkeztében az
adatok szamtalan forrasbol allnak a szak-
emberek rendelkezésére, a technologia pe-
dig adott a szinte azonnali feldolgozashoz.
Ezeket felhasznalva a megfeleld infrastruk-

taraval rendelkez6 vendéglato egységek
szaméra lehet6vé valik szolgaltatasaikat
egyre inkabb az egyes személyek konkrét
igényeihez igazitani. Azonban ez csak akkor
valésulhat meg, ha a fogyasztoi szokasokat
sikeriil a dontéshoz6 szoftverek megfele-
16 algoritmusaiba beépiteni. Ennek egyik
lehetséges mddja, ha egy adott fogyasztd
esetében kiszamitjuk a hotelben realizalt
teljes fogyasztas 0sszegét, szemben pusztan
csak azzal, hogy mennyit kolt egy szobara,
és ezt probaljuk maximalizalni. Hosszabb
tavon pedig a fogyaszto teljes életére ki-
vetitve lehet elGrejelzéseket tenni, majd
ehhez igazitva biztositani egyéni vasarléasi
opcidkat vagy csatornakat, példaul a hi-
ségprogramban val6 részvételen keresztiil.
A zarofejezet visszatér a konyv mondani-
valbojanak keretet ad6 személyhez, a ho-
zammenedzserhez. Ebben a fejezetben a
szerzd arrol beszél, hogy milyen szakmai és
személyiségbeli profillal kell rendelkeznie
ajov6é hozammenedzserének a bemutatott
4j kihivasok tiikrében, a konyvet pedig né-
hény arra vonatkozo gondolattal zarja, hogy
ahozammenedzsmentet hol kell elhelyezni
a szervezeti hierarchidban, hogy megtjult
feladatkorét sikeresen tudja ellatni.

Kelly A. McGuire konyvét figyelemfel-
keltének, sok szempontbdl a jov6 kihi-
vasaira vonatkozo6 segitségnek szanta, a
megjelenés o6ta eltelt id§ pedig igazolta az
altala felvazolt trendeket. Az Gj digitalis
korszakban teljes mértékben megvalto-
zik a fogyasztok kapcsolata egymassal,
valamint a termékeket és szolgaltataso-
kat nyujto6 szervezetekkel. A jov6 hozam-
menedzsereinek rovid tava dontéseket
meghozd személybdl hosszua tava, stra-
tégiai dontésekben gondolkodé vezet§vé
kell valnia. A szerz§ felhivja a figyelmet
arra is, hogy a sziikséges valtozasok csak
a szervezetek integraci6 felé mutatott
teljes elkotelez§désével valosulhatnak
meg. Az egyes fejezetek mondanivaldjat
minden esetben esettanulmanyok és az
iparag vezet$ szakembereivel folytatott
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interjuk egészitik ki, amelyek kivalé se-
gitséget nyajtanak abban, hogy a néha
elméletinek ting kérdéseket valds piaci
példakkal szemléltetve tudjuk feldolgozni.
Akonyvnek nem az a célja, hogy valaszokat
adjon a felvetett problémakra, hanem hogy
feltegye a megfelel§ kérdéseket és elsé 1é-
pésként szolgéljon a megoldashoz vezetd
aton. Azon az Gton, amelyre véleményem
szerint minden hazai szllodanak, amely
még nem tette meg, ra kell Iépnie. Minden
iizemeltet6nek sziikségszert végiggondol-

nia, hogy a konyvben felvazolt hozamme-
nedzsment fejl6dési staciok mely szintjéig
érdemes, képes eljutni, mire elegendéek
az er6forrasaik. Azonban az 61d6kl§ piaci
verseny és a tulajdonosok hozamelvara-
sai nem teszik lehet6vé, hogy més iranyt
valasszunk. (Kelly A. McGuire: Hotel
és arazas a Kozosségi Halok vilagaban:
Ertékteremtés a Digitalis Gazdaségban,
Hotel Pricing in a Social World: Driving
Value in the Digital Economy. John Wiley
& Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, 2015.)
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vy N E K RO L O G s

Burger Kalmanné Gimes Anna egyetemi tanar,
DSc (1931-2018)

Elhunyt a hazai tudomanyos élet egyik
Nagyasszonya. Tehetsége, szakképzettsé-
ge, szorgalma, ambiciézus alkata, kivalo
angol nyelvi ismerete és férjének két gyer-
mekiik nevelésében valo egyiittmiikodése
alapozta meg, tette lehet6vé messze atlagon
feluli oktatdi és kutatoi teljesitményét.

A Kozgazdasigi Egyetemen kezdte,
de az els6 év utdn a Godolléi Egyetem
agrarkozgazdasagi szakan folytatta egye-
temi tanulmanyait.

Palyafutisa soran tobb munkahelyen
eredményes munkat végzett a fogyasztoi
szolgéltatasok, a munkatermelékenység
és az eszkozhatékonysag, a n6k gazdasagi
helyzete visszéssagainak stb. vizsgélataval,
¢életének donté részé azonban egyértelmii-
en a mezégazdasaggal kapcsolatos kuta-
tasra és oktatasra iranyult.

Kutatasi tevékenységének az MTA Koz-
gazdasagi Intézete (1959-1967) volt a ki-
indul6pontja. Mintegy keretet adott tevé-
kenységének, hogy nyugdijba vonulasa utan
az Intézet kiils§ munkatarsaként folytatta
tudoményos munkajat (2001-2008). F64l-
l14st kutatoként oktatéi tevékenységet nem
tudott folytatni, mert a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem a hatvanas években — né-
hany személy kivételével — nem engedélyez-
te az oktatast az intézeti dolgozok szdmara.

Kés6bbi munkahelyei egyetemeken vol-
tak, ahol értelemszertien oktatassal és ku-
tatéssal egyarant igen intenziven foglalko-
zott. A Kertészeti Egyetemen (1972—-1988)
egyetemi tanarként az Okonomiai Intézet,
kés6bb az Agrargazdasagtan Tanszék veze-
tGjeként az agrargazdasagtant oktatta. Két
nagy sikerd tankonyvet irt, gazdag konyv-
tarat hozott létre a legUjabb hazai és kil-

foldi szakkonyvekkel, folybiratokkal. Bar a
targyat agrargazdasigtannak nevezték, tar-
talmaban az egész élelmiszer-vertikumot
felolelte, altalanos kozgazdasagi alapokon,
nemzetgazdasagi kontextusban targyalta.
Abban az id6ben 4j megkozelitést jelen-
tett az is, hogy az angol nyelvii nemzetkozi
szakirodalmat is integralta, és kiemelten
foglalkozott hazai viszonylatban olyan (j
jelenségekkel az élelmiszer-gazdasagban,
mint a szolgaltatasok, a pénz és hitel sze-
repe, a fold értéke és az élelmiszer-kereslet
ar- és jovedelemrugalmassaga.

Munkatarsai kozott sok volt a fiatal pa-
lyakezdd, szigortan, de ért6 kézzel ira-
nyitotta, segitette és Gsztondzte szakmai
fejlédéstiket. Sokat tanulhattak t6le mun-
katérsai: szakmai elhivatottsagot, folya-
matos érdekl6dést, a dolgok realis meg-
itélését. Kutatasaiba bevonta a fiatalokat,
megtanitotta §ket kutatni. J6 irdskészségét
munkatarsainak is atadta, sokakat megta-
nitott a 1ényegre tord, szakmailag pontos,
kell6en megalapozott, tomor, ugyanakkor
olvasmanyos irasra.

Széles korti kapcsolatrendszerét fel-
hasznélva szamos olyan kiils§ el6adot hi-
vott meg a tanszékére, akikt6l nemcsak
a hallgatok, hanem munkatarsai is sokat
tanulhattak. Az Agrargazdasagtani Tan-
szék oktatoi allomanyéat erdsitette, hogy jo
kapcsolatokat apolt Tomcsanyi Pal akadé-
mikussal. 2009-ben az MTA Fogyasztas-
gazdasagtani Munkabizottsdganak alapitd
tagjai voltak.

KésG6bb a Szegedi Tudoméanyegyetemen
(1988-2001) a Gazdaséagfoldrajzi Tanszék
professzoraként és tanszékvezetGjeként a
Mezdégazdasag foldrajza, tovabba Afrika és
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Dél-Amerika gazdasag- és tarsadalomfold-
rajza kurzusokat oktatta, és vezette a Tar-
sadalomtudomanyi szakszeminariumot.
A ,Vilag mezégazdasiga. Gazdasagfold-
rajzi attekintés” c. tankonyvébdl a foldrajz
szakos hallgatok szdmos évfolyama tanult.
Oktatoi és kutatdi tevékenységét elismerve,
2000-ben a Szegedi Akadémiai Bizottsag
emlékérmét, illetve a Pedagbgus Szolgalati
Emlékérmet adoméanyoztak neki.

Oktatdi tevékenysége mellett egyetemi
allasai soran is igen aktiv tudomanyos
tevékenységet fejtett ki.

1967—1968-ban kapott el6szor 6sz-
tondijat az ENSZ Eurbpai Gazdasagi
Bizottsagaba, ahol az 6sztondijasok ko-
z6tt § volt az egyetlen né. 1967-ben — ha-
zankbol els6ként — az Oxfordi Egyetem
Agrargazdasagtani Intézetében volt ven-
dégkutatd. Konferenciakra az adott kordil-
mények miatt csak 40-es évei kozepén kez-
dett jarni, egyetemi tanarként. Nemzetkozi
elismertségét és kapcsolatait jelentGsen
megnovelte, hogy 1976 jaliusaban a Ker-
tészeti Egyetem oktatdjaként részt vett
az Agrarkozgazdaszok Nemzetkozi Szo-
vetségének (IAAI) Kenyaban, Nairobiban
rendezett kongresszusan, ahol hozzaszo6-
laséval (A magyar mezégazdaséig szerepe
nemzetkozi attekintéssel) igen jelentds
elismerést kapott. Ezt kovetGen szerte a vi-
lagban ismert tudosként szerepelt, még az
Egyesiilt Allamokba is sok meghivast ka-
pott, s6t két alkalommal elad6i korutat is
szerveztek neki. Emlékezetes eseményként
tartotta szdmon az 1988 augusztusaban
Argentinaban, Buenos Airesben rendezett
TAAI konferenciat, ahol elGadast tartott
A mezdgazdasigi termelés névekedé-
se a kiilonbo6z6 fejlettségii orszagokban
cimmel. A konferenciara népes magyar
kluldéttséggel utazott ki és Csaki Csaba
professzor, akadémikus lett megvalasztva
az intézmény elndkének.

Palyafutasa soran szamos szakkonyvet,
tobb tankdnyvet és tudomanyos cikket,
valamint tanulmanyt publikalt magyar és

kulfoldi kiadasokban. Kutatésaiba mun-
katarsait is bevonta, a részeredményeket
kozos cikkekben publikaltak, egyes ku-
tatdsokban Szép Katalinnal évtizedekkel
kés6bb is egyiittmiikodott. A Szegedi Egye-
temen elsGsorban Kovéacs Csabaval volt jo
munkakapcsolatban, az évek soran tobb
kozos publikécidjuk sziiletett.

2010-ben Burgerné Gimes Anna valo-
gatott publikacioiként az aldbbi konyveket
nevezte meg:

Burgerné Gimes Anna (2010): Az Eurdpai
Unidba Gjonnan belépett és jelolt orszagok
gazdasaga. Dialog Campus Kiadd, Buda-
pest-Pécs, 335 o.

Burgerné Gimes Anna (2006): Az egyéni
(csaladi) mez6gazdaséagi tizemek helyzete
napjainkban. AGROINFORM, 110 o.

Burgerné Gimes Anna (2002): A mez6-
gazdasagi foldtulajdon és foldbérlet. Aka-
démiai Kiado, 124 o.

Burgerné Gimes Anna (2001): A kozép-
eurdpai atalakul6 orszagok gazdasaganak
és mez6gazdasaganak 6sszehasonlito elem-
zése. Sz4zadvég, Budapest, 196 o.

Burger, A. (1994): The Agriculture of the
World. Ashgate, 306 o.

Burgerné Gimes Anna (1992): A Vilag Me-
z6gazdasaga. Gazdasagfoldrajzi Attekintés.
Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, 244 o.

Burger, A. (1985): Food Economics. Aka-
démiai Kiado, 237 o.

Burgerné Gimes Anna (1980): Az élelmi-
szertermelés gazdasagtana (masodik bévi-
tett és atdolgozott kiadas). Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 379 o.

Burgerné Gimes Anna (1979): A z6ldség-
és gylimolcsfélék fogyasztasa és kereslete
(tarsszerzkkel). Mez8gazdasagi Kiado,
180 o.

Burgerné Gimes Anna (1975): A haztartas
és a szolgaltatasok. Kossuth Konyvkiado,
125 0.

Burgerné Gimes Anna (1974): Az élelmi-
szertermelés gazdasagtana. Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 393 o.

Burger, A. (1970): Economic Problems



‘ Burger Kalméanné Gimes Anna (1931-2018) ‘

573

of Consumers’ Services. Akadémiai Kiado,
Budapest, 264 o.

Burger Kalmanné (1969): A mezgazda-
sag szerepe a népgazdasag névekedésében.
Kossuth Konyvkiado, 395 o.

Burger Kalméanné (1965): A fogyasztoi
szolgaltatasok egyes kdzgazdasagi kérdései.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 300 o.

Megjegyezte, hogy a fentieken kiviil 8
konyvrészlete és kb. 150 folydiratcikke is
megjelent 2010-ig bezardlag.

A 2010 uténi publikacioi kozul kiemel-
kedben fontos és érdekfeszité a 2014-
ben megjelent Eléadasaim c. kényve
(Agroinform Kiado, 2014, 734 0.), mely a
szerz6 kongresszusokon, konferenciakon,
kalfoldi egyetemeken és szakmai 0sszejo-
veteleken tartott el6addsait tartalmazza.

A kényvben a témakorok kozil kieme-
lend6k az alabbiak:

— a magyar és a vilag mezdgazdasagi
fejl6désének és nemzetgazdasagon beliili
szerepének vizsgalata;

— amezbgazdasag birtokstruktarajanak
alakulasa hazankban és a vilag (ezen beliil
kiemelten Eurépa) orszagaiban;

— a foldpiac, a foldarak és a foldbérleti
dijak, a term6fold-értékelés problémainak
sokoldald megkdzelitése (emlitést érdemel,
hogy e fontos témakor legelsé kutatoi kozé
tartozott);

—amagyar mezgazdasag EU-integraci-
6janak eredményei és problémai.

Tanulsagul szolgalhatnak a kényv el6-
szavéban olvashat6 sorok: ,,... kiilfoldi
el6adésaimban sokkal tobbet szerepeltek
amagyar kérdések, mert tgy véltem, hogy
kiilf6ldon elsGsorban a magyar helyzetet
kell ismertetnem. Emellett azonban sokkal
tobb volt a magyar helyzetre és gazdasag-
politikara elismer6 kitétel, mint a biralat.
Ahazai publikaciéimban és eléadasaimban
azonban forditott volt a helyzet (i. m. 13. 0.).

Atudoményos kozéletben az MTA Agrar-
tudomanyok Osztalyan tébb tudoméanyos
bizottsagnak, koztlik az Agrarkozgazdasagi
Bizottsadgnak, valamint az MTA Regionalis
Tudomanyos Bizottsaganak a tagja volt.
Emellett az MTA Szegedi Bizottsag, Kozgaz-
daséagi és Gazdasagpolitikai Szakbizottsag
elnoke tisztségét toltotte be 1991 és 1999
kézott. Tobb nemzetkdzi szervezet (ISHS,
IAAE, EAAE) sth. munkdajaban évtizedeken
keresztiil miikodott kozre tagként, illetve
vezetd pozicidban.

Végul felmerdl a kérdés: ilyen élettelje-
sitmény mellett miként lehetséges, hogy
Burgerné Gimes Anna nem lett akadémikus
és egyetlen allami kitintetést sem kapott?

Szab6 Gabor — Szép Katalin —
Totth Gedeon
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Summary

CONNECTION BETWEEN FINANCIAL ANALYSIS AND CURRENT SETTLEMENTS
OF ACCOUNTS

By: Szalteleki, Péter — Pupos, Tibor — Szabd, Gergely

Keywords: subsidies for development, accruals, indicators for capital, financial
situation and profitability, algorithms for calculations.
JEL Classification: Q12, Q14.

Under market-oriented economy conditions, stake holders and other concerned parties
have a need for objective information on capital, financial situation and profitability of
entities. The way of this is even governed by law. Some of this information can be shown
by financial indicators.

The commonly used financial indicators are not few in number, however their set is not
uniform concerning definitions and algorithms for calculation. An important requirement
on the calculated indicators is that they must provide reliable information. It is only pos-
sible to ensure this if it is known what is calculated and why. Calculating indicators cannot
be an automatic procedure, because of the continuously changing economic conditions
and connecting regulatory system.

This paper answers the question, how the current settlements of accounting govern-
ment subsidies influence the capital and financial situation, the information content of
financial indicators covering profitability. These analyses are based on economic records
and the database of the Farm Accountancy Data Network (FADN; 2014-2016) of the
Research Institute of Agricultural Economics. On the basis of the results suggestions are
developed for the algorithms of calculating certain indicators. This is necessary because
the algorithms applied so far do not ensure the suitable professional information content
considering the current accounting law.

THE OWNERSHIP STRUCTURE OF FAMILY FIRMS - AN EMPIRICAL STUDY OF
HUNGARIAN AGRI-FOOD FAMILY ENTERPRISES

By: Tobak, Julia

Keywords: definition, generations, ownership categories, expert interviews, case
study.
JEL Classification: Qo, Q1.

One can talk about family business if the notions of family, ownership and business are
closely connected to each other, namely if the business is in the possession of the family,
managed and controlled by the family members. A family owned company is a business
where a family has the majority ownership and/or the majority management and at least
one family member actively works in the firm, the family owns the business.

The study contains the results of research on the ownership structure of family owned
businesses. The examined family businesses are interested in long-term preservation of
values, thus succession of generations plays a key role in their case. They attach great
importance how the ownership structure develops.

The methodology used to investigate the ownership structures of family businesses
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involved 13 expert interviews were conducted between November 2016 and October 2017
with owners and next generations of family owned agri-food enterprises in Hungary.
A case study has been prepared too in this topic with the participation of various types of
companies (production, service, trade).

In order to classify the analysed companies, six categories of ownership were developed.
These are non-owner, emotional owner, partial owner, controlling owner, majority owner
and exclusive/sole owner. Each generation of the analysed family businesses were clas-
sified to these categories.

According to the results the analysed family owned companies are sharing the property
within family. Typically the Senior generation has partial and majority ownership while
the Next Generation’s ownership proportion is increasing. There are only two interviewed
companies whose case we can talk about exclusive/sole ownership.

FB researches are related with many disciplines as anthropology, economic science,
social psychology, sociology and psychology. Because of the diversity of the topic further
research and analytical work is needed to outline the Hungarian situation.

THE POSSIBILITIES OF ORGANIC PRODUCTS IN THE BALATON REGION’S
DEVELOPMENT

By: Nezdei, Csilla

Keywords: Balaton, organic farming, niche products, marketplace selling, rural
development.
JEL Classification: Q13, R58.

The study presents what kind of effect organic products — as niche products — have, from
a geographic point of view, due to the continuously growing role of health and environ-
mental consciousness today in the Balaton Resort Area (BKU). This touristic destination
may generate potential consumer demand in both inhabitants and tourists, which may
create favourable environment for the establishing and developing of organic farming, job
opportunities and the sustainable development of the region as well.

The secondary resource analysis was established the development impact of the support
content income through the Rural Development Program and the main socio-economic
factors of the BKU based on statistical databases. The last one is illustrated the limitations
of organic farming as a niche market option. The interview with a professional on the
organization of bio-certification of farms summarizes the characteristics of the direct of
bio production, product structure, producer co-operation and sales. In-depth interviews
could be made by standardizing the contact lists of organic farmers in the region, reveal-
ing the basics of operation, the product profile, and the role of earning and employment.
To use different sales channels is due to the formed purchasing/customer group and the
distrust and price sensitivity of Hungarian buyers. Organic products can specialize in
producer markets for rural development, supporting local (organic) producers’ simple
market access. The number of local organic farmers, the type of product or the degree of
processing make it possible to expand the market offerings to a small extent. The poor
capacity utilization is due to the lack of human and material resources. The marketing
strategy of organic products can target two target groups: locals (families with small chil-
dren, qualified residents, people with health problems) and tourists. The last one can also
mean a higher income for the farmer due to the higher price level because of a casual payer,
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and therefore the choice of geographical location is of paramount importance. Because
of the quantitative and qualitative characteristics of organic products, marketplaces and
occasional events, compared to the supplier system, offer a good opportunity for product
promotion or regular appearance.

The development of local producers’ markets and bio markets among the high-income
population, especially in urban areas and settlements, can be useful. Creating local (bio)
markets as a multifunctional space ensures economic sustainability and the return on infra-
structure. The solvency demand and product development are indispensable to the sector.

THE EXAMINATION OF THE MAIN ECONOMIC INDICATORS OF THESOUTH
KOREAN RICE SECTOR

By: Erdeiné Késmarki-Gally, Szilvia — Neszmélyi, Gyorgy Ivan

Keywords: South Korea, agricultural economy, consumption, rice production.
JEL Classification: 013, Q13, Q17.

Rice has been the main agricultural crop in Korea for centuries and also it is at centre
of the agricultural policy. The latter went through certain changes during the recent few
decades. The South Korean rice production decreased considerably due to various reasons,
such as the shrinking size of the arable lands, the changes in the food consumption habits
that mitigated the demand for rice, and also to the changes in the subsidy system. In spite
of all this, the productivity of the Korean rice production has developed moreover they
use less agricultural chemicals and optimizing the use of agricultural machinery. Even
though there are regional differences countrywide, the average yields show growing trend.
In parallel with the increasing yields and the shrinking consumption the government
re-evaluated its policy and instead of supporting the quantity growth, they put the new
focus on the quality-oriented production. The government’s subsidies to rice producers
are now basically income-subsidies; however there are still certain instruments that are
directly connected to the production.
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7 A\

Tisztelt Szerzdtarsak!

A folyéirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitisok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményektdl elvarhato kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudoményos allitadsokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetbségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozésok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatés célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kell§en segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznilata megfelel a nemzetkozi el§irdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvaséihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folydirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Uzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerzdéi a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikécids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsédleges forrdsai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszdmok konyvszertien vjra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre §sztondz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent kdz-
lemények szinvonala, érdekes Gijszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szdma is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik elofizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, elofizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
latkiild a Kiad6 (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelélap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2018. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2018. évre ... példanyban.

Megrendel Kézbesités helye
NEVE: .ottt NEV: i

SZAMNIAZAST CIINIE: ....oevicveieeeeee ettt ciet et eeteee e tesas e et e eassebe s esesbesseseeseasessesensensesssensseneens

Telefon: ..o

[ 010 =Y PRSPPI

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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