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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Vallalati-vallalkozasi kapcsolatok és
egytittmiikodések az élelmiszer-gazdasagban
(elméleti megkozelités, fogalmi tisztazas)

NABRADI ANDRAS

Kulesszavak: vallalati egyiittmiikodések, csoportositas, definiciok.
JEL-kéd: G34, L24, P13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméany a vallalatok és vallalkozasok kozotti kapcsolatokroél szol. Kifejezet-
ten Osszpontosit az egyiittmiikodésekre, azokra, amelyek a XXI. szazad elsé két de-
kadjaban fellelhet6k Magyarorszagon és a vilagban. Irodalmi forrasokra alapozva
csoportokba foglalja az egyiittmiikodés kategériait, rendszerezi azokat tobb szem-
pont szerint, és amilyen mértékben lehetséges, koncentral az élelmiszer-gazdasag
kapcsol6do teriileteire is. A tanulmany az egyiittmiikodéseket tiz csoportositasi elv
szerint rendszerezi. Amiatt, hogy ezt a késébbiekben egységesen kezelhessiik, az
egyuttmiikodések tipusai, a fontosabbnak itélt csoportositasok mellett az elnevezé-
sek is definiadlasra keriilnek. Minden magyar fogalomhoz parositasra keriilt annak
lalkozik, hogy az egyiittmiik6dések kiillonb6z4 tipusai milyen elényoket jelenthetnek
a partnerek szamara. Jogi, szociologiai, politikai atfedések, valamint stratégiai 6sz-
szefiiggések is el6fordulnak a csoportositasok soran, de ezek definicidival a dolgozat
nem foglalkozik. A témaban a szerz6 szivesen fogadja a kiegészitd, épit6 vagy kritikai
véleményeket a témakor még teljesebb tisztazasa érdekében. A tanulmany 6sszegzé-
sében a jovo elvarasaival 6sszefiiggé kutatasi teriileteket is felvet.

BEVEZETES

Az elkovetkezd évtizedekben a vallalatok
egy rendkiviil gyorsan véltoz6 verseny-
kornyezetben talaljak magukat. Az olyan
gyors valtozasok, mint az IT-technologia
fejlédése, az e-kereskedelem, az e-bank-
ing, az e-kormanyzat, a deregulacio, a
globalizacio, a technolégidk egyesitése
és az internet adta lehetGségek, a kozos-
ségi gazdasag vagy sharing ecomomy
mobdositjak a verseny jatékszabalyait.
A foldrajzi tavolsag elvesziti piacbefolyaso-
16 szerepét, és aszimmetria alakul ki a pia-

cok és a politikai orszaghatarok kozott is.
A véllalkozasoknak meg kell tanulniuk 4j
szabalyok szerint, egy 4j kornyezetben ver-
senyezni. Az egyik ilyen modot az egyiitt-
miikodések, a tarsulasok és a szovetségek
jelentik. A vdllalati egyiittmiikddés nem
a verseny tagaddsa, hanem éppen annak
egyik megjelenési formdja, hiszen ma mar
szinte egyetlen vallalat sem tud olyan erds
lenni, hogy 6nmagaban megallja helyét a
regionalis, az orszagos, a nemzetkozi vagy
avilagpiacon. Talan nincs is olyan vallalko-
zas a vilagon, amely ne szorulna valamilyen
beszallitéi kapcsolatra vagy termékeinek,
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szolgaltatasanak értékesitéssel 6sszefiiggd
egylttmiikodésen alapulb szervezésére.
Az egyiittm{ikodés igénye dont6en akkor
meriilhet fel, amikor az 6nall6 vallalati (pl.:
alapanyag-ellatasi, technolégiai, kutatés-
fejlesztési, piaci, értékesitési, hatékonysagi
stb.) aktivitas, majd a vallalati n6vekedés
vagy a fejlédés korlatokba iitkozik. Az
egylittmiikodések egyszerti fest6i szines
palettdja mara ,vilagmeéretii szinorgi-
aua” nétte ki magat. Mivel orszagunk a
nyitott gazdasagpolitikat koveti, igy mi is
részesei vagyunk a nemzetkozi 6sszefoga-
soknak, szovetségeknek gy, hogy kozben
megmaradtak a hagyomanyos kapcsolati
formdak is. Eligazodni ezek vildgdban nem
egyszerd, ezért fordulhat az el8, hogy eltéré
fogalmak alatt ugyanazt értjiik, és forditva:
ugyanazt a fogalmat eltéréen értelmezziik.
E tanulmany egyik {6 feladata, hogy meg-
probalja az egyiittmiikodéseket kategori-
zalni, az eltéréségeket és a hasonlosagokat
felfedni. Nem konny a feladat, mert t6bb
esetben atfedéseket fogunk tapasztalni,
ugyanis az egyes csoportok, elnevezések
nem egymast kizaré kategoriat jelentenek.
Aziskideriil, hogy néhany kiilfoldro6l szar-
mazo6 egylittm{ikodési format nem tudunk
kellen jol leforditani a nyelviinkre, igy
maradt az eredeti, meghatarozban angol
elnevezés.

ALAPFOGALMI
LEHATAROLASOK

A magyar szinonima szotar szerint az
egyiittmiikodés szamos hasonl6 jelentési
szo6val leirhat6: kooperacio, 6sszefogés, 0sz-
szetartas, szovetség, szovetkezés, koalicio,
egyesiilés, tarsulas, partnerség stb.

A magyar nyelv értelmezs szotarat fel-
hasznalva az egyiittm{ikodés rokon értelmi
szavainak jelentése a kovetkez6:

— a kooperacié (cooperation): egyiitt-
miikédés, 6sszemiikodés valamely kozos
cél elérésére,

— az 0sszefogas (collaboration): egyének,
szervezetek, rétegek stb. erejének onkéntes

egyesitése, szovetkezése valamilyen kozos
cél elérésére,

— az Osszetartas (cohesion): egymas
cselekvéseinek, torekvéseinek kolesonos
tdmogatasa,

— a szovetség (alliance): kézos célok
megvaldsitisara, érdekek védelmére ko-
tott irasos és rendszerint meghatarozott
id6tartamra sz6l6 egyezség,

— a szovetkezés, koalicio (coalition): két
vagy tobb személynek, emberi csoportnak,
intézménynek valamely kozos célra valo,
egymast segits, véds, tamogatd Osszefo-
gasa, egylttmiikodése;

—atarsulas (association): kozos érdekek
és célok melletti kapcsolat;

— a partnerség (partnership): valakivel
valamely kozos célra tarsuld, valamit ko-
zosen végzd kapcsolat.

A véllalati-vallalkozasi egytlittmiko-
dések szinte mindegyik szinoniméjaban
megjelenik a kozos cél fogalma, amely
nagyon leegyszertisitve a koordinacid
alkalmazasaval valésithaté meg. A koor-
dinacié (coordination) jelentése roviden
Osszeegyeztetés vagy egybehangolas,
ami agy is kifejezhetd, hogy t6bb, bo-
nyolultabb vagy Osszetett tevékenység
véghezviteléhez sziikséges hosszabb vagy
rovidebb id6tava egylittmiikodés. A koor-
dinéci6 alapegysége vagy alap-épit6kove a
tranzakeid. Tranzakcid (transaction) alatt
gazdaségi szerepl6k egy adott gazdasagi
eseménnyel kapcsolatos szervezési, iranyi-
t4si és bonyolitasi tevékenységét értjiik.
Ertelemszerten, ha a piaci szereplGk tobb,
egymastol fiiggd tranzakeiodt is lebonyoli-
tanak, azt nevezziik koordinaciéonak vagy
egylittmikodésnek.

ALKALMAZOTT KUTATASI
MODSZERTAN

A véllalati egyiittmiikodésekrdl késziilt
osszefoglal6 dontGen szekunder kutatasok-
ra épiil. A szakirodalmi feldolgozés soran
a hazaiak koziil elsGdlegesen timaszkodik
Artner (1995), Lengyel (2003), Zilahy
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(2007), Kiraly (2011), Szabé (2017) és Ta-
kacs (2017) munkaira, az elméleti meg-
kozelitések dont6en nemzetkozi szerzék
publikacidira, a stratégiai egyiittmitikodé-
sek pedig Kotler és Keller (2016), David
és David (2017), valamint Thompson és
szerzGtarsai (2018) kozelmultban megjelent
konyveire épiilnek. A szakirodalmi fel-
dolgozas mellett személyes vélemények
is megfogalmazodnak. Az alkalmazott
modszertan soran bemutatasra keriilnek az
egylttmiikodések irdnyado vallalatelméleti
elvei, meghatarozasra keriilnek az eltér§
szempontok alapjan képzett csoportjai,
majd az erre épiil egyiittmiikodési formak
leirasa és definicidi.

Az elemz6 modszertan a paros 6sszeha-
sonlitis elvén, az alternativak kozvetett,
paronkénti Osszehasonlitisan alapszik.
Alkalmazasa ott indokolt, ahol tobb ér-
tékelési tényezbvel kell szamolni, s azok
fontossaga, sulya eltér egymastol. Az
értékelés minél megbizhatobb elvégzését
matematikai modszerek felhasznalasaval is
lehet biztositani. Az eredményt a pAronként
felallitott elemek kozotti preferenciadon-
tésekre vezetjiik vissza. A sulyszamokat
ugy hatarozzuk meg, hogy az értékelési
tényezGket paronként Gsszehasonlitva el-
dontjiik, melyiket preferaljuk és melyiket
tartjuk fontosabbnak, majd a dontéseket
értékeljiik. A vallalkozasok kozotti diffe-
rencidk meghatarozisakor az egymast
kizaro tényezdket tekintettem preferald
elemeknek. A paros 6sszehasonlitas 1épései
soran elGszor meghataroztam az értékel-
het6 parok szamat. Az egyiittmiikodések
elhataroldsira 10 kategoriat képeztem.
Négy esetben a kapcsolati jelleget harom,
mig hat esetben rendre két tényezdre bon-
tottam. Igy a vizsgalt parok szima Gsszesen
(4x21+6x22, a kategéridban azonos elemek
szamét kizarva) 216 tényezGparosbol allt,
amelyet preferenciamatrixban tiintettem
fel. A preferenciamatrix soraiban és osz-
lopaiban az egyes értékelési-elhatarolasi
tényezGk szerepelnek. Ha a sorban 1év6

elem az oszlopban feltiintetett elemmel
egymast kizar6 kapcsolatban 4allt, oda 1-et
irtam, ahol ez nem Aallt fenn, azt nullanak
tekintettem. A parok viszonyitasat kovets-
en meghataroztam a sorokban szerepl§ pre-
ferenciagyakorisagot, vagyis azt, hogy hany
esetben fordult el6 egymaést kizaro tényez6.
A preferenciagyakorisag az egymast kiza-
r6 tényez6k 6sszege. Minél nagyobb, anndl
inkabb elhatarolhaté tulajdonsdggal irhatd
le az egyiittmiikodési kapcsolat jellege.
Az egyes kapcsolati tipusok pedig a fenn-
marado, vagyis az egymast nem kizaré
tényezékkel magyarazhatok.

A VALLALKOZASOK-
VALLALATOK KOZOTTI
EGYUTTMUKODESEK ELMELETI
HATTERE

Barringer és Harrison (2000) hat kii-
16nb6z6 elméleti megkozelitést targyal,
melyek a szervezetek kozotti kapcesolatok
kialakulésara, illetve jellemzdire probalnak
meg magyarazatot adni. Ezek a kovetkezGk:
(1) a tranzakcios koltségek elmélete, (2) az
erGforrasfliggés-elmélet, (3) a stratégiai
valasztas elmélete, (4) a stakeholderelmélet,
(5) a szervezeti tanulas elmélete és (6) az
institucionalista megkozelités. A vallala-
ti kapcsolatok elméleti hattere dont6en
Zilahy (2007) tanulményéara, valamint
Buzady (2000) és Kiraly (2011) disszerté-
cidira épitve keriil bemutatésra.

A tranzakcios koltségek elmélete (1) a
vallalatok tevékenységével kapcsolatos ter-
melési és tranzakcios koltségek fontossagat
hangsilyozza. Buzady szerint a tranzak-
cios koltségek a kovetkezGket foglaljak
magukban: a targyaladsok és a méltanyos
szerz6dések megirasanak koltségei, a szer-
z6désben foglalt teljesitmények szintjének
nyomon kovetése, a szerz6désben igértek
kikényszeritése, illetve a teljesités elma-
radésanak kezelése (Buzddy, 2000: 36).

A szervezetek kozotti kapcsolatok szem-
pontjabol ez a megkozelités azt vizsgilja,
hogy a tranzakcids koltségeknek milyen
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szerepe van annak a kérdésnek az eldon-
tésében, hogy egy-egy tevékenységet a
szervezet keretein beliil, vagy azon kiviil,
valamilyen megallapodas keretében va-
16sitson-e meg egy gazdalkodé szervezet
(Williamson, 1991; Madhok — Tallman,
1998). E megkozelités kozponti probléméja
a ,gyartani vagy gyartatni” kérdés megva-
laszolasa. Az elmélet szerint a vallalatok ak-
kor kezdeményeznek, illetve vesznek részt
egylittmiikodési konstrukciokban, amikor
segitségiikkel csokkenteni tudjak a terme-
1ési és tranzakcids koltségeik 6sszegét. Bar
a tranzakcios koltségek elmélete szamos
szervezeti dontés magyarazatara képes
(példaul az Gj piacra val6 belépésre vonat-
koz6 dontések, a kozos vallalatok alapitasa
mogott meghtizodo indokok vagy bizonyos
szervezetek kozotti halézatok miikodése),
tobben gy vélik, hogy a tranzakcids kolt-
ségek nem képeznek jelentds tényez6t a
menedzseri dontések soran (Faulkner, 1995
in Zilahy, 2007).

Az erdforrasfiiggés-elmélet (2) azon a fel-
tételezésen alapul, hogy a szervezetek nem
rendelkeznek a miikodésiikhoz sziikséges
Osszes erGforrassal, és ezért ezeket mas
szervezetekkel val6 kapcsolati viszonyo-
kon keresztiil kell megszerezniiik (Pfeffer
— Salancik, 1978; Das — Teng, 1998). Eré-
forrasok alatt olyan, a vallalat 4ltal birto-
kolt eszkozoket értiink, melyek 6lthetnek
targyi, azaz materialis format és lehetnek
immateridlisak is. Az er6forrasfiiggés-
elmélet a vallalatok egyéb szervezetekt6l
val6 fiiggésére koncentral, mint példaul
a beszallitok, a versenytarsak, a hitelezék
és korményzati szervezetek, illetve egyéb
relevans szervezetek szerepére. Azt hangsi-
lyozza, hogy a ,,szervezeteknek (1) kontrollt
kell szerezniiik a szamukra kritikus eréfor-
rasok felett abbdl a célbdl, hogy csokkentsék
a mas szervezetektdl valo fiiggésiiket, és
(2) ellendrzésiik ala kell vonjak azokat az
er6forrasokat, melyek novelik mas szer-
vezetek t6liik valo fliggését” (Barringer
— Harrison, 2000: 372).

A stratégiai valasztas vagy pozicionalas
elmélete (3) arra ad valaszt, hogy vallalatok
miért 1épnek kiilonféle kapcsolatokba egy-
maéssal, illetve mas tipust szervezetekkel.
Ilyenek lehetnek példaul a hatékonysag és
a piaci eré novelése, a versenytarsak eréfe-
szitéseinek megnehezitése, illetve barmely
olyan 1épés, mely stratégiai el6nyhoz juttat-
jaaszoban forgb szervezetet. Powell szerint
savallalatok egyiittmiikodési megallapod4-
sokat kotnek abbdl a célbol, hogy gyorsan
hozz4jussanak 4j technolbégidkhoz vagy j
piacokhoz, hogy a kozos kutatéasi, illetve
termelési tevékenység révén kiaknazhas-
sak a méretgazdasagossag altal nyujtott
elényoket, hogy a véllalaton kiviili tudashoz
jussanak, és hogy megosszik azon tevé-
kenységek kockazatat, melyek meghalad-
jak egy-egy szervezet képességeit” (Powell,
1990: 315).

A stakeholderelmélet (4). Freeman
meghatarozasa szerint stakeholdernek
neveziink ,barmely olyan csoportot vagy
személyt, aki/amely befolyasolni képes a
véallalatot céljai elérésében, illetve akik-
re a vallalat tevékenysége hatassal van”
(Freeman, 1984: VI). Praktikusan tehat
a stakeholderek a vallalattal kapcsolatban
allok, akik/amelyek: befolyasoljak vagy
befolyasolhatjik a szervezet tevékenységét,
célkittizéseit és politikajat. Ilyenek lehetnek
példaul a cégek hitelezdi, az igazgatok, az al-
kalmazottak, a korméany és iigynokségei, a
tulajdonosok (részvényesek), a beszallitok,
a szakszervezetek és az a k6zosség, ahon-
nan az iizleti er6forrasait meriti. A szer-
vezetekre vonatkozd stakeholderelmélet
a vallalati kornyezet instabilitasat hang-
stlyozza, és azt allitja, hogy a kiilonféle
érintett felek megfelel§ kezelése segiti a
véllalatokat a kornyezeti bizonytalansagok
csokkentésében (Kraatz, 1998).

A szervezeti tanulds elmélete (5) szerint a
szervezetek altal felhalmozott tudas egyre
fontosabb szerepet jatszik versenyképes-
ségiik fenntartasaban, és a szervezetek
tudésra tehetnek szert az egymastol valo
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l. tablazat

A vallalkozasok-vallalatok kozotti egylittmiikodések elméleti hattere

Megnevezés

Az egyiittmiikodés teriiletei,
céljai, eszkozei

Forras

I. Tranzakcios koltségek
elmélete

Kockazatok megosztasa

Technologiatranszfer

Hozzéaférés szabadalmakhoz

Vertikalis egyiittmikodés

Koltségek csokkentése

Barringer és Harrison (2000);
Williamson (1991); Madhok és
Tallman (1998); Faulkner (1995);
Delmas és Marcus (2004)

2. Eréforras-elmélet

Vertikalis egyiittmikodés

Kockazatmegosztas

Kontroll az eréforrasok felett

Pfeffer és Salancik (1978); Das
és Teng (1998); Barringer és
Harrison (2000); Grant (1991)

3. Stratégiai pozicionalas
elmélete

Piaci verseny befolyasolasa

Nemzetkozi terjeszkedés elésegitése

Piaci pozicié megtartasa

Barringer és Harrison (2000);
Powell (1990)

4. Stakeholderelmélet

Kiilsé érintett felekkel vald
egylttm(ikodés

Helyi terjeszkedés elSsegitése

Piaci pozicié megtartasa, novelése

Freeman (1984, 2010); Kraatz
(1998)

5. Szervezeti tanulas
elmélete

Technologiatranszfer, hozzaférés
szabadalmakhoz

Nemzetkozi terjeszkedés elésegitése

Powell et al. (1996); March (1991)

6. Intézményi
szervezetelmélet

Piaci teljesitménynovelés

Atlathatosag

Presztizsjavitas

Barringer és Harrison (2000);
Zilahy (2007)

Forrds: Buzady (2000), Zilahy (2007), Kiraly (2011) munkaira alapozva sajat szerkesztés

tanulasi folyamatok segitségével. Powell és
szerzétarsai (1996: 118) szerint ,,tudés egy
olyan kozosség kontextusaban keletkezhet,
mely mozgasban van, és allandban fejl6-
dik, nem kotott, statikus kozosségekében.
Abiirokratikus kotottségekkel jellemezhetd
egyszerti, formalis szervezet gyenge eszkoze
a tanulasnak. Az innovaci6 forrasai nem
kizaroblag a szervezeten beliil talalhatok;
sokkal inkabb a vallalatok, egyetemek, ku-
tat6laboratériumok, beszallitok és vasarlok
kozotti kapesolatokban.”

Intézményi (institucionalista) szerve-
zetelmélet (6) értelmében a szervezetek
kozotti kapesolatok vélhetGen el§segithetik

a vallalatok piaci teljesitményét lathatosa-
guk, reputacidjuk, imézsuk és presztizsiik
javitasan keresztiil. Barringer és Harrison
kijelenti, hogy ,,az intézményi nyomas fel-
tehet6en motivalja a cégeket, hogy olyan
tevékenységeket vigyenek véghez, melyek
novelik a legitimitasukat, és olyan szinben
tiinteti fel 6ket, hogy megfelelnek az ural-
kod6 szabalyoknak, kovetelményeknek és
normaknak” (Barringer — Harrison, 2000:
380). Ennek a kovetelménynek akkor tud-
nak megfelelni, ha véallalkozasi-vallalati
kapcsolatokban vesznek részt. Ugyanezen
szerzGk azt is megéllapitjak, hogy nem-
csak elényt, hanem hétrany is jelenthet a
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részt vevs gazdalkodo szervezetek szaméra.
A kiilonféle egyiittmiikodési formakban
val6 részvételiik megnoveli tevékenysé-
giik atlathatésigat. Ez pedig rairdnyitja a
figyelmet a problémakra, és ezaltal olyan el-
varasokat is gerjeszthet, melyek az egytitt-
miikodés hidnyaban nem, vagy csak késébb
jelentkeztek volna (Barringer — Harrison,
2000 in Zilahy, 2007).

Akiilonboz6 elméletek 6sszefoglalé meg-
allapitasait az 1. tdblazatban lathatjuk.

Avallalkozéasok kozotti egyiittmiikodések
elméleti hattere mas-més gyokerekbdl tap-
lalkozik, de mindegyik esetben fellelhet6k
azok teriiletei, céljai és eszkozei is.

A VALLALKOZASOK-
VALLALATOK KOZOTTI
EGYUTTMUKODESEK
GYAKORLATI INDITTATASA,
VIZSGALATA

Az egyiittm(ikodések indittatasanak igé-
nye dontéen akkor meriilhet fel, amikor az
onallé vallalati aktivitas, majd a vallalati
novekedés vagy a fejlédés korlatokba titko-
zik. Ez a korlat emberi er6forrasok, anyagi,
technikai és technolégiai javak hianyahoz
kothet6. A teljesség igénye nélkiil az egyiitt-
miikodések motivacios tényezéi az 1. tabla-
zatban kozolteken tilmenden a kovetkez6k
lehetnek: méretgazdasagossag novelése,
stabil kapacitaskihasznalas, beszerzési sta-
bilitas, komplementer technol6giik cseréje,
termékdiverzifikacio, 6sszpontosits jo-
vedelmezGbb termékekre, K+F-koltségek
megosztasa, szabadalmak cseréje, piaci po-
zicié védése, belépés Gj piacokra, gyorsabb
piaci névekedés, verseny kikiiszobolése,
koz6s versenytars elleni szovetkezés, Gj
létesitmény alacsonyabb bérkoltségekkel,
befektetés gyorsabb megtériilése, nem-
zetkozi terjeszkedés elGsegitése, nagyobb
projekteknél kockazatmegosztas stb.

A véllalati egytittmiikodések kezdetben
operativ, késGbb taktikai, majd stratégiai
megfontolasok mellett alakultak ki. A koor-
dinéci6é eredményeként sziiletett termékek

el6szor a helyi piacokon talaltak gazda-
ra, melyek kés6bb regionalis, orszagos,
nemzetkozi, végiil a globalis mértékd pia-
cokon is megjelentek. De maga a termelés
(szolgaltatas) is hasonl6 geografiai kitelje-
sedésen, fejlédésen ment, megy keresztiil.
Az internet, a globalis IT-hal6zatok Gjabb
paradigmavaltast idéztek el6 azzal, hogy
a politikai hatarok megsziintek (vagy leg-
alabb is korlatozo hatdsuk mérséklgdott) a
kapcsolatok szabalyozasaban. Az e-kereske-
delem, az e-marketing, az e-szolgéltatasok,
a kozosségi gazdasag stb. atirtak a korabbi
nemzeti regulaciokat, esetenként megold-
hatatlannak ting feladatok elé allitottak
a nemzeti adohatésagokat vagy példaul
a versenyhivatalokat is. A vallalkozasok
kozotti verseny — koszonhetSen az Gj be-
1ép6knek is — atalakult, itt is megjelent
egyfajta paradigmavaltas. Mig korabban
az ,egy gyOztes-egy vesztes” versengés volt
a meghatarozo6, mara a ,gy6ztes-gyGztes”
egyiittmiikodések elterjedését tapasztal-
hatjuk. Sorra alakulnak a szévetségek, a
stratégiai szovetségek nemzeti és nemzet-
kozi mértékben is. A témaval kapcsolatos
szakirodalmak is ennek megfelel6en mo-
dosultak. A 80-as, 90-es években a nem-
zeti kozos vallalatok, illetve egyiittmiiko-
dések alltak a kutatasok célkeresztjében,
majd az érdeklédés kiterjedt a nemzetkozi
szintérre (kozos vallalatok, nemzetkozi li-
cencszerzGdések, vallalati 6sszeolvadasok
stb.). Porter és Fuller (1986), Kogut (1991),
Killing (1983), Harrigan (1985), Contractor
és Lorange (1988) munkassiga megterem-
tette az alapot az lizleti élet szovetségei-
nek megértéséhez. Az egyes elmaradottabb
magyarorszagi és més europai térségek-
ben a regionalis fejlesztési politika hatott
az egyiittmiikodésekre. Lengyel szerint
»a régiok gazdasagfejlesztésének is egyik
{6 célja az ott m(ik6d6 dominans iparagak,
iizletagak sikeres globalis versengéséhez
sziikséges tartos versenyel6nyok 1étrejot-
tének és fennmaradasanak tamogatasa,
versenyképességiik javitasdhoz sziikséges
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iizleti kornyezet kialakitasa, végsé soron
a régioban képz8ds (t6ke-, munka-) jove-
delmek novelése. A fentiek miatt a fejlesz-
téspolitika 6 céljava az iparagi korzetek,
kkv-halozatok, klaszterek stb. sikerességé-
hez sziikséges iizleti kornyezet 1étrehozasa
valt.” (Lengyel, 2003: 102) Az egyiittm{-
kodések hattér-motivaciéinak nem csupan
racionélis, hanem maés jellegii kapcsolatai
is fellelhet6k. Err6l Takdacs és Takdcsné
Gyorgy (2017), illetve Takdcsné Gyorgy
és Benedek (2016) a kovetkezéket irta:
»~Apartnerség is szamos oldalrol vizsgalha-
10, a bizalom meghatarozo6 a termékpalya
menti szereplék kozotti kapesolatban, a
piaci kapcsolatokban, a versenyben és a
stratégiai szovetségekben is.” (111. 0.) Ha-
sonl6 alapi megkozelitést k6zol Baranyai
és szerzotarsai (2012) is.

AZ EGYUTTMUKODESEK
ES PARTNERSEGEK
KATEGORIZALASA AZ EUROPAI
BIZOTTSAG AJANLASA ALAPJAN

Az Eurdépai Bizottsag a 2003/361/EC el6-
terjesztésében kategorizalta a mikro-, kis- és
kozepes vallalkozasokat. Ebben a javaslat-
ban definialta azt is, hogy milyen tipust tu-
lajdonviszonyok, partnerségek és kapcsol6-
dasok fennall4sa esetén beszélhetiink 6nallé,
tarsult és kapcsolt vallalkozasokrol. A kkv-k
fogalommeghatarozasa a vallalkozasok
héarom kategorigjat kiilonbozteti meg. Ezek
mindegyike egy olyan kapcsolattipusnak
felel meg, amely egy vallalkozast egy
masikkal 6sszefizhet. Az ajanlas szerint
onallo vallalkozas (Autonomous Enterprise)
az, amelynek nincs mas vallalata, és egyetlen
maés vallalkozis sem vesz részt az 6nallé
vallalkozéasban, vagy a tGke vagy a szavazati
jogok (amelyik a magasabb) kevesebb mint
25%-aval rendelkezik egy vagy t6bb mas
vallalkozasban, és/vagy més vallalkozasok
nem rendelkeznek a t6ke vagy szavazati
jogok maximum 25%-aval az 6nall6 vallal-
kozasban. A partner véllalkozasok (Part-
ner Enterprises) azok, amelyek jelentds

pénziigyi részesedéssel és/vagy szavazati
joggal rendelkeznek mas vallalkozasban,
anélkiil, hogy kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast gyakorolndnak a masik felett.
A partner vallalkozasban a tulajdoni része-
sedés/szavazati jog legalabb 25, de kisebb,
mint 50%. Két vagy tobb vallalkozas kap-
csolt vallalkozasnak (Linked Enterprise)
mindsiil, ha az alabbiak koziil valamelyik
fennall: (1) Egy vallalat a részvények vagy a
szavazati jogok tobbségét egy masik cégben
birtokolja. (2) Egy véllalkozés jogosult egy
maésik cég, irdnyit6 vagy feliigyeld testiilet
tobbségének kinevezésére és/vagy felmen-
tésére. (3) A vallalkozasok kozotti szerz6dés
vagy alapszabalyaban foglalt rendelkezés
lehet6vé teszi, hogy egyikiik dominans be-
folyast gyakoroljon a masikra. (4) Egy val-
lalkozas kizarolagos befolyast gyakorolhat
arészvényesek vagy a tagok szavazati joga-
inak tobbségére egy masik vallalkozasban
(Commission Recommendation, 2003/361/
EC). Kérdés csupan az, hogy a fenti
javaslat alkalmas-e a vallalkozésok kozotti
egylittmiikodések megkiilonboztetésére
vagy finomhangolasara. A vilaszom egyér-
telmi: nem, de nem is ebbél a célbdl késziilt
az ajanlas.

A véllalati, vallalkozaskozi egyiittmii-
kodés csoportositasGual szamos hazai és
nemzetkozi szerz6 foglalkozott az elmalt
évtizedekben. Hol részletesen, hol csak
egy-egy kapcsolati forma kibontasaval
elemezték azok tulajdonségait, probaltak
elhatarolni azokat egymastol. Ebben a ta-
nulményban elsGdlegesen felhasznalasra
keriiltek: Artner (1995), Bovaird (2004),
David és David (2017), Freeman (2010),
Gulati és szerzdtarsai (2000), Kiraly (2011),
Nyiry (2006), Percze (2005), Porter (1998),
Powell et al. (1996), Szegedi és Prezenszki
(2017), Takacs (2017), Thompson és szer-
z6tarsai (2018), valamint Zilahy (2007)
targykorben irt munkai. A felsorolt szerz6k
kozleményeikben tovabbi szakértGkre is hi-
vatkoztak, melyek feltardsara a tanulméany
terjedelmi keretei miatt sem vallalkozhat-
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2. tablazat
Az egyiittmiikodési tipusok lehatarolasa a kapcsolat jellege szerint
Tényezﬁk Az egyiittmiikodési kapcsolat jellege
szama
| Térbeli kiterjedése alapjan (A) Vertikalis (Al)
2 Horizontalis (A2)
3 Diagonalis (A3)
4 IdSbeni kiterjedés alapjan (B) Rovid tavu (Bl)
5 Kozéptava (B2)
6 Hosszu tavu (B3)
7 Tarsadalmi szektorokra Kormanyzat — for-profit (Cl)
8 vonatkozéan (C) For-profit — nonprofit (C2)
9 Kormanyzat+Profit+Nonprofit (C3)
10 Résztvevék szama alapjan (D) Bilateralis (DI)
I Multilateralis (D2)
12 T8ke-6sszefonddast tekintve (E) Téke-0sszefonddassal (El)
13 Téke-6sszefonodas nélkil (E2)
14 Termékszerkezetre gyakorolt hatasa Specializacio (FI)
5 alapjan (F) Diverzifikécié (F2)
16 Megtart6 (F3)
17 Fliggséget tekintve (G) Fliggetlenek, kooperacioé (Gl)
18 Fluggdek, integracio (G2)
19 A kapcsolat formalitasat tekintve (H) Informalis (HI)
20 Formalis (H2)
21 Aldrendeltség szerint (l) Egyenrangu (I1)
22 Alarendelt (12)
23 Gazdasagi szektorok kézétt () Szektoron beliil (J1)
24 Szektorok kozott (J2)

Forrds: sajat szerkesztés

tam. Munkamban a hazai és nemzetkozi
szakirok megallapitasait figyelembe véve
a csoportositas elméleti megalapozasara
Gjszert eljarast alkalmaztam.

A kategoriak elhatarolasara
a paros osszehasonlitas médszere
keriilt alkalmazasra

Az egylittm{ikodések sokasagat kiilon-
bo6z6 szinten, illetve eltéré kategoriak sze-
rint csoportokba soroltam. A csoportositast
onkényesen, de hazai és nemzetkozi szak-
irodalom forréasaira épitve készitettem el.

A kategoriakat és a kategoridkba tartozo
tényezdket a 2. tablazatban lathatjuk. A pa-
ros 0sszehasonlitds modszere alkalmazhat6
a tobb szempontt vizsgalatok objektivabb
értékelése céljabol. Az elméletet alkalmazva
az egyiittmiikodések csoportképzése érde-
kében 10 kategoriat (A—J) vettem figyelem-
be akapcesolat jellege alapjan. Négy esetben
akapcsolati jelleget hdrom, mig hat esetben
rendre két tényezGre bontottam.

Ezt kovetGen keriilt felallitasra az Egyiitt-
miikodések Kapcsolati Halgja. A kapcsolati
halo soraiban és oszlopaiban is felsorolasra
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keriiltek a tényez6k, majd paros 6sszeha-
sonlitassal keriilt megallapitasra az, hogy
mely esetekben léteznek egymast kizard
okok. Ahol a tényez6k egymaést kizartak,
azt ,1” jellel és sotétitéssel, masutt liresen
hagyva a cellat keriiltek megjelenitésre.
A 216 elemet feltiintet kapesolati haloban
120 esetben talaltam/véltem egymast ki-
zar6 okot elhatarolni. Az egymaést kizar6
okok 0sszegzését kovetGen lehetett katego-
rianként és csoportonként az egylittmiko-
dés kozos jellemz6it leirni, meghatéarozni.
A tovabbiakban a 3. tablazatban kozolt
csoportképzé ismeretek alapjan keriilnek
kifejtésre az egyiittmiikodések tipusai,
jellemz6i és definicioi.
AZ EGYUTTMUKODESEK
CSOPORTOSITASAI

A) Az egyiittmiikodés térbeli kiterjedése
alapjan lehet

1. vertikalis (egy szektorban a termék-
lanc tobb szegmensében);

2. horizontalis (egy szektorban a termék-
lanc egy szegmensében);

3. diagonalis (tobb szektorban a termék-
lancon kiviil).

Az egylittmiikodések térbeli kiterjedé-
sét altalanosan a termékpalya/terméklanc
(alapanyag — termelés — feldolgozas — érté-
kesités), valamint a szektoron beliili vagy
szektorok kozotti (primer — szekunder —
tercier) viszonyok alapjan csoportosithat-
juk. Primer szektor alatt a kitermel§ ipart
(pl. banyaszat, mezGgazdasag), szekunder
alatt a feldolgozoipart (pl. termelSeszkozt
vagy fogyasztasi cikket gyarto, épitGipar),
mig a tercier alatt a szolgaltatast és a ke-
reskedelmet értjiik.

Avertikalis, a horizontalis és a diagonalis
egyittmiikodések részletesebb ismertetése
el6tt indokolt néhény, az ismeretkorrel kap-
csolatos alapfogalmat is tisztazni. Ernyei és
Nagy (1999) szerint a termékpalya ,,olyan
kapcsolatok rendszere, amely a termékek
és szolgaltatasok beszerzési és értékesité-
si folyamataiban részt vevé vallalkozasok

kozott valosul meg”. Az ellatasi lanc azon
szervezetek, vallalatok 6sszessége, amelyek
kozvetleniil részt vesznek a termékek és/
vagy szolgéltatasok ellatasi és elosztasi,
illetve kapcsol6d6 informacios és pénziigyi
folyamataiban a forrastol a végsé fogyasz-
t6ig (Grasselli et al., 2013). Az értéklanc
pedig olyan tevékenységek sorozatabél
all, amelyek az eréforrasokbol kiillonbozé
transzformaciokkal olyan nagyobb értéket
allitanak el6, amelyet a fogyasztoé maga ér-
tékként ismer el (Chikdn, 1997).

Magyarorszagon a mezdgazdasigi ter-
mékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl,
a termeldi és a szakmakozi szervezetekrél
52016 2015. évi XCVIL. torvény rendelkezik,
amely a szakmakozi szervezetek, a termel6i
szervezetek és a termel6i csoportok hazai
miikodésével kapesolatos torvényi szaba-
lyozast igényl6 kérdéseket részletezi.

A szakmakézi szervezet egy-egy agazat-
ban miikodd, kiilonbozé vertikalis szinten
elhelyezkedd szerepldit (termelSk, kereske-
ddk, illetve feldolgozok) fogja 0ssze azzal
az elsddleges céllal, hogy a termékek ter-
melésének és forgalmazasanak fejlesztését
elémozditsak, valamint elGsegitsék a piac
szerepl6i kozott az informéacidaramlast, és
ezzel noveljék a piac atlathatosagat, egyfajta
agazati Onszabalyozéast megvalositva.

Fogalmat illet6en a termel6i csoport az
azonos termék vagy termékcsoport szerint
szervez8dd termelSk olyan egylittmiikodé-
se, amelyben piaci pozici6ik megerdsité-
se érdekében, az altaluk 6nélldan végzett
mezlgazdasagi vagy erd6gazdalkodasi
alaptevékenységiikhoz illeszkedd tevékeny-
ségre a rendeletben meghatéarozott szaba-
lyok betartdsanak vallalasaval 6nkéntesen
tarsulnak. Magyarorszagon a zoldség- és
gylimolesigazatban 1étrejove termeldi cso-
portokat (zoldség-gyiiméles TCS) és terme-
161 szervezeteket (TESZ) a 150/2012. (XIL.
28.) VM rendelet, mig a t6bbi mezdgazdasa-
gi dgazatban 1étrejové és miikods termel6i
csoportokat (TCS) a 42/2015. (VIIL. 22.) FM
rendelet szabalyozza.
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Az egyiittmiikodések

Vizsgalt elemek szdma HERE 4« | s | s 7 | 8 | 9
Az egyiittmiikodési kapcsolat kategoriai Térbeli kiterjedés alap- Id8beni kiterjedés alap- Tarsadalmi szekto-
jan (A) jan (B) rokra vonatkozé
kiterjedés szerint (C)
Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl c2 |C3
Verti- | Hori- | Diago- | Rovid Ko- Hosz- | Kor- | Profit- | Kor+
kalis zon- nalis tava | zépta- szl many- | nprof | pro+
talis vu tava profit nprof

Térbeli kiterjedés Vertikalis (Al) | |

alapjan (A) Horizontalis (A2)

Diagonalis (A3) | | |

Id8beni Rovid tavu (BI) | | |
kiterjedes Kozéptavi (B2)
alapjan (B)
Hossz( tava (B3)
Tarsadalmi Kormany-profit (Cl) | | |
szektorok’ra Profit-nonprofit (C2) | | |
vonatkozd
kiterjedés Korm+profit+nonprofit | |
szerint (C) (C3)
Résztvevdk szama Bilateralis (D1)
alapjan (D) Multilateralis (D2) I I I
Toke-ossze- Téke-6sszefonddassal | | | |
fonédast (El)
tekintve (E) Toke-6sszefonddas nél-
kil (E2)

Termék- Specializacioé (Fl) | | | | |
szerkezetre Diverzifikicié (F2) I I I I I
gyakorolt hatasa
alapjan (F) Megtarto (F3) | |
Fliggbséget Fliggetlenek, kooperacio
tekintve (G) (Gl)

Fuggéek, integracio (G2) | | | |
A kapcsolat Informalis (HI) | | |

formalitasat Formalis (H2)

tekintve (H)

Alarendeltség Egyenrangu (I1) |

szerint (1) Alirendelt (12) | I
Gazdasagi Szektoron beliil (JI) | |

szektorok Szektorok kézstt ()2) I I

kozott (J)

Jelmagyarazat: | = tényezék egymast kizarjak.

Forrds: sajat szerkesztés
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3. tablazat
kapcsolati haléja

10 1 12 13 14 | 15 | 16 17 18 19 20 21 22 23 24

RésztvevSk sza- | Téke-osszefond- | Termékszerkezetre gya- Fluggbséget A kapcso- Alarendeltség Gazdasagi

ma alapjan (D) dast tekintve (E) | korolt hatasa alapjan (F) tekintve (G) lat formalita- szerint (I) szektorok

sa (H) kozott (J)

DI D2 El E2 Fl F2 F3 Gl G2 HI H2 1 12 1L 2
Bila- | Multila- | Ossze- | Ossze- | Speci- | Diver- | Meg- Fiigget- | Fliggd- | Infor- | For- | Egyen-| Ala- Szek- | Szek-
terdlis | teralis fond- | fonod- | aliza- | zifika- | tarto lenek | ek(in- | malis | malis | rangd | ren- | toron | torok
dasos das cio cio6 (koope- | tegra- delt beliil | kozote

nélkil racio) cio)
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I.abra

Vertikalis egylittmi{ikodési kapcsolatok

AN ) 4
« Beszallitok (
1 ) AN
\/ Y /
* Termel6k (
2 Y o
N : s
* Feldolgozdk i:>
3 \
N7 P
* Nagykereskeddk ore ||
{ o -\
NA I
* Kiskereskeddk
5 ) \

Forrds: sajat szerkesztés

A1) Def. 1. Vertikalis kapcsolatok alatt
szektorok kozott, a terméklanc/palya tobb,
legalabb két szegmensében torténé egyiitt-
miikodést értjiik (1. abra).

Avertikalis kapcsolatok lehetnek kozép-
vagy hosszu tavi, szektorok kozoétti, bi-
vagy multilateralis, tGke-0sszefonddassal
vagy a nélkiil, diverzifikalt, formalis, egyen-
rangt vagy alarendelt, a felek fiiggetlensé-
gét megtart6 kooperacios vagy fiiggéségi
viszonyok melletti integracios egylittmd-
kodések (3. tablazat). Az egymast kizaro
esetek szdma 5, a kapcsolati halé alapjan
ezek rendre a C1, C2, Fi1, F3 és J1 tényez6k.

A szakirodalom (Thompson et al., 2018;
David — David, 2017) az egyiittmiikodés
irdnyat tekintve megkiilonboztet el6re,
illetve hatrafelé torténé vertikalis kapcso-
latot. Az elGre tipusu vertikalis kapcsolat
a cég vevdivel, mig a hatrafelé torténd a
cég beszallitdival val6 koordinaciot jelenti.

Avertikdlis kapcsolatok hangsulyos el6-
nyet: az elére tipusa vertikalis kapcsolatok
akkor hatékonyak, ha a minGségi termék-
forgalmazok szama kevés, ha a jelenlegi
forgalmazok- feldolgozok megbizhatatlanok
vagy dragak, a termékértékesit6k jovedel-

mez&sége magas. A héatrafelé torténd kap-
csolatok akkor indokoltak, ha a beszallitok
dragak vagy megbizhatatlanok, a szamuk
kevés és magas a jovedelmezbségiik, vala-
mint akkor, ha a biztonsagos és olcs6 alap-
anyag-ellatas kiilonésen fontos egy cégnek.

Megjelenési formdi, elnevezései: vertika-
lis bedolgozasi rendszer, bérmunka-szerzé-
déses kapcesolatok, beszallitéi szerzédéses
kapcsolatok, vertikalis dezintegralt alval-
lalkoz6i kapcsolatok, know-how-k és/vagy
licencia szerz6désen alapul6 kapcsolatok,
franchise tipusok, klaszterek, szovetségek,
stratégiai szovetségek, szakmakozi szer-
vezetek.

A2) Def. 2. Horizontdlis kapcsolatok alatt
egy szektoron beliil a terméklanc/palya
egy szegmensében torténd egylittmikodést
értjiik (2. abra).

A horizontdlis kapcsolatok lehetnek
hosszt vagy kozéptava, egy szektoron be-
lidli, bi- vagy multilateralis, t6ke-6sszefo-
nodassal vagy t6ke-osszefonddas nélkiili,
specializal6 vagy megtart6 stratégiai ira-
ny1, egyenrangu vagy alarendelt, infor-
malis vagy formalis, a felek fliggetlenségét
megtarté kooperaci6 vagy fiigg6ségi viszo-
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2.abra

Horizontalis egylittmiikdési kapcsolatok

Azonos szektoron/dgazaton bell

» Beszillitok ‘

1

\/ * Termeldk
2 AN
|

* Feldolgozdk

3

¥ * Nagykereskedék

5 * Kiskereskeddk

D (O

|\A/

o

J ( .I
\ \H/

[

Forrds: sajat szerkesztés

nyok melletti integracios egytittm{ikodések
(3. tablazat). Az egymést kizaro esetek szé-
ma 2, a kapcsolati halé alapjan ezek az F2
és az I2 tényezGk.

A horizontalis kapcsolatok hangstilyos
elényei: méretgazdasagossag fokozasa, pi-
aci részesedés novelése, koltségesokkentés,
kozos K+F-ben rejlé elényok, kozos beszer-
zés, kozos értékesités.

Megjelenési formdai, elnevezései: ho-
rizontalis bedolgoz6 rendszer, bérmun-
ka-szerz6déses kapcsolatok, beszallitoi
szerzGdéses kapcsolatok, agglomeracios
egyesiilések, konzorciumok, szovetségek,
részben TESZ-ek, termelsi csoportok,
BESZ-ek, klaszterek, stratégiai szovetsé-
gek, gépkorok.

A3) Def. 3. Diagondalis kapcsolatok alatt a
szektorok kozott, terméklanc/palya kapcso-
lat nélkiili egyiittmiikodést értjiik (3. dbra).

A diagonalis kapcsolatok altalaban
hosszi vagy kozéptav, szektorok kozotti,
bi- vagy multilateralis, t6ke-0sszefon6das
nélkiili, diverzifikacios stratégiai iranyn,
egyenrangu vagy alarendelt, informalis
vagy formalis, a felek fiiggetlenségét meg-
tart6 kooperaci6 melletti egyiittmiikodések

(3. tablazat). Az egymast kizaro esetek szé-
ma 7, a kapcsolati halé alapjan ezek rendre
a Bi, C1, C2, C3, F1, F3 és a J1 tényez6k.
Szegedi és Prezenszki (2017) szerint a
diagonalis kapcsolatok esetén olyan kii-
16nb6z6 iparagban tevékenyked§ vallalatok
miikodnek egyiitt, amelyek nem verseny-
tarsak és nincs felhasznal6i-beszallitéi vi-
szony kozottiik. A diagonélis kapcsolatokat
komplementer vagy egymast kiegészit6 ko-
operacionak, egylittmiikodésnek, szovet-
ségnek is nevezik. Buzady azt allitja, hogy
»,a komplementer szovetségeket gyakran
arra hasznaljak, hogy piacra vigyenek egy
terméket a mésik fél elosztasi halozatan
keresztiil. [...] Akomplementer eréforrasok
és szakismeret alapjan a termék vandorol
a partnerek kozott a termelés, a gyartas, a
marketing és az eladés utani szolgaltatasok
kiilonbo6z46 stacidiban.” (Buzady, 2010: 75)
A diagondlis kapcsolatok hangsulyos
elényei: 4j tevékenységek kialakitasa, 4j
fogyasztoi igények teremtése, illetve kielé-
gitése, diverzifikacios véallalati torekvések,
tevékenységi teriiletek vagy dgazatok Osz-
szefon6désa, iparagi szerkezet modositasa,
jelentGs piaci részesedés elleni védekezés
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3.4abra

Diagonalis egyiittmiikédési kapcsolatok

Primer szektor

Tercier szektor

Szekunder szektor

* Beszallitok
1 .
* Termeldk
2
* Feldolgozok
3
* Nagykereskeddk
4
5 * Kiskereskeddk J[

Szektorok és agazatok kozott

Forrds: sajat szerkesztés

(Szegedi — Prezenszki, 2010 in Kirdly,
2011).

Megjelenési formai, elnevezései: agglo-
meracios egyesiilések, klaszterek, konzor-
ciumok, szovetségek, K+F-vallalkozasok,
kockéazati t6kebefektetSk, szovetségek.

A horizontélis, vertikalis és diagonalis
kapcsolatok ,tiszta” elméleti rendszereit a
gyakorlat tobbszor feliilirja. Lehetnek olyan
kombinécidk is, amelyek se nem szektor-, se
nem iparagi, se nem termékpéalya-specifi-
kusak. A halézatok, a halozati szovetségek
nemzetkozi porondjan egyidejtileg fordul-
hatnak el6 a vertikalis, a horizontalis és
a diagonalis kapcsolatok kombinaciéi is.
A fogalmak karakterisztikus elvalasztasa
esetiinkben a szektor és termékpalya vi-
szonyatol fliggott.

B) Az egyiittmiikodés idGbeli kiterjedése
alapjan

B1) rovid tava (<1 év vagy révidebb, ad
hoc jellegtiek);

B2) kozéptava (1—3 év, kozos projekt);

B3) hosszu tava (>3 év, formalis tipusu
kapcsolatok).

Az egyiittm{ikodések idGbeni kiterjedése
alapjan torténé csoportositas inkabb for-

malis, mintsem tartalmi, viszont csak igy
egyértelmsithet6k az id6hoz kapcsolhatd
kategoriak. Rovid tavaaknak (Def. 4.) az
egy évnél rovidebb, kézéptavianak (Def.
5.) az egy—harom év kozotti, mig hossza
tavanak (Def. 6.) a harom évet meghalad6
egylittm(ikodési kapcsolatokat értjiik. Az
egymast kizard kategdridk — mint ahogy
azt emlitettiik — azokat a kapcsolati 6sz-
szefiiggéseket tarjak fel, ahol is lehetetlen
koz06s nevezd ala vonni az egytittmiikodések
csoportalkoté kategoriait. Vagyis a formdlis
id6beli szétvdlasztas tartalmi dsszefiiggése-
ket is képes reprezentalni. A 3. tablazatban
kozolt kapesolatrendszer alapjan kijelenthe-
16, hogy diagonalis, t6ke-6sszefon6dassal
jard, specializaciora vagy diverzifikaciéra
épiil6, egyenrang és integraciot feltételezd
rovid tavt egyiittmiikédési kapesolat NEM
képzelhetd el, csakagy, mint egy hosszil tavil
informalis koordinaci6s kapcsolat sem.

A rovid tavit kapcesolat esetében egymast
kizaro6 esetek szama 10, a kapcsolati halo
alapjan ezek rendre az A3, C1, C2, C3, D2,
E1, F1, F2, G2 és a J1 tényezdk.

A kozéptavu kapcsolat esetében egy-
maést kizard esetek szama 4, a kapcsolati
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halo6 alapjan ezek rendre az E1, F1, F2 és a
G2 tényez8k. Hosszt tava kapcesolat pedig
informalis jelleggel (H1) nem, vagy csak
nehezen képzelhetd el.

C) Az egyiittmiikddés a tarsadalmi szek-
torokra vonatkozé kiterjedését tekintve

C1) Kormanyzat — Profitorientalt;

C2) Nonprofit — Profitorientalt;

C3) Kormanyzat — Profitorientdlt és non-
profit szektorok kozott.

Tarsadalmi szektorok egyiittmitikodése
alatt a korményzat, a nonprofit és a pro-
fitorientalt szervezetek kozotti egytitt-
miikodéseket értjiik. A nonprofit szerve-
zeteket (NGO-Kk, azaz Non Governmental
Organizations) magyarul civil szervezetek
elnevezéssel ismerjiik. Szaimuk Magyaror-
szagon nagyséagrendileg 60 ezer, melyek
dontGen alapitvanyok, egyesiilések forméa-
jaban vannak jelen. A tarsadalmi szektorok
kozotti egyiittmiikodéseket Selsky és Par-
ker (2005) tigy hatarozza meg, mint olyan
sprojekteket, melyeket kifejezetten azzal a
céllal hivtak életre, hogy tarsadalmi kérdé-
seket célozzanak meg, és melyek kiilonféle
partnerek aktiv, folyamatos részvételével
valosulnak meg” (850. 0.). A kapcsolatokat
harom csoportba soroljuk:

1. A kormanyzat és a vallalkozasok ké-
zOtti egyiittmiikodések: (Def. 7.) f6 formaja
a koz-magan tarsulds (Private Public
Partnership), amely altalaban infrastruk-
tiara fejlesztésével és kozszolgaltatasokkal
foglalkozik. Linder és Rosenau (2000) sze-
rint a koz- és maganszféra kozotti partner-
ség (PPP) mar 30 éve létezik. A PPP olyan
megallapodasok egy csoportja, amelyek a
kozszektor szervezete és az allami szekto-
ron kiviili bArmely szervezet kozott 1étrejo-
v6 kolesonos kotelezettségvallalason alapul
(Bovaird, 2004: 199).

2. Nonprofit és for-profit szervezetek
kozotti egyiittmiikédések: (Def. 8.) ezek
altalaban a kornyezetvédelmi kérdésekre és
a gazdasagi fejlesztési kezdeményezésekre
koncentralnak, de érintik az egészségiigyet
és az oktatast is. Civil szervezetekkel valo

egyiittmiikodés el6nyeit Harangozo (2011)
foglalta Gssze: ,,Kornyezeti problémak ke-
zeléséhez sziikséges szakismeretekhez valo
hozzaférés [...] Markaépités [...]. Javulo mé-
diakapcsolatok: a média konnyen felkap-
hatja az egyiittmiikodést, ezéltal jelent6s
ingyenreklamot biztositva a vallalat szaméa-
ra. A vallalat szdméra hizelg6 informaciok
és torténetek kommunikalasa javithatja
a vallalat megitélését. Pénziigyi és piaci
elényok: az egyre novekvé szamu tudatos
vasarlo, illetve etikus befektet6 elényben
részesitheti az adott vallalatot a verseny-
tarsakkal szemben. Civil tdimadasok le-
szerelése: a civilekkel valo egyiittmi{ik6dés
tompithatja, illetve megsziintetheti a civil
szektor egyéb képviseldi részérél a vallala-
tot ér6 timadéasokat. Kapcsolatépités: sike-
res egylttmiikodés esetén a véllalatok is
részesiilhetnek a civil szervezetek — adott
esetben jelentds — kapcsolati t6kéjének els-
nyeibdl, ez kiillonosen jelentds lehet egy
fejl6dé orszagban, illetve ha a vallalat Gj
belépé az adott piacon. Hitelesség javulasa:
az egylittm(ikod§ civil partner hiteleseb-
bé teheti az elért kornyezetvédelmi, illetve
tarsadalmi haszon kommunikaci6jat. Ha-
sonloképpen a tarsadalmi szervezetekkel
val6 egyiittm(ikodést az alkalmazottak is
altalaban pozitivan itélik meg, ami erdsit-
heti alojalitisukat.” (Harangozo, 2011: 17)

3. Mindhdrom szektorbédl szarmazé sze-
repl6k kozotti egyiittmitkédések: (Def. 9.)
ezek nagyszabasi nemzeti vagy nemzetkozi
multiszektoros projektekre koncentralnak,
de részprojektek is szerepelnek. Az ezen a
teriileten foly6 tanulmanyok altalaban a gaz-
dasagi és kozosségi fejlédésre, a szocialis
szolgéltatasokra, a kornyezetvédelmi prob-
1émakra és az egészségre Osszpontositanak.
Ennek megjelenési formaja az un. Triple
Helix Model, amely a tudastranszfert segiti
el6. Az egyetemek szerepérdl Teperics és Do-
rogi a kovetkezGket irta: ,Kutatési tevékeny-
ségliket 6sszehangoljak a régié gazdasagi
igényeivel, kozben akadémiai tevékenységiik
révén a nemzetkozi vérkeringésbe is bekap-
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csoljak kornyezetiiket. Kihasznalhatjak a
tudastranszferben a féldrajzi kozelség nyj-
totta el6nyoket. Szerepet vallalhatnak a ter-
vezési folyamatokban, innovdciés halézatok
kiépitésében, 4j Gtleteket, Gj tervezési elja-
rasokat honosithatnak meg, megerdsithetik
a helyi szerepl6k regionalis gondolkod4sat.”
(Teperics — Dorogi, 2014: 460)

A tarsadalmi szektorok kozotti kapcso-
latok 4ltaldban hosszt vagy kozéptavaak,
bi- vagy multilateralis, t6ke-0sszefonodas
nélkiili, megtart6 stratégiai iranyd, egyen-
rangt, formalis, a felek fliggetlenségét meg-
tart6 kooperécio melletti egyiittm{ikodések
(3. tablazat). Az egymést kizaro esetek sza-
ma 9-11 kozotti a kapcsolati halé alapjan.
Ezek karakterisztikus megnyilvanulasai
az A3, B1, E1, F2, G2, H1 és az I1 tényezG6k.

D) Az egyiittmiikodésben részt vevdk
szamdt tekintve

D1) bilateralis (Def. 10.), az egyiittmii-
kodbk szama 2;

D2) multilateralis (Def. 11.), az egyiitt-
miikodbk szama >2, halézatok, (stratégiai)
szbvetségek.

Az egyiittmikodésben részt vevok szdma
szerinti csoportositas is inkabb formdlis,
mintsem tartalmi. Az egymast kizar6 okok
szerinti elhatarolds azonban egyértelmtien
meghatarozza azokat az egyiittm{ikodé-
si kapcsolatokat, ahol a bilateralis, vagy
ellenkezbleg, a multilateralis kapcsolatok
képzelhetGk el.

A multilateralis kapcsolatok megjelenési
formdi, elnevezései: szovetségek, nemzet-
kozi szovetségek, stratégiai szovetségek,
klaszterek és kapcsolatok, globalis koalici-
0k, horizontalis, vertikalis vagy diagonalis
tipusu tobbszereplds partnerség.

A multilateralis kapcsolatok esetében az
egymaést kizaro6 esetek szama 4 a kapcsolati
hal6 alapjan. Ezek rendre a B1, C1, C és a
Hi tényezdk.

E) Az egyiittmiikodd partnerek vagyoni
vdltozasat tekintve

E1) t6ke-0sszefonddassal nem jaro;

E2) t6ke-0sszefonddassal jaro.

E1) T6ke-6sszefonédassal nem jaré kap-
csolatok, koaliciok: (Def. 12.) a t6ke-6sz-
szefonddés nélkiili kapcsolatok 1ényege,
hogy az egyiittmiikodd cégek nem keriilnek
egymassal semmilyen vagyoni 6sszefono-
désba. Fliggetlenségiiket megérzik agy,
hogy kozben akar kotelezettségvallalassal
kotnek egymaéssal szerz6dést, de dontései-
ket az egytittm{ikodést kovetGen is 6nalldoan
hozzak. Nincsenek kitéve mas vallalkozas-
nak, és onként dontenek az egyiittmiikodés
mikéntjérol is.

Té6ke-osszefonédassal nem jaro kapcso-
latok esetében az egymast kizaré esetek
szama 1, a G2 tényez6 a kapcsolati halo
alapjan.

Megjelenési formadit, elnevezéseit tekintve
a t6ke-0sszefonddéas nélkiili egyiittmiko-
dési kapcsolatok gazdag valasztékaval ta-
lalkozhatunk: egyszer( vagy alkalmi adas-
vételi szerz6dések, bérmunkaszerz6dések,
hagyomaéanyos alvallalkozdi szerz&dések,
hosszt tava szallitasi keretszerzédések,
egyszeri megvalositast igényld, specialis
feladatra szervezddott konzorciumok,
know-how-k, licencia- és franchise-meg-
allapodasok, klaszterek, kutatas-fejlesztési
egylittmiikodések, koaliciok és szovetségek
kiilonboz6 tipusai. Ezek koziil néhanyat itt
targyalunk részletesebben.

Szovetség, stratégiai szévetség (alliance,
strategic alliance). Buzady és Tari (2005)
szerint ,a vallalati stratégiai szovetség a
szervezetkozi kapcsolatok sajatos forméaja
[...], amelyek keretében: a felek megérzik
stratégiai dontéshozatali és szervezeti-jogi
onall6sagukat, autoném piaci mozgasterti-
ket; egy évnél hosszabb idGtavra sz619, koc-
kézat- és haszonmegoszlason alapul6, kol-
csonosen elényds kooperaciot valdsitanak
meg; az egylittmiikodéshez rendelkezésre
bocsatott anyagi eszk6zok és ismeretek ré-
vén bizonyos fokig integraljak tevékenysé-
giiket, meghatarozott tizletagi vagy funk-
ciondlis tertiileteken.” (6. 0.) Funkcionalis
teriileteit a K+F, a beszerzéslogisztika, a
termelés, valamint a marketing-értékesi-
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tés teriiletein kategorizaltak. Ezek mind-
emellett lehetnek bi- és multilateralisak,
valamint kozép- vagy hossza tavaak.
A szovetség a kapcsolat térbeli kiterjedését
tekintve lehet horizontalis, vertikalis vagy
diagonalis jellegfi.

A nemzetkozi szakirodalom a koaliciék
terjedésének forrasat a vallalatok és ipar-
agak globalissa val6 novekedésével magya-
razza. Tobb iparagban a termelés mérete
elért egy olyan kritikus szintet, ahol a fix
koltségek megosztasat még a legnagyobb
nemzeti piacnal is szélesebb piacon lehet
csak megoldani. A jelenség egyik kovet-
kezménye pedig a ,.globalizaci6” (Dunning,
1997). Porter és Fuller szerint a koalici-
Ok olyan ,szervezetek kozotti formalis és
hosszt tava szovetségek, amelyek Ossze-
kotik a felek tizleti érdekeit, de a vallalati
osszeolvadasoknal kisebb mértékben”. Ide
soroljak a kozos vallalatokat, a licencszer-
z6déseket, a beszallitoi megéllapodasokat,
a marketingmegallapodasokat stb. (Porter
— Fuller, 1986).

A know-how-szerzédések: a know-how
olyan miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalat vagy ezek 6sszeallita-
sa, amelyet azonosithaté médon rogzitet-
tek és vagyoni értéket képvisel. E védett
korbe tartozo ismereteket alapvetéen két
csoportba szoktdk osztani: technolbgiai
és iizleti know-how-k. Az el6bbibe tartozik
példaul egy miiszaki megoldas felhaszna-
lasi eljarasanak leirasa vagy egy termék
el6allitasanak folyamata. Utdbbira példa
egy értékesitési rendszer felépitésére és
szervezésére vonatkozo6 ismeretek halmaza
(Szabé, 2017). A know-how-szerzGdések
elénye, hogy az atvétele nem egyszertien
arbevétel-novekedést, hanem versenyké-
pességi elényoket jelenthet, elGsegitheti a
piacra jutast, a piaci részesedés novelését.

Licenciaszerzbdés: a know-how hasznéa-
latara vonatkozo jog ellenérték fejében valo
atengedése mas szamara. Az ilyen szerz6-
dést licenciaszerz6désnek is szokas nevezni.
A PTK szerint: ,Licenciaszerzédés alap-

jan a torvényben és az Eurdpai Ko6zosség
rendeleteiben meghatarozott, szellemi al-
kotashoz, teljesitményhez, arujelz6hoz fi-
z6d06, kizarolagos vagyoni jogok jogosultja
(engedélyez8) mas személynek (engedélyes)
engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény
végzésére (hasznositas), amelyre a kizaro-
lagos joga kiterjed. Az engedélyes az enge-
délynek megfeleld terjedelm@ hasznositéasi
jogot szerez, és ennek fejében koteles dijat
fizetni.”

Kozos technologiafejlesztést célzé ,,Stra-
tégiai szovetségek” vagy ,,Kutatasfejlesz-
tési egyiittmiikddések”: alicencforgalmon
talmutat6 egylittmiikodések csoportjai.
Ezek nagyobb része csak egyes kutatési-
fejlesztési feladatok k6zos megoldasara
korlatozodik, ahol t6ke-0sszefonddas nem
jon létre a vallalatok kozott (non-equity
K+F) és az egyiittmiik6dés nem jar eloszt-
hat¢ tizleti eredménnyel (Artner, 1995).

E2) T6ke-6sszefonbédassal jaré kapceso-
latok: (Def. 13.) t6ke-6sszefonodassal jar
minden olyan egyiittm{ikodési kapcsolat,
ahol az egyik vallalkozas a mésikban része-
sedést és/vagy befolyasolast szerez, vagy az
egyik vallalkozas a masikkal k6zosen hoz
létre egy harmadik, azaz kapcsolt/kozos
vallalkozast (Joint Venture).

T6ke-6sszefonédassal jaré kapcesolatok
esetében az egymast kizar6 esetek szdma 7,
ezek rendre a B1, B2, C1, C2, C3, G1 és a H1
tényezGk a kapcesolati halo alapjan.

Megjelenési formai, elnevezései: beru-
hazasi tarsasag, kutatas-fejlesztési kft.,
kozos vallalat, az 6sszes integracios tipust
egyiittm(ikodés.

Beruhazasi tarsasag (Investment
Development Group), amely jorészt mar
legaldbb a prototipus fazisadba jutott
termékek piacra jutdsat finansziroz-
za az ugynevezett vallalkozo6i kockdzati
t6kével (Venture Capital). Ez a vallalati
t6kéket egyesits egytittmiikodési moédszer
azért alakult ki, mert a versenyben ma-
radashoz sziikséges nagy és folyamatos
beruhazisokra nem elég a vallalati nye-
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4. abra
A vallalkozasok fejlédési szakaszainak és finanszirozasi formainak 6sszefiliggése az
életciklusmodellben
b
Korai Késbi .
Magvets  Start-up névekedés néve Erettség
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) Alapitdk Kockdzati téke Tozsdei Nyilvénos "@f:f_ejés
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Forrds: Szerb (2006) munkajat felhasznalva sajat szerkesztés

reség. A finanszirozéis kérdése kiilonosen
fontos lehet a kisvallalatok, Gj vallalkozasok
szaméra. Ezt szemlélteti a 4. abra.

Az informalis befektet6k elssorban a
vallalat életciklusdnak korai szakaszaban
vesznek részt. A csaladtagok és hozzatarto-
70Kk, baratok pénziigyi segitségére a kezdd
cégek szamitanak, hiszen a tulajdonosok sa-
jat megtakaritasai rendszerint elégtelenek
azinduldshoz. Az iizleti angyalok mér az 4t-
lagot meghalad6 novekedési potenciala cég
finanszirozasaban vesznek részt, amelyek
tekinthetGk informalis vagy formélis jelle-
g(i t6ke-6sszefonddassal jaré kapcsolatnak.
A kockéazati t6ke pedig a kiugré névekedési
potencidllal és jovedelemmel kecsegtetd
cégekbe invesztal. A kockazati t6kebefek-
tet6ket mar a formalis, t6ke-6sszefono-
déssal jar6 egyiittmtikodési kategoriaba
soroljuk. Konecsny (2017) arrdl szamolt
be, hogy 2015-ben Magyarorszagon 0sz-
szesen kozel 32 millidrd Ft-nyi kockéazati
t6kebefektetésre keriilt sor, melynek majd
75%-at a Jeremie-programban részt vevg
alapkezel6k hajtottak végre. A befektetések
értéke alapjan Gket kovették az allami be-
fektet6k 13,43%-o0s arannyal, majd végiil a
magéanbefektetSk 11,65%-kal.

Kutatas-fejlesztési korlatolt felel6sségii
K+F cégek (Research and Development
Limited Partnership, RDLP), amelyek 4j
termék kifejlesztését célozzak. Ez mar kife-
jezetten tGke-0sszefonddast jelentd egytitt-
miikodés. A f6 célkitlizése az ilyen tipusa
kooperacionak, hogy a cégek sajat vagyonuk
egy részét ,bealdozva” létrehoznak olyan
y,harmadik” vallalkozast, ahol is az Gj K+F-
eredmények elérésére, majd annak hasz-
nositasara véllalkoznak. A kutatési és fej-
lesztési koltségek megosztasaban csakugy,
mint az ebbdl szarmazo eredmények utani
varhat6 jovedelem tekintetében elGzetesen
megegyeznek. Megjelenési formaja a k6zos
vdllalat vagy Joint Venture.

Joint Venture: két (esetleg tobb) val-
lalat k6zos, eloszthaté iizleti eredmény-
nyel jaré vallalatalapitasa, illetve val-
lalkozasa. A Joint Venture altalaban a
licenciaszerz6désekhez hasonl6 indittata-
s, de annal szorosabb kapcsolatot alkotd
technologiaszerzési egyiittmiikodésként
jon létre, vagy a K+F-koltségek megosz-
tasat célozza, s6t, esetenként teljes kori
vallalkozasi egyiittmiikodést is takarhat
(Artner, 1995).

A tékeegyesité szovetségek (Equity
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Alliance) alapvet6en két forméaban val6-
sulhatnak meg. Ez vagy egy kozos vallalat
(Joint Venture) kialakit4sat jelentheti, vagy
a partnerek egyike kisebbségi részesedést
szerez a masik véllalatban. A tGkebefektetés
az egyik vallalat altal egy méasikba sziik-
ségképpen t6keegyesit6 kozos vallalatot
eredményez az adott cég részvényesei és
a vallalati befektetd kozott (Pisano, 1989).

Azokat a t6ke-6sszefonodéssal jard kap-
csolatokat, amelyek nem csupan Gj termék
bevezetését célozzak, egységesen integra-
cionak is nevezhetjiik. Ennek bemutatésa
a G2) pont alatt keriil részletesebb ismer-
tetésre.

F) Az egyiittmiikodés termékszerkezetre
gyakorolt hatasat tekintve

F1) specializaci6 (sziikiil6 termékszer-
kezet);

F2) diverzifikacid (boviilé termékszer-
kezet);

F3) megtarté (vdltozatlan termékszer-
kezet).

Ez az egylittmiikodés a termékszerkezet-
re gyakorolt hatasat tekintve alapvet6en
harom kategoériaba sorolhato, a specializa-
ciora, a diverzifikaciora és a fenntartdsra
vagy megtartasra.

A (Def. 14.) Specializacié (Specialization)
jelentése: valakinek, valaminek a tevékeny-
ségét bizonyos sziikebb teriiletre korlatozni,
s abban fejleszteni; szakositani valamit,
valakit. A specializici6 vagy szakosodas
gazdasagi értelemben a termelési szerke-
zet leegyszeriisitését jelenti, melyet (leg-
tObbszor) az elGallitott termékek szamanak
csokkentése jellemez.

A specializacié esetében az egymast kiza-
r6 esetek szama 7 a kapcsolati halo alapjan.
Ezekrendre azA1,A3, B1, B2, C1,C2, H1 és
az I2 tényezdk.

A (Def. 15.) Diverzifikacié (Diversifi-
cation) jelentése: valakinek, valaminek a
tevékenységét szélesebb teriiletre fejleszte-
ni. A diverzifikaci6 a specializaci6 ellentéte.
Ez megtestesiil a termékek szaménak nove-
kedésében, Gj termékek megjelenésében, 1ij

piacok megszerzésében. Mig a specializacié
a termékpalya egyfajta megbontasat jelen-
ti, addig a diverzifikacié a termékpdlya-
épitést helyezi el6térbe.

A diverzifikGci6 esetében az egymést
kizar6 esetek szdma 7 a kapcsolati halo
alapjan. Ezek rendre az A2, B2, B3, C1, C2,
C3 és a H1 tényezG6k.

A (Def. 16.) fenntartds vagy megtartas
(Maintain) szintén alapulhat egyiittmi-
kodésen. Ennek 1ényege, hogy a meglévé
termelési vagy szolgaltatasi portf6liot meg-
tartva szovetségesek keresése mellett (lehet
versenytars is) arra torekszik a vallalkozas,
hogy piaci részesedését fenntartsa vagy agy
novelje, hogy kihasznalja partnerének vagy
partnereinek meglév lehet6ségeit. Ekkor
a szinergia hatasat élvezi a vallalkozas.
A fenntartasi stratégia az egytlittmikodési
rendszerben azért lehet hatékony, mert az
onallésag megtartasa mellett kiilonosebb
fejlesztés, t6keinvesztici6 nélkiil is fejléd-
het, novekedhet a cég.

A fenntarté vagy megtarté kapcsolat
esetében az egymast kizar6 esetek szama
2 a kapcsolati halo alapjan. Ezek az A1 és
az A3 tényezdk.

G) Vallalkozasi egyiittmiikédések az
egylittmiikddd felek fiiggbségét tekintve

G1) fiiggetlenség megtartasa melletti
egylttmiikodés, gytijténevén kooperacié;

G2) fiiggetlenség megtartasa nélkiili
egylittmiikodés, gytijténevén integracio.

A kooperaci6 1ényege, hogy a cég olyan
kapcsolatot létesit, ahol a partnerek ko-
zotti kolesonos fiiggéség fennall, de
fliggetlensége megmarad. Integraciéban a
fliggetlenség megszlinik, jogutbddal vagy
jogutod nélkiil, de a cég elveszti korabbi
onallosagat.

G1) Fiiggetlenség megtartasa melletti
egylittmiikddés

A (Def. 17.) tovabbiakban a vallalatok és
a vallalkozasok kozott 1étrejové fliggetlen
kapcsolatokra épiil§ egyiittm{ikodéseket
osszefoglaléan kooperacionak nevezziik.

Kiraly (2011) definici6jat felhasznél-
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va a kooperaciot a kovetkezGk szerint
értelmezziik: ,, A kooperaci6 a véllalatok
kozotti egyezményen alapul, ami nem fel-
tétleniil jelent szerz6dést, sokszor inkabb
rendszeresen ismétl6dé tranzakcidkat.
A kooperaci6 két vagy tobb partner kozott
kozos koordinalt eréfeszitések soran, az
eréforrasok mozgositasaval, érdekeik kol-
csonos figyelembevételével alakul ki, amely
a résztvevik kolcsonos elényét szolgalja.
A partnerek egyéni, illetve kozos céljaikat a
kooperacio soran tgy valositjak meg, hogy
tisztaban vannak kolcsonos fiiggdségiik-
kel, és e szerint végzik tevékenységiiket.
A véllalati tevékenység koordinalasat az
egylittmikods partnerek jogi 6nallosaguk
megtartasa mellett val6sitjak meg.” (Kirdly,
2011: 5-6)

Kooperaciés kapcsolatnal az egymast
kizaré esetek szdma a kapcsolati halo alap-
jan 2. Ezek az E1 és a Hi1 tényezG6k.

Nevezéktanit tekintve minden olyan
egylittmiikodést kooperacionak nevezhe-
tiink, amely nem jar t6ke-6sszefonodéssal,
valamint a kélesonos fligg6ség fenntartasa
mellett nem jar ala-, illetve folérendelt-
séggel.

G2) Fiiggetlenség megtartdsa nélkiili
egylittmiikddés

A (Def. 18.) fiiggetlenség nélkiili vallal-
kozasi egyiittmiikodéseket osszefoglaléan
integracionak nevezziik. Az integracio 1é-
nyege, hogy A cég B cégben meghatéarozo
tulajdonrészt szerez, vagy olyan befolydaso-
lassal bir, amikor B cég nem képes csupan
onallban dontéseket hozni vagy végrehaj-
tani.

A fiiggetlenség megtartasa melletti
egylittmiikodés tehat nem nevezhet§ integ-
racionak, ett6l még érvényes ra a kolesonos
elényok kihasznélasanak ténye. Az integra-
cionak harom nagy csoportja lehetséges:
a vertikalis, a horizontalis és a diagona-
lis integraci6. Ezen kapcsolatok (vertika-
lis, horizontélis, diagonalis) részleteit az
A pontban kozoltem.

A magyar nyelvben gyakran az integ-

raciot szinonimaként kezeljiik az egyiitt-
miikddéssel. Az integracio jelentése azon-
ban mas; Osszevonast, 0sszeolvasztast,
0sszekapcsolast, egyesitést, egybevonast,
egybeolvasztast jelent. Fert6 (1996) sze-
rint is a vertikalis integraci6 értelmezése
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan eltér
a hazai szoéhasznalattol, amely a vertika-
lis koordinéci6 barmely tipusét vertikalis
integracioként értelmezi. De ugyanez érvé-
nyes a horizontalis tipusi kapcsolatokra is.
Péld4ul Blasko és munkatarsai — beleértve
ebbe ennek a tanulmanynak a szerzdgjét
is — a kovetkezGket irtak: , A horizontalis
integracié formai: (1) egynemi termelS/
szolgaltatd tevékenységek kozos szervezé-
sére létrejott integracio; (2) csak értékesités
céljabol 1étrejove termeldi szervezGdések;
(3) beszerzés és értékesités céljabol 1étrejo-
v§ termeldi szervezédések.” (Blaské et al.,
2011) Nem kell emiatt ostorozni a magyar
szakirékat, hiszen tudoméanyos miivek,
szakkonyvek is tobbszor szinonimaként
kezelték a kooperaciot, az egyiittm@ko-
dést és az integraciot. Kooperaci6 alatt az
érintettek kozotti egyiittmiikodést értették
valamilyen cél elérése érdekében, addig az
integracio alatt a felek kolcsonos gazdasagi
érdekein alapul6 olyan egyiittmiikodését,
amelyben az egyik fél, az integrator piaci
és/vagy termelési biztonsagot nytjt a masik
félnek, az integraltnak. Hasonl6 elveket
tobb szerzd is vallott (Csete et al., 1996;
Juhasz, 1999; Széles, 2003; Markovszky,
2004; Blaské et al., 2011 stb.).

A probléma viszont az, hogy igy nem
tudunk kiilonbséget tenni a két fogalom
kozott, ha elfogadjuk a G1 alatti kooperacio
definicidjat. Személy szerint én is a kate-
goriak egyértelmii elhatarolasat tdmoga-
tom. A legtjabb nemzetkozi szakirodalom
karakterisztikusan fogalmaz. Thompson et
al. (2018) szerint ,a vertikalisan integralt
vallalat olyan, amely részt vesz az iparag
értéklancanak tobb szakaszaban. Igy ha
egy gyarto olyan alapanyagokat gyartd
cégbe fektet be, mely anyagokat korabban
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beszallitoktol vasarolta, vagy ha megnyitja
a sajat kiskereskedelmi tizletlancat, hogy
megkeriilje a korabbi forgalmazoit, akkor
vertikalis integracioét folytat.” (162-163. 0.).
Porter és Keller (2016) ezzel kapcsolatos
allitasa a kovetkezd: , A vallalat megsze-
rezheti egy vagy tobb beszallitojat, hogy
nagyobb ellendrzést szerezzenek vagy tobb
profitot generaljanak a hatrafelé torténd
integraci6 révén. El6fordulhat az is, hogy
néhany nagy- vagy kiskereskedd felva-
sarlasa torténik el6re irdnyuld integra-
cioval, kiilonésen akkor, ha azok nagyon
nyereségesek.” (67. 0.) Még egyértelmiibb
David és David (2017) meghatarozasa:
LA vertikalis integracio a beszallitok megvé-
tele/befolyasolasa vagy a forgalmazok/kis-
keresked6k megvétele/befolyasolasa, mig
aversenytarsak megvétele/befolyasolasa a
horizontalis integraci6.” (124. 0.) (A szerz6k
befolyasolas alatt részesedés megszerzését
és pénziigyi kontrollt értenek.) Annak elle-
nére, hogy kordbban az integrici6 alatt én
is a magyar szerz6k véleményével azonosul-
tam, most mégis Thompson és szerzétarsai,
Kotler és Keller, valamint David és David
szerz6k megallapitasat osztom. Az integ-
racio egyesitést, egybeolvasztast jelent,
amely az iizleti életben elképzelhetetlen
a vagyoni 6néll6sag megtartiasa mellett.
Ha az egyik vallalkozas az egyiittm(ko-
dés soran jelent6s vagy tobbségi pénziigyi
részesedéssel vagy szavazati joggal ren-
delkezik, azt én integraciénak nevezem.
Ez pedig érvényes a tarsult és a kapcsolt
vallalkozasokra egyarant.

Vagyis j6, ha tudatositjuk magunkban;
akit integraltak, az nem fiiggetlen egytitt-
miik6dé! Tulajdona egy vagy meghatarozo
része mar méas érdekeltségben van. Ett6l
fliggetleniil az integraciénak szamos pozitiv
hozadéka van, melyeket a kdvetkezékben
részleteziink.

A termékpalya mentén az egymaés-
t6l elszigetelt tevékenységet folytato, de
vertikalis egyiittmiikodésben részt vevd
vallalkozasokat ,.cost centereknek” vagy

koltségkozpontoknak is nevezziik. Erdekiik
a koltségminimalizalas, illetve egyidejiileg a
legnagyobb bevétel elérése. A termékpalya
legutolso szereplGje a vevs. Addig, amig a
termék a palyan athalad, szamos cost center
szerepl6 adja at alapanyagét, félkész ter-
mékét, késztermékét, mig végiil elérkezik
a kereskedelmen keresztiil a vasarlohoz. E
legutols6 fazist nevezziik ,,profit centernek”.
A Kklasszikus modell a cost centerek részér-
dekeinek Gsszességét feltételezi, amelyben a
magasabb szinten all6k (értsd a vevéhoz ko-
zelebb) mindig nagyobb alkuerével rendel-
keznek normal piaci koriilmények mellett.
Ez azt is jelenti, hogy a termékpalya mentén
eltéréek az érdekek és a jovedelemviszonyok.
A vertikalis egyiittmi(ik6dés, kiillonésen
pedig az integracié abban tud megoldast
nyGjtani, hogy az eltéré érdekeket egy
nevezdre hozza.

A vertikalis integraciéban megsziinnek
az 6nallo cost és profit centerek érdekei, és
ennek kovetkeztében 1j érdekrendszer ala-
kulhat ki, amit t6keazonos érdekrendszer-
nek vagy téke-0sszefonoédasnak neveziink.
Teljes tGkeazonossag esetén a tevékenység
minden fazisa a késztermék-értékesitésig
(vagy azt is beleértve) csak cost centerek
halmaza, amit egységes keretbe foglal a
t6ke-6sszefonddas. Ekkor valésulhat meg a
magas szinti szakmai és minéségiranyitasi
elvaras, a vertikum 0sszes termel6kapaci-
tasanak Osszehangoléasa és azok optimalis
kihasznalasa. Sztics és Sz6116si szerint ek-
kor ,a vertikumban egyetlen profit center
1étezik, ez a késztermékek értékesitése. En-
nek feladata az arbevétel maximalizalasa, a
piaci pozicidk erdsitése, a piaci novekedés
biztositasa, és végiil, de nem utolsdésorban
a befoly6 pénz »cash« visszajuttatasa a
termékpélya cost center pontjaira” (Sziics
— Sz6ll6st, 2014: 9).

Szlics és Sz6llGsi (2014) integracioval
kapcsolatos tanulményat is felhasznalva
bemutatom, hogy a teljes vertikalis integ-
racionak a kovetkez6 pozitivumait lehet
felmutatni a terméklanc/palya szakaszain:
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1. Megvaldsithaté a termelést megha-
tarozoé inputok kézos beszerzésének terv-
szerd koordinacioja, mellyel a bekeriilési
koltségek az alkupozici6 okan minima-
lizalhatok, igy javul a koltséghatékony-
sag. A kornyezetvédelmi és az allatjoléti
kritériumoknak valé jobb megfelelGség
érhetd el. A folyamatos technolbgiai és
termékfejlesztés feltételei el6nyosebben
alakulnak, a termelési és gazdalkodasi
tapasztalatok integracion beliili atadésa
egyszertibben oldhat6 meg.

2. A terméklanc egyes elemeinek végter-
méke az integracié kévetkezo eleme dltal
biztosan felhaszndlasra keriil mint alap-
anyag. Kézosen iizemeltetett élelmiszer-fel-
dolgozo esetén jobb kapacitaskihasznalas,
és ebbdl fakaddan alacsonyabb onkoltség
érhet§ el. Elelmiszer-biztonsagi, egységes
minGségbiztositasi és nyomonkovethetéségi
rendszer épiilhet ki. Az integratornak (tu-
lajdonosnak) teljes ralatdsa van a verti-
kumra, igy a mindenkori piaci igényeknek
megfelelen tudja termelését szervezni,
iitemezni. A termékpalya mentén bizonyos
tevékenységek konnyebben kiszervezhet6k
a hatékonysag javitasa érdekében, amely a
munkaerd hatékonyabb kihasznaldsaban
nyilvanul meg.

3. Az egységes integralt vdallalati infor-
macids rendszer kialakitasa a vertikum
egészére kihat. Logisztikai kozpont kialaki-
tasa esetén gondosabb, gyorsabb és ponto-
sabb kiszolgalas érhet6 el. Koncentralodik
a termékpdlya iranyitasa, és a mérethaté-
konysagnak koszonhetSen csokkenthet6 az
altalanos koltség.

4. A kereskedelem altal igényelt nagyobb
volumenti és szélesebb termékskala integ-
ralt rendszerben hatékonyan oldhaté meg.
A kiskereskedelmi lancok irdnyaba torténé
értékesités esetén jobb targyalasi pozicid
érhetd el. A bevételek (és a kiadasok) sze-
zonalitdsa mérsékelhet6.

5. Végiil, de nem utolsésorban a termék-
péalya egyes elemeinek (cost centerek) 6sz-
szekapcsolasa révén a benniik rejls profit-

lehet6ség 6sszeadddik, igy vallalati szinten
maximalizalhat6 a profit.

Az integrdacié esetében a kapcsolati halo
alapjan az egymast kizaro esetek szdma 7.
Ezek rendre a B1, B2, C1, C2, C3, E2 és az
12 tényezdk.

Ahogy azt korabban lattuk, az integra-
cibnak a magyar nyelv sajatossaga miatt
szamos elnevezése 1étezik, amely a verti-
kalis, a horizontalis vagy esetleg a diago-
nalis jelz6vel irhat6 le. Mivel a témakorben
nem sikeriilt egyértelmiien 4llast foglalni a
magyar nevezéktan miatt, ezért az angol-
bél kiindulva ismertetem annak magyar
megfeleldit.

Hatrafelé torténd vertikdlis integrdacié
(Backward integration): tulajdonjog vagy
befolyasolas megszerzése a cég beszallitoi
felett.

Elé6re torténé vertikalis integracié
(Forward integration): tulajdonjog vagy
befolyasolas megszerzése a cég termékeinek
forgalmazoi vagy a kiskereskedés felett.

Horizontalis integracié (Horizontal
integration): tulajdonjog vagy befoly4soléas
megszerzése a cég versenytarsainal.

Diagondalis integrdcié (Diagonal
integration, or diverzification): tulajdonjog
vagy befoly4solis megszerzése mas termék-
pélya szereplGinél.

A tulajdonjog vagy befolyasolas megszer-
zése tobb eljarassal lehetséges. Errdl a J
pont alatt részletesebben is szét ejtiink.
Nevezéktanat tekintve a teljes tulajdonjog
megszerzését felvasarlasnak vagy akuvi-
zicionak hivjuk. A felvasarlas, akvizicié
(Aqusition) az egylittmiikodésnek mar azt a
végpontjat jelenti, amikor a felvasarolt val-
lalat t6bbé nem hisz abban, hogy énélléan
is fenn tudna maradni (Ellis — Williams,
1995). Ebben az esetben csak egy lehet-
séges valtozat marad a cég el6tt, ez pedig
az egybeolvadas. Ennek bemutatasara és
abrazolasara a J pont alatt keriil sor.

H) Az egytittmiik6dé felek kapcesolatai-
nak formalitasat tekintve

H1) Informalis kapcsolatok (szerzddés
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vagy szerzédés nélkiili, de anyagi kétele-
zettséguallalas nélkiil);

H2) Formalis kapcsolatok (szerzédéses,
anyagi kételezettségudllalas melletti).

A véllalatok kozotti egytittmiikodések
— jogi-szervezeti szempontbdl — elsédle-
gesen informalis és formalis csoportokra
oszthatok. Az informalis megallapodasok
hallgat6lagosan ,,rogzitik” a felek egytitt-
miikodési szandékat, mig a formalis egytitt-
miikodéseknél altaldban irasos szerz6dés
vagy kiilonall6 jogi-szervezeti egység (leg-
gyakrabban kozos vallalat, Joint Venture)
szolgal a k6zos tevékenység keretéiil.

H1) Informadlis kapcsolatok (Def. 19.)

a) létrejottében és/vagy fenntartasaban
az egyik félnek sincs meghatarozé szerepe;

b) dontben azonos méretti vagy kiilon-
b6z6 érdekeltségii vallalatok egyiittmiiko-
désére jellemzs;

¢) a felek szamara bepillantdst enged
a témahoz kapcsolédo partner iigyeibe.

Agglomerdacios, lokdlis kvaziegyestilések:
egyazon vagy egymast kiegészit6 agazatok-
ban miik6dé vallalatok infrastrukturalis,
marketing-, szolgiltatasi stb. beruhazasai
és/vagy az ilyen halozatok fenntartasanak
koltségei kiilon egyezmények nélkiil, spon-
tAn médon (pusztan a foldrajzi kozelség
miatt) megoszlanak. A termelGk geografiai
kozelsége és az ugyanoda telepiil§ vallalko-
zasi hattér (példaul vendéglék, tanacsadd
cégek, reklamiigynokségek), illetve kor-
manyhivatalok koncentraciéja egymést
serkentik. gy ez mind a termel6vallalatok,
mind a kiszolgal szféra szamara koltsége-
ik csokkentését, a piac novekedésének és
»biztonsaganak”, a j6 profitkilatasoknak
az el6nyeit hordozza magéban. Informa-
lis kapcsolat kiilonosebb kotelezettség-
vallalas nélkiili szerz6désekre is épiilhet.
A szerzGdés el6tt az egyiittmiikodbk egyet-
értési nyilatkozatot” (Memorandum of
Understanding) vagy szokasosan egyiitt-
mitkodési szandéknyilatkozatot rogzitenek,
ahol kinyilatkoztatjak kooperacios szandé-
kuk f6bb teriileteit.

A kilonbo6z6 halbézatokkal, klaszterekkel,
szovetségekkel, konstellaciokkal és csopor-
tokkal kapcsolatos informalis kapcsolatok
definici6i nehezen hatarozhatok meg, mert
szinonimként emliti t6bb szakirodalom is.
A stratégiai sz6vetségek definicidja szerint a
felek kozos céljaik elérése érdekében szovet-
keznek, de ugyanakkor megérzik stratégiai
fliggetlenségiiket is sajat érdekeik kove-
tése érdekében (Child — Faulkner, 1998).
Ahéalozatokat is egyes szerz6k az informalis
csoportba soroljak. , Fliggetlen vallalatok
csoportja, amelyek kiilonb6z6 egyiittmii-
kodési formék, szovetségi kapcsolatok 4l-
tal 6sszekapcsoltan kividnnak valamilyen
kozos teljesitményt, célt elérni” (Gulati et
al., 2000).

Klaszterek: vallalatok és vallalkozasok,
egyesiilések foldrajzi és termék(ek) sze-
rinti csoportosulasa. Akkor valasztjak a
cégek onkéntes vallalati stratégiaként, ha
a piacot nem tudjak, nem akarjak egyediil
uralni vagy kielégiteni, vagy ha éppen egy
piacra kivannak bet6rni. Az Ggynevezett
»kovetl pozicidban” 1év6 cégek ezért eleve
kisebbnek itélik meg a klaszterekbe valo
csoportosulas veszélyeit az elszigetelt mi-
kodés terheinél. A klaszterek felfoghatok
a regionalis halézatok egy formajanak.
»A klaszterek olyan foldrajzilag koncent-
ralédott, egymashoz kapcsol6dé cégek,
specializalodott beszallitok, szolgaltatok,
kapcsol6do iparagakban miikod6 cégek és
tarsult intézmények (példaul egyetemek,
szabvanyiigyi hivatalok és szakmai egye-
siiletek) egyiittese, amelyek egyméssal ver-
senyben 1év6, de ugyanakkor kooperald
szakteriileteken miikodnek” (Porter, 1998:
197). A klasztereken beliil a termékfejlesztés
irdnyai egybeesnek, ami sok esetben késébb
astandardizalasban 6lthet testet, ami pedig
Osztonzi a formaélis vallalati kapcsolatok
kialakulasat. Az agglomeracios egyestilések
és a klaszterek altal kinalt nemzetgazdasagi
elényok (példaul koltségmegtakaritas, val-
lalati egytittmiikodések technologiafejlesz-
t6 hatasa) miatt a kormanyok tamogatjak
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e torekvéseket. Ennek tapasztalhato jele
az ipari és tudoményos parkok, valamint
a szabad kereskedelmi z6nék 1étrehozésa
és fejlesztése.

A tudomdanyos és/vagy ipari parkok
az emlitett el6nyok miatt mind a fejlett,
mind a fejlédé orszagokban a vallalatok
sokasagét vonzzak. A korabban elsGsor-
ban az exportorientaciot és az ezt szolgalo
miikéd6t6ke-importot tAmogatd szabad-
kereskedelmi zonékat is az 11j technoldgiai
kovetelményekhez igyekeztek igazitani
(technolbgiai fejlesztés helybeni 6szton-
zésével, kutatohelyek bevonasaval).

A véllalatok informalis kapcsolatainak
esetei kozé tartoznak az egyetemekkel foly-
tatott egyiittmiikodések, mivel az egyetem
tobb vallalattal is kapcsolatban allva hidat
képez a vallalatok kozott, azok kozvetlen
egytittmiikodése nélkiil is hozzajarul (tech-
nologiai és fejlesztési) kozeledésiikhoz.

Az informélis kapcsolatok alapjai le-
hetnek a szorosabb, formalizalt vallalati
kapcsolatoknak. Ez utébbiak lehetnek
(tobbé-kevésbé) egyenrangtak vagy ala-
folérendeltségi kapcsolatok. Természete-
sen az alarendeltségi egylittmiikodésnek is
kovetkezve kolesonosen elényosnek kell
lennie.

H2) Formalis (formalizalt) alarendelt-
ségi kapcsolatok (Def. 20.)

Az alarendeltségi kapcsolat lényege,
hogy

a) létrejottében és/vagy fenntartasaban
az egyik félnek meghatarozo szerepe van;

b) dontben kiillonb6z6 méretii vallalatok
egyiittmitkodésére jellemzo;

¢) az alarendelt fél szamara nem en-
ged bepillantast a meghatdrozo partner
tigyeibe;

d) a jovedelem (profit) elosztdsa nem
proporcionalis.

A kis- és kozépvallalkozasok térnyeré-
se nem a XXI. szazad eredménye, hanem
Artner (1995) szerint részben a vilaggaz-
dasagi valsdg kovetkezménye. Latni kell

ugyanakkor, hogy dontéen tovabbra is a
nagyvallalatok jarnak a technolégiai és
gazdasagi fejlédés élvonalaban. A kisval-
lalatok dontden a nagyvdallalatoknak ala-
rendelten miikodnek, és nem egymassal,
hanem a nagyobbakkal miikodnek egyiitt.
A vallalati kapcsolatok kiterjedtsége és
formagazdagsaga annal nagyobb, minél
nagyobb a vallalkozasok mérete. Az
egylittmi{ikodés a magyar élelmiszer-
gazdasagban nem csupan a nagyméretd
véallalkozasokra jellemzd, tradicionalis
gyokerei évtizedekre nytlnak vissza, mi-
kor is az egyéni kistermel6k, gazdalkodok
(ma egyéni vallalkozok, illetve Gsterme-
16k, azaz mikrovallalkozasok) prébaltak
egylittm{ikodni nagyobb vallalkozasokkal
vagy szovetkezésekbe tomoriilve egymassal
kooperalni. A nagy- és kisvallalkozasok
kapcsolata dont6en a nagyobbak alaren-
deltségi viszonyaval volt jellemezhet6.

H2.1) Vevd jellegii alarendeltségi kap-
csolatok

Az alarendeltségi kapcsolat a meghatarozo
fél oldalardl nézve tobbnyire vevd jellegii,
ami azt jelenti, hogy a dominans cég a vevdje
a partner fél altal készitett termékeknek vagy
az 4ltala nytjtott szolgaltatdsoknak. A vev§
jellegti alarendeltségi kapcsolatok két valto-
zatat kiilonboztetjiik meg: a (1) vertikalis és
a (2) horizontalis tipusut.

A vertikdlis bedolgozasi rendszer alatt
a kisebb vallalatok nagyobbaknak térténd
beszallitasat értjiik. A vertikalis bedol-
gozasi rendszer tovabbi harom tipusba
sorolhat6:

a) Bérmunkaszerzbédések: a nagyobb
vallalatok egyes éldmunka-intenziv tevé-
kenységeit kiszervezik (pl. varrodai tevé-
kenység). A munka elvégzésének részleteit
szerzGdésben rogzitik. A megrendel§ biz-
tositja az alapanyagot, az elvégzend6 mun-
ka gyértasi tervét, a dolgozokat betanitjak.
A hataridére elkészitett készterméket
atveszik, és az ellenértéket (munkadij) a
szerz6d6 félnek szerzédés szerint meg-
fizetik.
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b) Beszallitéi szerzbdések: a nagyobb val-
lalatok egyes aruféleségeket — beszallitoi
szerz6désben rogzitetteknek megfelel6en
— megrendelnek. Az aru pontos leirasa,
a mennyiségi és minGségi paraméterek
rogzitése, az atadasi hataridék, a kifoga-
solasok részletezése, az aru dtadisanak he-
lye, a termék 4ra, az ellenérték kifizetése,
a szerz6dés id6rendi hatédlya a beszallitoi
szerzGdésben részletezettek.

¢) Vertikalis onallé alvallalkozas: az
iparban és épitGiparban jellemz§, ahol is
az alvallalkozas f6ként egyedi nagyberu-
hazasok esetén ad hoc egyiittmiikodésként
jon létre, és mint ilyen, tobbnyire vertikalis
kapcsolddast, vagyis részfunkciok kiadasat
jelenti.

A horizontdlis bedolgozérendszer alatt a
nagyobb vallalatok kisebb cégeknek torténd
6nall6 funkceiot jelenté megbizasat értjiik. A
horizontalis bedolgozérendszer tobbnyire
onallé alvallalkozas. Alvéllalkozasi szerz6-
dések kotésére a nagyvallalatok leginkabb
az eladasi, szolgéltatasi teriileten hajlanak,
tehéat itt a kapcsolat horizontalis jelleg,
vagyis 6nallé funkciok atadasara iranyul.
Ilyen tipusu horizontalis alvallalkozasok-
kal talalkozhatunk a gépek, berendezések
garancialis szervizelése vagy online keres-
kedéseknél a szallitméanyozasi és a futar-
szolgéalat, mashol szaktanacsadasi feladatok
ellatisa terén. Tapasztalhatd, hogy a valla-
latoknak erds érdekiik fiiz6dik beszallitoik
minGségi termeléséhez és szolgaltatasaihoz,
ugyanakkor miiszaki fejlédésiikhoz is, igy
0nallo fejlesztési munkat is megkovetelnek
t6liik az anyacég segitsége mellett.

Egyéb horizontdlis alvallalkozdsok: a
kutatasi-fejlesztési egylittmiikodésnek az
alarendeltség vagy egyenrangisag szem-
pontjabol hataresete a kisvallalatok 4ltal
— tobbnyire a nagyvallalati felszerelés se-
gitségével — bérmunkaban végzett kuta-
tas-fejlesztés. Ide kapcsoldédnak azok az
egyiittmiikodési formék is, amelyek ke-
retében a nagyvallalat kisvallalatok kuta-
tasait bevon6 programokat indit be, vagy

atveszi a nagyvallalati szervezetben jobban
hasznosithat6 (esetenként nagyvallalati
segitséggel létrejott) kisvallalati fejlesztés
eredményét (Artner, 1995).

H2.2) Eladé jellegii alarendeltségi kap-
csolatok

a) Dezintegraciés kapcsolatok: az at-
szervezések, racionalizaldsok kovetkez-
ményeként a nagyobb vallalatok egyes
tevékenységeket levalasztva gyakran
maguk alapitanak kisebb vallalatokat,
amelyekkel az egyes feladatokat kiszer-
vezik. A hazai vezet6k hajlamosak voltak
erre a manéverre a divatos ,outsourcing”
kifejezést hasznalni. A tulajdonosi kap-
csolat megléte miatt a ,kft.-be szervezés”
nem nevezhetd klasszikus outsourcingnak,
az angol terminoldgiat hasznalva Szanyi
és Tari (2000: 71) szerint inkabb a spin-
off illik erre a kategoriara. Megjegyzem,
hogy a spin-off alatt a hazai gyakorlatban
leginkabb a (egyetemi, kutatéintézeti)
K+F-eredmények gyakorlati/lizleti meg-
valbsitasara létrehozott céget értjiik. A
skiporgetett” vallalkozasokat sokan egy-
fajta inkubatornak tekintik, amelyben
az anyavallalat hosszabb tav1, rogzitett
kondiciok melletti vasarlasi kotelezettsége
teremti meg a lehetGséget ahhoz, hogy a
vallalkozas atvészelje a kezdeti idGszakot
(Percze, 2005). Ugyanakkor a kisvallala-
toknak megadjak az onall6 tevékenység
végzéséhez is az engedélyt gy, hogy el-
s6dlegesen az alapit6 igényeit kell, hogy
kielégitse az Gj cég. A dezintegralt cégek-
kel egyiitt az anyacéget cégcsoportnak
nevezziik.

b) A franchise vilagméretekben elter-
jedt elado jellegii alarendeltségi kap-
csolati forma. Lényege: komplex rend-
szer eladdsa maéarkanévhasznalattal,
eszkozbeszerzési és anyagellatési lehe-
t6séggel, betanitassal, megallapodott
teriileten, szigoru elGirasok alapjan,
a franchise-t ad6 feliigyelete mellett.
A franchise esetében nemcsak a nagy- és
a kisvallalkozasok aldrendeltségi kap-
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csolataro6l beszélhetiink. Nem ritka a
nagy-nagy tipust kapcsolati forma sem.
A franchise-szerz6dés lényege, hogy a jog-
bérletbe vev{ (atvevo) ellenérték fejében
jogosultta valik arra, hogy termékeket,
szolgéltatasokat a szerzdi jogi vagy ipar-
jogvédelem alatt 4116 ismeretek, targyak,
illetve know-how-k hasznalataval allitson
el6 (Szabd, 2017). Tipusai a kovetkezbk:

(1) Termék- és védjegyhasznalat atada-
sa: védjegy- vagy markahasznalati jog
atadasa egy termékhez kapcsoltan.

(2) Licenc: gyartasi, hasznéalati jog atada-
sa termékhasznalati dij megfizetése mellett.
Alicencszerz6dés kizarolagos teriileti érté-
kesitési jogot is magaban foglalhat.

(3) Disztributor vagy dealer: kizarolagos
eladasi jog egy teriileten védjegyhasznalat
mellett. A franchise-szerz6dés szerint az
atvev6é méarka-, illetve védjegyhasznalati
dijat fizet a jogokért.

(4) Koncesszid: kizarolagos jogok atadasa
egy teriileten. Ezért a jogért az atveve vagy
egyszeri belépési dijat és a folyamatos szol-
galtatasért idGszakos dijat fizet, vagy pedig
egy termék vagy termékesoport valamely
kereskedelmi egységben torténd eladési
jogahoz jut, melyért arbevétel-aranyos di-
jat fizet.

(5) Uzleti franchise, amely a legaprébb
részletekre is kiterjed6 miikodési szerzé-
dést, lizleti modellatvételt jelent a termék-
szolgéltatas el6allitasa, tarolasa, értékesi-
tése stb. targykorében, mellyel rendszeres
tovabbképzés, marketing, promécid, mi-
néségbiztositas és szigora ellendrzés is
egyiitt jar.

¢) Aktiv segitbi-szervezoi lehetnek a kis-
vdllalati szféranak: vallalkozoi tGkével,
beruhézasi hozzajarulassal vagy projektek
keretében anyagilag tamogatjdk az indul6
vagy startup vallalkozasokat, vagy a tudo-
manyos ipari parkok létrehozasat, ebben
pedig a kisvallalatok egyes fejlesztéseit.
Err6l az E2 pont alatt mar beszamoltunk.

D) Az egyiittmiikodd felek alarendeltsé-
gét tekintve

I1) egyenrangu (nincs dominans fél);

12) alarendelt (az egyik partner domi-
nans).

Az egyenrangtl kapcsolatok (Def. 21.)
esetében nincs olyan kizaré ok, ami ala-
vagy folérendeltséget eredményezne, a
partnerek nem tulajdoni hanyad alapjan
kotnek egyiittmiikodési szerzédést, akti-
vitdsukat tehetségiikhoz mérten rogzitik,
a bevétel vagy a jovedelem felosztdsa
minden fél el6zetes megegyezése alapjan
torténik.

Az alarendeltséghez tartozo és kapcsolo-
doé részletek mar dont6en bemutatasra ke-
riiltek az el6z6 H pont alatt. Azt, hogy mégis
miért vizsgaljuk kiilon csoportban is, annak
elsédlegesen gyakorlati oldalat emelem ki.
Az egyenrangunak is felfoghat6 informalis
kapcsolatok esetén is jellemz§ az, hogy van
olyan program-projekt generator, akinek
forméalisan nem, de gyakorlatilag megha-
tarozo6 szerepe lehet az egylittmiikodésben.
Vagyis lehet az egyiittm{ikodési kapcsolat
informalis, ettdl fiiggetleniil annak jellege
lehet alarendelt is. Ilyen példaul a 2017-
ben Derecskén megalakult Modern Gazdak
Egyesiilete, ahol is az 6tletad6 a dominans,
aki 0sszefogja a térségben termel&ket ter-
mékeik k6z0s szempontd hasznositasara.
Az egyenrangt kapcsolatokat tehat szét-
valaszthatjuk a kapcsolatok formalitasé-
t6l, még akkor is, ha dont6 tobbségiikben
a formalis vevd és elado6 jellegti kapcsolatok
valamilyen egyenrangusagot feltételeznek.
Ezek ellenére a kapcsolatot gyakorlati szem-
pontbdl egyenrangtnak itélhetjik.

Akétoldala szerz6dések is dontben a felek
egyenrangtsagat feltételezik, jogilag nem is
képzelhetd el masként. Kozosen allapodnak
meg kozos érdekek teljesitése mentén, de a
megrendel mindig dominéns a partnerrel
szemben. El6irja a feltételeket, a hatarid6-
ket, a teljesités utani fizetési kondiciokat,
vagyis a megrendel6 a kvazi dominans fél.

A fentiekbdl is fakaddéan egyenrangt
egylittm{ikodés minden kapcsolatban el6-
fordulhat, kivéve a rovid tavaakat, mivel
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5.abra
Az integracio tipusai a felek alarendeltségét tekintve
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Forrds: sajat szerkesztés

azok megrendeld jellegtiek, igy mindig van/
lesz egy dominéns partner, aki a koopera-
ciot vezényli.

Alarendelt az a kapcsolat, ahol (Def.
22.) létezik olyan egyértelm@ ok, ami
ala- vagy folérendeltséget eredményez,
a partnerek dont6en tulajdoni hanyad
alapjan kotnek egytittmiikodési szerzG-
dést, aktivitdsukat nem tehetségiikhoz
mérten rogzitik, a bevétel vagy jovedelem
felosztasa a dominans fél el§zetes kiko-
tése alapjan torténik.

A gyakorlat arrdél szél, hogy az egyen-
ranglsag és az aldrendeltség esetei nagy
szamban fordulnak el6. David és David
(2017) arr6l szamolt be, hogy az USA-ban
évente tobb ezer fzid, felvasarlas és atvé-
tel tortént a versenytarsak esetében, mely-
nek célja a méretgazdasagossag novelése,
a forrasok kozos észszert hasznalata és a
kompetenciak fokozott 4tadésa. Attol fiig-
gben, hogy a kezdeményezs fél egyenrangi
vagy alarendelt kapcsolatot kivan kezde-
ményezni, megkiilonboztetiink beolvadast
vagy egybeolvadast (5. abra).

Az egybeolvadas akar tekinthet6 egyen-
rangt egyiittmiikodési dontésnek, hiszen
a cég eredeti neve a tovabbi egyiittm{ko-
désekkel is megmarad. Ahany véllalkozés
fuzional, az Gj cég megtartja az eredeti

alapit6 cégek nevét. A ,merger” elnevezés
is ezt takarja, melyre példak sorolhatdk az
élelmiszer-gazdasag teriiletén is.

Abeolvadas a Def. 22. definicibhoz kap-
csolhat6. A meghatarozé dominans partner
ragaszkodik ahhoz, hogy sajit neve alatt
miikodjon tovabb a vallalkozas, annak el-
lenére, hogy akar tobb j6 nevii vallalkozast
is magéaba olvasztott.

Az alarendelt kapcsolatoknal az egymast
kizaro esetek szama 5, a kapcsolati halo
szerint ezek rendre: C1, C2, C3, G1 és Hi
tényezGk.

J) Gazdasagi szektorok kozotti egyiitt-
miikodés szerint

J1) szektoron beliili (csak egy szektoron,
azon beliil is egy dgazatban vald egyiitt-
miikodés);

J2) szektorok kozotti (a primer, a szekun-
der vagy a tercier szektorok kézott vald
koordinacio).

A gazdasagi szektorok elhatarolasa dont6-
en statisztikai kategéria. Mint ahogy irtam,
a primer a mezGgazdasig és a banyaszat, a
szekunder a feldolgozoipar, mely a primer
szektorban elGallitott termékeket dolgozza
fol, illetve alakitja at emberi fogyasztasra
vagy hasznélatra alkalmas forméaba, a tercier
pedig sokféle szolgaltatason at eljuttatja eze-
ket a végsd felhasznalonak, a fogyasztonak.
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A szektoron beliili kapcsolatok alatt (Def.
23.) csak egy szektor eqy agazatiban valod
egyiittmiikodéseket vessziik figyelembe,
melyek dontéen horizontalis (A2) tipustak.

A szektorok kozotti kapcsolatok alatt
(Def. 24.) tobb szektorban és tobb dgazatban
valé egyiittmiikodéseket értjiik, vagyis ez
a megkozelités tobb termékre és termék-
palyara is kiterjedhet. Formajat tekintve
vertikalis (A1) vagy diagondlis jellegii (A3)
kooperacié vagy integracio.

Maéra a szektoron beliili és a szektorok ko-
z0tti kapcsolatok sokasaganak vagyunk ta-
nui. Ha valaki egy szektor egy agazataban,
atermékpalya egy szegmensében tud kivalo
teljesitményt felmutatni, az is dicséretes,
elismerésre mélto teljesitmény, aki tobbon,
az méar ,miivészet”. Egy hasonlattal élve a
szektoron beliili egyiittm{ikodés a nedves-
ség és ameleg az ,iizleti csira” kezdeti nove-
kedéséhez. A csira tovabbi fejlédéséhez és
kiteljestiléséhez viszont fényre és taptalajra
is sziikség van, amelyek a vertikalis, majd
a diagonalis kapcsolatokkal a szektorok
kozotti egylittmiikodésekkel érhetdk el.

UJ KIHIVASOK, UJSZERU
KAPCSOLATOK

A véllalkozési kapcsolatok folyamatos
meglétét, gazdagodésat és atalakulésat is
tapasztalhatjuk. A helyi, regionalis vagy
orszagos kapcsolatok az élelmiszer-gaz-
dasagban is atlépték az orszaghatarokat,
nemzetkozi szinterdvé valtoztatva azt.
Az informaciotechnolégia gyors fejlédése
Gjabbnal Gjabb kapcsolati tipusokat fog
generalni. Ezeket mar lathatjuk a tercier
szektorban (online értékesités és beszerzés,
online szaktanacsadas stb.), de a primer
szektorban is megjelentek az Gjabb kapcso-
latok (precizios mezégazdasag, ezen beliil
névénytermesztés, allattenyésztés és ker-
tészet), amelyek az informatikai szféraval
valé mélyebb egyiittmiikodéseket jelentik
els6sorban. A tény az, hogy ezek a teriiletek
nincsenek benne a hagyoméanyos termék-
palya folyamat4ban. Szolgaltatasaik értéke

viszont folyamatosan névekszik, valoszint-
sithetd, hogy kikeriilhetetlen elemei lesznek
a mez@gazdasagi termék-elGallitasnak és
feldolgozasnak. Az online értékesités pedig
atalakithatja a hagyomanyos ,beszallito-
termelG-feldolgoz6-nagyker-kisker” kap-
csolatot. Mészaros mar ezel6tt tobb mint tiz
évvel megallapitotta, hogy ,a jové vallalata
[...] hazdnkban — ugyantgy, mint a nyugati
orszagokban — a »mozgékony és virtualis
vallalat« lesz” (Mészaros, 1997: 18). Akkor
megjegyezte, hogy ennek a mozgékonysag-
nak az egyik jellemzd&je az emberkozpon-
tasag. Erre akar halézatok is alakulhat-
nak, ahogy ezt korabban Chesbrough és
Teece is leirta 1996-ban. Azt hangoztattak,
hogy a virtualis vallalatok mar tallépnek a
szovetségeken, és teljes egészében haloza-
tokra tAmaszkodnak a teljesitmény fenntar-
tasa érdekében (Chesbrough — Teece, 1996).
Ha kitekintiink a szolgaltatasok teriiletére,
egy-egy példa elementaris és megdGbben-
t6 hatéssal igazolja a virtualis platformon
megjelent halozatok terjedését. A vilag leg-
nagyobb szalldsad6 vallalkozéasa az Airbnb,
amelynek egyetlen hotelje, s6t, fekvGhelye
sincs, a legnagyobb utasszallit6 az Uber,
amelynek egyetlen szallitbéeszkoze sincs,
és valosziniileg a legnagyobb kiskereske-
delmi cég foldiinkon az Alibaba, valamint
az Amazon, amelyeknek nincs aruhazuk
és nincs sajat készletiik sem. Innen mar
csak egy 1épés, hogy a tercier szektor IT-
alkalmazéasa ,megtamadja” a szekunder
vagy a primer szektort. Uj nevezéktannal,
a kozosségi gazdasag (sharing economy)
fogalmaval kell tehat megismerkedniink.
A Sharing Economy Szdvetség (2017) sze-
rint ,,a sharing economy (mas néven k6zos-
ségi gazdasag) azt a gazdasagi és szocidlis
rendszert jelenti, amely az arukhoz, a szol-
géltatasokhoz, az adatokhoz és a tudashoz
egy masokkal megosztott, azaz k6zosségi
hozzéaférést tesz lehet6vé.” Takdcs (2017)
definici6jat alkalmazva a megosztason ala-
puld kozosségi gazdasag a fogyasztas olyan
szegmense, amely alapvet&en fogyasztoi
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piaci (Business-to-Consumer: B2C) és sze-
mélyes értékesitési (Peer-to-Peer: P2P) ak-
tivitast, illetve tranzakciot takar. A k6zossé-
gi gazdasagban a felhasznalok megosztjak
egymassal a kihasznalatlan kapacitasokat,
eréforrasokat (példaul targyi eszkozoket,
szolgaltatasokat, pénzt). A fogyasztasi
igény azonnali kielégitése tugynevezett
yson-demand” moédon torténik, a fogyasz-
tonak az igény felmeriilése esetén azonnal
elérhet6vé valik az igényt teljesité eszkoz
vagy szolgéltatas az internet adta platfor-
mon keresztiil. Amit mar most a gép- és
gazdasagsegit6 korok megosztanak (inkabb
megoszthatnanak): szabad eszkozkapacitas
(a gépi szolgaltatasok nytijtasaval); szabad
emberi er6forras-kapacitas (a segitségnyj-
tassal); kihasznéalatlan lakohazrészek (ka-
pacités, példaul a falusi turizmus kereté-
ben); informécio6 (a technolbgia, beruhézas
stb. fejlesztéséhez) (Takacs, 2017; Takdcs
— Baranyai, 2013).

Mivel hagyomanyosan ,sertésbél késziilt
rantott szelet és ciganypecsenye” ev6 ember
vagyok, nehezen tudom elképzelni, hogy a
mezdgazdasagi termék-elGallitasban és a
feldolgozasban hasonlé forradalmi valtoza-
sok lesznek, de abban biztos vagyok, hogy
az egylittmiikodésekben is fellingolnak az

innovécios technikak, rapid médon sziilet-
nek az 4j és jobbnal jobb Gtletekkel elallo
startup véallalkozasok. Ezeknek nemcsak
csirai, hanem kézzel foghat6 eredményei
és tevékenységei is fellelhet6k. Emiatt a
virtudlis kapcsolatok mélyebb kutatasat
nem csupdan lehetéségnek, hanem sziik-

ségszertiségnek itélem meg!
OSSZEFOGLALAS

A véllalkozasok kozotti kapcesolatok
tartalma valtozhat, a mikéntje viszont
nem. A felallitott tiz csoport ismérvei még
sokaig fogjak orientalni, azaz eligazitani az
egylittmiikodni kivand valés vagy virtualis
vallalkozdsokat egyarant. A tanulmany-
ban elsGsorban szakirodalmi forrasokra
alapozva tiz csoportképz ismérv alapjan
rendszereztem az egylttmitikodések saja-
tossagait. Felallitottam az Egyiittm(ko-
dések Kapcsolati Hal6jat. Ebben a paros
Osszehasonitas eljarasat alkalmazva meg-
hataroztam az egymast kizar6 tényezdk
korét, majd ezt is felhasznalva 24 definiciot
fogalmaztam meg, illetve egyértelmisi-
tettem. A tanulmany végén a kapcsolatok
Ujszerliségét alatdimaszto virtuélis platform
alkalmazaséaval miikodd kapcsolatokrol ad-
tam tajékoztatast.
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A XXI. szazad vilaggazdasagi eseményeinek
hatasa az Eurdpai Unié integracios folyamataira
és a mezogazdasagi munkamegosztasra
SzZABO BARNA

Kulcsszavak: regionalis integracio, dezintegracios tényezék, nemzetgazdasagi
fejlettségkiilonbségek, GDP, mezégazdasag részesedése a GDP-b4l.
JEL-kéd: Q19, R11, R19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A neoklasszikus liberalis integraciéelméletek szerint a gazdasagi integraci6 a
gazdasagi fejlettségi szinvonalak kozeledését és a kiilonbségek fokozatos eltiinését
eredményezi. Ez az 6sszefiiggés vonhato le korabbi tanulmanyomban végzett szami-
tasaim alapjan is, melyben az ezredfordulot megel6z6 adatokat dolgoztam fel. Ebben
a publikaciéban a vizsgalt idészakot egészitettem ki napjainkig, és arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a XXI. szazadban zajlé kedvezétlen vilaggazdasagi esemé-
nyek — mint példaul a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag, a migracios valsag és a terror-
fenyegetettség novekedése — miként hatottak a gazdasagi fejlettségkiilonbségek ala-
kulasara, elsGsorban az Eurépai Uniéoban. A gazdasagi fejlettséget GDP-ben mértem,
tovabbavizsgaltam a mezdgazdasagi GDP aranyat anemzetgazdasagban. Szamitasa-
im arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenti hatasok ellenére az integraci6 kiegyen-
1it6 hatasa az Eurdpai Unié tagallamai kozott tovabbra is mérheté — bar nagysaga
elmarad a korabbiétél —, tovabba az eredmények jol szemléltetik a nemzetk6zi mun-

kamegosztas jelentGségét a mezégazdasagban is.

BEVEZETES

A Gazddlkodas cimti folyoirat 52. évfolya-
maéanak 1. szamaban, 2008-ban megjelent
tanulmanyomban a regionélis integracioval
foglalkoztam, pontosabban azzal, hogy a
regionélis egylittmiikodések — elsGsorban
az Eurépai Uni6 (EU), az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA),
a Dél-amerikai K6z0s Piac (Mercosur), il-
letve a Délkelet-4zsiai Nemzetek Szovetsége
(ASEAN) — milyen hatast gyakorolnak az
abban részt vevd tagallamok kozotti gaz-
dasagi fejlettségkiilonbségek alakulaséra.

A részben altalam kidolgozott médszer-
tan segitségével, 2000. évig rendelkezésem-
re all6 statisztikai adatok alapjan — ameny-
nyiben elfogadjuk a modszertan helyességét

és az adatok pontossagit — kimutathatd
volt, hogy a regionalizci6 hatdsara a nem-
zetgazdasagok kozotti GDP-ben, inflacios
rataban és munkanélkiiliségi aranyban
mért gazdasagi fejlettségkiilonbségek ki-
egyenlitédtek. Mérhetd volt tovabba egy
gyenge korrelacio is (R?=0,3359), misze-
rint ez a kiegyenlit§ hatas annal erésebb
volt, minél magasabb szintjét érte el az
integracio.

A fenti szadmitasaim eredményeit az
1. Gbran gy foglaltam 6ssze, hogy egy
koordinatarendszerben fiiggetlen valtozo-
nak az integracio6 szintjét kifejez6 Balassa-
féle csoportositis alapjan képzett muta-
tészamot vettem, fliggs valtozonak pedig
az egyes regionalis egyiittm{ikodéseknél
mért determinéacios egyiitthatot (R?), szem
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Forras: Szabo, 2008

el6tt tartva a tovabbi fejezetekben leirt
sajatossagokat.

A XXI. szdzadban azonban szamos olyan
esemény razta meg a vilaiggazdasagot, mely
események nem feltétleniil kedveznek a re-
gionalis integraciés folyamatok rovid és
kozéptavu fejlédésének. Ilyen esemény
volt tobbek kozott a 2008. évi gazdasagi
vilagvalsag, illetve a — habar dezintegracios
hatésai nem hasonlithatdok 6ssze a 2008. évi
gazdasagi vilagvalsaggal — migracios valsag
és a terrorfenyegetettség novekedése.

Az Eurépai Unio6 integracios fejlédésében
tapasztalhat6 zavarokat j6l reprezentalja
az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 24-
én tartott népszavazas eredménye, mely
megmutatta azt, hogy a valasztok tobb-
sége az Eurépai Uniébol torténd kilépés
mellett dontétt, vagy a 2017 elején Fran-

ciaorszagban megtartott tobbfordulos el-
nokvéalasztas, melynek soran a masodik
legtobb szavazatot kap6 jelolt kampanya-
nak egyik f§ célkit(izése az Eur6pai Uniobol
torténd kilépés volt. Az integracios fejlé-
désben bekovetkezett zavarokat jol mutatja
tovabba Gorogorszag eur6z6nabol torténd
kilépésének gondolata, ami 2017 elején
ismét felmeriilt, tekintettel arra, hogy az
orszagot a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag
begytiriizését kovetSen tovabbra is silyos
gazdasagi valsag fenyegeti.

Jelen tanulményomban az Eur6pai Unid
tagallamainak egy mutat6val, a GDP-vel
mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeit vizs-
géalom, kiilonos figyelemmel az ezredfordu-
16t kovetSen napjainkig tart6 idészakra, és
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a
XXI. szazadban zajlo, integraciora kedve-



230 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM s 3. SZAM, 2018 (228-244)

zGtleniil hat6 fent nevezett tényez6k miként
hatottak a gazdasagi fejlettségkiilonbségek
alakulésara. A GDP-mutatoval végzett sza-
mitadsaim sordn kitértem a mezégazdasag
GDP-bdl valo részesedésére.

IRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben a gazdasagi fejlettséget
mér6 mutatdszamokon kiviil néhany gondo-
latot szeretnék megosztani a globalis egyen-
sulyrol, majd azon legfontosabb tényezdket
szeretném ismertetni, melyek az Eurdpai
Unib és mas regionélis egyiittmiikodés in-
tegracios folyamataiban zavarokat idézhet-
nek el6. Ezeknek a tényez&knek a teljes kori
felsorolasa — nagy szamukra val6 tekintettel
— problematikus, és e tanulmanyban — an-
nak célkit(izésére és terjedelmi korlataira
val6 figyelemmel — talan nem is célravezetd.
E helyen ezért azon tényezéket emeltem ki
a XX. szdzadban is mar meglévé regionalis
fejlettségkiilonbségeken kiviil, melyek els6-
sorban a XXI. szazad integracios folyama-
taira gyakoroltak kedvez6tlen hatast. Ilyen
tényezGk allaspontom szerint elsésorban a
2008. évi gazdasagi vilagvalsag, a 2015. évre
kiteljesedd és napjainkban is tart6é migracios
valsag, illetve az azzal pArhuzamosan foko-
z6d6 terrorfenyegetettség.

Ha az okokrol beszéliink, véleményem
szerint nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az okozatokat sem. Esetiinkben az okozat
nem mas, mint az integracios folyamatban
bekovetkezett zavar, melyet jol szemléltet-
het az egyes tagallamok regionalis egytitt-
miikodésbdl torténd kilépésének szandéka,
jovGbeni lehetGsége, illetve kilépése, vagy
akar széls6séges esetben mas tagallamok
altal torténd kizarasa.

Gazdasagi fejlettséget mérd
mutatészamok

A szakirodalomban altalanos az a gyakor-
lat, hogy egy nemzetgazdasag fejlettségét az
ugynevezett ,magikus haromszog” mutato-
szamaival jellemzik. Ezek k6zé a mutatok
kozé soroljuk:

1. a brutté hazai terméket, azaz a GDP-t,
mely kifejezi az egy teriileten, adott id6 —
jellemzben egy év — alatt elGallitott végsé
felhasznalasra szant javak — termékek és
szolgaltatasok — 6sszességének értékét;

2. az inflaciés ratat, ami egy adott id6-
szak elején és végén, egy kivalasztott ter-
mékcsoport — fogyasztdi kosar — mért ar-
szinvonal-hdnyadosat mutatja;

3. a munkanélkiiliségi ratat, vagyis a
munkanélkiiliek szdma és a munkaerd-
alloméany hanyadosat.

A gazdasagi fejlettség mérésére azon-
ban a ,mégikus hadromszog” mutat6in kiviil
szamos més mutat6szdmot is alkalmaznak
az altalanos és agrar-kozgazdasdgtanban,
mint példaul a HDI-indexet, mely a human
fejlettséget is méri; a jovedelem és vagyon
eloszlasat kifejezé GINI-indexet; illetve az
egyes nemzetgazdasagi agazatok — mint pl.
amezlgazdasag — részesedését a GDP-b4l.

Ez utébbi mutaté kapcsan emlitésre mél-
16, hogy a fejlett orszagokban altalanos az
a tendencia, hogy a mez6gazdasig része-
sedése mind a GDP el6allitasdban, mind a
foglalkoztatasban folyamatosan csokken,
annak ellenére, hogy abszolat szdmokban
— s6t realértéken — a szektor kibocsatésa,
brutté hozzaadott értéke akar novekedhet
is (Kovacs G., 2010).

Globalis egyensuly

Azt akoncepciot, amit ma globalis egyen-
sulynak, azaz vildgrendnek neveziink,
1648-ban, a németorszagi Vesztfalia tar-
toméanyban rendezett békekonferencian
munkaltik ki. A vesztfaliai vilagrend volta-
képpen arra torekszik, hogy visszaszoritsa
avilag anarchikus jelenségeit a nemzetkozi
jogi és szervezeti strukturanak egy olyan
kiterjedt halézataval, amely el6mozditja
a nyilt kereskedelem és stabil nemzetkozi
pénziigyi rendszer kialakulasat, tovabba
rogziti a nemzetkozi konfliktusok rendezé-
sének alapelveit. Az allamoknak ez a rend-
szere immar tulmutat a nemzetallamokon,
és egy regionalizalt, globalizalt vilagképet
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vetit el6re. A vesztfaliai rendszert azonban
minden oldalrol egyre Gjabb kihivasok érik
(Kissinger, 2016).

A Szovjetuni6 0sszeomlasa és a hideghé-
bort vége 6ta a vilagrend jelentGs valtozaso-
kon ment keresztiil. Megsz{int az Amerikai
Egyesiilt Allamok (USA) és a Szovjetunié
befolyasara épiil6 bipolaris rendszer. Ezt
kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok
dominanciaja nem bizonyult hosszi tavon
fenntarthatonak. A XX. szazad végére az
USA mellett az Eur6pai Unid, Japan, va-
lamint néhany allam ko6zosségének Gj és
gyorsan fejl6dé csoportja, az Gan. BRICS-
orszagok — Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina és az Gjonnan csatlakozott Dél-afri-
kai Koztarsasig — meghatarozo szereplGivé
valtak a vilagpolitikanak és vilaggazda-
sagnak, korvonalazva ezzel az Gagyneve-
zett multipoléris vilagrend 1étrejottét (A 21.
szazad feltorekvd hatalmai, 2018).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenp6-
lusai k6zott — ha nem is gazdasagi, inkabb
politikai értelemben — mindenképpen em-
litésre méltd Eszak-Korea is, mely orszagot
nem a legitim4ci6 altalanosan elfogadott
elvei szerint kormanyoznak. Legf&bb sike-
reit nuklearis programjaval érte el, katonai
ereje azonban nem elég erds ahhoz, hogy
habortt indithasson az USA-val szemben,
de a nuklearis fegyverek 1étezésének poli-
tikai hatasai messze talmutatnak katonai
felhasznalhat6sagukon (Kissinger, 2016).

Konnyen belathatd, hogy a globalis
egyensuly 1étrehozisiban kiemelkedd a
»polusokat” képezd orszagok kiilpoliti-
kijanak szerepe. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnéke, Donald Trump kiilpoli-
tik4jat azonban gyakran vadoljak azzal,
hogy globalizacibellenes, ami tobbek kozott
abban is megnyilvanult, hogy 2017. januar
23-4n elnoki rendelettel kiléptette orsza-
gat a Transz-csendes-6ceani Partnerség
nevii szabadkereskedelmi megallapodas-
bol, mely Ausztralia, Brunei, Chile, Japan,
Kanada, Malajzia, Mexikoé, Peru, Szingapfr,
Uj-Zéland, Vietnam és az USA kozott jott

létre. A dontés oka az volt, hogy allaspontja
szerint a megallapodés az USA munkahe-
lyeit veszélyezteti. Megjegyzendd, hogy a
Transz-csendes-6cedni Partnerség a vilag
GDP-jének jelenleg 36%-at oleli fel (Trans-
Pacific Partnership, 2018).

Dezintegraciés tényezok

Az el6z6 fejezetben felvazolt globalis
rend része a regionélis integracio, azzal
kolesonos osszefiiggésben fejlédik, azonban
mégsem azonos vele. A regionéalis integ-
racié soran a — jellemzdGen egy foldrajzi
egységet képezd — tagallamok az egymas
kozotti egytittmiikodést kiillonb6z6 szer-
vezeti forméban kivanjak novelni, az eb-
b6l ered§ elényok kihasznalasa céljabol
(Palankai, 2004).

Az aldbbiakban néhany olyan tényez6t
szeretnék kiemelni, melyek a regionalis
integracio6 folyamatiban zavarokat idéz-
hetnek el6.

Regiondlis fejlettségkiilonbségek.
Amennyiben az eur6pai unios tagallamok
gazdasagi teljesitményét vizsgaljuk a va-
sarloerG-paritason szamitott egy f6re jutod
GDP-mutaté segitségével, megallapithato,
hogy a regionalis integracid soran hossza
tavon a tagallamok fejlettségi szintjének
kiilonbségei mérséklédtek. Ugyanakkor
rovid és kozéptavon kedvezétlen fejlédé-
si id3szakok is kialakulhatnak, amikor az
adott tagorszagok fejlettségi szintjei tavo-
lodnak az uniés atlagtol. A felzarkoztatas-
ban nagy szerepet jatszott az integraciobol
szarmazo tényezdbk kiaknazasa, a nemzeti
gazdasagpolitikak atalakitasa, tovabba az
1990-es évekt6l kezd6dben a regionélis po-
litika tAmogatdsainak szdmottevs hatasa
(Kengyel, 2008).

Sziikséges tehat kiemelni, hogy a tagalla-
mok kozotti fejlettségkiilonbségeket alapul
véve a regionélis integracio rovid, kozép-,
illetve hosszu tavi jellemzéi eltéréek, a re-
gionalis gazdasagi integraciok elsGdleges
célja ugyanis a tagok kozotti kereskede-
lem liberalizdlasa. Ennek a folyamatnak



232 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2018 (228—244)

a keretében a piacok kiszdmithatébbak,
biztonsagosabbak lesznek, javulnak az
exportlehet§ségek, a tagok konnyebben
jutnak 4j piacokhoz, aminek kovetkezté-
ben érdemes termelésiiket novelni. Mindez
azonban egyiitt jar a verseny fokozbodasaval,
a versenyképesség javitasanak és fenntar-
tasanak szilikségességével és a specializa-
ci6 er6sodésével. Ennek koordinalésara
integracios szervezeti struktara jon 1étre.
Az integracids szervezet a tagallami szer-
vezetek folotti szinten 4ll, s igy csokkenti
a tagallamok kereskedelem-, gazdasag- és
pénziigypolitikai szuverenitasat. Ahogyan
a kooperaci6 egyre magasabb foka valosul
meg, maga a specializacid és az egylittm-
kodés is egyre sokrét(ibbé valik, egyre tobb
teriiletet, agazatot érint. Fokozatosan javul
a gazdasigok hatékonysiga, amin keresztiil
maga a jolét is novekszik. Hosszu tavon
azonban f6ként az allami szuverenitas
célzott csokkentése miatt fesziiltségek is
kialakulhatnak a tagok kozott, mivel eltérd
tagallami érdekeiket kell 6sszehangolni,
majd feladni az egyiittmiikodés érdekében.
Ahogyan né az integracioban részt vevé
tagok szama, ugy valik egyre nehezebbé a
dontéshozatal, jelennek meg az egyre kii-
l6nlegesebb nemzetgazdasagi érdekek és
alakulhatnak ki komolyabb fejlettségbeli
kiilonbségek — annak ellenére, hogy 6sz-
szességében a tagallamok kozotti fejlettség-
kiilonbségek csokkenhetnek — azon tagok
kozott, akik jobban és akik kevésbé jol ké-
pesek hasznositani a regionalis gazdasagi
integralodas elényeit (Tolnai, 2010).

Az Eurépai Unib tagallamai kozotti fej-
lettségkiilonbségek mérséklésének eszkoze
— tobbek kozott — a K6zos Agrarpolitika,
melynek elsé pillére a mezdgazdasagi ter-
mel6knek nyudjtott kozvetlen kifizetések
rendszere és a mezGgazdasagi piacok szer-
vezését érint6 intézkedések, mésodik pil-
lére pedig az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési
politikdja (Mez6gazdasag és vidékfejlesz-
tés, 2018).

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kiala-

kulasakor a K6zos Agrarpolitika, azaz a
KAP az egyiittm{ikodés egyik kulcsterii-
lete volt, mivel a mez&gazdasagi agazat-
ban az idGjarasi és foldrajzi adottsagoktol
fiiggben az arak és jovedelmek szélsGsé-
gesen ingadoznak, ezért elkeriilhetetlen
az intervenciok alkalmazasa. Ennek meg-
felel6en a KAP 6 célkitiizése — az Eurd-
pai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 39.
cikke alapjan — a mezdgazdasagbol él6k
megfeleld életszinvonalanak, valamint a
fogyasztok élelmiszer-ellatdsdnak meg-
felel§ arszinvonalon torténd biztositasa.
A KAP jelentSségét a vilagpiaci folyamatok
is aldtamasztjak, ugyanis a csaladi gaz-
dasagokra épiil6 eurdpai mezégazdasagi
modell szimara komoly kihivast jelent az
oles6bban termel§ tengerentili modell.
A KAP t6bb mint fél évszazados miiko-
dése soran ot jelent6s reformon esett at
1992-ben, 2000-ben, 2003-ban, 2009-ben
és 2013-ban, melyek sordn a tdmogatasi
rendszer (1. pillér) alapelvei és formai val-
toztak meg, és a mezG6gazdasag hagyoma-
nyos termelGi funkci6ja mellett megjelend
vidékfejlesztési politikdnak (2. pillér) ko-
szonhetGen az dgazat multifunkcionalissa
valt (Orszaggyiilés Hivatala, 2017).

Az 1. pillér legutols6 valtoztatasat az
1307/2013/EU rendelet hatarozta meg,
melynek keretében hét 6sszetevébdl allo
kifizetési rendszer 1épett életbe, melybdl
héarom elem kételezd, mig négy elem fakul-
tativ. A kotelezd kifizetések 70%-at alapté-
mogatasokra, 30%-at pedig kornyezetba-
ratta valas 0sztonzésére, azaz ,zolditésre”
kell forditani. A KAP legut6bbi formajanak
keretében bevezették a termeléshez kotott
tamogatasokat is, amelyet a termelGk példa-
ul hushasznti anyatehén, juh tartasa, zold-
ség, gyimolcsiiltetvények, fehérjendvények
termesztése utan igényelhetnek, tovabba
lehet6ség nyilt a fent nevezett két pillér
kozotti atesoportositas lehetGségére is.

Magyarorszag a kozvetlen tdimogatasok
4j rendszerébdl kotelezs elemként az aktiv
mezdgazdasagi termelGk részére alanyi jo-



Szabo: XXI. szazadivilaggazdasagi események hatasa az EU integraciés folyamataira 233

gon jard SAPS-tamogatast, a ,,z6ld” kompo-
nenst, tovabb4 a fiatal gazdalkodoknak jard
juttatast; fakultativ elemként a termeléshez
kotott tAmogatést valasztotta. Magyarorszag
tovabba élt a Kozos Agrarpolitika két pillére
kozotti dtcsoportositas lehetGségével, mely-
nek keretén beliil 15%-os forrast csoportosi-
tott 4t abbol a célbol, hogy a kézimunkaerd-
igényes agazatok (allattenyésztés, kertészet)
szereplGit nagyobb tdmogatishoz juttathas-
sa (Magyarorszag Kormanya, 2016).

Ahazai vidékfejlesztési programot 2015-
ben fogadték el. A program keretén beliil
egységes palyazatos rendszerben hat ru-
galmas prioritas koré csoportositott tAmo-
gatasokhoz lehet hozzajutni, melyek célja
a magyar vidék érdekeinek szem el6tt tar-
tasaval a mezdgazdasag, az élelmiszer- és
a faipar versenyképességének novelése,
tovabba kiemelten tdmogatja a mar em-
litett munkaers-igényes agazatok kis- és
kozépvallalkozasait (Kis, 2015).

A Koz0s Agrarpolitika kiemelt jelentGsé-
ge a statisztikai adatok tiikrében is megje-
lenik, hiszen az Eur6pai Unif teriiletének
91%-a vidék, lakossaganak 56%-a vidéki,
valamint teljes koltségvetésének kozel 38%-
at forditja a KAP-ra a 2014—2020. évi cik-
lusban (Orszaggytilés Hivatala, 2017).

A 2008. évi gazdasagi vilagvalsag.
Avilaggazdasagi konjunktaraciklus 2006—
2007. évi tetézése utan 2008—2009-ben
a mésodik vilaghabora 6ta a leger6telje-
sebb makrogazdasagi valsagnak lehettiink
szemtandi. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ingatlanpiacdnak anomaliai miatt felszinre
tort pénziigyi valsag fokozatosan er6sédve a
vilag szinte valamennyi térségét — kozottiik
az Eurdpai Uni6t és Magyarorszagot is —
megrenditette. A bankkdzi piacok forrasa-
inak mennyisége szimottevéen csokkent,
a hitelfelvétel ugrasszertien megdragult,
megszakitva a nemzetkozi gazdasag gyors
novekedését. A valsag kovetkeztében meg-
rendiilt gazdasagok 2009—2010. években
kezdtek el stabilizaloédni (Bejé, 2011).

A 2008. évi gazdasigi valsag negativ haté-

sai a magyar agrariumban is jol érzékelhet6k
voltak. A valsag kovetkeztében a magyar
mezdgazdasdgban novekedtek az arak, szi-
kiilt a kereslet, ezért felértékel6dtek a helyi,
regionalis piaci lehetGségek. Tovabbi negativ
hatasként jelentkezett a magyar agrarium-
ban a piacvezetés és a cégek kozti pénziigyi
kapcsolatok romlasa, illetve az olcsd import-
aruk bearamlasa (Kovacs B., 2000).

Migracios valsag és a terrorfenyegetett-
ség ndvekedése. Habar a migracios valsag
és — annak velejargjaként — a terrorfenye-
getettség novekedésének negativ hatasai
nem mérhetGk 0ssze a 2008. évi gazdasagi
vilagvalsaggal, alldspontom szerint — mint
ahogyan az alabbiakban is latni fogjuk —
mint dezintegracibs tényezGket mégis ér-
demes kiemelni ezeket.

A fegyveres konfliktusok és egyéb hu-
manitirius okok miatt 2015. évben ugras-
szertien megnétt az Eurdpai Unidba érkezd
menedékkérék szama. Mig 2014-ben kozel
627 ezer f6 nyujtott be menedékkérelmet,
addig 2015-ben tébb mint 1,3 milli6 f6. Ez a
jelenség azonban nemcsak az Eur6pai Unio-
ban, hanem a vilag mas t4jain is megfigyel-
hetd: 2015 végén 65,3 millib ember keresett
menedéket a Foldon. Ez a szdm megdob-
bentd, hiszen ha ezeknek az embereknek
mindegyike egy orszag dllampolgara lenne,
akkor ez a hipotetikus orszag lenne a Fold
21. legnépesebb orszaga, és lakosainak
szama hozzavet6leg megegyezne Francia-
orszagéval vagy az Egyesiilt Kiralysagéval
(K6zponti Statisztikai Hivatal, 2016).

Az Eurdpai Uniot célz6 migracios hul-
lam napjainkra sem ért véget, annak el-
hazédasa valdszintisithets. Az eurdpai
integraci6 jovije szempontjabol ezért to-
vabbra is kulcsfontossagu szerepe van a
valsagkezelésnek kozosségi, illetve tagal-
lami szinten, ami komoly kihivést jelent az
Eurépai Uni6 szamara. Briisszel kezdetben
swillkommens” valsagkezelési koncepciot
alakitott ki, melynek f6 pillérei a valsag
Eurépai Unioén beliil torténd kezelése, az
ezzel kapcsolatos tagallami kompetencidk
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koz0sségi szintre torténd emelése, illetve
a menedékkérdk tagallamok kozotti au-
tomatikus szétosztasa, azaz relokacidja.
Kiilonosen ez utobbi kérdésben azonban a
tagallamok nem tudtak konszenzusra jutni,
tekintettel arra, hogy a migraci6 legfon-
tosabb célorszigainak érdekében all egy
ilyen megoldas, azonban més tagallamok
érdekeit sértheti. Napjainkra azonban a
tagallamok felismerték, hogy a tomeges, el-
lendrizhetetlen migracio jelentds kockazati
tényez6, mely elsGsorban a terrorcselekmé-
nyek szamanak novekedésére van hatés-
sal. Ez a felismerés jelent6sen hozzajarult
avalsag Eurdpai Union kiviil — elsGsorban
Torokorszaggal és Libiaval torténd egytitt-
miikddés keretén beliil — torténé kezelését
célz6 briisszeli koncepci6 kialakitasdhoz.
A migracios valsag kezelése az eur6pai uni-
6s tagallamok belpolitikajanak kiemelt té-
majava valt, és annak eredményessége igen
fontos az integraci6 jovGje szempontjabol
(Migraciés Kutatointézet, 2017).

Dezintegraciés tényezGk hatasai

A regionalis integracidk fejlédésében
— igy az Europai Uni6 fejl6désében is —
bekovetkezett zavarokat jol szemlélteti a
tagallamok regionalis egyiittm{ikodésbdl
torténd kilépése, illetve annak jovébeni
lehet6sége. A téma vilag- és hazai sajtoban
betoltott kiemelt jelentGségét jol mutatja
tobbek kozott az a tény, hogy a jelenség
megjelolésére egy Gij mozaikszot is 1étrehoz-
tak, melyet Ggy képeznek, hogy az elsé tagja
az adott tagallam angol roviditett neve, a
maéasodik tagja az ,exit” szo.

Brexit. A 2016. junius 23-an az Egye-
siilt Kiralysagban tartott népszavazason
a szavazok arrol dontottek, hogy kilépnek
az Eurépai Uniébol. E dontés motivacio-
ja — tobbek kozott — a migranskérdés is
volt. Az a folyamat, melynek végeredmé-
nyeképpen az Egyesiilt Kiralysag kilép az
Eurdpai Uniobol, meglehet6sen Gsszetett,
és hosszu id6t vesz igénybe. A Lisszaboni
Szerz6dés 50. cikke alapjan két év all a felek

rendelkezésére a kilépés kérdéseiben tor-
ténd megallapodashoz, amit a tagallamok
meghosszabbithatnak. Tekintettel arra,
hogy az eljarast 2017. marcius 29-én in-
ditottdk meg, ez a hatarid6 2019. marcius
29-én jar le (Brexit, 2018).

Frexit. Az Eurépai Uni6bdl torténd
kilépés gondolata a 2017. év elején Fran-
ciaorszagban megtartott népszavazason
is megjelent, ugyanis a masodik fordulé-
ban kiesé elnokjelolt, Marine Le Pen 6
célkitlizései kozott szerepelt a menekiiltek
jogainak csokkentése, illetve az Eur6pai
Unidbdl torténd kilépés is (Eurdpai Par-
lament — KépviselGk, 2018).

Grexit. Mig a Brexit és a Frexit esetében
egyik f6 motivaci6 a migraci6 kérdése volt,
addig a Grexitnél a gazdasagi valsag, illet-
ve a regionalis egyenlGtlenségek kezelése.
A gorog valsagot a 2008-as globalis valsag
begytir(izése robbantotta ki, jelenleg is fenn-
allo f6 okai pedig a gorog gazdasag belsé
problémai, mint példaul a tartos koltségve-
tési hidny és a magas kiils6 addssagallomany
(A gorég valsag — az eurbovezet dramdaja,
2018).

Qexit. Amennyiben Eur6pabdl kitekin-
tiink, megallapithat6, hogy az Euro6pai
Unién kiviil mas regionalis egylittmiko-
déseknél — példaul az Obél Menti Egyiitt-
miikodési Tanéacsnal, illetve a Globalis
egyensuly cimi fejezetben mar emlitett
Csendes-6ceani Partnerségi Megéllapo-
das — is tapasztalhatok olyan motivaciok,
melyek célja az egyiittm{ikodésbdl torténd
kivalas. Ezeknek a motivacioknak a hitteré-
ben a nevezett regionalis egylittmiikodések
esetében els6sorban nem az Eur6pai Uni-
onal tapasztalt migracio, gazdasagi valsag
és regionalis egyenlGtlenségek allnak, ha-
nem a terrorizmus elleni kiizdelem, illetve
gazdasagi, politikai érdekek. Katar — Bah-
reinnel, az Egyesiilt Arab Emirségekkel,
Kuvaittal, Oméannal és Szaud-Aréabiaval
egylitt — tagallama az 1991-ben létreho-
zott kozos piacnak, az Obdl Menti Egyiitt-
miikodési Tanacsnak. A vilagsajtot 2017.
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janius elején jarta be az a hir, hogy Katart
azzal vadoljak, hogy terroristaszervezete-
ket tAmogat, mely szervezetek célja a régio
destabilizadlasa. Amennyiben a nevezett
tagallam a kdrnyez6 orszéagokkal vald viszo-
nyat nem rendezi, Ggy az egyiittmiikodés
tagallamai és més orszagok a régidban meg
kivanjak szakitani gazdasagi kapcsolatu-
kat Katarral, stlyos karokat okozva ezzel
gazdasaganak (Secretariat General of the
Gulf Cooperation Council, 2018).

CELKITUZES

A Gazdalkodas folybiratban 2008-ban
publikalt szamitdsaim eredményei alap-
jan — mint ahogyan mar a bevezetében is
utaltam ra — megallapithat6 volt, hogy a
regionalizaci6 hat4sara az altalam vizsgalt
regionalis egylittm{ikodésekben részt vevd
tagallamok kozotti GDP-ben, inflacios és
munkanélkiiliségi rataban mért gazdasagi
fejlettségkiilonbségek kiegyenlitGdtek 2000-
ig. Ez akiegyenlit6 hatas annal er8sebb volt,
minél magasabb szintjét érte el az integracio.

Jelen tanulméanyom célja annak vizsgala-
ta, hogy 2008-as tanulményom fent emlitett
megallapitasai miként alkalmazhatdk az ez-
redfordulot kovetSen végbement vilaggazda-
sagi folyamatokat érint6 események tiikré-
ben, kiemelve az Eur6pai Uniot, a gazdasagi
fejlettségkiilonbséget pedig mindossze egy
mutatdval, a GDP-vel mérve.

Vizsgalatom tovabbi célja a mezégazdasag
GDP-aranyanak bevonasa az ezredfordulét
kovetd idGintervallum kapcsan végzett sza-
mitdsaimba annak megallapitasa érdekében,
hogy e mutat6 is alkalmas lehet-e a tagal-
lamok gazdasagi fejlettségének mérésére.

ANYAG ES MODSZER

Korabbi vizsgalataim soran
alkalmazott médszertan

A hivatkozott 2008-as tanulmanyom-
ban végzett szdmitasaimat az Eurépai Unio
(EU), az Eszak-amerikai Szabadkereskedel-
mi Egyezmény (NAFTA), a Dél-amerikai

Ko6z6s Piac (Mercosur), illetve a Délkelet-
azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) tag-
allamai vonatkozasiaban végeztem egy mu-
tat6szdm alapjan, melyet a GDP, az inflacios
és a munkanélkiiliségi rata homogenitasat
kifejez6 variacios koefficienseinek aggre-
galasabol képeztem (aggregalt variacios
koefficiens).

A regionélis integraci6 szintjének meg-
hatarozasara Balassa Béla klasszikus
tipoldgiajat hasznéaltam, mely alapjan a
hivatkozott tanulmanyomban részletesen
is bemutatott hat egymésra épiilé szint kii-
16nboztethet meg, nevezetesen

1. szabadkereskedelmi tertilet;

2. vamunio;

3. koz0s piac;

4. egységes piac;

5. gazdaséagi uni6 (beleértve a monetaris
unioét is);

6. politikai unio.

Megjegyzendd, hogy a legmagasabb (6.)
szintet, a politikai uniét a mai napig egyet-
len regionalis egyiittm{ikodés sem érte el.

Az Eurépai Uni6 esetében tort szamokkal
dolgoztam, ugyanis azokat az id6szakokat
kiilon-kiilon vizsgaltam, amikor a tagalla-
mok szama azonos volt (6, 9, 10, 12, illetve
15). Az egyes id6intervallumokon beliil az
Eurdpai Uni6 tobb integracios szinten is vé-
gigment, ezért az elért Balassa-féle szintek
stlyozott 4tlagat vettem figyelembe.

Tort szammal dolgoztam tovabba az
ASEAN esetében is, tekintettel arra, hogy
tagallamai kozotti egyiittmiikodés (kedvez-
ményes kereskedelmi szerz&dés) nem érte
el a tipoldgia 1. szintjét, ezért — némiképp
onkényesen — az integracio szintjét kifejezd
értéket 0,5-nek vettem.

Szamitasaim soran korlatozo feltételeket
is alkalmaztam az alabbiak szerint:

1. Feltételeztem, hogy egy tagallam
makrogazdasaganak gazdasagi fejlettsé-
gét a mar emlitett hArom makrogazdasagi
mutatéval (a GDP-vel, az inflacios rataval,
valamint a munkanélkiiliségi rataval) le
lehet irni.
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2. Feltételeztem tovabba, hogy az idGsor
és az integracio foka kozott pozitivlinearis
kapcsolat van.

A 2. korlatozé feltételbdl adéddan — fi-
gyelemmel arra, hogy az id§sor egyben az
integraci6 fokat is jelzi — amennyiben ko-
ordinatarendszerben filiggetlen valtozoként
idGsort irtam le, nem az analitikus trend-
szamitas szabalyait alkalmaztam, hanem a
regresszidszamitasét, mely alapjan a fiig-
getlen és a fiigg6 valtozo kozott vizsgalhatod
a korrelaci6 és mérhet6 a determinéacios
egyiitthat6 (R?).

A nevezett determinacios egyiitthat6
méri a két valtozd kozotti 6sszefiliggést.
A statisztikdban elfogadott terminoldgia
alapjan, ha R? értéke meghaladja a 0,25-6t
gyenge, ha meghaladja a 0,5-6t kozepes,
ha meghaladja a 0,75-6t erGs, és ha eléri
az 1-et, akkor fliggvényszert kapcsolatot
mutat.

Jelen tanulmanyban alkalmazott
maoddszertan

Az altalam jelenleg alkalmazott méd-
szertan az alabbiakban tér el a korabbitol:

1. E tanulményomban csak egy regionalis
egyiittmiikodést vizsgaltam, az Europai
Uniot, és tagallamainak gazdasagi fejlett-
ségét egy mutatoval, a GDP-vel mértem,
emellett vizsgaltam a mezGgazdasag része-
sedését is a GDP-bdl. A tagallamok gazda-
sagi fejlettségkiilonbségeinek mérésére e
mutatok variacios koefficiensét hasznaltam.

2. A korabban vizsgalt id6szakot — mely
a hivatkozott tanulmanyomban 1958-t6l
2000-ig terjedt az Eur6pai Uni6 vonatko-
zasdban — 2015-ig egészitettem ki.

3. Az idGsor vonatkozasaban, az adatok
jobb 6sszehasonlitasa céljabdl elkiilonitet-
tem a 2000-ig, illetve a 2001-t6] terjedd
idGszakokat. A 2000-ig tart6 idGinterval-
lumban tovabbra is azt a koncepcié6t alkal-
maztam, hogy kiilon-kiilon vizsgaltam azo-
kat az id6szakokat, amikor az Eurdépai Unio
tagallamainak szdma azonos volt. Ezt a
koncepciot azonban nem tudtam alkalmaz-

nia 2001-t6l terjed id6szakban, tekintettel
arra, hogy a 15 tagallamot szamlal6 Eurépai
Unib6 2004-ben tiz tagdllammal, 2007-ben
két tagallammal, majd 2013-ban tovabbi
egy tagallammal bgviilt. A bévitések kozotti
rovid iddszakokra (kis elemszamra) vald
figyelemmel a XXI. szazadban 2004-t61
2015-ig vizsgaltam az Eurépai Uniot, és
az adatok torzulasat elkeriilendd, a 2004-
ben és a 2004 el6tt csatlakozott huszonot
tagéllamot vettem szamitasba.

4. Szamitasaim soran — az Osszefiiggé-
sek kiemelése céljabol — a GDP-mutatokbol
szamolt variacios koefficiensek idésorat
standardizaltam, azaz a széls6 értékeket
elhagytam.

Mas modszertani eltérést a kordbbiakhoz
képest nem alkalmaztam.

EREDMENYEK

Az ezredfordul6t megel6z6
id6északban mért eredmények

Az altalam feldolgozott adatok és az al-
kalmazott modszertan alapjan megéllapit-
hato, hogy a vizsgélt idészakban negativ
linearis korrelacid volt megfigyelhet6 a 6
tagallamot — Németorszagot, Franciaorsza-
got, Olaszorszagot, Belgiumot, Luxembur-
got és Hollandiat — szamlal6 Eur6pai Uni6
(pontosabban akkori nevén Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség, majd Europai K6zosségek)
tagéllamaiban az idGsor és a standardizalt
GDP-mutatok variacios koefficiensei kozott.
Az integraltsag fokanak novekedésével te-
hat a tagallamok kozott fennallo GDP-vel
mért gazdaségi fejlettségkiilonbségek mér-
séklédtek 1958—1972 kozott. A két valtozd
kozotti kapesolatot kifejez6 determinaci-
0s egyiitthat6 (R?) 0,7613, ami erds 06sz-
szefliggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 7,14%, az eredmény
pontossaga elfogadhatonak tekinthetd.

Az Eurdpai Kozosségek 1973-as, tovabbi
harom tagallammal — Déniaval, Egyesiilt
Kiralysaggal és frorszaggal — torténé kibs-
viilését kovet6en 1980-ig a szamitasba be-
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vont makrogazdasagi mutaté standardizalt
variacios koefficiense kozotti 6sszefiiggés
irdnya azonos, eréssége lényegesen ma-
gasabb volt. A determinécios egyiitthatd
értéke 0,9614 volt, ami kozel fiiggvényszeri
Osszefiiggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 1,40%, az eredmény
pontossaga elfogadhatonak tekinthetd.

Az Eurépai Kozosségek 1981-ben tovab-
bi tagallammal, Gorégorszaggal béviilt.
A csatlakozast kovetSen a tiz tagallamot
szamlalo kézosség miikodése soran 1981—
1986 kozott a vizsgalt valtozok kozott nem
tudtam negativ 6sszefiiggést kimutatni.

Az Eurdpai Kozosségek 1986-0s bovitését
kovet6en — Portugalia és Spanyolorszag
csatlakozéasaval — tagallamainak szadma ti-
zenkett6re emelkedett. A vizsgélt id§szak-
ban ismét negativ linearis korrelaci6 volt
megfigyelhet6 a tizenkét tagallam kozott
az idgsor és a szamitasba bevont makro-
gazdasagi mutat6 standardizalt variacios
koefficiense kozott. A tagallamok kozott
fennall6 GDP-vel mért gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségek tehat ismét mérséklgdtek
1986—-1994 kozott. A két valtozb kozotti
kapcsolatot kifejezG determinécios egyiitt-
hato a kilenc tagallamt kozosségnél mért
értékhez hasonld, 0,9207 volt, ami erds
Osszefiiggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 2,57%, az eredmény
pontosnak tekinthet6.

Az akkor mar Eurdpai Unib névre atke-
resztelt regionalis egylittmiikodés 1995-ben
tovabbi harom tagallammal — Ausztridval,
Finnorszaggal és Svédorszaggal — boviilt,
igy az egyiittm{ikodésben részt vevd orsza-
gok szama tizenotre emelkedett. A vizsgalt
id6szakban az ezredforduloig, azaz 1995-
t6]1 2000-ig a két valtozo kozotti kapeso-
lat irAnya azonos, mértéke kozel azonos,
valamivel magasabb volt, mint az el§z6
idgszakban. A két standardizalt valtozo
kozotti kapesolatot kifejezé determinaci-
0s egylitthat6 az el6z6 idGintervallumhoz
képest valamivel alacsonyabb, 0,9530 volt,
ami tovabbra is erds O0sszefiiggést jelent.

Tekintettel arra, hogy a fiiggvény relativ
hibaja 1,2%, az eredmény pontosnak te-
kinthetd.

A fentiek alapjan 6sszességében megal-
lapithat6, hogy a vizsgalt idGszak jelent8s
részében negativ lineéris korrelacio volt
megfigyelhetd az Eur6pai Uni6 tagallama-
iban az idGsor és a GDP-mutatdk variacios
koefficiense kozott, vagyis az integraltsag
fokanak novekedésével a tagallamok kozott
fennall6 GDP-ben mért gazdaségi fejlettség-
kiilonbségek mérséklédtek. Osszefiiggést
mindGssze 1981—1985 kozott nem tudtam
kimutatni a tiz tagallamot szamlalo k6zosség
fennallasaidején. Ez az 5 év a vizsgalt idGin-
tervallum 11,63%-4t jelentette. Amennyiben
ezt azid6szakot kivessziik a vizsgalt idGszak-
bol, a determinacids egyiitthatok silyozott
atlaga 0,8712, ami erds 6sszefiiggést mutat.
Fenti szamitasaim eredményei a 2. abran
kertiltek 0sszefoglalasra.

A fentieket 6sszehasonlitva a korabbi ta-
nulminyomban ismertetett hArom mak-
rogazdasigi mutaté — GDP, infl4cios rata,
munkanélkiiliségi rata — alapjan elvégzett
szamitasok eredményeivel megallapithato,
hogy korabbi tanulmanyom szerint az in-
tegracio elmélyiilésével a tagallamok kozott
fennall6 gazdasagi fejlettségkiilonbségek
mérséklédtek ugyan, de a vizsgalt valtozok
kozotti determinacios egytitthatok 6sszegei
gyengébb Osszefiiggéseket mutattak. 1981
és 1985 kozott e harom mutat6 alkalma-
zasaval sem tudtam negativ korrelaciot
kimutatni. Amennyiben ezzel az idGinter-
vallummal nem szadmolunk, a determina-
ci6s egyiitthatok silyozott atlaga 0,5833,
ami kozepesen erds Osszefliggést mutat.
Jollathato, hogy ez az érték elmarad az egy
makrogazdasagi mutatdval jelen tanulma-
nyomban végzett szamitasokéhoz képest.

Az ezredfordulét kovetd
id6szakban mért eredmények

Az Anyag és modszer cimi fejezetben,
leirt okok miatt — elsGsorban az ezredfor-
dul6tél mért idGszak, illetve a csatlako-
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2.abra

Az Eurodpai Unio tagallamainak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
alakulasa 1958-2000 ko6z6tt (standardizalt adatsor alapjan)
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Forrds: Maddison (2003) adatai alapjan sajat szamitas, 2017

zasok kozotti idGszakokban mért adatok
kis elemszama miatt, tovabbéa az id§sorok
szemléletesebb Osszehasonlitasa céljabodl
— a vizsgalt idGszak elsé éve a 2004. év,
amikor az Eur6pai Unib tovabbi tiz tagal-
lammal — Ciprussal, Csehorszaggal, Eszt-
orszaggal, Lengyelorszaggal, Lettorszaggal,
Litvaniaval, Magyarorszaggal, Maltaval,
Szlovéakiaval és Szlovéniaval — béviilt.
A mar emlitett okokb6l adbd6an az Eurdpai
Unib 2007. évi és 2013. évi bGvitései soran
csatlakozo Gj tagallamokat — Bulgariat, Ro-
maniat, valamint Horvatorszagot — nem
vontam be a vizsgalatba. A vizsgalt id6szak
utolsé éve 2015 volt.

A varakozasnak megfelel6en, mint aho-
gyan a 3. dbra is mutatja, a 2004. évt6l
mért adatok — kiilonésen az idGsor els§
felében — joval hektikusabbak voltak, mint
a mult szdzadban. Nem meglep6 moédon
a szélsGérték — vagyis az az év, amikor a
huszonot tagot szamlalé Eurépai Unid
tagallamai GDP-mutatdéinak heterogeni-
tasat kifejezd variacios koefficiens elérte

a maximumot — a 2008. évre, a gazdasagi
vilagvalsag évére volt tehetd.

Standardizalas nélkiil az idGsor és a GDP-
mutatok variacios koefficiensei kozott nega-
tivvolt ugyan a kapcsolat, vagyis a GDP-ben
mért fejlettségkiilonbségek mérséklGdtek,
de a determinacios egyiitthat6 értéke mind-
0ssze 0,1215 volt. A statisztikdban ha ez az
érték 0,25 alatt van, akkor nem beszélhe-
tiink Osszefiiggésr6l. Az idésor hektikus-
sagara utal az adatokra illesztett fliggvény
korabbiakhoz képest kiugro, 12,37%-0s
relativ hibaja is.

A GDP-mutatok variacios koefficien-
seinek standardizalasaval azonban joval
arnyaltabb képet kapunk. Ha elhagyjuk a
széls6értékek egyharmadat megallapithato,
hogy a vizsgalt idGszakban negativ linearis
korrelaci6 volt megfigyelhet6 a tagallamok-
ban az idGsor és a GDP-mutatok variacios
koefficiensei kozott. A fenti Osszefliggést
szemlélteti a 4. abra.

Standardizalast kovetGen tehat kimutat-
hatdva valt, hogy az integraltsag fokanak
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3.abra
Az Eurodpai Unio 25 tagallamanak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
alakulasa 2004-2015 kozott
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Megjegyzés: Vizsgalt tagdllamok: Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszdg, Gorogorszag, Portugilia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

4.abra
Az Eurodpai Unioé 25 tagallamanak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
alakulasa 2004-2015 k6zott (standardizalt adatsor alapjan)
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Megjegyzés: Vizsgalt tagallamok: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017
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5.abra

A regionalis integraci6 GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbség-kiegyenlité hatasa a
kiilonb6z6 tagallamszamu integracios szinten lévé Eurépai Unioban (standardizalt adatok
alapjan)

0,9530

0,9207

0,90

0,7613

Determinacios egyiitthatd

\\Q
.

0,7918

N
N

EU6

Az Eurdpai Unid kiilonbdz6 tagallamszamu integracios szintjei

EU12 EU15 EU25

Megjegyzés: Vizsgalt idészakok: EU6: 1958—1972, EU9: 1973-1980, EUI2: 1986—1994, EUI5: 1995-2000.

Forrds: Maddison (2003) és az United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

novekedésével a tagallamok kozott fennallo
GDP-vel mért gazdasagi fejlettségkiilonb-
ségek mérséklgdtek 2004 és 2015 kozott.
A két valtozo6 kozotti kapesolatot kifejez6
determinéacios egyiitthato értéke 0,7918
volt, ami jelentds visszalépést mutat az in-
tegracio fejlédésében, hiszen ez az érték
— mint ahogyan az 5. dbrdn lathaté — csak
valamivel volt magasabb, mint a hat tagalla-
mot szamlalo kozosségben mért eredmény.
Ez az érték azonban igy is erGs osszefiiggést
mutat a két vizsgalt valtozo kozott.

A 6. bra jol szemlélteti, hogy amennyi-
ben a GDP-mutat6 helyett a mez&gazda-
sag részesedését vizsgaltam a GDP-ben, az
id6sor és a mutatok variacios koefficiensei
kozotti kapcesolat pozitiv volt, szemben a
GDP-mutatbval szamitott negativ kapcso-
lattal. A determinécios egyiitthat6 értéke
mar standardizalas nélkiil is gyenge 6ssze-
fliggést (R? = 0,3344) mutatott.

KOVETKEZTETESEK

1. A Gazdalkodas folydiratban 2008-ban
publikalt tanulmanyomban feldolgozott
adatok és alkalmazott médszertan alapjan
megallapithaté volt, hogy a regionalizaci6
hatasara az altalam vizsgélt regionalis
egyiittmtikodésekben részt vevd tagalla-
mok kozotti GDP-ben, inflacids rataban és
munkanélkiiliségi rataban mért gazdasa-
gi fejlettségkiilonbségek kiegyenlit6dtek
2000-ig. Ez a kiegyenlit6 hatas annal eré-
sebb volt, minél magasabb szintjét érte el
az integracid.

2. A gazdasagi fejlettségkiilonbségek ki-
egyenlit6dése és ennek pozitiv Osszefiiggése
az integracio fokéaval jelen tanulmanyom-
ban is kimutathat6 volt egy makrogazda-
sagi mutat6, a GDP felhasznalaséaval az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban 2000-ig.

3. Az Eurdpai Unié integracios szintje és
tagallamainak gazdasagi fejlettségkiilonb-
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6. abra

Az Eurodpai Unio6 25 tagallama kozotti mezégazdasagi munkamegosztas alakulasa
2004-2015 kozott
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Megjegyzés: Vizsgalt tagallamok: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: World Bank Open Data adatai alapjan sajat szamitas, 2017

sége kozotti 0sszefiiggést kifejez6 determi-
nacios egyiitthaté értéke 2000-ig magasabb
volt abban az esetben, amikor egy makro-
gazdasagi mutat6t — a GDP-t — vontam be
a szamitasokba. Harom makrogazdasagi
mutatéval — GDP-vel, inflacids rataval és
munkanélkiiliségi rataval — szamolva R
értéke 0,5833, egy makrogazdasagi muta-
téval, a GDP-vel szamolva R? értéke 0,8712.
A GDP alapjan mért determinacios egyiitt-
haté magasabb értékének okait vélemé-
nyem szerint az aldbbiakban kell keresni:

a) Mivel az anyag és modszertani részben
kifejtett okok miatt az egy makrogazdasa-
gi mutatoval végzett szamitasaim soran a
vizsgélt adatsort standardizaltam, R? ér-
tékének sziikségszertien magasabb értéket
kell felvennie.

b) A gazdasagi fejl6dést a GDP ugyan
markansan méri, de e mutatdén kiviil sza-
mos més — nem csak gazdasagi, tarsadal-

mi, kulturalis stb. — tényezd is hatassal
van a gazdasagi fejlédésre és ezek koziil
a tényez6k koziil egyesekre kedvezGbben,
masokra kedvezGtlenebbiil hat a regionalis
integracio.

¢) A makrookonémiiban altaldnosan
elfogadott az az allaspont, miszerint ha a
GDP, az infl4ci6s rata, illetve a munkanél-
kiiliségi rata (azaz a magikus haromszog
mutatoi) koziil kett6 kedvezben alakul,
akkor a harmadik mutat6 sziikségszerien
kedvezétleniil fog alakulni (pl. ha csokken
a munkanélkiiliség, a jovedelmek és ezaltal
a kereslet novekedni fog, mely keresletno-
vekedés inflacibhoz vezet). Véleményem
szerint ez az 6sszefiiggés is hozzajarulhat
az egy mutatoval szamitott determinacios
egyiitthaté magasabb értékéhez.

d) A GDP-n kiviil az inflacios, illetve a
munkanélkiiliségi rata vizsgalatba torténd
bevonasa azért is eredményezhet alacso-
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nyabb determinacios egyiitthatét, mert e
két mutat6 hasonlosaga nem feltétleniil
a gazdasagi fejlettség kozeledésére utal,
hanem inkabb a piac egységesiilésére és a
konjunktuaraciklusok szinkronizéaci6jara.
A gazdasagi fejlettségkiilonbségek méré-
sére ezért célszerti lehet a GDP mellett,
illetve az inflaciés és a munkanélkiiliségi
rata helyett mas mutat6 bevonésa is. Ezek
a mutatok — mint ahogyan mar az irodal-
mi attekintésben is utaltam ra — lehetnek
példaul a HDI-index, a GINI-index, illetve
a mez6gazdasag részesedése a GDP-bGI.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idGszak
vonatkozasaban a HDI- és a GINI-index
nem allt rendelkezésemre, szimitasaimba
a mezégazdasag GDP-részesedését von-
tam be. Ez ut6bbi mutatészdmmal végzett
szamitasaimbol levont kovetkeztetéseket a
7—9. pontokban ismertetem.

4. AXXI. szdzadban az Eurépai Uniéban
a GDP alapjan ugyan tovabbra is mérhetd
az integraci6 gazdasagi kiegyenlit6 hatasa
2004 és 2015 kozo6tt, azonban ez az Gssze-
fiiggés joval gyengébb, mint az ezredfor-
duldt megel6zben. Az integricio gazdasagi
kiegyenlit§ hatasa nagysagrendileg a még
csak hat 4llamot magaban foglalé Eurépai
Unid (akkori nevén Eurépai Gazdasagi Ko-
z06sség, majd Eurdpai Kozosségek) integra-
cibs szintjén mért adatokkal (1958-1973)
vethetd 6ssze. Ez véleményem szerint az
irodalmi attekintésben részletezett dez-
integracios tényez6kre vezethetd vissza.

5. Megéllapithat6 tovabba, hogy az ezred-
fordulét kévetSen a GDP-mutatok variaci-
6s koefficiensei joval magasabb értékiiek
és hektikusabbak, mint az ezredfordulo6t
megel6z6en. Kiilénosen igaz ez a 2010.
évig, mely jelenség véleményem szerint
a 2008. évi gazdasagi vilagvalsaggal van
Osszefliggésben. JOl mutatja ezt a fiiggvény
2008. évi szélsGértéke és az, hogy a valsag
2009-2010. évekre tehetd végét kovetGen
a variacios koefficiensek ismét alacsonyabb
értékeket vesznek fel, mely értékek ten-
dencigja mar nem nevezhetd hektikusnak.

2015-ben egy tovabbi — bar a 2008. évben
szamitott értékt6l nagymértékben elma-
rad6 — szélsGérték lathatd, amit egy lassa
novekvd tendencia el6z meg, melynek okat
véleményem szerint a 2015-ben kiteljesedd
migracios valsagban kell keresni.

6. Egy makrogazdasagi mutatéval, a
GDP-vel végzett szdmitasaim eredményei
is alatamasztjak Kengyel Akos azon tételét,
miszerint a gazdaségi fejlettségkiilonbsé-
gek hosszi tdvon egyenlitédnek ki. Rovid és
kozéptavon el6fordulhat, hogy a tagallamok
gazdaségi fejlettségkiilonbségei tavolod-
nak az uniés atlagtol, mely kiilonbségek
hosszu tdvon az integraciobol szarmazo
tényez6k kiaknazasanak, a nemzeti gaz-
dasagpolitikak atalakitdsanak, tovabba
a regionalis politika tAmogatasainak ko-
szonhetGen kiegyenlitédnek. Ez a jelen-
ség — mint ahogyan a 7. abran is lathat6
— legmarkéansabban az Eur6pai Uni6ban
az Gjabb tagallamok belépését kovetGen
volt megfigyelhetd.

7. Az ezredfordulot kovet idGinterval-
lumot vizsgald szamitasaim soran, amikor
abba nem a GDP-mutat6t, hanem a mezd6-
gazdasag GDP-aranyat vontam be, latszolag
ellentmondéasos eredményeket kaptam. Az
integracié névekedésével ugyanis a mezs-
gazdasag aranyanak variacios koefficiensei
— a GDP-mutat6 variaciés koefficiensével
ellentétben — az integraci6 fejlédésével
novekedtek. Ez az 6sszefiiggés az adatok
standardizilasa nélkiil is j6l kimutathat6
volt (6. abra). Véleményem szerint azonban
ebben az esetben nem arroél van sz, hogy
az integracio fejl6désével a gazdasagi fej-
lettségkiilonbségek novekednének, hanem
mindossze arrél, hogy az integracio és a
regionalis egylittmiikodés jo lehetGséget
biztosit a nemzetkozi munkamegosztas
kibontakozasanak, mely egyben célja is e
folyamatoknak. A nemzetkozi munkameg-
osztas eredményeként a kedvezd természeti
er6forrasokkal rendelkezd tagallamok ér-
deke lehet a mez&gazdasagi termelés és
a mezdGgazdasagi termékek exportjanak
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7. abra
Az Eurépai Unié kibdvitéseinek hatasa a GDP-ben mért kdzéptava gazdasagi
fejlettségkiilonbségek alakulasara
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Forrds: Maddison (2003) és a United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

novelése, mig a kedvezGtlen természeti erd-
forrasokkal rendelkezé tagallamok érdeke
lehet a mezdgazdasagi termelés csokkenté-
se a mez6gazdasagi termékek importjanak
novelése mellett. Ezek a folyamatok sziik-
ségszertien a mezGgazdasag GDP-bél vald
részesedésének tavolodasat eredményezik
a tagallamok kozott.

A fenti hipotézis bizonyitasdhoz azonban
— etanulmany kereteit meghalad6 — tovab-
bi vizsgalatok elvégzése sziikséges, mely
soran az egyéb befolyasolé tényezGk meg-
hatarozéasan tal megvalaszoland6 kérdés,
hogy a K6z0s Agrarpolitika gyakran valtozo
tdmogatasi rendszere milyen hatast gyako-
rol a mezdgazdasagi eréforrasok optimélis
allokacigjara és a munkamegosztasra az
Eurépai Unibban.

8. Az el6z6 pontban kifejtett okok miatt
tehat — véleményem szerint — a nemzet-
gazdasagok kozotti fejlettségkiilonbségek
vizsgalatara a mezégazdasag GDP-bdl valo

részesedése — pontosabban annak variacios
koefficiense — nem alkalmas. Tovabbi vizs-
gélatok elvégzését kovetGen azonban alkal-
mas lehet annak alatamasztaséara, hogy az
integracid és a regionalis egyiittmiikodés
j6 lehet6séget biztosit a nemzetkdzi mun-
kamegosztas kibontakozasanak

9. Amennyiben a mezggazdasag GDP-b6l
vald részesedése fliggvénygorbéjét vizsgal-
juk, kitlinik, hogy az kevésbé hektikus és a
2008. évi gazdasagi vilagvalsag — mely a
2009-2010. évekig htizédott el — nem ered-
ményezett olyan szélsGértéket, mint a GDP-
mutat6 esetében. Ez a koriilmény — tovabbi
sziikséges vizsgalatok elvégzésének igényét
fenntartva — arra enged kovetkeztetni, hogy
avalsag, illetve az egyéb dezintegracios fo-
lyamatok nem gyakoroltak olyan markans
hatast az Eur6pai Uni6 tagallamai kozotti
mezdgazdasagi munkamegosztasra, mint
a GDP-mutatéval mért gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségek alakulasara.
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Szocidlis szovetkezetek szerepe a vidéki
gazdasagban, avagy a Fékusz Tamogatasi
program megvalébsitasanak eddigi tapasztalatai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Unié mas tagallamaihoz hasonléan a hazai kornyezetben is tapasz-
talhato a tarsadalmi vallalkozasok specialis megjelenési formajanak tekinthetd szo-
cialis szovetkezetek terjedése, illetve ezzel egyidejiileg azok vizsgalatara vonatkozo
igények felmeriilése. A cikk célja a szocialis szovetkezetek jellemzdinek bemutatésa,
els6dlegesen a mezdgazdasagitevékenységeket, élelmiszeriparifeldolgozast végzok-
re koncentralva, és a Beliigyminisztérium kezdeményezésére 2016 6szén elinditott
»Fokuszban az 6nkormanyzati tagsaggal rendelkezd, a kozfoglalkoztatas alapjain
szervez4ddé szocialis szovetkezetek tamogatasi program” keretében megfogalmazott
célkitiizések teljesiilésének vizsgalata, a taimogatas eredményeinek és hatasainak at-
fogo értékelése. A nemzetkozi és hazai szakirodalmiforrasok, dokumentumok, vala-
mint arendelkezésre allo statisztikai és tamogatasi adatok egyszeritileiro és 6sszeha-
sonlité feldolgozasan tal az elemzés strukturalt mélyinterjikon alapszik. A tobbéves
kutatéomunka elsé szakaszanak legmarkansabb eredményei az alabbiak: a szovetke-
zetek miikodését komplex eszkozrendszerrel, atlagosan 53,7 milli6é forinttal tamo-
gat6é Fokusz Tamogatasi program keretében tamogatott 200 szocialis szovetkezet
fenntarthatésaga az eddigi miikodési tapasztalatok alapjan nagymértékben fiigg az
olyan projektszinti tényez6ktsl, mint a vezetés és menedzsment szakértelme, vallal-
kozasi tapasztalata; a foglalkoztatottként megjelenék szociodemografiai 6sszetéte-
le, mentalis, fizikai allapota; a termelési er6forrasokkal, tGkefajtakkal valé ellatott-
sag; az el6allitott termékek, szolgaltatasok jellemzdi, értékesitési célpiacai; valamint
az erdéforrasokhoz valé hozzaférésben, kockazatkezelésben mozgosithaté partner-
ségek megléte. A szocialis szovetkezetek altal elért lakossag egyrészt hozzafér ma-
gasabb hozzaadott értéket képviseld termékekhez, esetenként innovativ, hianypét-
16 szolgaltatasokhoz, masrészt a felzarkozast segité igazodasi mintat, jovéképet kap.
A tamogatott szervezetek elsGsorban az els6dleges munkaerdgpiacra nehezen vissza-
illeszthet6 tarsadalmi csoportok (allaskeresdk, kozfoglalkoztatottak) szamara nyj-
tanak kitorési lehetdséget, de kozvetlen haszonélvezdi a zommel helyi, kornyékbeli
termelGkbdl all6 alapanyag-beszallitok, valamint a szamukra iizleti szolgaltatasokat
kinalo , kiszolgal6” vallalkozasok is, amelyek gyakorta a szocialis szovetkezetek ter-
mékeinek/szolgaltatasainak is kozvetlen fogyasztéi. Fenntarthatésaguk megterem-
tése érdekében ugyanakkor sziikséges a kedvezményezettekre kiterjedé animalasi
és mentoralasi tevékenység, a jo gyakorlatok, innovaciok, a forrasabszorpcios kapa-

P . s 2

citasok bovitését eredményezd informaciok széles korii terjesztése, népszeriisitése.



246 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2018 (245-260)

BEVEZETES

A Beliigyminisztérium kezdeményezé-
sére 2016 Gszén indult el a Fékuszban az
onkormanyzati tagsaggal rendelkezb, a
kozfoglalkoztatas alapjain szervezddd
szocidlis szovetkezetek tGmogatasi prog-
ram, amelynek koordinécidjat az Orszagos
Foglalkoztat4si K6zhasznti Nonprofit Kor-
l4tolt FelelGsségii Tarsasag (a tovabbiakban
OFA Nonprofit Kft.) latja el. A meghirde-
tett palyazati program célja a hatranyos
helyzetfi telepiilések nyilt munkaerépiaci
foglalkoztatottsagi szintjének novelése,
4j, fenntarthaté munkahelyek létrehoza-
sa, amelyet a Fokusz TAmogatési program
a kozfoglalkoztatas alapjain szervez6dd
szocialis szovetkezetek tevékenységének
tAmogatasaval, onfenntartova valasanak
Osztonzésével kivan elérni. Az OFA Nonpro-
fit Kft. megbizasabdl a Beliigyminisztérium
szakmai koordinaci6javal az Agrargazdasé-
gi Kutat6 Intézet munkatarsai tobbéves ku-
tatast inditottak 2017-ben a Fokusz Tamo-
gatasi program keretében megfogalmazott
célkitlizések teljesiilésének vizsgalatara, a
tamogatas eredményeinek és hatasainak
atfogo értékelésére.

A kutatas els6 1épéseként — szekunder
forrasok, azaz nemzetkozi és hazai szak-
irodalmi kutatésok, jogszabalyok, egyéb
dokumentumok és statisztikai adatok (pl. a
Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Infor-
macibs Rendszer, TeIR) feldolgozasaval — a
szocialis szovetkezetek tagabb gazdasagi,
tarsadalmi kontextusanak vizsgalatara ke-
rilt sor. Az elemzések soran az egyszerii
leir6 és az 6sszehasonlito statisztika esz-
koztarat egyarant alkalmaztuk. A térképes
megjelenités a Geomarket online térkép-
szerkeszt6 program alkalmazéséaval tortént.
Mindemellett strukturalt mélyinterjik so-
ran keletkezett, kvalitativ médon értékel-
het6 primer adatok is rendelkezésiinkre
alltak. A mélyinterjukat a Fokusz Tamo-
gatasi program tervezésében, a dontésho-
zatalban és a végrehajtasban kozremiikodd

intézmények (BM, NGM, OFA Nonprofit
Kft.) képviselGivel, valamint a kedvezmé-
nyezett szocialis szovetkezetek vezetésével,
tagjaival, alkalmazottaival készitettiik az
eddigi miikodtetési tapasztalatok megis-
merése céljabol. A mélyinterjus adatfelvé-
tel érintettjeinek kivalasztisara a kutatas
szakmai koordinécitjat ellatd szervezetek
(OFA Nonprofit Kft., Beliigyminisztérium)
javaslatanak figyelembevételével kertilt sor.
A mélyinterjik (20 db) tapasztalatai a sze-
kunder adatokbol szarmazé informaciok
arnyaltabb elemzését tették lehetGvé.

SZOCIALIS GAZDASAG,
SZOCIALIS VALLALKOZAS

Az Europai Uniéban az utobbi években
megn6tt az érdeklédés a szocialis gazda-
sag — azaz az allam és a piac altal ki nem
elégitett szilikségleteket kezelni képes, a
kozosségi, az onkéntes és a vallalkozési
tevékenységek széles spektrumat lefedd
koztes (méas néven harmadik, onkéntes,
nonprofit) szektor — szerepl6i, azaz a szo-
cialis (tarsadalmi) vallalkozasok (szovet-
kezetek, alapitvanyok, nonprofit kft.-k stb.)
irant, ami elsGsorban annak készonhetd,
hogy azok rendkiviil fontos szerepet t6l-
tenek be a tarsadalmi és kornyezeti kihi-
vasok kezelésében, az inkluziv névekedés
tamogatasaban (Nyssens, 2006; Bak, 2010;
Defourny — Nyssens, 2013; Borzaga et al.,
2015; Richardson et al., 2016; Tiwari et
al., 2017). Terjedésiiket 6sztonozte a 2008-
ban kirobbant gazdasagi valsag is, ami a
globalis gazdasagi rendszerek miikodésé-
vel valé nagymértékd, széles tomegekben
kivaltott elégedetlenséget eredményezett,
és ezzel 0sszefliggésben érdeklGdést valtott
ki az inkluzivabb és pluralistabb gazdasagi
rendszerek irant. A valsagot kovet6 meg-
szorité intézkedések végrehajtasa részben
kihivast jelentett, részben lehetGséget te-
remtett Eurdpa szocialis vallalkozasai szé-
mara. Ezekrdl a vallalkozasokrol az évtized
elején még nagyon keveset lehetett tudni,
ezért az Eur6pai Bizottsag 2013 aprilisaban
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l. tablazat

A szocialis vallalkozas fogalmanak megkozelitései

USA-UK-
megkozelités

Kanada - kontinen-
talis Eurépa-megko-
zelités

Eltéro
megkozelitések

Kelet-euroépai
modell

Fokuszban az egyéni
teljesitmény, a
tarsadalmi vallalkozo
(social entrepreneur)

Fokuszban a kozosségi
elem, a kollektiv
iranyitas

,,Régi” iskola: alternativ
kapitalizmus <> ,,Uj”
iskola: jobbitott
kapitalizmus

Kollektiv iranyitasi
modellek csédje.
Fejlesztési forrasok az
elsd tiz évben, féleg
amerikai forrasokbol

Jellemzéen nonprofit
szervezet lzletszer(ibb
menedzsmentje,
bevételeinek piaci
alapra helyezése

A nonprofit miikodés
nem fogalmi elem —a
profitfelosztas
demokratikussaga a
fontos

»,Német” iskola: piaci
fenntarthatésag kell <>
,,Francia” iskola: allami

beavatkozas a fontos

Civil tarsadalom —
nonprofit szektor
orientacio,
USA-UK-értelmezés
»organikusabb” lenne

Barmilyen teriileten
innovativ megoldasok
(pl. akar
kornyezetvédelem,
oktatas vagy emberi
jogok)

Jellemzden szocialis
teriileten miikodnek, az
allami ellatast
kiegészitve (eredet:
Dél-Eurdpa, hianyos jo-
léti allam)

,,Olasz” modell: alulrdl
indulé onsegélyezd
szervezédések

Jelenleg a forrasok (EU)
az eurdpai modellt
finanszirozzak

Vannak
adokedvezmeények, de
nincs kozvetlen allami

tamogatas

Jellemzé az allami
tamogatas, sét!

Ashoka-modell: kiemelt
egyéni kezdeményezés
tamogatasa

Tarsadalmi vallalkozas
viszonylag Uj fogalom,
EU-csatlakozassal
érkezett

Forras: Pethed etal. (2010)

megkezdte feltérképezésiiket. A 2014-ben
megjelentetett tanulmény (Eurdpai Bizott-
sag, 2014a) alapjan lathat6va valt, hogy a
szocialis vallalkozasoknak sokféle és orsza-
gonként eltérd valtozatai vannak. Més ta-
nulmanyok is megerdésitik, hogy a szociélis
vallalkozéasok az eltéré gazdasagi szerkezet,
ajolét, valamint a kulturalis hagyomany és
jogszabalyi hattér kovetkeztében jelent6s
mértékben kiilonboznek egymastol, a rajuk
vonatkoz6 statisztikai adatok nem érhet6k
el minden esetben, és ha rendelkezésre is
allnak, akkor sem konzisztensek (OECD,
1999; Nasioulas, 2012; Short et al., 2009;
Tiirk et al., 2013; Doherty et al., 2014;
OECD/EU, 2015; Olinsson, 2017; Alegre
et al., 2017).

A hazai és nemzetkozi irodalom alapjan
Pethed és munkatarsai (2010) a szocialis
vallalkozasokkal kapcsolatos megkozeli-
tések kapcsan négy f6 modellt — USA-UK-

megkozelités; Kanada — kontinentélis Eu-
ropa-megkozelités; eltéré megkozelitések;
kelet-eurépai modell — azonositott. A hazai
helyzetet leginkabb leir6 kelet-eurdpai mo-
dellben a szocialis vagy tarsadalmi vallal-
kozés Gj fogalomként, az EU-csatlakozassal
valt ismertté (1. tablazat).

A szocidlis vallalkozasok legfGbb jelleg-
zetessége a ,nonprofit jelleg”, ,,a kozjéra és
a tarsadalom altalanos érdekeire iranyuld
figyelem”, ,,a tarsadalmi kohézié elémoz-
ditasanak feladata, amely a nagyobb mér-
tékl gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6sagra vonatkozd célkitiizéssel
osszhangban eléallitott javak vagy szolgal-
tatasok révén valosul meg.” (Eurépai Unié
Hivatalos Lapja, 2012b)

A szocialis vallalkozas altal nyujtott
hasznok Pethed (2009) szerint a kovetke-
z6kben OsszegezhetSk: a szocidlis vallal-

kozas munkalehetGség biztositasaval segiti
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a hatranyos helyzettieket a szegénység le-
kiizdésében, mikozben a k6z6sség szamara
hasznos termékeket és szolgaltatasokat allit
eld, és 4ltaldban piaci koriilmények kozott
értékesit; 1j munkahelyeket teremt, akar
munkaintegracios programok révén, akar
1j lehetGségeket kihasznéalva; noveli a helyi
bevételek megdrzését azaltal, hogy helyi
lakosokat alkalmaz, akik nagy val6szinG-
séggel helyben koltik el jovedelmiiket; hoz-
z4juttatja az érintetteket az életsziikséglete-
ket biztositd szolgéltatasokhoz, ezzel emeli
az életszinvonalat és a biztonsagot; néveli
a foglalkoztatottsagot az egyéni készségek
fejlesztése révén; pozitiv hatast gyakorol a
helyilakossagra azzal, hogy helyi koveten-
dé példék, ,,hGsok” sziiletnek; hozzajarul a
kozosségi képességek kimiiveléséhez és a
helyi demokréacia kiépitéséhez a k6zossé-
gi kezdeményezések és események révén;
erdsiti a szocialis t6két a kirekesztettek in-
tegracidjanak tamogatasaval és munkaba
allitasaval; csokkenti a szocialis kiadasokat
a helybéliek munkéba allitasaval; hozzaja-
rul az adébevételek novekedéséhez, mivel
nének a személyes bevételek és vagyonok.

SZOCIALIS SZOVETKEZETEK
A NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

Az 1970-es évek Ota vilagszerte megfi-
gyelhet§ azoknak az elsGsorban tarsadalmi
szolgéltatasokat nyajté és a munkanélkii-
lieket a munka vildgaba visszaintegral6, Gj
tipust szovetkezeteknek a terjedése, ame-
lyek a szocidlis vallalkozasok egyik fajtajat
jelentik, és amelyek intézményesitett va-
laszt adnak a szocialis gazdasig kérdéseire.
E szervezetek altruista jellegiikre és szer-

vezeti-jogi kereteikre tekintettel hatéko-
nyan integraljak a kirekesztett csoportokat
atarsadalomba, munkahelyet teremtenek’,
tovabb4 hozzajarulnak a fenntarthato,
szolidaritasra alapozott névekedéshez.
Vezérelviik tobbek kozott az 6nkéntes szo-
lidaritas, a bizalom, a kozosség épitése,
Ujjéélesztése, a kornyezeti tudatossag, a
tarsadalmi parbeszéd, a partnerség és a
tolerancia. Hatékonyabban 4llitjak el6 a
kvéazi kozjavakat, illetve a kozjavakat, ezzel
integralva a kozszolgéltatasokat és a profit-
orientalt privat szolgaltatasokat, kiegészitik
ameglévé piacokat és a kozjoléti rendszere-
ket (Degli Antoni — Portale, 2010). Fontos
szerepet toltenek be a szerkezetatalakitasi
folyamatban, és el6mozditjak a tarsadal-
mi innovéciokat (Eurépai Unié Hivatalos
Lapja, 2012a).

Az 1j tipusq, kiillonbo6z6 névvel illetett
szovetkezetek — szocialis szovetkezet, szo-
cialis szolidaritasi szovetkezet, szocialis
kezdeményezési szovetkezet, szolidaritasi
szovetkezet és kozérdeket képviseld szo-
cialis tarsulas — fokozatosan jogi statuszt
szereztek, ezzel is jelezve az 4j jelenség
szovetkezeti mozgalomban betoltétt fon-
tossagat. Id6vel az ipari, kisipari és szol-
galtatast nyajtoé termelGi szovetkezetek
nemzetkozi szervezete (CICOPA) iranyita-
saval kidolgoztak a szociélis szovetkezetek
kozos koncepcidjat. A kétéves konzultécios
folyamat eredményeként 2011-ben kertilt
elfogadasra a szocialis szovetkezetek globa-
lis sztenderdje (CICOPA, 2011). Ez alapjan a
szocialis szovetkezetek 5 6 jellemzdje a ko-
vetkez6kben hatarozhat6 meg: 1. kifejezet-
ten kozérdeket szolgalo kiildetéssel birnak,

1 A foglalkoztatési integracios szovetkezetek sok olyan embernek adnak munkat, akik elbocsatasukat kove-
téen nem tudtak elhelyezkedni a szokvanyos munkaerépiacon. Néhany orszagban (pl.: Bulgaria, Csehorszig,
Lengyelorszag, Olaszorszag) a szocialis szovetkezetek a fogyatékkal él6k legfontosabb foglalkoztat6i.” (Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja, 2012a: 27) , A sz6vetkezetek a bels§ mobilitast a munkahelyek biztonsagaval 6tvoz8 mo-
dellt kovetve védik a foglalkoztatést. A szocialis szovetkezetek leépitések helyett inkabb a bérszintet vagy a mun-
kadérak szamat modositjak. A lehetGségekhez mérten bels eréforrasokkal oldjak meg a kordbban kiszervezett
feladatokat. A foglalkoztatas biztonsagat az egyazon szovetkezeti hilézathoz vagy csoporthoz tartoz6 vallala-
toknéal rendelkezésre 4116 munkahelyek megosztasaval novelik. Az atmeneti idgszakban biztonsagot nyGjtanak
amunkavallaloknak, amit szakképzéssel timogatnak, mivel a szovetkezetek fontosnak tartjak a human eréfor-
ras fejlesztését.” (Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2012a: 28)
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2. nem allami jogi entitasok, 3. tobb-
szereplls tagi struktarajuk van (multi-
stakeholder), 4. a dolgoz6 tagok széles
kort reprezentécioja valésul meg benniik,
valamint 5. nonprofit jellegliek vagy a nye-
reség korlatozott szétosztasara keriil sor
az esetiikben.

Tovabbi megkiilonboztetd jellemzdjiik,
hogy a szocialis szovetkezetek elsGdleges
célként kozérdekd misszios célokat fogal-
maznak meg. Sok szocialis szovetkezet kiil-
detése — fiiggetleniil att6l, hogy ténylegesen
milyen termékkel vagy szolgaltatassal fog-
lalkozik — a munka vilagaba torténd vissza-
integralas. Az auton6mia és fiiggetlenség
szovetkezeti alapelveit kovetve a szocidlis
szovetkezetek sincsenek allami tulajdon-
ban. Ennek megfelelen kevésbé fiiggenek
a kozszektort6l vagy mas jogi entitastdl —
fliggetleniil az esetleges tdmogatéasok for-
méjatol és 6sszegétbl, amelyben részesiil-
hetnek —, valamint az allami hatosagokkal
kothetd partnerségi megallapodéasoktol és
az 4llami hat6sagok tagijogviszonyatol. Ira-
nyitéasi szerkezetiik elvben vagy ténylege-
sen is tObbszereplGs tagsagra (dolgozokra,
felhasznalokra, helyi hatésagokra, kiilon-
boz6 jogi személyekre) alapozott, amely
demokratikus és részvételi menedzsmentet
tesz lehetGvé. A dolgozb tagok a menedzs-
ment minden szintjén legalabb a szavaza-
tok egyharmadéval képviseltetik magukat.
A munka vilagiba visszaintegral6 szocialis
szovetkezeteknél ez az arany a dolgozok
(hatranyos és nem hatranyos helyzet dol-
goz0k) legalabb 51%-a. Mig a szovetkezetek-
nél a nyereség olyan aranyban illeti meg a
tagokat, amilyen aranyban azok lebonyolit-
jak a tranzakciét a szovetkezettel, addig a
szocialis szovetkezetek esetében korlatozott
anyereség szétosztasa, vagy egyaltalan nem
is kertil ré sor (CICOPA, 2011).

Az Eurépai Unidn beliil tobb orszagban
is — péld4ul Spanyolorszagban, Portugali-
aban, Gorogorszagban, Franciaorszagban,
Csehorszagban, Horvatorszagban, Lengyel-
orszagban, Magyarorszagon, Olaszorszag-

ban (Eurdpai Bizottsag, 2014b) — jelen van-
nak a szocialis szovetkezetek, igy szamos
tudomanyos cikk foglalkozik a téméaval (a
teljesség igénye nélkiil: Thomas, 2004;
Degli Antoni — Portale, 2010; Roelants et
al., 2011; Gonzales, 2010; Carpita — Golia,
2012; Pethed et al., 2010; Costa et al., 2012;
Osti, 2012; Nappo, 2016; Borzaga — Galera,
2016; Barakonyi, 2016; Ringle, 2016; Degli
Antoni — Sabatini, 2017; Picciotti, 2017).
JelentGségiik ugyanakkor Olaszorszagban
alegkiemelkedGbb. Ezt bizonyitjak az olasz
szocialis szovetkezetek, valamint az altaluk
foglalkoztatottak magas 1étszama, illetve az
a tény, hogy a joléti szolgaltatdsok mintegy
felét ezek a szervezetek nyujtjak.

HAZAI HELYZETKEP

A szocialis/tarsadalmi kiildetéssel ren-
delkezd szovetkezetek hazdnkban nem el6z-
mény nélkiiliek. A két vilaghabora kozott
Magyarorszag megélhetési problémak 4ltal
stjtott agrartérségeiben a foldtulajdonnal
nem rendelkez6 mezégazdasigi munkaerd
lekotésére kozel szaz kozjoléti szovetkezetet
hoztak létre. Az egyenletes munkaerd-fel-
hasznalas érdekében a raszoruld csaladokat
a termeld tevékenység mellett a helyi kozos-
ség szamara hasznos, produktiv tevékeny-
ségekbe is bevontak. Mikdzben munkat ki-
néaltak, az érintettek képzésével, pénzbeli
koleson, illetve természetbeni tAmogatas
kihelyezésével az onellatashoz sziikséges
feltételeket is igyekeztek megteremteni
(Bartal, 2001; Racz, 2009).

A hazai kornyezetben az unids csatlako-
zast kovetGen meriilt fel ismét a szocialis
szovetkezetek 1étrehozasanak gondolata.
A fogalmi, m{ikodési kereteket a 2006. évi
szovetkezetekr6l sz016 X. torvény, valamint a
141/2006. (V1. 29.) Kormanyrendelet fektet-
tele. A megjelenése 6ta tobbszor modositott
X. torvény szerint a szocialis szovetkezetek
alapvet6 célja ,,a hatranyos helyzetben lévs
tagjai szGmara munkafeltételek teremtése,
valamint szocidlis helyzetiik javitasanak
egyéb modon torténd elGsegitése”. A tor-
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vény szocialis szovetkezeteket érintd, inno-
vativnak tekinthetd eleme, hogy a személyes
kozremiikodés sajatos formajat, a kozos ter-
melésben valo, tagsagi jogviszonyon alapuld
kozvetlen kozremiikodést, az tigynevezett
tagi munkavégzést teszi lehet6vé.> Tagi
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyban 4llok, valamint
nyilvantartott allaskeres6k 1étesithetnek és
tarthatnak fenn.3

A hazai szocialis szovetkezetek fejlédé-
sének az elmilt b6 tiz évben hazai és unios
tadmogatasok is lendiiletet adtak. Az Orsza-
gos Foglalkoztatasi Kozalapitvany 2007-
ben meghirdetett palyazati felhivasdban
a torvényi szabalyozassal 6sszhangban a
szocialis szovetkezeteket olyan szervezetek-
ként azonositotta, amelyek ,,a tarsadalmi
erdforrasokat hasznositjak, segitik a tarsa-
dalom peremére szorulé csoportokat a visz-
szailleszkedésben, mikozben gazdalkodasti,
kulturalis és szocialis funkciok 6tvozésével
kozdsségi sziikségleteket is kielégitenek”.
A pélyazati programra 2007—2011 k6z6tt a
Munkaerd6piaci Alapbél 945 millié forintot
forditottak, amely 50 6nfenntartova valo
szocialis szovetkezet elinditasat célozta meg.
A palyazat a munkéhoz jutds 0sztonzése, a
feketegazdasag csokkentése, a helyi kdzos-
ségszervezés elmélyitése mellett az atipikus
foglalkoztatas sajatos szervezeti keretét je-
lent6 szocialis szovetkezeti forma hazai meg-
ismertetését és népszertisitését célozta meg
(Szokolainé, 2007). A szervezeti forma iranti
tarsadalmi igényt jelzi, hogy az elsé fordulo-
ban 445 palyazatot nytjtottak be, azonban
a kisérleti jelleg miatt mindossze 37 projekt
nyert tAmogatést. A legnagyobb érdeklédés
Eszak-Alf6ldon (26,2 szazalék) és Eszak-
Magyarorszagon (16,1 szazalék) mutatkozott.
A nyertes palyazatok kozott nagy szamban
szerepeltek a teriileten mar érdemi tapaszta-

2 2006. éviX. torvény 18-19. §.

latokkal rendelkez§, évek 6ta sikeres, az 6n-
ellatasi funkciét meghaladd, nyilt piacokra
termel§ szocialis foldprogramot miikodtetd
telepiilések, amelyek a forrasokat formalodo
szocialis gazdasaguk b6vitésére hasznaltak
fel. A megalakul6 szocidlis szovetkezetek
altal vallalt tevékenységek kozott szdmos,
mez6gazdasaghoz kapcsol6do feladat sze-
repelt. Meghataroz6 volt a vidéki térbél hi-
anyzo6 lakossagi szolgaltatasok szervezése
is, amelyek a munkahelyteremtés mellett a
munkavallal4st akadéalyozo tényez6k (pl.: a
munkahelyek elérésének nehézségei, a n6k
munkéaba l1épését korlatozo gyermekfeliigye-
let, az polasra szorul6 csaladtagok ellatasa)
elharitasaval kozvetleniil és kozvetetten is
hozzajarulhatnak a foglalkoztatas béviilé-
séhez (Simké — Tarjanyi, 2011).

A szociélis szovetkezetek hazai kornye-
zetben torténd szélesebb kord elterjedésé-
nek kedvezett, hogy a szocialis foglalkoz-
tatasban betoltott szerepiik novelését az
Uj Széchenyi Terv is kiemelt teriiletként
kezelte. A TAMOP meghirdetett intézke-
dései keretében a mar miikods szocialis
szovetkezetek a hatranyos helyzetli mun-
kavéallalok képzésére, foglalkoztatasara
palyazhattak 20-50 milli6 forint kozotti
Osszegre (Tésits et al., 2015). A szocialis
szovetkezetek kiemelt palyazoként vehet-
tek részt mas munkahelybgvitést célzo
palyazaton is. A de minimis szabalyozas
értelmében az érintett palydzatokba nem
kapcsolodhatnak be tisztan mez6gazdasagi
tevékenységet végz6 szocialis szovetkeze-
tek, a tapasztalatok szerint azonban a pé-
ly4z6k negyede-harmada végzett a tagabb
értelemben élelmiszer-gazdasaghoz kap-
csolodo tevékenységet (Biré et al., 2012).

A 2011-ben nyilvantartott kozel 300
szocialis szovetkezet tilnyomo része a tar-
sadalmi-gazdaséagi hatranyokkal sajtott

3 Tagi munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt az létesithet és tarthat fenn: a) akit az allami foglalkoztatasi szerv a
foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 torvény szerint legalabb harom hénapja nyil-
vantart, vagy b) akilegalabb harom hénapja kozfoglalkoztatésijogviszonyban all.



Hamza et al.: Szocidlis szévetkezetek szerepe a vidéki gazdasagban 251

vidékeken, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyékben jott 1étre Gj
alapitast szervezetként (Németh et al., 2011).
Simkoé és Tarjanyi (2011) ebben a fazisban el-
sGsorban abban latta a szocialis sz6vetkeze-
tek elterjedésének akadalyat, hogy a szocialis
gazdasag egészét serkent6 — a nemzetkozi
gyakorlatban sikeresen alkalmazott — tdmo-
gatasi formakat (pl.: ad6- és jarulékkedvez-
mény, kedvezményes hitel, kamattamogatas)
Magyarorszagon még nem alkalmaztak.
Tarjanyi (2010) a szocialis szovetkezetek
fenntarthatdsagahoz a hazai kornyezetben
kiilonGsen a stabil pénziigyi forrasokat és
a hosszu tava miikodtetés alapjat jelent6
iizleti terv/és vallalkozoi szemlélet 16tét his-
nyolta. Az érintett idGszakban létrejott szo-
cialis szovetkezetek tevékenységét értékelve
mas tanulmanyok is hangsilyozzak, hogy a
megalakult szocialis szovetkezetek nagyobb
része nem mérte fel koriiltekintéen a piaci
igényeket, lizleti terveik nem voltak kell6en
megalapozottak, amelynek eredményeként
legtobbjiikre jellemzd volt a t6kehiany és az
atmeneti jellegi likviditasi problémak el6-
fordulasa (Soltész, 2012; Simko — Tarjanyi,
2011; Tésits et al., 2015).

A Kozponti Statisztikai Hivatal tajékozta-
tasi adatbazisiban elérhet§ adatok alapjan
megallapithat6, hogy a hazai szocialis sz6-
vetkezetek szaima 2012-t61 kezdett lendiile-
tesen emelkedni, Gsszefiiggésben a tdmo-
gataspolitikai és jogszabalyi kornyezetben
bekovetkezett valtozasokkal. A novekedés
volumenét és iitemét jol érzékelteti, hogy
2012 és 2016 kozott a regisztralt szocialis
szovetkezetek szama kozel megtizszerez6-
dott, 336-r6l 2887-re emelkedett.

A regisztralt szocidlis szovetkezetek
foglalkoztatotti létszam szerinti jellemz§-
inek tlizetesebb vizsgalata ugyanakkor arra
is rAmutat, hogy a regisztralt szervezetek
tobbsége — 2016-ban mintegy 68,1 szizalék
— foglalkoztatasi értelemben inaktiv szerve-
zet. A foglalkoztatottal rendelkez6 regiszt-
ralt szervezetek tilnyomo része — az 6sszes
regisztralt szocialis szovetkezet kozel 6t6-

de — 1—4 f6t foglalkoztaté mikrovallalkozas.
A KSH t4jékoztatasi adatbazisa szerint a
ténylegesen mikodd, azaz drbevétellel és/
vagy foglalkoztatotti 1étszAmmal rendelke-
26 szociélis szovetkezetek szama 2015-ben
meghaladta az ezret. E szervezetek b6 70
szazaléka 1—4 {6t foglalkoztatd szervezet
volt. Figyelemremélto6 tendencia, hogy 2012
és 2015 kozott jelentds béviilés tortént a
tiznél tobb f6t foglalkoztatd szervezetek
szaméban.

A hazai gyakorlatban 1étrejott szocialis
szovetkezetek miikédési kornyezetében
fontos fejlemény a 2006. évi. X. torvény
2016 decemberében bekovetkezett modosi-
tasa. Alapvet6en a visszaélések megel6zését
szolgél6 torvénymodositas eredményeként
a szocialis szovetkezetnek természetes sze-
mély tagjain kiviil legalabb egy helyi 6nkor-
manyzat vagy nemzetiségi onkormanyzat,
illetve ezek jogi személyiségii tarsulasa
vagy jogszabalyban meghatarozott kari-
tativ tevékenységet ellaté kozhasznu jogal-
lasa szervezet tagjanak kell lennie. A méar
miikodé szervezeteknek 2018. januar 1-jei
hatarid6vel kell megfelelnie a fenti torvényi
el6irasoknak. Az elGrejelzések szerint a fen-
ti torvényi valtozasok a szocidlis szovetke-
zetek szamanak csokkenését eredményezik,
amelynek okat a jogszabalynak megfelelni
képtelen szervezetek megszilinése, valamint
gazdasagi szervezetté torténd atalakulasa
jelenti (Németh, 2017).

A FOKUSZ TAMOGATASI
PROGRAMBAN RESZT VEVO
SZOCIALIS SZOVETKEZETEK
JELLEMZOI

Altalanos jellemzék

A Fékuszban az énkormdnyzati tag-
saggal rendelkezd szocialis szovetkezetek
tamogatési programban 340 szocialis szo-
vetkezet nyujtott be palyazatot, ebbdl 199
szervezet nyert timogatast, 130 palyazatot
utasitottak el és 11 palyazat keriilt torlésre
(1. abra).
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I.abra

A Fokusz Tamogatasi program keretében palyazoé szocialis szévetkezetek teriileti
megoszlasa a palyazat statusa szerint
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[ Nyertes szocidlis szovetkezetek

Elutasitott szbvetkezetek

Forras: OFA Nonprofit Kft., 2017. december

A palyazé szocialis szovetkezetek 38 sza-
zaléka 2016-ban, az els6 palyazati fordul6-
ban, 62 sz4zaléka (mintegy 213 sz6vetkezet)
a masodikban nyujtotta be palyazatat. Az
elsé korben 87, a masodikban 113 szovet-
kezet nyert.4 A szovetkezetalapitast a timo-
gatasi lehetGség jelentés mértékben 6szto-
nozte, ezt jelzi, hogy a 2017-ben palyazo 213
szovetkezet koziil 136-ot, a 2016-ban palya-
70 127 szervezetbdl 59-et a palyazas évében
alapitottak. A 199 nyertes szovetkezet kozel
68 szazalékat vagy az els6 vagy a masodik
palyazati forduld évében alapitottak. A pa-
lyazoi aktivitis — Vas megye kivételével és
egyuttal jelentGs szorassal — az orszag egé-
szére jellemzd volt. Csongrad megye allt az
élen 42 nyertes szovetkezettel, ezt kovette
Baranya 27-tel, Somogy 18-cal, Borsod-

Abatj-Zemplén 16-tal, mig Tolna, Pest és
Koméarom-Esztergom megyében csupan
kettd, Nogradban harom tdmogatott szer-
vezet talalhatd. A timogatott szervezetek 75
szazaléka hatranyos helyzeti telepiilésen
miikodik. 80 szazalékuk Magyarorszag
kisebb népességszamu telepiilésein, kozel
40 szazalékuk 1000 f6 alatti telepiilésen
talalhat6.

A tdmogatast nyert szocialis szovetkeze-
tekben tagként szerepl§ telepiilési 6nkor-
méanyzatok tobbsége (165) egy szervezethez
tartozik. A nyertesek 6sszesen 10 736 114 573
forint tAmogatashoz jutottak, atlagosan 53,7
milli6 forintot itéltek meg nekik. A legkisebb
tamogatasi 6sszeg 34 millio, alegmagasabb
61,9 milli6 forint volt. Osszesen 1442 6 fog-
lalkoztatasat vallaltak, és egy-egy szovetke-

4 AzelsGkorben tdmogatést nyert szervezetek koziil végiil 86 szocialis szovetkezettel tortént szerz6déskotés, te-

kintve, hogy egy szervezet visszalépett.
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zet atlagosan 7 f6 alkalmazasat tervezte a
jovore nézve. Az egy fére juté nett6 jovedelmi
adatok vizsgalata alapjan az is megallapit-
hat6, hogy a Fékusz TaAmogatasi program
lehetGségeivel jellemzGen az atlagosnal ala-
csonyabb jovedelemmel rendelkez§ lakos-
sag telepiilések éltek. Osszességében atlag
37 415 forinttal volt alacsonyabb az egy fére
jutoé nett6 jovedelem a nyertes palyazattal
rendelkezd telepiiléseken, mint a nem péa-
lyazé (vagy elutasitott) telepiiléseken. Az
egyes telepiilésméret-kategoridkon beliil a
nagyobb telepiilések esetében talaltuk a leg-
jelent&sebb eltéréseket a lakossag jovedelmi
helyzetét illetGen.

A TelR-adatok azt mutatjak, hogy a szo-
cidlis szovetkezetek zommel olyan telepii-
léseken vagy koézvetlen kornyezetiikben
helyezkednek el, ahol a tartésan munkanél-
kiiliek aranya magas vagy kiemelkedéen
magas. Ez els6sorban a Dél-Dunantul és
az Eszak-Magyarorszag régiot érinti, de az
Alfold és a Nyugat-Dunantil egyes érin-
tett telepiiléseit is magaban foglalja, ahol
a tart6s munkanélkiiliek aranya a vizsgalt
idGszakban az orszigos atlag kett6-6tszo-
rose volt. A kozfoglalkoztatasban résztve-
v8k atlagos 1étszama, illetve ezen beliil a
kistérségi startmunka mintaprogramok
mezGgazdasagi agazataban részt vevék
atlagos létszama a 2017. augusztus havi
adatok alapjan eltéré mértékd volt a tamo-

gatott szociélis szovetkezetek telepiilései és
atamogatast nem igényld (vagy elutasitott)
telepiilések kozott. A nyertes szovetkezetek
székhelytelepiilésein magasabb a létszam
a kozfoglalkoztatasban résztveviket ille-
téen. A legnagyobb aranyt eltérés a két
vizsgélt telepiiléscsoport kozott az 50 000
{6 feletti lakossagszdmmal rendelkezé va-
rosok esetében volt, ahol a nyertes szovet-
kezetek telepiilésein tobb mint kétszerese
(220 szazalék) volt a kozfoglalkoztatottak,
és tobb mint négyszerese (429 szazalék)
a startmunka programokban résztvevék
atlagos létszama, mint a tamogatott szo-
cialis szovetkezetet nem miikodtet§ varo-
sokban. Ez a kiilonbség a 10 000—49 000
8s telepiilések esetében volt a masodik
legmagasabb 67 és 164 szazalékkal, amit a
legkisebb, 500 f6 alatti népességszami tele-
piiléscsoport kovetett, ebben az esetben 57
szazalékkal tobb kozfoglalkoztatottat, azon
beliil is 103 szazalékkal tobb mezdgazdasigi
startmunka mintaprogramban foglalkoz-
tatottat szamlaltak a Fokusz Tamogatasi
programba bevont szocialis szovetkezetek
telepiilésein, mint az ezzel nem rendelkezd
kozségekben és varosokban. Az 1000—4999
és az 5000—9999 lakossagszami méretka-
tegoéridkban a kozfoglalkoztatottak korében
20-27, a mez6gazdasagi startmunkasok
esetében pedig 67 és 65 szazalék volt az
eltérés mértéke.

2. tablazat
A nyertes szocialis szévetkezetek altal folytatott tevékenységtipusok
Tevékenységtipus Szovetkezetek Megoszlas,
szama, db %

Szolgaltatas 90 33,8
Mezdgazdasagi és élelmiszeripari termék-elallitas, -feldolgo- 85 32,0
zas, -értékesités, egyéb mezbégazdasagi tevékenység

Ipari termék-elGallitas 40 15,0
EpitSipar 24 9,0
Vendéglatas, turizmus 18 6,8
Kereskedelem 9 34
Osszes tevékenység 266 100,0

Forras: OFA Nonprofit Kft., 2018. januar
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3. tablazat
A nyertes szocialis szovetkezetek szama és megoszlasa tevékenységi koriik szerint
Tevékenységi kor Szovetkezetek Megoszlas,
szama, db %

Vegyes 58 29,1
Mezdgazdasagi és élelmiszeripari termék-elallitas, -feldolgo- 51 25,6
zas, -értékesités, egyéb

Szolgaltatas 47 23,6
Ipari termék-eléallitas 24 12,1
EpitSipar I 5,5
Vendéglatas, turizmus 7 3,5
Kereskedelem | 0,5
Osszes szdvetkezet 199 100,0

Forras: OFA Nonprofit Kft., 2018. januar

A nyertes szocialis szovetkezetek 6sz-
szesen 266 tevékenységtipust folytatnak.
Kozel harmaduk (29%) egyszerre tébbféle
nemzetgazdasagi dgazathoz tartoz6 — leg-
gyakrabban mezdgazdasagi, ipari, szolgal-
tatasi — tevékenységet végez. A szovetkeze-
tek aktivitasai kozott a mezégazdasaghoz
és élelmiszer-feldolgozashoz kapesolédd
tevékenységek 32 szizalékot tesznek ki
(2. tablazat).

A tamogatott szovetkezetek b6 70 szaza-
1éka tiszta profilinak tekinthetd, mig sziik
harmada egyszerre tobbféle tevékenységet
is végez. A diverzifikalt tevékenységszerke-
zet els@sorban azzal magyarazhato, hogy
a szocialis szovetkezetek a kiegyenlitett
munkaer6-felhasznalas és a jovedelem-
biztonsag megteremtése érdekében tobb
labon allnak, tevékenységeik széles skalan
mozognak. Mindez azonban akadalyozza,
hogy a tarto6s piaci jelenléthez sziikséges
volumenben és mindségben allitsanak el6
termékeket, nytjtsanak szolgaltatasokat.
A tiszta profila szervezetek zome (51 db) va-
lamilyen mez6gazdasighoz és élelmiszer-
feldolgozashoz kapcsol6dé tevékenységet
folytat (3. tablazat).

Avéllalt tevékenységekkel kapcesolatban
altalanossagban elmondhatd, hogy a ta-
mogatott szocialis szovetkezetek tobbsége
(részben a kozfoglalkoztatas keretében

beszerzett vagyonelemeknek koszonhe-
téen) rendelkezik a vallalt tevékenységek
folytatasahoz sziikséges eszkozokkel és
technoldgiaval, bar a termelésbe vont esz-
kozok rendszerint manufakturalis 1éptékd,
néhany f6 foglalkoztatasat lehet6vé tévs
tevékenységek végzésére alkalmasak.
Egyuttal komoly nehézséget okoz, hogy
tobbségiik nem rendelkezik pénziigyi tar-
talékkal, illetve az esetleges fejlesztési célu
hitelfelvételnél mozgosithatd ingd vagy in-
gatlanvagyonnal, ami a nagyobb léptéki
kapacitasb6vitést, méretnovekedést cél-
z6 beruhézasok korlatjaként jelentkezik.
A t6kehiany, illetve az atmeneti likviditasi
problémak mérséklésében fontos szerepet
toltenek be a szovetkezetekben tagként jelen
1év6 telepiilési onkorményzatok, amelyek
gyakran szivességi hasznélat vagy haszon-
koleson-szerzédés keretében bocsatjak a
szocialis szovetkezetek rendelkezésére a
tulajdonukban 1év6 ingatlanokat, az alap-
anyag-termeléshez sziikséges foldteriiletet.

A szocidlis szovetkezetek képviselGivel
késziilt interjuk szerint a termékgyartas/
szolgaltatasnyujtas fejlesztését, valamint
a gazdasagossagi szempontok, a hatékony-
sag elvének gyakorlatba iiltetését a legtobb
szervezetnél neheziti, hogy a tamogatott
szovetkezetek foglalkoztatottjai korlatozott,
nehezen integralhaté munkatapasztalatok-
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4. tablazat

Az 6stermel6k és a mezégazdasagi vallalkozasok szamaban meglévé kiilonbségek a Fokusz
Tamogatasi programban val6 részvétel szerint, telepiilésméret-kategérianként

Telepii- Fokusz- Telepiilések Regisztralt 6s- Regisztralt mezégazda-
lésméret nyertes szama termel6k szama | sagi vallalkozasok szama
palyazat (db) (atlag) (atlag)

500 {6 alatt Nincs 1 030 14,3 25,8
Van 34 13,5 23,5
Egyiitt | 064 14,3 25,7
500-999 f6 Nincs 647 40,7 70,1
Van 27 49,1 82,2
Egyiitt 674 41,1 70,6
1000-4999 Nincs 1 068 100,9 165,1
f6 Van 65 136,8 207,8
Egyiitt I 133 103,0 167,6
5000-9999 Nincs 121 273,7 442,1
f6 Van 17 420,3 644,
Egyiitt 138 291,8 466,9
10000— Nincs 116 398,6 663,8
4999916 Van I 732,7 1160,5
Egyiitt 127 427,6 706,8
50000 f8 Nincs 15 1 228,6 2286,5
felect Van 4 1 900,8 3159,3
Egyiitt 19 1 370,1 2470,2
Osszesen Nincs 2998 82,4 138,1
Van 157 210,4 331,0
Egyiitt 3155 88,8 147,7

Forrds: OFA Nonprofit Kft., 2017. december és TelR, 2015

kal, szaktudéssal rendelkeznek. A gazdasagi
fenntarthatosag és a hatranyos helyzet( cél-
csoport integracidjara iranyul6 tarsadalmi
célok kozott sokszor fesziiltség mutatkozik.

Mezdbgazdasaghoz kapcsolodo
specifikumok

Tekintettel arra, hogy a Fokusz Tamoga-
tasi program keretében tdmogatott szocialis

szovetkezetek jelent6s hanyada jelenlegi,
illetve tamogatott tevékenységként mez6-
gazdasagi dgazathoz kéthetd tevékenységet
is végezs, megvizsgaltuk a regisztralt Gster-
melGk és a mezGgazdasag, az erd6gazda-
sag és a halaszat 4gazatokban regisztralt
véllalkozasok szaméat a tAimogatasban ré-
szesil6 szovetkezetek telepiilésein, illet-
ve viszonyitasként a Fokusz Tamogatési

5 A tamogatott szovetkezetek — a Fokusz Tamogatési program célkitiizéseivel 6sszhangban — tevékenységii-
ket gyakorta a helyben megvaldosulé kozfoglalkoztatasi programokhoz igazitjak, ezzel 6sszefiiggésben viszony-
lag sok szervezet tevékenysége kapcsolodik a széles értelemben vett élelmiszer-gazdasaghoz és az épitSiparhoz.
Ahelyi értékteremt6 kozfoglalkoztatési programok gyakorta a timogatott szovetkezetek beszallitoi.
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programban részt nem vev§ telepiilése-
ken. A Fokusz Tamogatasi program kere-
tében miikddtetett szocidlis szovetkezetek
székhelyein — az 500 f6 alatti kozségek
kivételével — mind az §stermel8k, mind a
mezbgazdasagi vallalkozasok atlagos sza-
ma magasabb volt a nyertes szovetkezetek
telepiilésein, mint a t6bbi kozség és varos
tekintetében. A kiilonbség mértéke a telepii-
1ésméret novekedésével egyenes ardnyban
nétt (4. tablazat). A szocialis szovetkezetek
képvisel6i korében készitett mélyinterjuk
tapasztalatai szerint az élelmiszer-feldol-
goz0 tevékenységet végzs szocialis szovet-
kezetek a helyi/kornyékbeli mez&gazdasagi
kisiizemek termékeire alapozzk feldolgozo
tevékenységiiket, rendszeres jovedelemhez
juttatva beszéallitoikat.

A termel6i és a hagyomanyos piacok a kis
volumenben termel§ élelmiszer-elGallitok
szdmara — beleértve a szocialis szovetkeze-
teket is — az egyik legkonnyebben elérhetd
beszerzési és értékesitési csatornat jelentik,
igy a kutatas soran ezt a teriiletet kiemelten
megvizsgaltuk. A szocidlis szovetkezetek,
valamint a termeldi és a hagyomanyos pia-
cok székhelyét vizsgalva lathatd, hogy 6sz-
szességében orszigosan 522 olyan telepiilés
talalhato, ahol vagy az egyik, vagy a ma-
sik, esetleg mindkét piaci forma mtikodik.
Legnagyobb aranyban — az 522 telepiilés
mintegy 70 szazalékaban — a termeldi és/
vagy hagyomanyos piaccal rendelkezd te-
lepiilések vannak.

A tamogatott szocialis szovetkezetek
tobbsége a lokalis gazdasagban jelenik
meg, termékeit a helyi kereskeddi piaco-
kon, illetve sajat mintaboltban értékesiti.
A kutatés soran elkésziilt mélyinterjikbol
ismert, hogy a mintaboltot lizemeltetd sz6-
vetkezetek gyakorta a helyi szolgaltatasi
palettardl hidnyzo6 profillal miikédnek,
ezzel végeredményben a helyi lakossig
életminGségének emeléséhez, sziikségle-
teinek korabbinal magasabb szinten torténd
kielégitéséhez jarulnak hozza. A helyben
torténd termékértékesitéssel kapesolatban

ugyanakkor gyakran felmeriil6 probléma a
helyi fizet6képes kereslet hianya, tekintve,
hogy a tdmogatott szdvetkezetek jelentls
része Osszetett gazdasagi, tarsadalmi hat-
ranyokkal stijtott kornyezetben miikodik.
Ezt az adottsagot a tAmogatott szovetkeze-
tek a székhelytelepiilésen kiviili értékesitési
lehet&ségek megteremtésével igyekeznek
athidalni. Akad olyan szervezet, amely a
turisztikai szempontbo6l attraktiv kozeli
flird6varos szallodainak értékesiti termé-
keit, mas szocialis szovetkezetek a nagyobb
kozintézmények (pl.: korhaz, idések ott-
hona, fogyatékkal él6k intézete) allando
beszallitéiként igyekeznek stabil, tervez-
het6 bevételekre szert tenni. Az élelmiszer-
gazdasagi profilit szovetkezetek termékei
irant sok helyen a helyi kozétkeztetés ta-
maszt keresletet. A magas mingség, leg-
tobbszor vegyszermentes nyersanyagbol,
adalékanyagok hozzaadasa nélkiil készitett
élelmiszerek bekertiiltek a koztudatba, a
termékeket keresik a fogyasztok.

A mélyinterjikon alapul6 tapasztalatok
alapjan elmondhato, hogy a szocialis sz6-
vetkezetek az értékesitési csatornak bévi-
tését az egyik legsiirget6bb feladatuknak
tartjak, azonban sokszor hidnyzik az ehhez
sziikséges tudés, tapasztalat, humén kapa-
citas és kapcsolatrendszer. A tamogatott
szocialis szovetkezetek korében szamos
alulrél indulé kezdeményezés indult el a hé-
l6zatosodésra, ami hosszi tavon az innova-
ciok, termékgyartasi licencek, know-how-k
megosztasat, de kozos termékesomagok
(akar franchise-szertien miikods iizleti
egylittmiikodések) kialakitasat is lehet6-
vé teheti. Az élelmiszer-gazdasagi profili
szocidalis szévetkezetek kéziil szamos szer-
vezet a vdrosi fogyasztékra alapozva a
kézvetlen termékértékesités halézatanak
megszervezésére tett lépéseket. Ezek kozott
vannak olyan szervezetek, amelyek a Vidék-
fejlesztési Program REL palyazatan indulva
a piacszervezést helyi termel6k, kistizemek
bevonésaval kisérelték meg.

Noha a kedvezményezett szervezetek
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altal elGallitott termékek/szolgaltatasok
talnyomé tébbsége a kornyezetében in-
novativnak, hidnypétléonak szamit, szinte
mindenhol gondot okoz a termelési er6-
forrasok hianyossagaival 6sszefiiggd alap-
anyag- és készlethiany, valamint a termékek
magasabb aron torténé értékesitését akada-
lyoz6 gyenge termékmarketing. A timoga-
tott szocialis szovetkezetek talnyomé t6bb-
ségében elindult a termékek, szolgaltatasok
arculatanak, ,brandjének” kialakitasa, ami
a fogyasztok szamara egyértelmiivé teszi a
termékek és szolgaltatisok eredetét, azono-
sitasat, hozzajarulva ezzel a termékek iranti
fogyasztoi elkotelez6déshez. A védjegyek,
foldrajzi drujelz6k hasznalata azonban még
nem jellemzd, részben az ezzel kapcsolatos
informaci6hiany, részben a bejegyzéshez
sziikséges pénziigyi forrasok hidnya miatt.

A fentiek mellett 1ényeges hangsilyozni a
kovetkezGket: altalanos probléma a vezetés,
illetve a menedzsment szintjén a vallalkoz4-
si tapasztalatok és a menedzsmentismere-
tek hianya, ami hatraltatja, hogy a szerveze-
tek altal elGallitott termékek/szolgaltatasok
eljussanak a potenciilis fogyasztokhoz.
A célesoport szociodemografiai 6sszetétele,
élet- és korabbi munkakoriilményei miatt
a tamogatassal foglalkoztatottak korében
gyakoriak a mentélis és egészségligyi prob-
1émak. Noha a szocialis szovetkezetek em-
berkozpontt foglalkoztatast valésitanak
meg, a tamogatott szervezetekben nem
minden esetben ll rendelkezésre az egyedi
problémak kezeléséhez sziikséges szakérte-
lem és human kapacitas. Tekintettel arra,
hogy a tAmogatott szovetkezetek székhelyét
ado telepiilések jelentGs része szolgalta-
tashidnyos kistelepiilés, a munkavallalok
felzarkoztatasat elGsegit6 human szolgal-
tatasokhoz val6 hozzéaférés lehetGségei is
korlatozottak.

A szocialis szovetkezetek foglalkoztatasi,
tarsadalmi felzarkoztatasban és vidékfej-
lesztésben betoltott szerepe a fentiekben
ismertetett nehézségek ellenére er6sodni
latszik a szovetkezetek kozvetlen intézmé-

nyi kornyezetében: a kornyékbeli telepiilési
onkormanyzatok, a jarasi hivatalok fog-
lalkoztatasi osztalyai, a LEADER HACS
szervezetek stb. szamon tartjak a szocialis
szovetkezeteket, igaz, egyelGre a kozfog-
lalkoztatési programokba agyazott, attol
nehezen levalaszthat6 szerepl6ként azo-
nositjak azokat.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Fokusz Tamogatasi program keretében
tamogatott szocialis szovetkezetek koré-
ben végzett, mélyinterjikon és az elérhetd
tamogatasi adatok, meglévs statisztikak
feldolgozasan alapul6 kutatas eredményei
szerint a kedvezményezett szervezetek
talnyomé része Magyarorszag valamely
hétranyos helyzet jarasaban, telepiilésén
miikodik; ott, ahol a munkahelyek hidny4-
val 0sszefliggésben az orszagos atlag alatt
marad az egy f6re jut6 jovedelem, és a for-
profit vallalkozdsok munkahelyteremtési
kapacitasai korlatozottak. Ezek a szovet-
kezetek integralt gazdasag- és tarsadalom-
fejlesztési tevékenységiik alapjan a jovGben
a vidékfejlesztés meghatarozd szereplgivé
valhatnak. Gazdasagi kornyezetiik saja-
tossagaival Osszefiiggésben a szervezetek
miik6dése kapesan piactorzité hatasok
nem, vagy csak mérsékelten jelentkeznek.
A szocialis szovetkezetek jellemzGen a
vallalkozdi szektor érdekkorén kiviil es6
réspiacokon jelennek meg, és a verseny-
szféraba gyengén integralt munkavallalokat
aktivizalnak.

Az atlagosan 6—8 f6 foglalkoztatasat meg-
valo6sitd, mikrovallalkozis méreti szocialis
szovetkezetek korében feliilreprezentaltak
a helyi alapanyagot hasznositd, élelmiszer-
gazdasagi, épitSipari, ipari tevékenységet
folytaté szervezetek. Ez elsGsorban a start
kozfoglalkoztatasi programokra torténd ra-
épiiléssel, valamint a helyi eréforrasok (pl.:
miivelésbe vonhat6 foldteriilet, nyersanyag-
bazis, épiiletalloméany, munkatapasztalatok,
megélhetési hagyomanyok) rendelkezésre
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allasaval magyarazhat6. Az eddigi tapasz-
talatok alapjan az is kijelenthetd, hogy alap-
vetl szerepet tolthetnek be a vidéki térben
koncentral6dd népesség életmindségének
javitasdban hianyp6tld lakosséagi szolgalta-
tasokkal (pl.: id6sgondozés, fogyatékkal él6k
integracitja), a vidéki taj gondozéasaval, a ter-
mészeti kornyezet dllapotanak meg6rzésével
(pl.: tartositoszer- és adalékanyag-mentes
élelmiszerek elGallitasaval).

Noha a Fokusz Tamogatasi program hosz-
sz tava hatasai jelenleg még nem mérhe-
t6k, az eddigi tapasztalatok alapjan tgy
tlinik, hogy a tamogatott szocialis szovetke-
zetek miikddése a vidéki térben a kozvetlen
foglalkoztatasbdvitésen tilmutat6 gazdasa-
gi, tarsadalmi és kornyezeti hasznokkal jar
egylitt. A kozvetleniil foglalkoztatott mun-
kaer6 mellett a szervezetek miikodésének
haszonélvezbi a zommel helyi, kornyékbeli
termel6kbdl 4116 alapanyag-beszallitok, a
szovetkezetek részére iizleti szolgaltata-
sokat kinald ,kiszolgalé” vallalkozasok,
a termékekkel/szolgaltatasokkal elért fo-
gyasztok, akik a szocialis szovetkezetek mi-
kodésének koszonhetéen magas hozzaadott
értéket képvisel6 termékekhez, innovativ,
hidnypo6tl6 szolgaltatdsokhoz férnek hozza.

A szociélis szovetkezetekre vonatkozbéan
eddig feltart problémakkal 6sszefiiggésben
az alabbi, a szakpolitikai dontéshozést, a
miikodési kornyezet fejlesztését orientald
javaslatok teheték:

« amegjelend j6 gyakorlatok, innovaciok
elterjesztése, népszerisitése;

« avezetés és a menedzsment részére kép-

zések szervezése, a folyamatos mentoralasi
és tanacsadasi tevékenység kiterjesztése;
kiilonos tekintettel a termék- és szolgalta-
tasbdvitésre, piacépitésre;

« lizleti-tArsadalmi partnereket integralé
halézatok 1étrejottének 6sztonzése, part-
nerkeresés tAimogatésa;

« a tAmogatott szervezetek forrasbevono
képességének novelése érdekében a tovabbi
palyézati lehetGségekre torténd figyelem-
felhivas, tanacsadas, palyazati segitség-
nyjtés;

« a szovetkezeteket érint6 adokedvezmé-
nyek novelése;

« az alapellatasok rendszerébe torténd
bekapcsolasuk 6sztonzése: a szocialis sz6-
vetkezetek egyik meghatarozo tevékenysége
lehet a személyi szocidlis szolgaltatdsok
nytjtasa, ennek érdekében lehet§vé lehetne
tenni, hogy az onkormanyzatok kotelezd
feladatai koziil egyes szocialis alapszolgal-
tatasokat (pl. hazi segitségnyjtas) a szoci-
alis szovetkezetek végezhessék;

» miikodésiik folyamatos nyomon kéve-
tésére, kockazatkertlésre, visszacsatolasra
lehet6séget addé monitoringrendszer felal-
litasa és miikodtetése;

« érdekképviseletiik erdsitése;

« a tervezhetGséget lehet6vé tévd stabil
intézményi, jogszabalyi, timogataspolitikai
kornyezet, tobbalapt finanszirozas, tarsa-
dalmi szemléletformalassal (hangsilyo-
zando6 a szovetkezés, 6sszefogas, egyiittmi-
kodés, kozosségi felelGsség gyakorlasdnak
szilikségszertisége) egyiitt jaré szocialis
gazdasagfejlesztési koncepcit kialakitasa.
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A gytimolcstermelodk iizleti kapcsolatainak
értékelése a kapcsolati mindség tényezoi alapjan

VANYI NOEMI

Kulcsszavak: klaszterelemzés, mingségi tényezdk, ellatasilanc.
JEL-kéd: Q11, Q12, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Habar az iizleti kapcsolatok témakorében sziiletett kutatasok a partnerek kozot-
ti kapcsolat mingségét az eredményes egyiittmiikodés kozponti elemeként jelolik
meg, az mégis feltaratlan teriiletként azonosithaté. Jelen tanulmény a gyiimoélester-
melgkiizleti kapcsolatainak feltarasara iranyul a kapcsolati mingség fiiggvényében,
valamint annak megallapitasara, hogy felfedezhet-e 1ényeges kiilonbség a terme-
16-vevo és a termel§-szallito egyiittmiikodések megitélésében a mindségi tényezék
alapjan. A felmérés 2013 és 2014 kozott tortént, ennek soran 223 Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye teriiletén gazdalkodoé termeld véleményezte vevdi és szallitéi egyiittmii-
kodését a kapcesolati mingség fiiggvényében. A vizsgalat eredményei alapjan meg-
allapitast nyert, hogy a termelGk veviikrdl és szallitoikrol alkotott véleményében
hatarozott elkiiloniilés fedezheté fel, amelyek alapjan egyes termel6k egyértelmii-
en negativan, masok egyértelmiien pozitivan, illetve arnyaltan (nem egyértelmi po-
zitiv vagy negativ vélemény) itélték meg kapcsolataikat. Kijelenthetd, hogy pozitiv
véleményklima a Tész/Tcs értékesitési csatorna klaszterben alakul ki a legnagyobb
val6szintliséggel, aminek legf6bb oka, hogy ezek az egyiittmiikodések alapvetéen bi-
zalmon, elkotelezettségen és barati kapcsolatokon alapulnak, amelyekben a szerep-
16k kozott nem jellemz6 a konfliktus és kolecsonosen elfogadjak a kozottiik fennallé
fiiggési helyzetet. A vevdi és szallitoi véleményklimak 6sszehasonlitasanak eredmé-
nye azt mutatja, hogy a termelGk értékelésénél nincs éles ellentét, ami alapjan ki-
jelenthetd, hogy a termelgk iizleti kapcsolatainak megitéléseit egy altalanos attitidd
alakitja. Mivel a kutatas eredményeként egyértelmii megallapitast nyert, hogy egyes
értékesitési csatornak mentén a termelGk eltéréen itélik meg az egyiittmiikodést a
kapcsolati mingség tényezdinek vonatkozasaban, ezért tovabbi kutatasokban célsze-
ri és indokolt a vevéi kapcesolati értékelések (véleményklimak) és a teljesitmény ko-
zotti 0sszefiiggések feltarasa.

BEVEZETES

Mara a vallalkozasok felismerték, hogy
az iizleti partnerrel valo szoros kapcsolat
és ahosszabb tavi egyiittmiikodés eredmé-
nyeként elényre tehetnek szert, igy az tizleti
kapcsolatok jelentGsége felerGsodott. Egyre
inkabb megfigyelhetd a partnerek részérél
az a torekvés, hogy a koztiik 1év6 merev,
formalis kapcsolatokat egy szorosabb, alap-

vetSen szociokulturalis elemeket is tartal-
mazd kapcesolatok szintjére emeljék, ahol
a felek kozotti kolesonos bizalmi egyiitt-
miikddés a jellemz6. A szoros és hosszu
tavi iizleti kapcsolatok értéke nem elhanya-
golhato, mivel a partnerek versenyel6nyre
tehetnek szert a piacon: hatékonyabban
hasznalhatjak ki er6forrasaikat, valamint
a partner vallalkozas piacismeretét és kap-
csolati t6kéjét is hasznosithatjak. Az lizleti
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kapcsolatokban a hosszt tava egyiittm-
kodés olyan iizleti filozofiat igényel a part-
nerek részérél, amelynek kialakuldsahoz
bizalomra, elkételezettségre, 6sszehangolt-
ségra, kozos célokra és a kolesonos fiiggés
megértésére és elfogadasira van sziikség.

Az tizleti egylittm{ikodések jelentGsége
— mint lathaté — megkérddjelezhetetlen.
Azviszont még mindig vitatott, hogy egyes
kapcsolatok hogyan miikodhetnek eredmé-
nyesen, mig mas kapcsolatok nem, valamint
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek alap-
jan jo vagy rossz kapesolatként mingsithetd
egy egyuttmiikodés. A kapcsolati mingség
vizsgalata kiilonosen fontos, hiszen mé-
résével lehetévé valik az iizleti partnerek
kozotti kapesolat er6sségének altalanos
értékelése és megallapithato, hogy milyen
mértékben talalkoztak a szerepl6k igényei
és varakozasai, amelyek alapjat a sikeres
vagy sikertelen tizleti események adjak
(Crosby et al., 1990). Mindezek mellett a
szerepl6k kozotti kapcesolati mingség az
ellatasi lanc teljesitménymérésének egyik
kozponti kérdéseként jelenik meg (Molnar
et al., 2007). Ezek alapjan tanulmanyom
6 célja a gytimolestermelSk vevéi és szal-
lit6i kapcesolatainak értékelése a mingségi
tényezGk alapjan, illetve a termel6-vevd és
a termel§-sz4llit6 egylittmiikodések meg-
itélésének 6sszehasonlitasa. Ennek megva-
16sitasa érdekében részcélkitlizésem volt:

1. A téméhoz szorosan kapcsol6do szak-
irodalmi forrasok feldolgozasa, Gjraszin-
tetizalasa, kiilonos tekintettel a kapcesolati
mingség tényezdire.

2. A szakirodalmi kutatés alapjan azon
kapcsolati minGségtényez6k meghataro-
zasa, amelyekkel a kozvetlen ellatasi lanc
szerepl6inek kapcsolata a leginkabb jelle-
mezhetévé valik.

3. A termel6k vevéi és szallit6i kapeso-
latairdl alkotott vélemények értékelése és
Osszehasonlitasa diadikus, majd triadikus
szinten.

A célkitlizések mentén a kovetkezd hipo-
tézist fogalmaztam meg:

Hi: AtermelGk vevdi és szallit6i kapcso-
latainak megitélése kozott nem allapithato
meg éles ellentét.

IRODALMI ATTEKINTES

Mivel napjainkban az tizleti kapcsolatok
jelentGsége feler6s6dott, igy annak értéke-
1ésére a kutatok megalkottak a ,kapcsolati
minGség” definici6t, amelynek hasznélata
széles korben elfogadott. A kapcsolati ming-
ség a vev(-szallito kozott meglévd jellemzd
magatartast és érzelmeket fejezi ki, amelyre
agy lehet tekinteni, mint egy magasabb
rend{i konstrukciora, amelynek tényez6i jol
tiikkrozik a szereplGk kapcsolatat (Hennig
et al., 2002). A kapcsolati minGséget meg-
hatarozo tényezdket a szerzék tobbnyire
eltéréen azonositjak, mégis korabbi tanul-
méanyok alapjan meghatarozhaték azok a
tényezbk, amelyekkel atfogd kép alkothato,
és amelyekkel a mérése is lehet6vé valik.

Hogy a bizalom az lizleti kapcsolatok
meghataroz6 tényezdje, mar széles korben
elterjedt és elfogadott. Szabé és Baranyai
(2017) szerint a bizalom ,egyszerre input,
azaz feltétel, hiszen, ha nincsen, akkor nem
jon létre egyiittmiikodés, masrészt output
vagy kovetkezmény, hiszen sikeres egytitt-
miikodés esetén nagyobb lesz a bizalom és
a tarsadalmi t6ke szintje is”. Sholtes (1998)
szerint ha magas a partnerek kozott a lo-
jalitasba és a képességekbe vetett hit, az a
bizalom kialakul4sahoz vezethet. Baranyai
és Szabé (2016) ehhez kapcsolédoan em-
pirikus kutatasok alapjan megéllapitotta,
hogy ,,a lojalitasi dimenzi6 fontosabb sze-
repet tolt be a bizalom kialakulasaban,
mint a szakmai kompetenciaba vetett hit”.
Naesensa és szerzotarsai (2007) a partne-
rek kozotti bizalmat a vev§-szallité kapceso-
latok alapvetd elemeként emlitik, Dyer és
Chu (2000) pedig a bizalom meglétét nem-
csak a szervezetek kozotti egyiittmiikodés
fontos el6feltételeként jeleniti meg, hanem
a gazdasagi hatékonysaghoz val6 hozzja-
rulasat is hangsilyozza. Ezek ismeretében
helytall6 Sherman (1992) azon kijelentése,
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hogy a stratégiai szovetségek kialakulasa-
nak legnagyobb akadalya a bizalom hianya.

Napjainkban, amikor a vallalkozasok
gyorsan valtozd iizleti kornyezetben mi-
kodnek, fontos az elkotelezettség jelents-
ségének felismerése, ami a bizalom mellett
a sikeres és hossza tava kapcesolat alapja
lehet (Chowdhury, 2012). Skarmeas és
szerzétarsai (2008) a partnerek kozotti
elkotelezettséget igy értelmezik, hogy egy
vallalat mennyiben elszant szoros és tartos
kapcsolat fenntartasara egy partnervalla-
lattal, amely sorén a kapcsolat folytonossa-
gat, a viselkedési és érzelmi elkételezettségi
komponenseket 1ényeges elemeknek tekin-
tik. Az elkotelezett felek hisznek abban,
hogy a partneriik nem fog olyat tenni, ami
Gket negativan érintené, és ennek a hit-
nek az alapjat a jelenlegi és/vagy multbeli
tapasztalataik teremtik meg. Lambert és
szerzbtarsai (2000) szerint ha az egyiitt-
miikodés soran a partnerek elkételezettek
egymassal szemben, kdlesonos elényokre
tehetnek szert és fokozhatjak teljesitmé-
nyliket Ggy, hogy mind az egyéni, mind
a kozos céljaik megvaldsuljanak anélkiil,
hogy opportunista médon viselkednének.
Igy a bizalom mellett az elkdtelezettség az
eredményes kapcsolatok alapjanak tekint-
het6, amelynek megléte a kapcsolat jové-
beni folytatasdnak zaloga.

Waluszewsky és Hdkansson (2006) a
bizalmat és elkotelezettséget az érzelmi
spektrum csupan kis részeként irja le és
hangsilyozza a konfliktus fontossagat.
Ugyanis bArmennyire is stabilan miikédik
egy kapcsolat, az iizleti kapcsolatok dina-
mikus jellege miatt a konfliktus kiilonb6z8
mértékben elkeriilhetetleniil feliiti a fejét.
Bergman (2006) a konfliktust olyan jelen-
ségként azonositja, mint amelyben tGbb,
egymassal kapcsolatban all6 szerepl6 egyi-
ke 0sszeférhetetlenséget érzékel egy mésik-
kal szemben. A konfliktus alapjaként tehat
a szerepl6k kozotti 6sszeférhetetlenség szol-
gél, amely eredhet a célok, tevékenységek
Osszeegyeztethetetlenségébdl és a szereplGk

kozotti ellenségeskedésbdl. A koznyelvben a
konfliktus negativ tartalommal bir, ami azt
sugallja, hogy csak karos kévetkezményei
lehetnek a résztvevék szamara. Ez koszon-
het6 annak a ténynek, hogy a konfliktus
sz6t gyakran a ,,gyGztes-vesztes” szituaci-
6val és az agresszioval parositjak. Jelen ta-
nulméinyomban a konfliktusra tgy tekintek,
mint a kapcsolat természetes velejardjara,
amely az egylittm{ikodésre nézve lehet ka-
ros és hasznos is egyarant (Pondy, 1967).

Azok a tanulméanyok, amelyek a kapcsola-
tok elemzésénél a szereplGk kozotti fiiggés
jelenségével is szamolnak, gyakran kulcsté-
nyezGként emlitik azt (Anderson — Narus,
1990; Hofstede, 2001). A fliggés fogalma-
nak egyik legkomplexebb meghatarozasa
a Pfeffer és Salancik (1978) szerz&parostol
szarmazik, miszerint az egyméasrautalt-
sag akkor van jelen egy kapcsolatban, ha
két vagy tobb gazdasagi szerepl§ fiigg a
masik termékétdl, folyamatatdl és/vagy
stratégiailag fontos er6forrasatol és ké-
pességétbl, amelyet a partnere birtokol.
A fliggés jelensége is a kdznyelvben tobb-
nyire negativ toltéssel bir, igen gyakran a
kiszolgéltatottsaggal azonositjak. Ennek
értelmében a vallalkozasok érdeke egyrészt,
hogy sajat fligg6ségi helyzetiiket csokkent-
sék a partneriikt6l, mésik oldalon viszont
a partnerek fiiggésének novelése sajat val-
lalkozasuktol. Mas megkozelités szerint
viszont a kolesonds egymasrautaltsag soran
a szereplGk elényre is szert tehetnek, amely
sokkal nagyobb, mint amit egyediil érnének
el. Ugyanis a fliggésnek kulcsszerepe van
abban, hogy az ellatasi lanc szerepl6i kol-
csonosen el6nyos céljaikat elérjék (Mamad
— Chahdi, 2013). Tehat ahhoz, hogy a vevé-
sz4llito kapcsolatokat megértsiik, ismerni
kell a partnerek kozotti fiiggési viszonyokat
— amelyek alapvet§en meghatarozzak az
iizleti kapcsolatokat —, ennek ellenére az
iizleti kapcsolatok vizsgalatanal gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a szerepét.

Az adaptaci6 széles korben kutatott a val-
lalatok kozotti kapcsolatok témakdorében,
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és a legtobb kutat6 az iizleti kapcsolatok
fontos elemeként azonositja (Ford, 1990;
Hallen et al., 1991). Gelei (2008) megfo-
galmazasa szerint a kapcsolatspecifikus
beruhazasok azok, melyek az adott part-
nerkapcsolat mikodésének tAimogatasa ér-
dekében kertiltek kivitelezésre, s amelyek
mas kapcsolatba nem, vagy csak jelentGs
értékvesztéssel vihet6k at. Az adaptaciod
olyan szokasostol eltérd befektetés, amely
az egész kapcsolatra hatassal lehet (Ford
— Hdkansson, 2006). Gelei és szerzétarsai
(2010) akapcsolatspecifikus beruhazasokat
az lizleti kapcsolatok kulcstényezGjeként
jelolték meg. Ennek legfontosabb okat ab-
ban l4ttak, hogy ezek a beruhazasok olyan
egyuttmikods felek kozott jonnek 1étre,
akik ragaszkodnak az adott kapcsolathoz.
Igy az adaptacio a szerepl6k sikeres hosz-
sz tava egyiittmiikodését és folyamatos
kapcsolattartasat biztosithatja.

Az atény, hogy az lizleti egylittmi{ikodé-
sek szerepl6i kozott barati kapesolat ala-
kulhat ki, nem tjkelet{i felismerés a marke-
tingkutatasokban. Hakansson és Snehota
(1995) szerint noha az iizleti kapcsolatok
lényegében iizletspecifikilt magatartisok —
szubjektiv értékek —, a személyes kotelékek
és meggy6z6dések mindig fontos szerepet
jatszanak egy kapcsolat kialakitasa soran.
Gépszerl kapcsolat nem létezik. Alfano
(2015) megallapitasa alapjan a baratsig
elsGsorban diadikus kapcsolatokban jon
1étre két szerepl kozott. Megfogalmazasa-
ban a barati kapcsolat egy olyan személyhez
fliz6d6 gondolkodas, érzés, vagy, szandék,
cselekedet, akinek hasonl6 a gondolkodasa,
érzései, vagyai és cselekedetei. Az lizleti
kapcsolatokat vizsgalé tanulmanyokban
igen kevés figyelmet szentelnek a személyes
és érzelmi faktoroknak, annak ellenére,
hogy a szerepl6k kozotti személyes kapcso-
lat jelentGsége nem elhanyagolhat6. Ugyan
a barati kapcsolat szaimos iizleti szerepl6k
kozotti kapesolat vizsgalata soran emli-
tésre kertl (szocialis kotelék, tarsadalmi
t6ke, strukturalis beagyazottsag, személyes

kapcsolat, kapcsolati norma), de ezekben
a barati kapcsolat mellett més tényezdk is
megjelennek. Tanulmanyomban a barati
kapcsolatot mint 6nallé kapcsolati ming-
séget meghatarozod tényez6t szerepeltetem.

Annak ellenére, hogy a kapcsolati mi-
ndség a vallalkozas és vallalkozas kozotti
iizleti egylittm{ikodések kozponti eleme-
ként azonosithat6, igen kevés figyelmet for-
ditanak ra az ellatasi lanccal kapcsolatos
kutatasokban. A kapcsolati mingséget jelen
tanulményban ellatisilanc-kontextusban
kozelitem meg és a vallalkozas és vallal-
kozas kozotti iizleti egylittmiikodések vo-
natkozasdban értelmezem.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasom gylimdlcestermelSk vevéi és
szallit6i kapcesolatainak feltarasara iranyult
a kapcsolati mingség fliggvényében. Koz-
vetlen ellatasi lancokat vizsgaltam, amelyek
egy kozponti vallalkozasbdl (dolgozatom-
ban gylimolcstermel6k), egy beszallitobol
és egy vevGbdl allnak, akik osszefogjak a
termékek, szolgaltatasok, pénzeszk6zok és/
vagy az informéciok befelé és/vagy kifelé
torténd aramlasait (Mentzer et al., 2000).
A primer kutatas kérd6ives megkérdezés
formajaban 2013 és 2014 kozott tortént,
amely soran 223 Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye teriiletén gazdalkod6 termel6t
kérdeztem meg. A teriileti lehatarolas oka
annak a ténynek a figyelembevétele volt,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ter-
meldi az orszdg meghatarozo6 gylimolesel-
latoiként azonosithatok. A mez6gazdasag
jelent&ségét a megyében jol tiikrozi, hogy
a mezdgazdasag silya — a GDP-hez valb
hozzajarulas alapjan — az orszagos atlag
tobb mint kétszerese, illetve a megyében
az orszagos 1%-kal szemben 5%-os a gyii-
molcsteriilet ardnya, ami e kultdra hazai
teriiletének harmadat jelenti (KSH, 2016).

A megkérdezés gyiimolcestermelSk, azon
beliil is az alma- és szilvaféléket terme-
16 gazdalkodok véleményének feltarasara
iranyult. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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I.abra

A kutatasi teriilet lehatarolasa
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Konfliktusmentesség

Adaptacio

Adaptdcio

\ triadikus szint }

[

Termeld-vevo és termeld-
szallité kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés

0sszes gylimolesos termdteriiletének meg-
hatarozasa a 2014. évben benyjtott, terme-
1éshez kotott kozvetlen tAimogatas egységes
kérelme alapjan tortént. A megyében szilva
és alma termelésével is foglalkoz6 termelGk
Osszesen 60 491 hektar mezG6gazdasagi te-
riileten gazdalkodnak, a kérdGivet kitolts
gazdak pedig 2661 hektaron. igy Szaboles-
Szatméar-Bereg megyében a termdéteriiletek
alapjan az alma- és szilvafélék teriiletének
4,4%-a keriilt felmérésre.

A szekunder kutatas eredményei alap-
jan meghataroztam azokat a tényezéket,
amelyek mentén az iizleti egylittmiikodé-
sek atfogban jellemezhet6vé valnak. Igy
a kapcsolati mindség kulcstényezéiként a

bizalmat, az elkotelezettséget, a fiiggést, a
barati kapcsolatot, a konfliktusmentessé-
get és az adaptéciot azonositottam. A kap-
csolatokat els6 1épésben diadikus szinten
tartam fel, majd a termelG vevéi és szallitoi
egylittmikodéseit 6sszességében, triadikus
szinten vizsgaltam (1. abra).

Aprimer adatgytijtés a gylimolestermel 6k
vevoi és szallitéi kapcesolatainak feltdrasara
irdnyult, vagyis a szerepl6k kozotti kapeso-
lat minGségére. A kérdGivben a valasztott
kapcsolati mingség tényezdihez allitasokat
rendeltem, amelyeket a termel6knek 1-t61
5-ig terjedd Likert-skalan kellett értékelni-
iik. A legkisebb érték (1) az abszolut ellen-
kezést, mig a legnagyobb végpont a teljes
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egyetértést jeleniti meg, amelyek kozott
a valaszado elhelyezhette a véleményét a
kiilonboz4 allitasokkal kapcsolatban. A ter-
mel6k értékeléseit mérlegindexre szdmol-
tam 4t annak érdekében, hogy a valtozasok
pozitiv vagy negativ irdnya és mértéke is
szemléletessé és jol értelmezhet6vé valjon.
A mérlegindex értéke +100 és —100 kozotti
szam. A +100 érték azt jelenti, hogy a va-
laszadé maximalis, azaz 5-0s értéket adott,
tehat teljes mértékig jellemz6 az adott ki-
jelentés a vevGvel, illetve szallitoval valo
kapcsolatara. A o alatti érték mar negativ
véleményt jelez (példaul bizalom és elko-
telezettség hianya, konfliktus stb.). A —100
érték tehat azt jelenti, hogy a vilaszadd a
legalacsonyabb ponttal értékelte az allitast,
vagyis egyaltalan nem jellemz§ az adott
allitas vevéi és/vagy szallitoi kapcsolatara.
A kapcsolati mingség tényezGihez rendelt
allitasok konzisztencigjat az adott fogalom-
rareliabilitasvizsgalattal allapitottam meg.
A kérdéiv bels6 konzisztencidjanak meg-
hatarozasahoz itemanalizist végeztem, és
azt talaltam, hogy a Cronbach-alfa-értékek
minden dimenzib esetében kisebbek, ha ki-
hagyjuk barmelyik skaldhoz tartozo6 tételt,
tehét az allitasok mindegyike jol illeszkedik
a tényez6t méré skaldkhoz, és megfelel§ a
skalak belsé konzisztencian alapulé meg-
bizhat6saga. Az adatok kiértékelése SPSS
matematikai-statisztikai programcsomag
segitségével tortént.

EREDMENYEK

Az értékesitési csatornak
csoportba sorolasa

A termel6-vevd kapcesolat feltérképezése-
kor a valaszadok az értékesitési kapcsolata-
ikra vonatkozo6an a kérdéiv kit6ltése soran
megjelolték — a magyar z6ldség-gyiimoles
szektor leglényegesebb koordinacios csator-
néit alapul véve —, hogy termékeiknek hany

szazalékat értékesitik zoldség-gyiimolcs
nagybani piacon, Tész/Tcs-n, kiskereske-
delmi egységen, nagykereskedelmi egysé-
gen, helyi piacon, kozvetit§ kereskeddn,
feldolgozon és egyéb értékesitési csator-
nan keresztiil. Az értékesitési csatornakhoz
kapcsol6do kérdésekre adott valaszok alap-
jan azt vizsgéltam, hogy a termelGk vevéi
kapcsolatai alapjan elkiilonithet6k-e olyan
csoportok, amelyek hasonlitanak egymasra
és markéansan kiilénboznek mas csopor-
toktol. A kategorizalas azért fontos, mert
a késébbi elemzések soran atfogd képet
kaphatunk a klasztereket alkotd termel6k
véleményeirdl, a csoportok kozotti egyezs-
ségekrol és eltérésekrdl a kapesolati ming-
ség tekintetében is.

A csoportositas a 8 ismérvvaltozo alapjan
nem hierarchikus klaszterezési modszer-
rel, K-kozép-eljarassal tortént.* A kett6-
és négyklaszteres megoldasok kiprobalasa
utan a haromklaszteres megoldas mellett
dontottem, mivel ebben az esetben mini-
maélis az optimalizacios 1épések szaima, és a
klaszterek ebben az esetben értelmezhet6k
a legtisztabban. A kapott klasztereket a
klaszterk6zéppontok alapjan lehet értel-
mezni. A klaszteranalizis eredményeként
megéallapitottam, hogy egyszerre nézve a 8
valaszt, 3 jellegzetes, egymastol jol elhaté-
rol6do, tobbé-kevésbé homogén csoportba
rendezddnek a termelSk. Tehat az N=223
nagysagd minta minden termelGjét egy
klasztercsoport tagjaként lehet értelmezni.

AXklaszterkozéppontok az 6sszes klaszter-
képz6 valtoz6 mentén szignifikdnsan kiilon-
boznek. A klaszterek elnevezése a termel6k
jellemz6 értékesitési kapcsolatai alapjan
tortént. Az elemzés eredménye azt mutatja,
hogy a tipikus értékesitési kapcsolatokat
alapul véve végiil is 3 klaszter kiilonbo6z-
tethet6 meg: 1. ,tobbcsatornas” értékesités
klaszter; 2. kozvetitd kereskedbk klaszter;
3. Tész/Tcs klaszter (1. tablazat).

1 Azalgoritmus iteraci6s lépésekkel maximalizélja a klaszterek kozti kiilonbségeket, mikozben a klasztereken

beliili eltérések minimalizdlédnak.
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l. tablazat

Ertékesitési klaszterek

(M. e.: szazalék)

Ertékesitési csatornak Ertékesitési klaszterek
,,tobbcsatornas” kozvetitd Tész/Tcs
értékesités kereskedo

Ertékesités feldolgozén keresztiil 32 9

Ertékesités nagykereskedelmi egységen 27 | 4
keresztiil

Ertékesités kozvetitd kereskeddn keresztiil 17 84 5
Ertékesités helyi piacokon 6 |
Ertékesités kiskereskedelmi egységen 0 2
keresztiil

Ertékesités zoldség-gyiimdlcs nagybani piacon 3
Ertékesités Tész/Tcs-n keresztil 79
Ertékesités egyéb lehetéségen keresztil | 0
Osszesen 100 100 100

Forrds: sajat szerkesztés

A ,tobbcsatornads értékesités” klaszter-
be a vilaszadok 42%-a tartozik. A csoport
tagjai tobb csatornan keresztiil értékesitik
termékeiket, és ezek kozt nincs igazan kiug-
ré jelent6ségi. A termelGk tobbsége ebben
a csoportban a feldolgozoéval, nagykereske-
delmi egységgel és a kozvetitd kereskedbvel
all kapcsolatban. Mivel nincs egyetlen jol
elkiilonithetd egyedi értékesitési csatorna
sem, ezért a klaszter a ,tobbcsatornas” ér-
tékesités nevet kapta. A 2. klaszter tagjai
jellemzden kozvetitsd kereskedbknek ér-
tékesitik a termékeiket, amely klasztert a
termel6k szintén 42%-a alkotja. A Tész/Tcs
klaszter tagjai alkotjak a legkisebb csopor-
tot (16%), ahol a termelGk jellemz&en Tész/
Tcs-vel dllnak kapcsolatban. Az értékesitési
klaszterek és a csatornéak jellemzd kulces-
partnereit a 2. dbra szemlélteti.

A vevéi egyiittmiikodések
megitélésének csoportba sorolasa

A termelGknek a kérdéiv kitoltése soran
értékelniiik kellett a vevéi egylittmiikodé-
seiket a kapcsolati minGség tényezinek
vonatkozasaban, amelyek a bizalom, az

elkotelezettség, a fliggés, a barati kapcso-
lat, a konfliktusmentesség és az adapta-
ci6. A véleményklimak feltarasa érdekében
klaszterelemzést végeztem. A csoporto-
sitds ismét K-kozép-eljarassal tortént.
A haromklaszteres megoldas bizonyult
optimalisnak, mivel ekkor minimalis az
optimalizacibs 1épések szama és a klasz-
terek ebben az esetben értelmezheték a
legtisztabban. A kapott klasztereket a klasz-
terk6zéppontok alapjan lehet értelmezni.
A klaszterezés eredményeként megallapi-
tottam, hogy egyszerre nézve a 6 kapcsolati
tényez6t, 3 jellegzetes, jol elhatarolhato és
t6bbé-kevésbé homogén csoportba rende-
z6dnek a termelGk a véleményeik alapjan.

AXklaszterkézéppontok az 6sszes klaszter-
képzG valtoz6 mentén szignifikdnsan kiilon-
boznek. Az eredményekbdl egyértelmiien
megallapitottam, hogy a termel6k véle-
ményiik alapjan harom jol elkiilonithetd
csoportba rendezédnek: 1. az ,arnyaltan”
vélekedbk; 2. a negativan vélekeddk; il-
letve 3. a pozitivan vélekedbk csoportjaba
(3. abra).

A pozitivan vélekedGk klaszterbe a va-
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laszadok 39%-a tartozik, akik az 6sszes
dimenzi6 szerint pozitivan értékeltek. Az
ebbe a csoportba tartozo valaszadok kap-
csolatainak alapja a bizalom és az elkotele-

zettség, és ugy érzik, hogy fliggenek veviik-
t6l. Az egyiittmiikodés az tizleti kapcsolaton
talmutat, mar-mar barati kapcsolatnak
nevezhetd. Vevéikkel a konfliktusmentes-
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ség a jellemz{ és a kapcsolat érdekében
befektetéseket hajtanak végre.

A masodik klaszterbe — az ,arnyaltan”
vélekedGk csoportjaba — tartozik a legtobb
valaszadé (49%). A valaszadok ebben a cso-
portban is biznak a vevéikben, de mégsem
alakult ki elkotelezettség kozottiik, és nem
torténik adaptécio az egyiittmiikodés fenn-
tartasa érdekében. A termelGk agy itélik
meg, hogy nem fiiggenek partneriikt6l és
konfliktus sem jellemz6 a kapcsolatukra,
amely csupan a tranzakcibra korlatozodik.

A negativan vélekedék klaszterbe tarto-
zik a legkevesebb valaszado (12%). Mind a
6 tényezGt negativan itélték meg. A csopor-
tot alkot6 valaszadok nem érzik ugy, hogy
fliggenek vevéiktél és gyakori a konfliktus
kozottiik. Az egyiittmiikodés csak a tranz-
akciora korlatozodik és a bizalmatlansag,
illetve az elkotelezettség hianya jellemzi a
kapcsolatukat. A kapcsolat érdekében nem
hajtanak végre befektetéseket.

Az értékesitési és a vélemény klaszter
kozotti 6sszefiiggést kereszttabla-elemzés-
sel vizsgaltam. A vizsgilat eredményeként
elvetettem a nullhipotézist, és megéllapi-
tottam, hogy az értékesitési és a vélemény
klaszterek kozott szignifikans 6sszefiliggés
all fenn. A klaszterek alapjan alkotott ke-
reszttabla-elemzés eredményeit a 2. tabla-
zat mutatja be.

Az eredmények alapjan megallapitottam,
hogy a valaszadok a Tész/Tcs klaszterrel
val6 egyiittmiikodésrél 52,8%-ban pozi-
tivan vélekedtek, 13,9%-ban negativan és

33,3%-ban pedig arnyaltan. A termel6k
— a tobbi klaszter eredményeihez viszo-
nyitva — ebben a csoportban itélték meg
a legkedvez6bben a kapcsolatukat. A koz-
vetit§ kereskedgvel val6 egytittmiikodést
a valaszadbk 62,8%-a értékelte arnyaltan
és 33%-a pozitivan. Ebben a csoportban a
valaszadok mindossze 4,2%-a adott negativ
véleményt. A ,tobb csatornan” keresztiil
értékesit6k 40,9%-a drnyaltan vélekedett
a vevdikkel valé kapcsolatrol és csaknem
hasonl6é aranyban (39,7%) pozitivan.
A megkérdezettek 19,4%-a negativan itélte
meg a partnerével val6 kapcsolatot, tehat
a masik két klaszterhez viszonyitva itt a
legmagasabb a negativ értékelés aranya.

Osszességében megallapitottam, hogy
pozitiv véleményklima a Tész/Tcs érté-
kesttési csatorna klaszterben alakul ki a
legnagyobb valésziniiséggel. A kozvetitd
kereskedd klaszterben az drnyalt vélemény-
klima a tipikus, végiil a ,,t6bb csatorna”
klaszterben az atlagosnal kicsit gyakoribb
a negativ véleményklima.

A szallitéi egyiittmikodések
megitélésének csoportba sorolasa

A termelGk ezt kovetSen a szalli-
t6i egylittmiikodéseiket is értékelték a
kapcsolati mindség tényezGi alapjan.
A szallit6i kapesolatok értékelésének vé-
leményklimajanak feltarasa érdekében
is klaszterelemzést végeztem. A csopor-
tositas ismét K-kozép-eljarassal tortént.
A haromklaszteres megoldas bizonyult

2. tablazat

Az értékesitési és a véleményklaszterek dsszefiiggései — kereszttabla

(M. e.: szazalék)

Véleményklaszterek Ertékesitési klaszterek
,,t0bb csatorna” kozvetité Tész/Tcs
kereskedé
»Arnyalt” vélemény 40,90 62,80 33,30
Negativ vélemény 19,40 4,20 13,90
Pozitiv vélemény 39,70 33,00 52,80
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: sajat szerkesztés
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4. abra

Kapcsolatértékelési klaszterek a szallité vonatkozasaban
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Forrds: sajat szerkesztés

optimalisnak, mivel ekkor miniméalis az
optimalizacios 1épések szama és a klasz-
terek ebben az esetben értelmezhet6k a
legtisztabban. A kapott klasztereket a
klaszterkozéppontok alapjan lehet ér-
telmezni. A klaszterezés eredményeként
megallapithato, hogy egyszerre nézve a
kapcsolati dimenziékat, a termel6k véle-
ményiik alapjan a vevdi kapcsolatokhoz
hasonléan harom jél elkiilonithetd cso-
portba rendezbédnek: 1. pozitivan véle-
kedbk; 2. ,arnyaltan” vélekeddk; illetve
3. a negativan vélekedbk csoportjaba.
AKklaszterek elnevezései is tiikrozik, hogy
alapvetfen egy altalanos attitdid alakitja
az értékeléseket, és az értékelések tényezdi
onmagukban kevéssé relevansak (4. abra).

A pozitivan vélekedbk csoportjiba tar-
tozik a legtobb valaszado6 (49%), akik az
Osszes kapcsolati minGségtényezd szerint
pozitivan itélték meg kapcsolatukat. Pozitiv
és negativ értékeléseket adtak a méasodik
klaszterbe tartoz6 valaszadok, akik az ,,ar-
nyaltan” véleked6k csoportjat alkotjak, és
ahova a valaszaddk 33%-a tartozik. A ne-
gativan vélekeddk klasztert alkotja a leg-

kevesebb valaszad6 (18%), akik a kapcsolati
mindség tényezdit negativan itélték meg a
kapcsolatukra vonatkozoéan.

P

A vevéi és szallit6i véleményklimak
feltarasa (triadikus szinten)

Vizsgalatom kovetkezd 1épésében a ter-
mel6-vevd és a termel§-szallité kapeso-
latok értékelése kozotti osszefiiggéseket
tartam fel kereszttibla-elemzéssel annak
érdekében, hogy megtudjam, van-e 6sz-
szefiiggés a termelGk vev6rdl, illetve a
termelSk szallitorol alkotott véleményei
kozott, tehat valéban hasonlbéan véle-
kedtek-e a termelGk a vevéi és a szallitoi
kapcsolataikrol. A vizsgalat eredménye-
ként megallapitottam, hogy elvethetd
az a nullhipotézis, amely szerint nincs
kapcsolat a két valtoz6 kozott. Ennek
megfelel§en a termelSk vevdi és szallitdi
kapcsolatainak megitélése kozott szig-
nifikans Osszefliggést allapitottam meg.
A termel6k 49,3%-a pozitivan vélekedett a
szallitojarol, 32,3%-a arnyaltan és 18,4%-
a negativan (3. tablazat).

A vevéi oldal tekintetében a termelSk



Vanyi: Gyiimolestermel6k kapcsolatai a kapcsolati minéség alapjan

271

3. tablazat

A vevoi és szallitoi véleményklaszterek — kereszttabla

(M. e.: szazalék)

Vélemény I. arnyalt 2. pozitiv 3. negativ Osszesen
vélemény vélemény vélemény
(szallito) (szallito) (szallito)
I. arnyalt vélemény (vevd) 26,50 13,50 9,00 49,00
2. negativ vélemény (vevd) - 3,50 8,50 12,00
3. pozitiv vélemény (vevd) 5,80 32,30 0,90 39,00
Osszesen 32,30 49,30 18,40 100,0
Forrds: sajat szerkesztés
49%-a arnyaltan itélte meg a kapcsolatot, KOVETKEZTETESEK

12%-a negativan és 39%-a pozitivan. Vagyis
a termel6k a szallitdval és a vevével vald
kapcsolatot inkabb pozitivan és arnyal-
tan értékelték. A vev§-szallité kapcesolat
megitélésének 6sszefiiggését nézve lathato,
hogy a termel6k 26,5%-a a szallitbi és a
vev6i kapesolatarol is arnyaltan vélekedett
és 32,3%-a mindkét oldallal val6 egytittm-
kodését pozitivan itélte meg. A valaszadok
8,5%-a alkotott negativ véleményt mind
a sz4llit6i, mind a vevéi kapcesolatairdl is.
Nincs olyan termeld, aki a szallit6jarol ar-
nyaltan vélekedett és a vevGjérdl negativan.
Mindossze a termelGk 3,5%-a itélte pozitiv-
nak a szallit6i kapesolatét, a vevéi kapeso-
latat pedig negativan. A megkérdezettek
0,9%-a értékelte vev6i kapcesolatat poziti-
van, a szallit6i kapcsolatat pedig negativan
és 9%-a a vevOrdl drnyaltan, a szallitorol
pedig negativan vélekedett.

Az eredmények alapjan egyértelmiien
megallapitottam, hogy a termel6k vevdi-
szallitéi kapcsolatainak értékelésében
nincs éles ellentét, tehat a termel6k ha-
sonloan itélték meg a vevéikkel vald kap-
csolatot és a szallitokkal val6 egyiittmi-
kodést. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha egy termel§ kozvetlen, szoros barati
kapcsolatot tart fenn a vevdjével, amely
bizalmon, elkotelezettségen alapszik,
akkor igen nagy a valdszin(isége, hogy a
szallitojaval is hasonléan zokkenémentes
lesz az egyiittmiikodés.

A tanulmany atfogd célkitlizéseként keriilt
megfogalmazasra a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén gazdalkodd gylimolcster-
mel6k vevs-szallito kapesolatainak elemzése
a kapcsolati minéség alapjan. Szekunder
kutatasom soran meghataroztam azokat
a komplex kapcsolati minGségtényezdket,
amelyek mentén az iizleti szerepl6k kozot-
ti egyiittmiikodés atfogoan jellemezhetd.
A primer kutatas eredményei alapjan meg-
allapitottam, hogy a termel6k a tipikus ér-
tékesitési csatorndkat alapul véve harom
egymastol jol elhatarolhat6 csoportba ren-
dezédnek, amelyek a ,tobbcsatornés” ér-
tékesités klaszter, a ,kozvetits kereskeds”
klaszter és a ,,Tész/Tcs” klaszter. Tovabba
a véleményklimak 6sszehasonlitisanak
eredményei alapjan megéallapitottam, hogy
a termelGk vevéi és sz4llitdi kapcsolatainak
értékelésénél nincs éles ellentét, tehat a ter-
mel6k hasonléan itélték meg a vevGikkel és a
szallitoikkal val6 kapcsolatot. Ezek alapjan
egyértelmien kijelenthet6, hogy a termelGk
vevoi és szallitdi kapesolataira vonatkozo ér-
tékelést egy altalanos attitid alakitja, ame-
lyekben nincs éles ellentét. Az eredmények
alapjan a gazdalkodoknak mind a vevéi,
mind a sz4llitéi kapcsolataikban oda kell
figyelnilik a min&séget befolyasold tényezbk-
re és a tradicionalisan alkalmazott tényezdk,
illetve mutaték mellett aldozniuk kell ezek
alkalmazésara is a gazdalkodasban.
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Agrartermékek kereskedelme és a Brexit —
ahogy a britek latjak
Az AES és a DEFRA kozos konferenciajanak
tapasztalatai

VASARY MIKLOS

BEVEZETES

2018. marcius 12-én tartottdk meg
Londonban az Egyesiilt Kiralysag (UK)
Eurépai Uni6bol (EU) torténd kilépésé-
nek agrar-kiilkereskedelmi sajatossagait
elemzg konferenciat.! Az Egyesiilt Kiraly-
sag Kornyezetvédelmi, Elelmiszeriigyi és
Vidékiigyi Minisztériuma (Department
for Environment, Food & Rural Affairs,
DEFRA) és a szigetorszagi agrarkozgaz-
déaszokat 0sszefogbd Agrarkozgazdasagi
Egyesiilet (Agricultural Economics Soci-
ety, AES) altal kozosen rendezett esemé-
nyen — a regisztralt 60 résztvevén tul — a
,hazbol” is tobben éltek azzal a lehetGséggel,
hogy a Nobel House-nak hivott miniszté-
rium 8. emeletén atfogod képet kapjanak a
téma sajatossagairol. A program keretében
alapvetGen kutat6i megkozelitésre keriilt
sor, de tobb gyakorlatorientalt szakért6 is
kifejthette véleményét. A kovetkez6kben az
egynapos rendezvényen elhangzott elada-
sok f6bb mondanivaldjanak Gsszegzésére
keriil sor. (Sziikséges megjegyezni, hogy az
el6adé4sok soran bemutatott elemzésekben
alapvet6en harom f6 szcenari6 mentén vizs-
galtak a hatasokat: 1. Comprehensive Free
Trade, FTA: atfogb, tobboldala szabadke-
reskedelmi megallapodés; 2. Unilateral
Free Trade, UFT: egyoldala szabadkeres-

kedelmi megallapodés; 3. WTO: a Vilagke-
reskedelmi Szervezet altal meghatarozott
feltételek szerinti kereskedés.)

A résztvevéket el6szor John Curnow, a
DEFRA vezet§ kozgazdasza, a panel mo-
deratora koszontotte. Hangsulyozta, hogy
torténelmileg is jelentds folyamatokat él
at az orszag, és a kormanyzattol fiiggetlen
agrarkozgazdészok altal végzett elemzések
és értékelések nagy segitséget jelentenek a
DEFRA szamaéra. Az egylittm{ik6dés jelen-
tGségét erdsiti, hogy a tarcanak jelent8s sza-
mu 4j munkatarsat kellett felvennie annak
érdekében, hogy az &tmenettel kapcsolatos
feladatokat megfelelGen el tudjak latni.

KULONBOZO AGAZATOK
ERZEKENYSEGE,
MODELLVIZSGALATOK

A délelétti szekeid els6 el6adodja, David
Swales stratégiai teriiletért felelés igazga-
16, a 2008-ban alapitott Mez6gazdasagi és
Kertészeti Fejlesztési Tanécs (Agriculture
and Horticulture Development Board,
AHDB) képviseletében mutatta be, hogy
milyen kereskedelmi kornyezetre kell
figyelemmel lenni a targyalasok soran.
A megfeleld allaspont kialakitasa érdeké-
ben ,a tradicionalisan jelentds kereskedd
nemzetnek” nagymértékben figyelembe
kell vennie a jelenlegi altalanos kereske-

1 Arészvétel a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij és a ,,Globalis mezégazdasagi versenyképesség a nemzetkozi ke-
reskedelemben” (OTKA 119669) cim( kutatisi program tdmogatasaval valosult meg.
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delempolitikai gyakorlatot. Ugyanis az
EU-nak vannak olyan, a legnagyobb ked-
vezmény elvén (most favoured nation,
MFN) alapul6 vamtételei, amelyek joval
magasabbak, mint Kina vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok (USA) hasonl6 értékei.
Példaul a mélyhiitétt és csontozott marha-
his esetében az EU-ban 63%, az USA-ban
13,5%, mig Kinaban csak 12% az import-
vam mértéke. Az OECD-adatok 6sszeve-
tése mellett az is megallapithatd, hogy a
fébb agrartermékek esetében az EU arai
csak kismértékben térnek el a vilagpiaci
szintt6l. Ezzel egyiitt — a fokozatos unios
reformok hatasira — nemcsak az rak ko-
zelitettek a nemzetkozi szinthez, hanem
mar — a korabbi idgszakhoz viszonyitva
— a tAmogatasok sem torzitanak jelentds
mértékben, hiszen atlagos szintjiikk nem
haladja meg a nemzetkozi arakat. A je-
lenlegi EU-intézkedések alapjan megal-
lapithat6, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak
jelentds targyalasi mozgéstere lehet, mivel
az EU piacvédelmi gyakorlatanal akar j6-
val kedvezGbb feltételek mentén kothet Gj
kereskedelempolitikai megallapodasokat.

David Swales el6adasanak egyik sarkala-
tos pontja volt az egyes dgazatok érzékeny-
ségi helyzetének bemutatésa. Szemléletesen
abrazolta, hogy altalanossagban az angol
gabonatermeszt6, a vegyes és az allattar-
t6 gazdasigok esetében a mezdgazdasagi
termelésbdl szarmazo jovedelem negativ,
a tejagazat koltségszintje pedig a legmaga-
sabb. Ett6l fliggetleniil a sertés-, a marha-
és a juhtartok esetében van mod arra, hogy
érdemben képesek legyenek novekedni az
atalakuld kereskedelmi viszonyok utén is.
A novekedés exportoldali értékesitési bG-
viilése leginkabb Azsia és Afrika névekvé
kereslete miatt varhato. Ezzel egyiitt fontos-
nak tartotta rogziteni, hogy altalanossag-
ban a valtoz6 piaci és értékesitési viszonyok
miatt a versenyképesség fokozasa megha-
tarozo jelent6ségii lesz a kozeljovGben,
ezzel egyiitt er6sen indokolt a mindségi
élelmiszerek piacat és az élelmiszerlancok
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szerepét erdsiteni, tovabba fontos a piacvé-
delem hatékonysagat is fokozni.

A délel6tti szekcidbban harom modelle-
zésen alapuld prezentacié bemutatisara
keriilt sor. Az els6t Myles Patton, az Ag-
rarélelmiszer- és Biotudomanyi Intézet
(Agri-Food and Biosciences Institute,
AFBI) vezet§ agrarkozgazdasza mutatta
be. A tobb intézethez tartozd kutatotarsa-
ival egyiitt végzett elemzés eredményeként
—igaz tavalyi, de ennek ellenére — tanulsa-
gos eredményeket mutatott be. A harom 6
szcenérié mentén vizsgéaltdk, hogy a f6bb
agazatok esetében milyen kibocsatasi és
arvaltozasi hatasra kell felkésziilni. Ter-
mészetesen az egyes valtozatok hatésait
nagyban befolyasoljak — tobbek kozott — a
fogyaszt6i szokasok, a kereskedelmi lancok
beszerzéspolitikaja és az arualapok hete-
rogenitdsa, de altalanossagban megalla-
pithat6, hogy a WTO-valtozaton kiviili, az
atfogo és egyoldala jellegli szabadkeres-
kedelmi megéallapodasra vonatkozo valto-
zatok esetében — igaz, valtoz6 mértékben,
de — inkabb csokkenne a termeldi ar és a
termésmennyiség is. Péld4ul az egyoldala
szabadkereskedelmi megallapodés esetén
amarhahtisnal 42%-os, a juhoknél 19%-o0s
termel6i arcsokkenés varhatd, mig a ki-
bocsatés 12, illetve 5%-kal lenne kisebb
2026-ra a 10 évvel korabbi bazishoz képest.
Ugyanakkor a WTO feltételei szerinti ke-
reskedés esetén a marhahusnal a bazis-
hoz mérten 17%-kal magasabb arakat is el
lehetne érni. A tejagazat vonatkozasiban
28%-0s ar- és 7%-os kibocsatasnovekedést
prognosztizaltak. A juhdgazat a WTO sze-
rinti forgatokonyv esetén sem keriilne jo
helyzetbe, hiszen 23%-o0s ar- és 12%-0s
kibocsatascsokkenés modellezhetd. A val-
tozatok az Onellatas szintjében is megje-
lennének, hiszen az UFT a bazishoz és az
FTA 78%-o0s értékéhez képest joval alacso-
nyabb, 58%-o0s értéket vetit el6re, mig a
WTO esetében, a jelentGsebb piacvédelem
kovetkeztében akar 90% is elérhetd lenne.
A vizsgalt dgazatoknal a legkisebb hatast
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eredményezs FTA esetében csekély meny-
nyiségi és arcsokkenéssel lehet szamolni.
A mésik ellenpontnak szamit6 WTO eseté-
ben pedig mig a marhadgazat er6sédhetne,
ajuhéagazat szerepe drasztikusan cs6kken-
ne, ezzel egyiitt a marhanal, a vajnél és a
sajtndl is jelentds nettd exportdri pozicid
alakulna ki.

AKicsit lehangol6 modelleredmények be-
mutatasa utan pozitiv és deris szinfolt volt
George Eustice szakminiszter elGadasa.
Atarcavezet6 szamos alkalommal vett részt
az AES rendezvényein, igy erre is szivesen
jott. El6adasat az agazat jelentGségét és
fontossagat hangstlyozo6 gondolatok vezet-
ték be. Leszogezte, hogy hatarozott a brit
kormény 4allaspontja a kilépést illetéen,
és alapvetGen szabadkereskedelmi megal-
lapodas megkdtése a cél az EU-val. Noha
jelent@s az orszag élelmiszerimportja, a
lehet6 legkedvez6bb feltételeket kivanjak
kialakitani. Remélte, hogy a jov6ben no-
vekedhet a termelékenység és a jovedelem,
de a termeldi drak mérséklGdésére is fel
kell késziilni. Az egyébként gazdalkodoi
multtal rendelkez8 miniszter bizakodé és
biztat6 szavakkal zarta a beszédét és egy-
értelmtien érezhetd volt a felkésziiltsége,
mivel a legtobbszor érdemi valaszt adott a
hallgat6sag soraibdl felmeriil6 kérdésekre.

Dylan Bradly, az AgraCEAS {izletvite-
li tanacsad6 cég vezetGje és Berkely Hill,
az Imperial College professzora szintén a
héarom valtozat mentén elérhetd értékeket
vizsgalta gravitacios modell hasznalataval.
E folyamat soran egyébként a Myles Pat-
ton el6adasiban szerepl6 eredményekkel
azonos tendencidja kovetkeztetésekre ju-
tottak. Meglatasuk szerint a kedvezé6tlen
adottsagu teriileten gazdalkodék vannak a
legkiszolgaltatottabb helyzetben, a gabona-
termeszt6k minden valtozatban a bazishoz
képest rosszabb helyzetbe keriilnének és
csak a fejlett technologiat alkalmaz6 ter-
melGk lesznek képesek minimalis iizemi
szint(i jovedelemcsokkenéssel atallni az 4j
rendszerre. Véleményiik szerint a pusztan

csak nagy teriileten tevékenykedd termelGk
jovedelme — az elmaradé hatékonysagno-
velés miatt — csOkken majd a legnagyobb
mértékben, hiszen pont az 6 részesedésiik
a legnagyobb az exportbol.

A délel6tti szekeidt David Harvey, a
Newcastle-i Egyetem professzoranak
igen kozvetlen hangvételd el6adasa zarta.
Ahérom alapvaltozattal kapcsolatos ered-
ményeket vizsgalta, és a FAPRI, valamint a
GTAP modelljeire timaszkodott. A keretek
meghatarozasa soran meglepd feltétel volt,
hogy a II. pillér valtozatlansagaval kalkulalt
(vélhetGen az egyszeriisités végett). A ke-
retfeltételek részét képezte az arfolyamval-
tozas hatasa, a vendégmunkésokat érint6
megszoritasok. Ugyanakkor az eredmények
bemutatasakor két véltozatot kiilonbozte-
tett meg: a kozvetlen tAmogatassal (DP)
megegyezd hatasu kifizetések hasznalata,
illetve azok kivezetése.

Modellvaltozattol (UFT, FTA, WTO)
fliggben a GDP vasarloerd-paritason mért
valtozasat —0,22 és —0,42% kozé teszik.
A kilenc legfontosabb mezdgazdasagi dga-
zat esetében a kozvetlen tAmogatasokkal
lehetséges a WTO-valtozatban 1,9%-os ter-
melékenységi névekedés, a tobbi valtozat-
ban akér 4,2%-o0s csokkenés is varhato. Az
élelmiszer-agazat esetében mérsékeltebb
a hatés, s6t az UFT-valtozatot leszamit-
va novekedés lehetGsége is remélhetd. Az
araknal mar kedvezGbb helyzet alakulhat
ki: a mez8gazdasagi drak valtozasa csak a
kozvetlen tamogatasok nélkiili UFT eseté-
ben lenne negativ, mig a tobbi valtozatnal
érdemi novekedést lehetne elérni. AWTO-
valtozat esetében a mezdgazdasagi atlagot
tekintve akar 5,5%-0s, az élelmiszeriparnél
4,1%-0s béviilésre is sor keriilhetne a DP
nélkiili valtozatban. Az dgazatot érint6 ne-
gativ hatasok miatt a bérek +0,1 és —4,6%
kozotti valtozasara lehet szamitani, mig a
foldbérleti dijaknal akar 18,8%-0s mérsék-
16désre is sor keriilhetne — természetesen a
DP nélkiili szcenariok esetében. A UK-EU
relacio kereskedelmi mérlege a szamitasok
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eredményeként 2026-ra —14,9 milliard font
lenne, ebbdl csak a hiisfélék —4,4 milliard
fontot tennének ki. A vilag tobbi piacan
megvalosul6 kereskedelemre vonatkozd
elérejelzés némileg kedvezSbb képet fest,
csak 1,4 milliard font lenne a passzivum ér-
téke. Az el6ad6 zarasként kitért arra, hogy
borts ugyan a helyzet, de a brit agrarium
talélheti a kilépést, viszont a kozvetlen ta-
mogatasok hidnyaban sok termel§ keriil
majd nehéz helyzetbe. Az eredményesség
érdekében feliil kell vizsgalni a meglévs
szakpolitikai intézkedéseket és szerkezeti
valtozasokra, illetve hatékonyabb szakpo-
litikai intézkedésekre van sziikség.

VALTOZASOK A KERESKEDEL-
MI KAPCSOLATOKBAN

A déluténi szekcibban inkabb résztertile-
tekre koncentréltak az el6adok. Els6ként az
észak-ir specialitasok bemutatasara keriilt
sor. Noha Skécia utan Eszak-frorszagban
volt a legalacsonyabb a kilépésre szava-
z0k szdma, a szervez8k mégis meghivtak
az észak-ir szakminisztérium vezet6 koz-
gazdaszat. Seamus McErlean bemutatta,
hogy a f6bb ir dgazatok esetében mekkora
részesedése van a belsd (UK) és a kiils§
(kiilon frorszag) piacoknak. Gond, hogy az
ugynevezett Rotterdam-effektus — amikor
a holland kik6t6varos mint els6 EU-foga-
dépont célallomasként jelenik meg, noha
csak kozvetit6, atraké pont — jelentésen
torzitja az exportstatisztika értékeit. Ezért
vélhetGen alabecsiilik egyes termékek (pl.
€16 allatok) exportjat, de mindezek ellenére
a tej 25%-a, a sertéshis 36%-a, a juhhus
45%-a keriil belfoldi piacokra. Egyértelmdi,
hogy az UK Eszak-irorszag legnagyobb pia-
ca, a teljes agrar-élelmiszeripari kibocsatas
47%-4t, 2,09 milliard font (2015) 6sszegben
széllitjak a belpiacokra. Ezzel egyiitt a teljes
észak-ir export 21%-at (2015) tette ki az
agrar-élelmiszeripari termékek kiszallitasa.
A legfontosabb hus- és tejagazati export
esetében 2015-ben 107 ezer tonna terméket

az EU-ba, mig 55 ezret nem unios orszagok-
ba szallitottak. A 48-féle termék Gsszesen
98 unio6n kiviili orszagba keriilt, melyekbdl
63 a WTO-elbirasok keretében alkalmaz-
hat6 legnagyobb kedvezmény elve mentén
keriilt értékesitésre, a tobbi harminc or-
szagnal pedig szabadkereskedelmi szaba-
lyokat alkalmaztak. Az 4gazat kibocsatasa
egyébként igen jelentésen, 74%-kal nétt
2005 és 2015 kozott. Az élelmiszeripari ki-
bocsatés értéke 2,5 millidrdrol 4,4 milliard
fontra nétt, a gabona termesztése 42%-kal,
exportja pedig duplajara emelkedett. Noha
Eszak-Irorszag marha-, juh- és tejtermékek
esetében Onellato, stratégiailag mégis fon-
tos lenne korlatozasok nélkiil hozzaférni az
unios piacokhoz. Lényeges lenne a szaba-
dabb unids egytittmiikodést kialakitani.
Ezen til az el6ado kitért a kereskedelem-
re is jelent8s hatassal biré munkaerdpiaci
adottsagokra is. A sertésagazatban 51%, a
z0ldség-gyiimoles szektorban 48%, a ba-
romfiagazatban pedig 46% a vendégmun-
kasok aranya. Koziiliik egyébként csak 4%
az EU-n kiviili munkavallalok aranya, tehat
jelentds versenyképességi tényez6 a jelenleg
még szabad munkaer6-aramlés keretében
elérhetd alkalmazott.

Az észak-ireknek a kereskedelem megha-
tarozo jelentségli. Szamukra egyértelmi
tény, hogy az EU-tagsag az egységes belsé
és egyuttal tobb tekintetben védett piac,
az egységes allat- és novényegészségiigyi
szabalyok, az uni6s tdmogatasok, vala-
mint a munkaerdpiaci eréforrasokhoz
val6 hozzaférés jelent6s bGviilést és érdemi
novekedést, valamint nagyaranya export-
lehetGséget biztositott. Az észak-ir érde-
keket szolgalna az EU iranyaba kiépitendd
vamunio és kedvezs kereskedelempolitikai
megallapodasok kidolgozasa.

Sajatos képet mutatott a kovetkezs el6-
adas, amely a fejl6d6 orszagokkal kapcso-
latos varhat6 hatasokat mutatta be. A hazai
GDP csokkenése, az arfolyam alakulasa és
az atalakul6 vamrendszer is jelentGsen ront-
hatja a meglévé kereskedelmi partnerekkel
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kialakult kapcsolatot. Jonathan Hepburn,
a genfi székhelyi Nemzetkozi Kereskedel-
mi és Fenntarthat6 Fejlédésért Kézpont
mezbgazdasigi programjianak vezetGje
utalt ra, hogy jelenleg az EU éaltal biztosi-
tott kereskedelempolitikai kedvezmények
(pl. EBA — fegyverek kivételével minden
vammentesen szallithat6) szamos jelent8s
partnerorszag, példaul a Brit Nemzetkozos-
ség tagjai szamara érhet6 el. Ugyanakkor
megéallapithatd, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag partneri jelentésége mérsékl6dott: az
EU-n kiviili orszagok vonatkozasaban az
1996 és 2000 kozotti bazisidGszakban mért
50%-0s UK-részesedés a 2011 és 2016 ko-
zOtti periddusra 27%-ra esett vissza, tehat
a partnerek egyre nagyobb aranyban szal-
litottak az EU tobbi tagorszaganak piacara,
bar Szvazifold 29,9%-ban vagy Namibia
27,5%-ban még tovabbra is dontden a brit
piacra szallit. Véleménye szerint a fejl6dé
orszagok gazdasagi helyzetének stabiliza-
lasa és fejlesztése érdekében tovabbra is
indokolt lenne jelentds elényoket biztositd
kedvezményrendszert fenntartani. R6-
vid tavon a jelenlegi partnerek esetében
a legkisebb mértékre kellene cstkkenteni
a valtozasok miatt kialakul6 sokkhatast,
kozéptavon pedig tovabbra is indokolt lenne
mérsékelni a kereskedelemre kedvez6tleniil
hat6 tAmogatésokat és egyuttal sziikséges
lenne 6szt6n6zni a munkaerg-aramlast is.

A déluténi szekcib utolsoé el6tti prezen-
tAcidjat az OECD agrar-élelmiszeripari
piacokkal és ezek kereskedelmével foglal-
kozo6 részlegvezetGje mutatta be. Jonathan
Brooks a koréabbi el6ad4dsokhoz képest el-
méletibb modon kozelitette meg a témat.
Beszélt a nem vam jellegii intézkedések
koltség-haszon elemzésérél, kereskedelmi
hatésaikrol, illetve a kereslet-kinalat vo-
natkozasidban megjelend kovetkezmények-
r6l, az egyes intézkedések piactorzitasarol.
Ezen tal a kereskedelmi hatdsok meghata-
rozasarol, mérésének modjarol, valamint az
OECD altal alkalmazott gravitaci6s modell-
r6l. Amikor viszont konkrétabb példakat

kellett volna bemutatni, elmondta, hogy az
OECD a brit kormanyt6l és az EU-t0] sem
kapott sajat agrarpiaci elemzéseik elvégzé-
séhez sziikséges adatokat.

Az utolsé el6adas kicsit kilogott az agra-
ros irAnyvonalbol, hiszen Andrew Grainger
tisztan kereskedelemtechnikai megkdozeli-
tésb6l vizsgalta a témakort. Utalt arra, hogy
szamos k6z0s unios elbiras és egyenértéki-
ség konnyitette a kereskedelmet. A kilépés
utan viszont igen jelentds valtozasra keriil
sor, nagymértékben kell alkalmazkodni
az 0j helyzethez, igy példaul az 4j admi-
nisztracios intézkedések miatt is néni fog
a hataratlépés idGigénye, tobblettarolasi
koltségek miatt csokkenni fog a verseny-
képesség. Az el6ad6 elmondasa szerint a
haskészitmények adminisztracigja mar
most is kozel egy tucat partner (hat6sagok,
szallitok stb.) kozremiikodését igényli, és
jelenleg 26 1épésben lehet az importarut
ledokumentalni. A kilépés utan akar dup-
l4jara is novekedhet az adminisztracio, de
egyes specialis aruknal nem kizart a meg-
haromszorozbdas. Véleménye szerint jelen-
leg a brit hat6sagok nincsenek felkésziilve a
megnovekve feladatokra, a szigetorszagban
mintegy 5000 vamtisztvisel§ dolgozik, mig
csak Franciaorszagban 14 ezer, ezért sza-
mos, a hatékonysagot fokoz6 intézkedésre
lenne sziikség. Megemlitend§ (1) az egysze-
riisités iranti igény (pl.: a folyamatok har-
monizécidja, a duplikaciok megsziintetése),
(2) a szolgaltatasok standardizalasa (pl. a
kockézatkezelés terén) vagy (3) az aktiv
intézményi intézkedések (pl. pozitiv kom-
munikéci6 vagy alkalmazkodasi eszk6zok
biztositasa). Osszességében a kapcsolodd
teriileteken politikai, jogi, adminisztrativ,
gazdasagi, technikai és informatikai elemek
osszehangolt fejlesztésére van sziikség.

A PANELBESZELGETES
TANULSAGAI

Az egynapos konferencia zarasaként
négy szakért6 tartott panelbeszélgetést.
Alan Swinbank és Steve McCorriston
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professzorok az egyetemi vonalat képvi-
selték, Lucia Zitti a Nemzeti Farmszovet-
séget, mig Phil Bicknell az AHDB-t. A brit
Agrarkozgazdasigi Egyesiilet elnoke altal
moderalt részben az egyébként egész nap
igen aktiv és érdemi hozzaszoblasokkal a
rendezvény szinvonalat emel6 hallgatosag
részér6l megjelend kérdéseket és vélemé-
nyeket beszélték at. Bar a felek 4llaspontja
tobb esetben is eltérd volt, érdemes volt
iitkoztetni azokat. T6bben utaltak arra,
hogy a minél szabadabb és az EU jelenlegi
szabalyaihoz kozelit6 nemzeti szabalyozas
kedvezd lenne az agazat szdmara. Tovabb-
ra is 0sztonozni kellene a brit termékek
exportjat, megjelenését és a jelenlegi piaci
részesedés megbvasat. Ezen tul figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a KAP keretében
alkalmazott kedvezd hatassal biré intéz-
kedések tovabbi miikodésére is sziikség
van. Abban tobben egyetértettek, hogy a
kozvetlen tAmogatéas, a termeléshez kotott
tadmogatas vagy éppen a piaci intézkedések
tovabbvitelét biztositdé nemzeti intézkedé-
sek megteremtése kiemelten fontos. Ezzel
egyiitt nehéz lesz a nemzeti, a termelGi és
anemzetkozi kereskedelmi érdekeket har-
monizalni. Szélesebb korben osztottak azt
a véleményt, hogy a teljes ellatasi lancot
érint6 atfogb koncepcidkra és az gazati pri-
oritasok meghatarozasara van sziikség az
atmenet megkonnyitése érdekében. Szintén
tobben utaltak arra, hogy a nemzetgazda-
ségi hatasok is alapvetSen befolyasoljak az
eredményeket. A f6bb gazdasagi mutatok
alakulasa mellett a makroszinti teljesitmé-

nyek, adopolitikai intézkedések, a nemzet-
kozi érdekérvényesités is nagy hatassal lesz
a kivalas kimenetelére.

OSSZEGZES

Kozel egy év van még hatra, amig az
Egyesiilt Kiralysag kilép az Eurépai Uni6-
bol. Noha mar lathaté, hogy ezt 2020 végéig
atmeneti idészak koveti majd, mar most
lényeges lehet az egyes dgazatok esetében
megjelend pozitiv és negativ hatasokat fel-
tarni, rendszerezni és az esetleges valasz-
intézkedéseket el§késziteni. Kiilon nehéz-
séget okoz, hogy az agrarium az unios jog
altal leginkabb szabalyozott agazat, és ezzel
egylitt a brit fogyasztok maximalisan éltek
az egységes bels§ piac nyajtotta lehet6-
séggel, azaz fogyasztottak az unioés gazdak
altal termelt drukat. Mivel a mezGgazdasagi
termékek piacat is érzékenyen fogja érin-
teni a kilépés, az angol szakminisztérium
és a nemzeti Agrarkozgazdasagi Egyesii-
let k6z0s szervezésl konferenciat szant a
kérdéskor attekintésére, a felmeriil§ véle-
mények kifejtésére. A konferencia tapasz-
talatai ramutatnak arra, hogy t6bb esetben
varhat6an romlanak majd a brit termel6k
termelési koriilményei, ezen ttl technikai,
szabalyozasi és adminisztrativ tekintetben
is nehezedni fog az agrar- és élelmiszeripari
termékek importja vagy unios értékesitése,
igy a fogyasztok sem mentesiilnek a nega-
tiv hatasoktdl. A felszo6lalok a problémak
azonositisan tul javaslatokat is megfogal-
maztak, melyek akar unios 0sszevetésben
is figyelemreméltoak lehetnek.
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A Kozos Agrarpolitika multja és jovgje:
A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
konferencidjanak tapasztalatai
JAMBOR ATTILA — BALOGH PETER — VASARY MIKLOS

BEVEZETES

A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
(MAKE) kezdeményezésére 2018. 4prilis
25—27. k6zott haromnapos rendezvény-
sorozat szolt a 2020 utani K6zos Agrar-
politikarol. Az esemény els6 napjat az Ag-
rargazdasagi Kutat6 Intézettel, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamaraval, a Féldmtive-
1ésiigyi Minisztériummal és a Budapesti
Corvinus Egyetemmel k6z0sen szervezte a
MAKE, melynek témaja a Kozos Agrarpoli-
tika jovGjének vizsgalata volt magyar szem-
sz6gbdl. Az esemény masodik és harmadik
napja az Eur6pai Agrarkozgazdasagi Tarsa-
sag (EAAE) 162. szeminariumaként keriilt
megrendezésre, ahol a KAP eszkoztaranak
hatékonysagvizsgélatarol, a tanulsagok le-
vonasarol és a jovébeni tervek kidolgozasa-
rol volt sz6. Az esemény mindhdrom napjan
t6bb mint 100 résztvevd jelent meg, kitling
alkalmat biztositva a szakma kutatési ira-
nyainak kovetésére, Gtletek gytijtésére és a
kapcsolatok épitésére-apolasara is. A cikk
célja, hogy az egyes napok programjanak
rovid attekintésével — a teljesség igénye
nélkiil — bemutassa a konferencian szerzett
tapasztalatokat.

MIT TARTOGAT A KAP 2020 UTAN
MAGYARORSZAG SZAMARA?

Az esemény els6 4llomasaként a MAKE
az Agrargazdasagi Kutaté Intézettel, a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamaréaval, a
Foldmtivelésiigyi Minisztériummal és a Bu-
dapesti Corvinus Egyetemmel, 2018. 4prilis
25-én A KAP 2020 utan: mit tartogat ajové
Magyarorszag szamara? cimmel szakmai
rendezvényt szervezett.

Az eseményen a hazai agrarkozgazdasagi
és vidékfejlesztési szakma kiilonb6z6 terti-
leteir6l érkezett kozel 130 résztvevs kép-
viseltette magat. A program négy szakmai
el6adasbdl és egy panelbeszélgetésbdl allt.
Miutén Juhdsz Aniko, az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet (AKI) f6igazgatdja és Jam-
bor Attila, a Magyar Agrarkozgazdasagi
Egyesiilet elnke megnyitottak az ese-
ményt, az els6 el6adast Horvdth Aniko, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium f6osztaly-
vezet6-helyettese tartotta a téma szakmai
megalapozasarol. Az el6adasban bemuta-
tasra keriilt a KAP soron kovetkez6 reform-
janak jelenlegi allasa, a f6bb kérdések, a
reform lehetséges menetrendje, valamint
az eddig kialakult allaspontok.

A masodik el6adast Kemény Gabor,
az AKI igazgatdja tartotta Kockdazatke-
zelés az agrdarpolitikaban cimmel, ahol
az agrarbiztositasi rendszer kiilonb6z6
elméleti modelljei és gyakorlati megoldé-
sai keriiltek felvdzolasra, valamint azok
alkalmazasi lehetGségei a KAP jovGjében.
A harmadik el6adéast Molndr Andras, az
AKI igazgatohelyettese tartotta a tavér-
zékelés fontossagardl a K6zos Agrarpoli-
tikdban. Szines és interaktiv elad4saban
Molnar Andras bemutatta a tavérzékelés
novekvd jelentGségét az eurdpai mezbgaz-
dasagban, illetve arrél beszélt, hogyan
alakithatja 4t a modern technoldgia a
mezdgazdasagi ellen6rzéseket, valamint
milyen fut6 uniés projektek vannak a téma
kapcsan. Az utols6 el6adast Potori Nor-
bert, az AKI igazgatdja tartotta Az AKI
szerepe a hatdsvizsgalatokban és a don-
téshozatal tamogatasaban cimmel, mely-
ben kitért arra, hogy milyen kozgazdasagi



280 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2018 (279-282)

modellvizsgalatokat végez az AKI a hazai
agrarpolitika dontéseinek tamogatasa
érdekében, ezek a modellek milyen tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, illetve hogyan
kapcsolédnak az eurdpai agrarpolitikai
modellezési miihelyek munkaihoz.

Az el6adasok utan panelbeszélgetés ko-
vetkezett, melynek résztvevéi Szentirmay
Zoltan, a Foldmiivelésiligyi Minisztérium
Agrarkozgazdasagi Fosztalyanak vezetG-
je, Kis Miklos Zsolt, a Miniszterelnokség
agrar-vidékfejlesztésért felelGs allamtitka-
ra, Papp Gergely, a Nemzeti Agrargazda-
sagi Kamara szakmai féigazgat6-helyette-
se és Weisz Miklos, az AGRYA tarselnoke
voltak. A JAmbor Attila 4ltal moderalt
beszélgetés a magyar allaspontrol, érde-
kekrdl, feladatokrol és kihivasokrol szolt a
Ko6z06s Agrarpolitika jovéje kapesan, majd
aregisztralt résztvevik is tehettek fel kér-
déseket a paneltagokhoz. A beszélgetés

egyik f6 iizenete, hogy a magyar érdek
egyértelmiien a tdmogatasok jelenlegi
szintjének fenntartasa, a varhatéan 4j
feltételeket igényl§ tdmogatasi rendszer
hazai koriillmények kozotti miikodtet-
hetGségének biztositisa, illetve a hazai
agrarium szempontjabol fontosnak sza-
mit6 agazatok/teriiletek védelme. Ehhez
a targyalasok sordn minél hathat6sabb
érdekérvényesitésre és egyuttal szdmos
szovetséges felkutatasara van sziikség.
Fontos tovabbi iizenet, hogy az agrarpo-
litikai/vidékfejlesztési dontéshozatal egy
rendkiviil komplex folyamat eredménye,
melynek hatasait nem lehet csak egy szem-
iivegen keresztiil értékelni.

AZ EAAE 162. SZEMINARIUMA

A konferenciasorozat aprilis 26-an az
EAAE 162. szeminiriuma keretei kozott
folytatodott kozel 7o kiilfoldi és 40 hazai

A panelbeszélgetés résztvevdi az elsé napon
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Alan Matthews, az EAAE korabbi eln6ke el6adasat tartja

Poszterbemutat6 a négy poszterszekcio egyikében

résztvevl kozremiikodésével. A tanacs-
kozast megtisztelte részvételével Tassos
Haniotis, az Eurépai Bizottsag stratégi-
séért felelGs osztalyanak igazgatbja, Alan
Matthews, az EAAE korabbi elnoke és az
eurdpai agrarpolitika egyik vezetd szak-
ért6je, valamint Krijn Poppe, az EAAE
korabbi fétitkara, illetve a Wageningeni

Egyetem agrarpolitikai szakértje — mind-
annyian plenaris el6adast is tartottak. Az
eseményen jelen voltak tovabba az eur6pai
agrarpolitikai elemzésekkel foglalkoz6 ku-
tatdintézetek, egyetemek, tanacsado szer-
vek képvisel6i — a regisztralt résztvevik 16
orszagbdl érkeztek, gazdagitva és szinesitve
a programot.

A kétnapos konferencian a fenti hirom
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Alkalom az ismerkedésre

plenaris el6adason tal 6t el6adas és négy
poszterszekeid keriilt megszervezésre.
A résztvevék tudomanyos érdekl6désének
valtozatossdga mentén a konferencia téméi
az agrarpolitikai modellezés, a mez6gaz-
daségi kockazatkezelés, a mezdgazdasagi
piacok, az agrarkornyezet-védelem, a vi-
dékfejlesztés, a kozvetlen tAmogatasok, a
kelet-kozép-europai regionalis tigyek és az
atmeneti gazdasagok agrarpolitikai tapasz-
talatai voltak. A program az érdekl§d6k
szdmara elérhet6 a konferencia hivatalos
honlapjan (agecon.hu/events), illetve a hat-
téranyagok letolthetSk az AgEcon adatba-
zison keresztiil is. A konferencia valogatott
publikacio6ibdl a Studies in Agricultural
Economics folyoirat jelentet meg kiilon-
szamot 2018 augusztusaban JAmbor Attila
vendégszerkesztésében.

TANULSAGOK

A kétnapos szeminarium programjanak
0sszegzése utan érdemes néhany altalanos
kovetkeztetést is levonni. El6szor is 1at-
hatd, hogy az europai agrarkozgazdasagi
szakma tovabbra is rendkiviil aktiv és ké-
pes egy konferenciat szinvonalas program-
mal megtolteni. Az is megfigyelhet6, hogy
a kutatasi iranyok valtoznak, illetve hogy
egyre tobb fiatal agrarkozgazdasz képvi-
selteti magat nemzetkozi szinten is. Az
esemény kivalo alkalmat teremtett a hazai
kollégaknak a nemzetkozi vérkeringésbe
valb bekapcsolodasra, kapcsolatok épitésé-
re-apolasara, valamint Gj 6tletek, kutatési
iranyok szerzésére. Az ilyen nemzetkozi
esemény hangulatét és inspiralé kozegét
javasolt minden hazai kolléga szdméara
megtapasztalni.
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Summary

CORPORATE-BUSINESS RELATIONS AND COOPERATION IN THE FOOD
INDUSTRY (THEORETICAL APPROACH, CONCEPTUAL CLARIFICATION)

By: Nabradi, Andras

Keywords: corporate collaborations, groupings, definitions.
JEL Classification: G34, L24, P13.

The study deals with the relationships between companies. It focuses specifically on
collaborations, those that can be found in Hungary and all over the world in the first two
decades of the 21st century. Based on literature sources, it defines different co-operation
categories, organises them according to various criteria and focuses on related areas of
the food industry. Using matching approaches, it defines the range of non-eliminating
factors. Based on that, 24 definitions of relationships are formulated and clarified. The
study is applied economics oriented. It also deals with the benefits of the various types
of co-operation for partners. Legal, sociological and political overlaps, and strategic
contexts occur during groupings, but their definitions are not dealt with in this article.
Finally, the study raises research areas of future expectations.

THE IMPACT OF THE WORLD ECONOMIC EVENTS OF THE 21ST CENTURY ON
THE INTEGRATION PROCESSES OF THE EUROPEAN UNION AND THE DIVISION
OF AGRICULTURALLABOUR

By: Szab6, Barna

Keywords: regional integration, disintegration factors, difference between levels of
development in the national economy, distribution of GDP and GDP in agriculture.
JEL Classification: Q19, R11, R19.

According to the neoclassical liberal integration theories, economic integration results
in the convergence of economic development levels and the gradual disappearance of
differences. This conclusion can be drawn from my calculations in my previous study, in
which I processed the pre-millennium data. In this publication, I extended the examined
period up until today, and I attempted to answer the question of how unfavourable global
economic events of the 21st century, such as the world economic crisis in 2008, the
migration crisis and the increase in terrorist threats, have affected the different levels
of economic development, especially in the European Union. I measured the economic
development in GDP and examined the distribution of GDP in agriculture. My calculations
suggest that, despite these effects, the countervailing effect of integration can still be
measured between the European Union Member States — although its magnitude lags
— and the results clearly illustrate the significance of international division of labour in
agriculture as well.
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ROLE OF SOCTAL COOPERATIVES IN THE RURAL ECONOMY, EXPERIENCES
GAINED IN THE FIRSTIMPLEMENTATION PHASE OF THE FINANCIAL
ASSISTANCE PROGRAMME ‘FOCUS’

By: Hamza, Eszter — Racz, Katalin — Szab4, Dorottya — Vasary, Viktoria

Keywords: social economy, rural development, agricultural employment.
JEL Classification: Q13, Q18.

In Hungary, as in other EU Member States, there has recently been an increased interest
in key players of the social economy, namely the social enterprises and, among them, the
social cooperatives. The study is aimed at revealing characteristics of the Hungarian social
cooperatives, primarily by focusing on those carrying out activities related to agriculture
or the food industry. It analyses comprehensively the objectives, results and impacts
of the financial assistance granted in the framework of the ‘Focus’ Programme. This
programme, initiated by the Hungarian Ministry of Interior, has a focus on supporting
social cooperatives built upon public employment and among the members of which there
is alocal government. Beyond interpretation of international and national literature and
documents, descriptive and comparative analysis of statistical and financial support data,
and structured in-depth interviews were carried out.

The most notable results of the first stage of the multi-year research work are as follows.
In the light of operational experiences, the sustainability of 200 social cooperatives funded
with a complex tool kit in the framework of the ‘Focus’ Programme (with an average
amount of HUF 53.7 billion) depends to a great extent on project-level factors such as the
expertise of the management, its entrepreneurial experiences, the socio-demographic
characteristics of the employees, their physical, mental health status, availability of
resources and different types of capital, furthermore presence of partnerships providing
access to inputs and being able to treat risks. People reached by social cooperatives have
first access to products with higher value added and in certain cases even to innovative
services or services filling gaps, while in addition they gain adaptation patterns and future
visions. This is especially important for social groups which need to be reintegrated into
the primary labour market. Moreover, direct beneficiaries are local input suppliers or
input suppliers living in neighbouring areas and enterprises providing business services.
To facilitate the progress towards their sustainability, there is a need for widening the
provision of continuous mentoring and advisory activities, dissemination of good practices,
innovations and provision of guidance and assistance to increase the financial absorption
capacity of the beneficiaries.
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ASSESSMENT OF FRUIT PRODUCERS’ RELATIONSHIPS BASED ON QUALITY
FACTORS OF THESE RELATIONSHIPS

By: Vanyi, Noémi

Keywords: cluster analysis, quality factors, supply chain.
JEL Classification: Q11, Q12, Q13.

Even though research on business relationships considers the quality of these
relationships to be the basis of a successful cooperation, little is known about this area.
This study aims to reveal the fruit producers’ business relationships depending on the
quality of the relationships and whether there are any significant differences between
producer-buyer and producer-supplier cooperations depending on quality factors. The
survey was carried out between 2013 and 2014 and included opinions from 223 producers
in Szabolcs-Szatmér-Bereg County. The producers provided opinions on their buyer and
supplier cooperation depending on the quality of the relationship. The results suggest that
there are clear separations among producers’ opinions on their buyers and suppliers: some
producers gave clearly negative responses while others provided clearly positive opinions
on their relationships, but there were producers who gave nuanced or complex answers
(which were not clearly positive or negative). It is concluded that positive opinions are the
most likely to occur among producers’ organisations/ producers’ groups, as distribution
channel clusters. This is mainly due to the trust, commitment and friendly relationship-
based cooperation where conflicts are not common among partners and they reciprocally
accept their interdependence. The comparison of opinions from the buyers and suppliers
suggests that there is no sharp contrast among the producers’ assessments. Therefore, the
opinions of producers’ business relationships are shaped by a general attitude. Because
of the research, it has been clearly concluded that producers have different opinions of
their relationships depending on factors of relationship quality in certain distribution
channels. The relationship between each buyer relationship assessment (opinions) and
performance could be an area of further research.
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