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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

Spanyol lecke a sertésagazat felemelkedésérol

UDOVECZ GABOR — SZILI VIKTOR — POTORI NORBERT

Kulcsszavak: termeldi szervezettség, naturalis mutatok, versenyképesség.
JEL-kéd: Q13, Q17.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag sertésagazata minden jo szandékua torekvés dacara hullamvolgy-
be keriilt, a piaci versenyben nem mutat fel atiit6 er6t. Az okokat mar sokan, sokféle
megkozelitésben boncolgattak, jelen irasunkban a spanyol felfogassal és gyakorlat-
tal szembesitjiikamagyarorszagiallapotokat. Az elsé eltérés mindjartamindgsitéssel
kezdédik: ,,a magyar sertés draga, versenyképtelen” — sz6l az ,evidencia”. Ezen per-
sze elsGsorban a tenyésztési és hizlalasi fazis naturalis hatékonysagat értik. Az 6sz-
szevetés latszolagigazoljais ezt arégikeletd allitast: Spanyolorszagsertésallomanya
az 1990-es évektdl 80 szazalékkal gyarapodott, a magyarorszagi pedig apad, illetve
stagnal. Az 6sszefiiggés azonban tévhit. Ugyanis az él6hus eléallitasanak onkoltsége
Magyarorszagon alacsonyabb; a magyar sertéshis és -készitmények mingsége pedig
igényes kiilpiacokon is allja a versenyt. A hajdani verdikt alapjainak zomét régen
elvitte a kiméletlen szelekcio. A versenyképesség pedig mar nem azonos a hizlalas
hatékonysagi mutatéival. A piaci siker kritikus tényezgi a globalis versenyben at-
rendezdédtek: benne az allami politikak (,,praktikak”), a szakmai szervezetek, a ser-
téstenyésztik, a feldolgozok és a kereskeddfk egy iranyba hazé egyuttmiikodése, ha-
tékony szervezési és innovacids képessége Osszegzidik. A kiilonb6z6 piacokon valo
helytallashoz, vagyis a tartds versenyképességhez ma mar nem elegendd a tenyésztés
és a hizlalas hatékonysagi paramétereinek magas szintje. A sikerhez az alapanyag-
termelést megel6z6/megalapozé és az azt kovetd/raépiil6 tevékenységeket végzék ha-
sonléan kivalo szervezési és innovacios képessége is sziikséges.

A ,,spanyol lecke” errdl szol. Az ottani piaci szereplGk egyiittesen valasztottak ki
és szervezték meg belsé és kiilfoldi — valoban célként kezelt — piacaikat; tudatosan
alkalmazkodtak az ottani elvarasokhoz; a bizalom megérzése érdekében tilteljesi-
tették az allategészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi eléirasokat; céltudatosan alkal-
maztak az allami oriental6/6sztonzo6 eszkozoket, els6sorban a sziikséges infrastruk-
tara fejlesztésére és a piacbdvité promocidokra. Felvallaltak a piaci atlathatésagot,
nemkiilonben a vertikalis integracio6 fegyelmét, kotottségeit, és élvezték ennek el6-
nyeit is (példaul az alacsonyabb finanszirozasi koltségek, a fogyasztoi bizalom és az
értékesités biztonsaga képében).

A szektor human eréforrasainak erdsitésével, a céltudatosabb piacszervezéssel
és -ellendrzéssel, a termékfejlesztés intenzivebb tamogatasaval, a valodi integracios
szervezOdések (jogszabalyi) 6sztonzésével, valamint a gazdalkodasi/iizleti feltétel-
rendszer nagyobb stabilitasaval Magyarorszag sertésagazata is felzarkézhatna Spa-
nyolorszag éltanul6i mellé.
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BEVEZETES

A fogyasztok, a mezbgazdasag irant
érdekl6dés laikusok csodalkozva figyelik
Magyarorszag sertésszektoranak mélyre-
piilését: Hogyan lehetséges, hogy a vala-
mikor 10 milliés sertésallomény 3 milliéra
apadt? A gazdak elfelejtettek volna sertést
tenyészteni és hizlalni?

A szakemberek sokat tudnak a mogottes
folyamatok mozgatérugbirdl, 6sszefiiggése-
irdl, és tobbségiiknek megvan a maga ha-
tarozott valasza: Magyarorszagon a sertés-
tartas nem versenyképes, elsGsorban azért,
mert nemzetkozi 6sszevetésben gyengék a
hatékonysagi mutat6i, kiilondsen a takar-
maéanyozasi és a tenyésztési fajlagosok. Az
efféle minGsités lényegében igaz, de ttlsa-
gosan egyszer(i vagy leegyszerisitett.

Mar a hazai sertésallomény alakulasa-
nak dinamikaja szoget iithetne az elem-
zGk fejébe: Ennyire valtozékony, ennyire
hullamzo lett volna a gazdak szaktudasa,
esetleg vallalkozo6i hozzaallasa? A sertés-
allomany ugyanis még a rendszervaltas
el6tti 1986-1990 kozotti évek atlagaban
is meghaladta a 8 milli6t. (Persze hozza
kell tenni, hogy az az id§szak nem vethe-
t6 Ossze a rendszervaltas utanival. Akkor
a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tanicsa
(KGST), vagyis a kozép- és kelet-eurdpai
szocialista orszagok gazdasagi egytittm-
kodési szervezete keretein beliil viszonylag
zart, érdemi versenytars nélkiili gazdasagi
térben folyhatott a sertéstenyésztés, a hizla-
14s, a feldolgozas és az értékesités. Raadasul
a szektor fejl6dését, novekedését szilard
allamkozi egyezmények alapoztak meg.)
Azutén a rendszervaltast kovet6 1991-1995
kozotti idGszak atlagaban a hazai sertéséllo-
maény 5,1 milliéra zuhant, mindjart az els§
évben 2 milliés volt a csokkenés, az utébbi
években pedig 3 milli6 koriil ingadozik, hol
folé emelkedik, hol alé siillyed.

! Sertés-, baromfi-, marha- és juhhus Gsszesen.

Nyilvanvald, hogy a hatékonysag terén
nem lehetett akkora lemaradas, ami indo-
kolna ekkora 1éptéki valtozast. Gyakran
hallani azonban egy masik nyomoésnak t{ing
indokot, egy régebbi keleti magyarazatot/
kifogast is: ,,Kinek is lehetne eladni 10 mil-
1i6 sertés husat, hustermékeit? A KGST
O0sszeomléasa 6ta nincs konnyen elérhetd
piac.” De vajon altalaban nincs vagy csak
nekiink nincs?

A FAO Aaltal gytjtott adatok alapjan az
elmult fél évszazadban a f6bb hisfélesé-
gek! globalis termelése a népesség nove-
kedésénél kétszer gyorsabb iitemben, alig
80 milli6 tonnardl (vigott stly) 300 millid
tonna f61é emelkedett. A f6bb husféleségek
egy fére vetitett fogyasztdsa ma 34 kilo-
grammra (kiskereskedelmi stly) tehetd.
A fejlett orszagok 65 kilogramm koriili
atlaga azonban még mindig kozel két és
félszerese a fejlédé orszagok 27 kilogramm
alatti atlagdnak (OECD és FAO, 2016). Ez
anagy kiilonbség persze nem csak vilagvi-
szonylatban érzékelhetd, hiszen a legtobb
és a legkevesebb hust fogyaszt6 orszagok
kozott Europaban is kozel hdromszoros
az eltérés. A FAO elemzGi hosszabb tavon,
2050-ig a vilag f6bb husféleségek iranti
igényének évi 1,3 szizalékos emelkedését
vetitik el6re, a fajlagos fogyasztas elérheti a
49 kilogrammot, mikézben mintegy 2 milli-
ard 4j fogyaszt6 1ép a piacra (Alexandratos
— Bruinsma, 2012). A novekedés elsGdleges
hajtémotorja elérelathatéan tovabbra is az
azsiai kontinens jol keres6 (egy fore vetitve
atlagosan napi 10—100 USA dollar kozotti
osszeget elkolt6) kozéposztalya lesz.

A huasfogyasztas névekedésében a sertés-
hiis mindig is nagy szerepet jatszott. A vilag
sertésallomanya 796 milli6 koriil alakult
2015-ben, sertéshistermelése pedig meg-
haladta a 110 milli6 tonnat (hasitott sily),
amivel részesedése a {6bb htisféleségek ter-
melésébdl megkozelitette a 43 szazalékot
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(USDA FAS, 2016). Az OECD és FAO (2016)
modellszamitéasai szerint a sertéshus globa-
lis termelése kozéptavon, 2025-ig elérheti
a 131 millid tonnéat, vagyis éves atlagban
b6 1 millié tonna novekedéssel szamolnak.
A névekmény mintegy 60 szazaléka Dél-
kelet-Azsidban, 14 sz4zaléka Eszak-Ameri-
kéban, mig 10 szizaléka Dél-Amerikaban
realizalodhat.

Az eurdpai orszagokban hagyomanyosan
kiemelked§ a sertéshiis fogyasztisa: az Eu-
ropai Unibban a sertéshiis aranya az 0sszes
hisfogyasztasbol még mindig kozeliti az
50 szazalékot.

Globalisan, sé6t regionalisan sem igaz
tehat az 4llitas, miszerint a sertéshtiisnak
és termékeinek nincs piaca. Van. Azonban
amagyarorszagi sertésszektor szereplGit a
rendszervaltast kovet6 masfél évtizedben
senki sem készitette fel a piaci viszonyok,
az lizleti és a szabalyozasi kornyezet valto-
zasaihoz torténd alkalmazkodasra, és e mu-
lasztas kovetkezményeként hosszu tavon
kényszerpalyara keriilt az egész vertikum.
Persze maguk a piaci szerepl6k is keveset
tettek a siker érdekében.

A rendszervaltast kovetd idGszakban szép
szdmmal akadtak olyan vilagjart szakem-
berek, oktatdok és kutatok (pl.: Horn Péter,
Popp Jézsef, Nabradi Andras, Nyars Le-
vente, Sarusi-Kis Tamas) vagy a véllala-
ti szféra olyan szakavatott szerepléi (pl.:
Raské6 Gyorgy, Szabé Imre, Eder Tamdas),
akik kozszerepléseik soran idejében és sok-
szor felhivtak a figyelmet a hatékonyséagi
mutatok javitdsanak fontossagara, f6leg
a szaporodasbiologia és a takarmanyozas
terén, illetve ramutattak a genetikai alapok
és a tartastechnoldgia finomhangoldsanak
sziikségességére. Nekik és persze sokan
masoknak is kdszonhet§en, valamint a piaci
szelekci6 hatasara a hazai sertésagazat ha-
tékonysagi mutatoi folyamatosan javultak,
az utébbi években felzarkoztak kozvetleniil
az eurépai élmez6ny mogé. Az 6sszevethetd
adatok alapjan kizartnak tartjuk, hogy a
magyarorszagi sertésagazat teljesitményé-

nek kiugréan nagy hullimzasait elsGsorban
a hatékonyséagi mutatok valtottak volna ki.
Az a hipotézisiink, hogy a hatékonysagi
paraméterek kellGen ,el6kel§” tartoma-
nyiban, ahovd ma mar a hazai mutatok
is sorolhatok, a piacok megtartasanak és
bévitésének kritikus garancidi mar masutt
keresend6k — példaul a szervezettségben.
Az elmult évtizedeket a hagyoméanyos
sertéstenyészt6 és -hizlal6 kisgazdasagok
hattérbe szorulasa jellemezte, ezek helyére
anagyobb méret, iparosodott, ellenrzott
tartési koriilményeket biztosit6 és joval
hatékonyabban termel6 gazdasagok 1éptek
(NVijhoff-Savvaki et al., 2012). Napjainkban
a specializacio6 felgyorsulédsa, a tenyésztés,
az el6nevelés és a hizlalas egyre élesebb
elkiiloniilése figyelhet6 meg. Ezzel parhu-
zamosan a nagyobb vallalatok és szovetke-
zetek a termelés vertikalis koordinalasara,
a sertéshis-termékpalya integralasara to-
rekednek (Rodriguez et al., 2014), ugyanis
a jOl szervezett ellatasi lancok jellemz&en
versenyképesebbek. Ezek 1étezése egyre
fontosabb egy-egy mezégazdasagi agazat
vonatkozasaban (Perez et al., 2009), hi-
szen egyrészt csokkentik a ,beszervezett”
gazdalkodok piaci kockazatokkal szembeni
kitettségét, masrészt értéket teremtenek
(Taylor, 2006). A szervezettség és a kon-
centraci6 lehet6vé teszi, hogy a sertés-
his-termékpalya csticsan megfeleld silya
stratégiai, operativ és taktikai dontések
sziilethessenek (Tsolakis et al., 2014), a
piaci folyamatok fliggvényében hatéko-
nyan és alacsony koltség mellett lehessen
szabalyozni a sertésallomany nagysagat és
iitemezni az allatok/termékek dramlasét a
termékpalya egyes szakaszai kozott.

ANYAG ES MODSZER

Rovid sszevetésiink és helyzetértéke-
1ésiink az Eurostat, a FAOSTAT és a KSH
adatainak felhasznalasa mellett alapvet6en
az InterPIG nemzetkozi sertésagazati szak-
ért6i halozat Agriculture and Horticulture
Development Board (AHDB) altal 2016-ban
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publikalt adataira, valamint az Agrargaz-
dasdgi Kutaté Intézet (AKI) Agazati Kolt-
ség- és Jovedeleminformaciés Osztalyan
az InterPIG moédszertana alapjan késziilt
szamitiasokon, tovabba az InterPIG 2016
juniusaban a spanyolorszagi Mataréban
megrendezett, zartkori éves talalkozdjan
elhangzott el6ad4sokon alapul. Az InterPIG
soros iilésének otthont ad6 Spanyolorszag
sertéshusvertikumat részletesen tobbek
kozott a spanyol mez6gazdasigi miniszté-
rium (MAGRAMA), a spanyol sertéstartok
szovetsége (ANPROGAPOR), a katalan ser-
téstartok szovetsége (PORCAT), valamint
Spanyolorszag masodik legnagyobb, a mai
napig csaladi tulajdonban all6 sertésinteg-
racibja (Piensos Costa) képvisel6i mutattak
be. Az 1. tablazatban k6zolt 2012—2014.
évi standardizalt naturalis hatékonysagi
mutatok 30—120 kg kozotti hizlalasi fazis-
ra vonatkoznak. A spanyolorszagi adatok
3100—3300, a magyarorszagiak 156 ser-
téstarto gazdasag altal szolgaltatott adatok
atlagat reprezentaljak, el6bbiek esetében az
atlagos éves hizolétszam 1,7 ezer, utdbbiak-
nél 2,5 ezer volt.

SPANYOL-MAGYAR OSSZEVETES

Spanyolorszig sertésigazata ma két-
ségteleniil a legsikeresebbnek mondhat6
az Eurdpai Unidban. Sertésallomanya az
1990-es évek kezdete 6ta kozel 80 szaza-
1ékkal nétt (1. abra), sertéshtistermelése
megkétszerez&dott és az orszag a sertéshiis
vilagpiacan meghataroz6 szerepl6vé valt.
Magyarorszag sertésallomanya ekozben a
rendszervaltaskori létszam 40 szazalékara
zsugorodott.

Eurostat-adatok alapjan Spanyolor-
szagban a sertésagazat az allattenyész-
tés kibocsatasabol 35 szazalékkal, mig a
mezdgazdasigi termékek kibocsatasabol
13 szazalékkal részesedett 2015-ben. Ossze-
hasonlitasként: e két mutat6 értéke 2004-
ben, Magyarorszag EU-csatlakozasdnak
évében 30 szézalék, illetve 10 szizalék
volt. Magyarorszagon a sertésagazat az
allattenyésztés kibocsatasabol 2015-ben
25 szazalékkal (2004-ben 32 szazalékkal),
amezdgazdasagi termékek kibocsatasabol
pedig 13 szazalékkal (2004-ben 12 szaza-
1ékkal) részesedett.

I.abra

A sertésallomany alakulasa a targyév december |-jén Spanyolorszagban és
Magyarorszagon 1990-2015 kozott
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Forrds: Eurostat és KSH
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I. tablazat

Spanyolorszag és Magyarorszag sertésagazatanak néhany naturalis hatékonysagi mutatoéja
2012-2014 kozott

Megnevezés Spanyolorszag Magyarorszag

2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014

Valasztott malacok szama, db/koca/év 24,8 25,3 25,8 21,5 22,2 24,7

Hizékibocsatas, db/kocal/év 23,0 23,6 24,2 19,9 20,6 23,2

Kocaforgd 2,4 2,3 2,3 2,1 2,1 2,2

Standardizalt (hizlalasi fazis: 30—120 kg) 712 694 696 639 638 672

sulygyarapodas, g/nap

Standardizalt (hizlalasi fazis: 30120 kg) 3,0 2,9 2,9 3,1 3,1 3,2

takarmanyhasznosulas, kg/kg élésuly

Karkaszsuly-termelés, kg/koca/év 1864 | 1912 | 1969 | 1743 | 1842 | 2043

Forrds: BPEX (2016), InterPIG és az AKI Agazati Kéltség- és Jovedeleminformacios Osztalyan késziilt szamitasok

Az elmult negyed évszazad alatt Spanyol-
orszag és Magyarorszag természetfoldrajzi
adottsagai nyilvidnvaléan nem valtoztak
meg, tarsadalmi-politikai viszonyaik és
kereskedelmi feltételrendszeriik pedig
hatarozottan kozeledett. A két orszag ser-
tésigazatdban azonban mindez nem tiik-
rozédik vissza, s6t, éppen ellenkezd iranya
folyamatok zajlottak.

Mely tényezbk allitottdk ennyire el-
tér6 fejlédési palyara a sertésagazatot?
Magyarorszagon kétség kiviil voltak és
vannak is olyan szakmai és m{iszaki-tech-
nikai hidnyossagok (1. tablazat), amelyek
jelentés hatékonységi tartalékként fog-
hatok fel. Ezzel egyiitt a teljesitményben
megnyilvanul6 kiilonbségek alapvetGen
és eredendden nem e tényezSkkel ma-
gyarazhatok.

Az elmult évek sertéshuskivitelének sza-
mitott atlagara (2. dbra) példaul azt tiik-
rozi, hogy Magyarorszag a valoban fontos
és igényes extra EU piacokra képes volt
mindségi sertéshuist szallitani és meg tudta
@rizni a fogyasztok bizalméat. Egy sziik pia-
ci szegmensben ugyan, de 4llta a versenyt.
(Az viszont mélyebb okokat sejtet, hogy a
hazai sertéshis intra EU exportara mar

joval elmarad a spanyolorszagi exportar
mogott.)

»,Dragan termeliink” — szdl az ,érint-
hetetlen” itélet. A termelési koltségek, az
onkoltség nemzetkozi 6sszevetése ezt az
egyszerlsitést sem igazolja minden sza-
mottevé versenytars esetében. A spanyol
Osszevetésbdl legalabbis nem ez a kovet-
keztetés adodik. Némely koltségnem, kiil6-
nosen az €16 munka fajlagos értéke valoban
feliilmulta a spanyolorszagi értékeket a
2012-2014 koza6tti id6szakban? (3. abra).
Az élGsuly-kilogrammra vetitett sszes
koltség azonban 3 eurdcenttel alacsonyabb
volt Magyarorszagon a harom esztendd
atlagéban.

Mégis: a spanyol sertésagazat fejlédik,
szarnyal, a magyar pedig képtelen kitorni
a mélypontrol. Itthon a kormanyzati fel-
ismerés megtortént, de a trendforduléra
még varni kell.

Biztos, hogy minden esetre rahtzha-
tok az elvonatkoztatott kozgazdasagi
sablonok? Tal4n a parizsi professzor-
nak, Pikettynek (2014) van igaza még
a sertésdgazatra vonatkozoban is: ,a 18.
és a 19. szadzadot vizsgalva még lehetsé-
ges azt gondolni, hogy az arak, a bérek,

2 Elgondolkodtat6, hogy amig Magyarorszagon a hizlalasban (1700 hizosertés felett) atlagosan 1,30 6ra, addig
Spanyolorszagban 0,22 6ra az él6munka-raforditas egy vagoallatra vetitve.
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2.abra

Az Eurépai Unién kiviili és beliili sertéshisexport szamitott atlagara (euré/tonna)
alegnagyobb sertéshustermelé tagorszagokban és Magyarorszagon 2012-2015 kozott
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A fontosabb sertéshustermel6 orszagok termelési k6ltségeinek 6sszehasonlitasa
2012-2014 k6zo6tt
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Megjegyzés: SC = Santa Catarina allam.
Forras: BPEX (2016)

a jovedelmek és a vagyonok alakulasa
valamilyen auton6m gazdaségi logikat
kovet, és nem vagy csak csekély kapcso-
latban van a politikai vagy a kulturalis

folyamatok logikajaval. A 20. szézadot
vizsgalva azonban ez az illazi6 azonnal
szertefoszlik”. Raadasul mar a 21. sza-
zadban éliink.
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SPANYOLORSZAG
SERTESAGAZATA A VILAG
ELVONALABAN

Az Eurostat adatai alapjan Spanyolor-
szag 2015 decemberére az Eurépai Unid
legnagyobb sertéstarté tagorszagava valt,
sertésallomanya ekkor megkozelitette a
28,37 milli6t, azaz tekintélyes mértékben,
6,8 szazalékkal nétt 2014 decemberéhez
képest. Ezzel messze megel6zte a korab-
ban élen all6 Németorszagot, ahol 2015
decemberében 27,54 milli6 sertést tartot-
tak, 2,8 szazalékkal kevesebbet, mint egy
esztend6vel korabban. Spanyolorszagban
anyakocakbol 2,47 milliot szamlaltak 2015
utols6 hoénapjaban, 4,6 szazalékkal tob-
bet, mint 2014 decemberében. Az orszag
sertésallomanyaban az intenziven tartott
Landrace, Pietrain nagyfehér és Duroc
fajtadk dominalnak (Higuera, 2016). A ha-
gyomanyos, tobbnyire extenziven, agrar-
erdészeti termelési rendszerben (,dehesa”)
tartott Ibérico sertések létszima 2015-ben
alig haladta meg a 2,78 milli6t, a kereslet
azonban folyamatosan né az ezekbdl el6-
allitott, nagy hozzaadott értéki termékek
irant (Bernardos, 2016).

Spanyolorszig 2015-ben a vilag harma-
dik legnagyobb sertéshtisexport6révé 1épett
elé az Amerikai Egyesiilt Allamok és Né-
metorszag mogott, részesedése a sertéshiis
globalis kereskedelmébdl 11,9 szézalékot
ért el. Termelésének kozel négyotodét kiil-
foldre, a vildg 140 orszagaba értékesiti,
kivitelének értéke mar megel6zi Daniaét.
A Kkiszallitott spanyol sertéshiis mintegy
harmada, kiilon6ésen az értékesebb his-
részek az Europai Unidban taldlnak vevg-
re (2. abra). Az Gn. harmadik, vagyis az
Europai Unién kiviili orszagokba iranyuld
export, amelynek fajlagos értéke egyel§-
re elmarad a déniai és a hollandiai, de a

e

magyarorszagi extra EU kivitel értékét6l
is, az elmult években toretleniil nétt, és
még az oroszorszagi piac (amely 2012-ig a
legfontosabb felvevé volt) elvesztése® sem
rengette meg a spanyol sertéshiis-termék-
palyat, ma mér Kina, Japan és Dél-Korea az
elsédleges célorszagok. Az Eurépai Union
beliil értékesitett volumen kozel harmadat
Franciaorszag vette fel 2015-ben, mellette a
legfontosabb import6rok Olaszorszag és a
szomszédos Portugalia voltak, de a spanyol
sertéshis eljutott Romaniiba és Bulgariaba
is. Spanyolorszagban a vagosertések felva-
sarlasi ara az elmult években t6bbszor is
meghaladta az Eurdpai Uni6 atlagat, ami
els@sorban az export, kiilonosen a fizetké-
pes keresleti piacokra széllitott sertéshts
nagy volumenével magyarazhat6.
Spanyolorszagban a sertéstartas Katal6-
nidban, Aragbniaban, Castillay Lednban és
Andalaziaban 6sszpontosul. A legtobb ser-
tést Katalonidban tartjak — Spanyolorszag
ezen autondom kozossége az Europai Unid
egyik ,sertéshusklasztere” sertésalloma-
nya 2015-ben meghaladta a 20,09 milliét,
sertéshustermelése pedig az 1,64 millié
tonnét, részesedése az orszag sertéshus-
kiviteléb8l majd 70 szazalékra ragott.
(A sertéslétszam a minddssze 560 ezer
hektar szantoteriilet viszonylataban kii-
I6n6sen kiugroé.) Katalonidban a hasipar a
vegyipar (3,3 ezer vallalat és mintegy fél-
milli6 foglalkoztatott), az energiaipar és az
autogyartas (SEAT és Volkswagen) utan a
gazdasag negyedik legfontosabb szektora
(Parés Casanova, 2016).
Spanyolorszagban a 2016. esztend§ kez-
detén kozel 87,6 ezer sertéstart6 gazdasagot
tartottak nyilvan (Higuera, 2016). Ezek tobb
mint 9o szizaléka 400 sertésnél nagyobb
allomannyal birt (Magyarorszagon a sertés-
tartok mindossze 0,6 szdzalékanak volt 100
egyedet meghalad6 allomanya 2013-ban),

3 A 2014 augusztusatol hatalyos importtilalom t6bbek kozo6tt az unios sertéshis elél is elzarta az oroszorszagi
piacot. (Megjegyzendd, hogy az EU mar 2014 januarjatél sem szallithatott Oroszorszagba sertéshtst az afrikai

sertéspestis miatt.)
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négyotodiik intenziv tartistechnologiat al-
kalmazott. A koncentracié magas fokanak
koszonhetGen érvényesiil a méretgazdasa-
gossag. A sertéshus-termékpalya kozelmult-
béli sikeressége részben azzal magyarazhato,
hogy a sertéstartas koltsége az Eur6pai Unid
legnagyobb sertéshiistermeld tagorszagaival
Osszevetve itt volt a legalacsonyabb 2012
és 2014 kozott. Az InterPIG (BPEX, 2016)
adatai alapjan 1 kilogramm (vagott suly)
sertéshiist 2014-ben (legfrissebb elérhetd
adat) 1,49 eur6 raforditassal allitottak eld,
2,6 szazalékkal olecsébban, mint a modern
tartastechnoldgiarol és a rendkiviili haté-
konysagrol hires Danidban, illetve 9,7 széza-
1ékkal kevesebbért a németorszagi és 9,1 sza-
zalékkal a hollandiai atlagnal (3. dbra),
ami figyelemremélt6. Ugyanakkor az AKI
Agazati Koltség- és Jovedeleminformacios
Osztélyan késziilt szamitasok Magyarorszag
vonatkozasaban csupén 1,3 szazalékos le-
maradast mutatnak Spanyolorszag mogott
— az él6sulyra vetitett elény (lasd korabban)
viszont mar eltiint.

A termelési koltségeken beliil a legna-
gyobb tételt képvisel6 takarmanykaoltségek
terén nincs versenyel6nye a spanyol sertés-
tartoknak. Spanyolorszag — Magyarorszag-
gal ellentétben — messze az Eur6pai Unid
legnagyobb kukoricaimportére: tekintélyes
ca behozatalara szorul. Az utdbbi években
nem jelentett konnyebbséget, hogy az EU
Bizottsdg minden szezonban koteles meg-
nyitni az in. abatimento vaimkontingenst,
amivel biztosithatja t6bbek k6z6tt 2 millid
tonna kukorica spanyolorszagi behozata-
1at harmadik orszagokbol kedvezményes
—tonnanként jelenleg 0 eur6 — vaAm mellett,
ugyanis a kukoricdra 2008 6ta csak kivé-
teles esetekben vetettek ki importvamot.
Noha a kukoricatermelés volumenét tekint-
ve Spanyolorszag nem tartozik az élbolyba,
évi 7 milli6 tonna kozotti arpatermelésével
az Eur6pai Uni6ban a negyedik Franciaor-
szag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
mogott. A spanyol allattartok a terménybdl

évi 6,6-6,8 milli6 tonnat hasznalnak fel
a takarmanyozasban (Stratégie Grains,
2016).

Spanyolorszag a fehérjetakarmanyok
iranti sziikséglet kielégitésére évi 3,5 millio
tonna szdjababot és 1,5-2 milli6 tonna sz6ja-
daréatis importal. Sajat sz6jadara-termelése
évi 2,5 milli6 tonna koriili, ebbél azonban
300-600 ezer tonnat Franciaorszigba és
a mediterran térség mas orszigaiba ex-
portal. A sz6jadara mellett nagy mennyi-
ségben etetnek napraforgddarat is, ebbdl
a spanyolorszagi novényolajgyartok évi
500-600 ezer tonnat allitanak el§ (ennek
a tizedét kiilfoldre értékesitik), amihez a
takarmanykeverGk tovabbi 300-600 ezer
tonnat hoznak be elsgsorban Ukrajnabol
és Oroszorszagbdl (Oil World, 2016).

Bar a takarmanykoltségek terén hatrany-
ban vannak a spanyol sertéstartok, egyéb
valtoz6 koltségeik joval alacsonyabbak, mint
alegnagyobb eur6pai unios versenytarsaké,
igy a valtoz6 koltségek Gsszegét tekintve mar
megel6zik a németorszagi sertéstartokat,
mig a hollandiai és daniai gazdakon a fajla-
gos munkaerdkoltségek (a sertéstartds mun-
kaerGigénye az Eurdpai Unid tagorszagai
koziil Spanyolorszagban a legkisebb), va-
lamint az altalanos koltségek alacsonyabb
szintjének koszonhetben tesznek tal.

A termelési koltségek leszoritasaban
fontos szerep jut a sertéshis-termékpa-
ly4t jellemz§ erds vertikalis integracionak.
A sertéshiistermelésbél az integraciok (lasd
1. sz6vegdoboz), amelyek gyokerei tobbnyi-
re még az 1960-as évekre nytlnak vissza,
ma mér 63 szazalékos, mig a szovetkezetek
17 szazalékos részaranyt hasitanak ki, a
maradék 20 szazalék fliggetlen egyéni val-
lalkozasoktdl szarmazik (Higuera, 2016).
A 20 legnagyobb integrator az integraciok
osszes kibocsatdsanak 62 szazalékat fedi
le, a szovetkezetek koziil pedig az els6 hét
részesedése 72 szazalék. A vagokapacitasok
koncentraltsdga ennél is erésebb: a tiz leg-
nagyobb vagohid a 2015-ben 46,38 millié
koriili sertésvagasbol 56 szazalékkal (Ma-
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|. szévegdoboz

Példa egy spanyolorszagi sertésintegraciora: Piensos Costa

A Piensos Costa az 1966-ban alapitott Grupo Empresarial Costa cégcsoport 1977 6ta m(ikodd sertésin-
tegracioja. Ez az integracio 82 ezer anyakocaval rendelkezik, amelyek szaporulatat mint sajat tulajdo-
nat mintegy 500 sertéshizlalé gazdasaghoz helyezi ki bérhizlalasra, négy termelési korzetbe (Lleida,
Huesca, Zaragoza és Navarra). E félezer gazdasag mindosszesen 750 fét foglalkoztat. A felhizlalt és
hetente beszallitott sertések szamat, valamint azok atvételi arat hosszd tava szerzédésekben elére
rogzitik. A hizlalok a piaci arak kilengéseinek kockazataval nem szembesiilnek. A takarmanyellatas a
cégcsoport harom telephellyel (Fraga, Quicena és Artajona) rendelkezd sajat takarmanygyarto tag-
vallalatanak a feladata. A tekintélyes volumennek (napi 2,3 ezer tonna takarmanysziikséglet) koszon-
het8en az alapanyagok beszerzésénél jelent8s arengedményeket képes elérni. Az integrator a geneti-
ka és a takarmanyok biztositasa mellett az allatorvosi szolgaltatasokrol és gyogyszerekrdl, valamint a
szaktanacsadokrol is gondoskodik, tovabba elvégzi a széllitasi és kdrnyezetmenedzsment feladatokat.
Az atvett hizok kozel 80 szazalékat Spanyolorszag legnagyobb vagohidjainak értékesiti, amelyekkel
stratégiai partnerségi viszonyt alakitott ki. Az integracio sikerének zaloga tobbek kozott a bérhizla-
16k szamara a legmodernebb technoldgia elérhetévé tétele, hatékony miikodésiik ellenérzése és al-
kalmazottaik folyamatos tovabbképzése, illetve a sajat K+F+| szervezeti egység fenntartasa. A Piensos
Costa a kevésbé hatékonyan miikodé sertéstarté gazdasagok feltérképezésén és integracioba torté-

né bevonasan keresztil béviil (Costa, 2016).

gyarorszagon az alig tizedennyi vagasbol
az els6 tiz vagohid részesedése 70 szazalék
kortiili volt), a 20 legnagyobb 77 szazalék-
kal, a 30 legnagyobb pedig 87 szazalékkal
részesedett. (Spanyolorszagban 6sszesen
mintegy 400 sertésvagohid miikodik.)
Ugyancsak jellemz6 a termelésben a spe-
cializacio, azaz a tenyésztés és a hizlalas
elkiiloniilése. A spanyolorszagi sertéstar-
tas naturalis hatékonysaga egyel6re nem
sorolhat6 a vilag élvonalaba, leszamitva a
takarmanyhasznosulasi mutat6t, amellyel
leginkabb a hollandiai és a braziliai sertés-
tartok képesek felvenni a versenyt (BPEX,
2016). A sertéseket 108 kilogramm koriili
élésullyal vagjak, ami koriilbeliil a d4niai
atlagnak felel meg, mig a magyarorszagitol
3 kilogrammal elmarad.
Spanyolorszagban a sertéshus egy f6re ve-
titett fogyasztasa 2015-ben 22,6 kilogramm
volt, ami egyaltalan nem kiugro, nagysag-
rendileg a magyarorszagi fogyasztashoz
mérhetd. A sertéshus kereslete viszonylag
stabil, azonban a fogyasztok inkabb a nagy
hozzaadott értéki termékeket részesitik
elényben (Bernardos, 2016). Ugyanakkor
a készitmények népszeriisége folyamato-
san csOkken a friss hiisok rovaséara, ami
illeszkedik a fejlett eurdpai orszagokban

megfigyelhetd egészségtudatos fogyasztoi
trendhez.

A spanyol piaci szerepl6k értékelése
szerint a sikerekben — a szervezettség,
a modernizaci6é és a méretgazdasagos-
sag mellett — kulcsfontossagh tényez6 az
internacionalizécid, a termékpélya meg-
feleltetése a kiilonboz6 célpiacok minGsé-
gi elvarasainak, a promo6cio, valamint az
allategészségligy és az élelmiszer-bizton-
sag terén a legfontosabb partnerek altal
tamasztott kovetelmények tallépése annak
érdekében, hogy azok ne gorditsenek keres-
kedelmi akadélyokat a kivitel elé. Noha az
agazatban erds a koncentracid, a termék-
palya kiemelkedd teljesitményének koszon-
het6en folyamatosak az infrastrukturalis
fejlesztések és szamos Gj munkahely jott
létre, amelyek kozvetetten a tenyésztéshez
kapcsolodnak.

Bernardos (2016) Spanyolorszag sertés-
agazatanak legfontosabb stratégiai céljait
az alabbiak szerint 6sszegezi:

« a sertéstartds diverz szerkezetének
fenntartasa (a koncentracié folyamata
egyébként igen gyors);

« a belpiaci fogyaszt6i trendek szoros ko-
vetése a hozzdadott érték tovabbi novelése
érdekében;
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« fellépés az aruk szabad mozgasat kor-
latozd torekvésekkel szemben az unids
piacon;

« igazodés a kiilpiaci fogyaszt6i trendek-
hez és beruhazasok az exportpiacok altal
megkovetelt allategészségligyi status fenn-
tartasa érdekében;

« hatékony valaszok a kornyezetvédelmi
kihivasokra;

« az dgazatot segit6 belpiaci intézkedések
kidolgozasa;

« gyors igazodas az unids szabadkereske-
delmi megallapodasok feltételrendszeréhez.

A spanyol lecke alapvet§ ,fejezetei” itthon
is ismertek, egy ideje a gyakorlatba valo
atiiltetésiik is kinyilvanitott cél. A human

16gidk fejlesztése mar olyan elhatarozas,
amelynek megvaldsitasa, halassan is, de fo-
lyamatban van. Egyel6re azonban tetemes
alemaradas, kiilonosen a feldolgozas terén.
A spanyol példa tiikkrében a legaggasztobb
hidnyossagként a céltudatos, atfogd szer-
vezettségre vald torekvések gyengesége,
rendezetlensége jelolhetd meg. Az orszagos
stratégia és a napi tizleti dontések alaki-
tisa soran még nem érzékelhetd a piaci
(fogyasztdi) igényekhez val6 rendszerszert
alkalmazkodés, az ezekre alapozott tudatos
fejlesztés; rendkiviil er6tlen az egész ser-
téshusvertikum fejl6dését elGsegito egyiitt-
miikodési hajlam, az integralas képessége
és azintegralodas készsége, de az erre vald

er6forras, a genetikai alapok és a techno-  6sztonzés is.
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A magyar sertéstarté gazdasagok
jovedelmezoségének elemzése

HEGEDGSNE BARANYAI NORA — ABEL ILDIKO

Kulcsszavak: sertésagazat, bevételaranyos jovedelmeziség, termelésiérték-
aranyos jovedelmeziség, munkajovedelmezdség, netto6 kotelezettségek.
JEL-kéd: Q12.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany célkitiizése a sertéstarté gazdasagok jovedelmeziségének vizsga-
lata. A kutatas soran elemzés targyat képezték a kiilonb6z6 gazdasagi formakban,
nagyrégiokban, eltéré méretkategoriakban miikodé sertéstartok jovedelmeziségi
kiilonbségei.

Megallapitast nyert, hogy a sertéstartas jelentds visszaesése els6sorban a sertés-
tarto6 egyéni gazdasagokat érintette. Hazankban a sertéstart6 kisgazdasagok szama
jelentésen meghaladja a 150 szamosallat feletti allatallomanyd nagygazdasagokét,
azonban mind az atlagos teriilethasznalatuk, mind az atlagos hiz6- és kocalétsza-
muk elmarad attol.

A teriiletalapt tamogatasok kovetkezd iizleti évre atnyalé pénziigyi rendezése az
egyéni gazdalkodo pénziigyi helyzetét neheziti. A tarsas gazdasagok tobb netté arbe-
vételt képesek realizalni szamosallatonként, magasabb iizemi koltségek mellett gaz-
dalkodnak, igy szamosallatra vetitve kevesebb ad6zas el6tti eredményt realizalnak,
mint az egyéni gazdasagok. Az egyéni gazdasagokban alacsonyabb a személyi jellegi
raforditas, hiszen jelentGs a nem fizetett munkaerd. A bevételaranyos és a munkajo-
vedelmezéség mutatdja az egyéni gazdasagokban ért el magasabb értéket a vizsgalt
id6szak alatt, amely az alacsony iizemi koltségek kovetkezménye.

Avizsgalataink soran kimutattuk, hogy a 150 szamosallat feletti Allomannyal ren-
delkez6 gazdasagok magasabb felvasarlasi arat, agrartamogatast és ezaltal nagyobb
bevételtrealizalnak, azonban az iizemi koltségiik is jelents. Az alacsony tizemi kolt-
ségek kovetkeztében a kisgazdasagok szamosallatra vetitett jovedelmezéségi muta-
t6i ugyan jobbak, mint a nagygazdasagoké, de kis méretiikb6l adédéan 6sszjovedel-
miik jelent6sen elmarad azoktél, kérdéses, hogy a termelékenység és a hatékonysag
tekintetében képesek-e felvenni a versenyt. Kis takarmanytermé teriiletitk miatt
jobban ki vannak szolgaltatva az ingadoz6 takarmanyaraknak és nehezen tudjak ér-
vényesiteni jogaikat a kintlévéségiik behajtasa terén.

Elemzéseink ravilagitottak arra, hogy a sertésallomany regionalis elhelyezkedé-
se jelent6s kiilonbséget mutat. A sertéstartas szempontjabél az Alf6ld és Eszak nagy-
régio tekinthetd a legjelentésebbnek. A vizsgalt utolsé harom évben mindkét régio-
ban negativ a netté kotelezettségek értéke, ami azt mutatja, hogy a gazdalkodok nem
tudtak eredményesen behajtani kintléviségeiket, melynek egyik oka a feldolgoz6-
iparban tapasztalhaté valsaghelyzet.
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BEVEZETES

Az EU-hoz torténd csatlakozas el6tt, majd
azt kovet6en Magyarorszag sertés- és koca-
alloménya folyamatosan csokkent. A ma-
gyar mezGgazdasag és azon beliil is a sertés-
agazat helyzetére romlé versenyképességi
mutatok, piacvesztés jellemzd, mely tobb
tényez6 egyiittes hatasanak tudhaté be.
Egyrészt a gazdalkodok nem tudnak kell§
rugalmassaggal alkalmazkodni a megvéalto-
zott piaci kornyezethez (Csaki, 2008; Popp,
2014) és a gazdasag szereplGi nem képesek
hatékonyan adaptaldédni sem a globalis,
sem az eurdpai integracié kihivasaihoz
(Popp, 2014). Masrészt problémét jelent a
mezGgazdasagi termelGk alulinforméltsaga
és alulképzettsége (Csete, 2006; Udovecz,
2014), tovabbé a t6kehiany kovetkeztében
elmaradnak a technologiai fejlesztések, a
termékmindségben jelent6s javulds nem
jellemz§ (Széles, 2003; Baranyai — Takdcs,
2007). Udovecz és tarsai (2012) negativ
kapcsolatot mutattak ki a sikeresség és az
allattenyésztés kozott. A nyertes gazda-
sagok kevesebb allatot tartanak, mint a
vesztesek, jellemzGen tudatosan leépitik
allattenyésztési agazatukat.

Az agrartermékek kinélati és keresle-
ti folyamataiban jelent@s atalakuldsokat
hozott a gazdaséagi rendszervaltozas és
az Eur6pai Unibhoz vald csatlakozas. Az
egyik vesztes teriiletnek a sertésagazat
tekinthetd. Az allatallomany 2004-ben
még tobb volt, mint 4 millié egyed, ami
a rakovetkezd 10 évben 1 millié egyeddel
csokkent (Béladi — Kertész, 2013; Gere —
Gere, 2006). A rendszervaltast kovetGen
a piac besz{ikiilésével csokkentek a vago-
sertés kiviteli lehet§ségei és az dremelke-
dések a hazai fogyasztasra negativ hatéast
gyakoroltak, melyet tovabb erdsitett, hogy
marketingeszkozokkel a sertéshist — 6sz-
szességében megalapozatlanul — egészség-
telennek allitottak be. Az elmult idGszak-
ban a kiskereskedelmi lancok térhoditasa
szintén jelent6s kihivasokat jelentett az

élelmiszer-termelGk és -feldolgozok sza-
méara (Fert6 — Bakucs, 2012).

A sertéstartasban megindult a koncent-
ralodas, a tarsas vallalkozasok az 4lloméany
74%-4t tartjdk. Azonban ez nem annak ko-
vetkezménye, hogy a tarsas vallalkozasok
emelték az allomanyuk 1étszaméat, hanem
annak, hogy az egyéni gazdalkodok, hazt4ji
termel&k abbahagytak az allattartast. Azt
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az 6konémiai méretkiiszobot el
nem éré (4000 eurd standard termelési ér-
ték, ami éves szinten 18 hizosertésnek felel
meg) egyéni gazdasagok fontosak a csaladi
jovedelem kiegészitésében (Kapronczai,
2014).

A sertésagazatban kialakult kedvez6t-
len helyzetet felismerve 2012. augusztus
30-an a kormany meghozta a sertésagazat
fejlesztésérol szol6 1323/2012. (VIIL 30.)
Kormany hatarozatot a sertésagazat hely-
zetét javitd stratégiai intézkedésekrdl.
A gazdaség kifehéritése céljabol bevezették
az 5%-os afat 2014. januar 1-t6l az él6 és a
hasitott félsertésre, 2016. januar 1-t6l pedig
a tékehusra (2007. évi CXXVIL. torvény az
altalanos forgalmi adorol). Tovabbi intéz-
kedések kozé tartozik a 75/2011. (VIL. 29.)
VM rendelet a vagoépontok miikodésérsl.
A rendelet értelmében a vagoponton levag-
hat6 sertések szamat heti 100 db-ra emel-
te, melyek 100 km-en beliil szallithatok be.
A mar korabban nemzeti hataskorben meg-
alkotott kistermeldi élelmiszer-termelés,
-el6allitas és -értékesités feltételeirdl szolo
52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet alapjan
a kistermel6 az altala el6allitott terméket
kozvetleniil a végsd fogyasztonak, illetve
a région beliili vagy a gazdasag helyzetét6l
szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb
40 km-es tavolsagon beliili kiskereskedelmi
vagy vendéglatb egységeknek értékesitheti.
A KMS (Kivalo MinGségti Sertéshtis) védje-
gyet 2013-ban hozta létre a foldmiivelésiigyi
miniszter. A védjegy vertikalis felépitésti,
ami azt jelenti, hogy a termeléstdl a ta-
karményozasig, a vagast és a histermelés



Heged(isné Baranyai — Abel: Sertéstarté gazdasagok jovedelmezéségének elemzése 105

folyamatat végigkovetve szigort mingségi
kovetelmények teljesitését irja elé (Hajtun,
2015). A tenyészkoca-allatjoléti tAmogatasrol
sz616 rendelkezés a Magyar Kozlony 2015.
évi 29. szGmaban jelent meg. A tAmogata-
si kérelmet a gazdalkodok mércius 15-t61
nyjthatjak be a Mezégazdasdgi és Vidék-
Sejlesztési Hivatalhoz (MVH). Tovabba 2015.
szeptember 3-an Herceghalmon a Magyar
Sertéstenyésztbk Szovetségének atalakita-
saval, négy sertéstenyésztl szervezet egyiitt-
miik6désével megkezdte tevékenységét a
Magyarorszagi Sertéstenyésztbk és Sertés-
tartok Szovetsége, melynek célja az agazat
versenyképességének javitasa.

CELKITUZES

A tanulméany alapvetd célkitiizése a ser-
téstartd gazdasagok jovedelmezGségének
vizsgélata. A kutatés soran azt a hipotézi-
siinket akarjuk igazolni, hogy a kiilénb6z4
gazdasagi formékban, eltéré méretkate-
goridkban mikodg sertéstartok jovedel-
mezG6ségében kiilonbségek mutatkoznak,
amelyek regionalis szinten is jelentkeznek.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalat adatbazisat az AKI Tesztiize-
mi Informdcibs Rendszere és a KSH tertile-
ti adatai szolgéltattak. Elemzéseink soran
atlagadatokkal dolgoztunk. Az adatbézis
tobb mint 1900 tesztlizem adatat tartal-
mazza, amely 107 ezer olyan mez6gazdasagi
termel6t képvisel, akiknek a standard ter-
melési értéke meghaladja a 4000 eurét. Ez
az iizemméret 18 hizdsertés tartasanak felel
meg. 2013-ban 44 (33 egyéni és 11 tarsas
gazdasag) lizem keriilt be a mintaba, amely
orszagos szinten 1383 (1183 egyéni és 200
tarsas gazdasag) lizemet reprezental.

Aziizemeket haromféle megkozelitésben
vizsgaltuk: gazdasagtipus, gazdasagméret
és regionélis elhelyezkedés.

Gazdasagtipus szerint elkiilonitetten
kezeli a tesztlizemi rendszer az egyéni és a
tarsas gazdasagokat. Az allatallomany alap-
jan 3 csoportba sorolja a sertéstartokat: 50

szamosallat alattiak, 50 és 150 szamosallat
kozottiek, valamint 150 szamosallat feletti-
ek. Alegkisebb méretkategdridba zomében
az egyéni, mig a mésik két kategoriaba a
tarsas gazdasagok tartoznak.

Magyarorszagot hirom nagyrégi6 alkot-
ja: Dunantal, Alfld és Eszak, valamint
Kozép- Magyarorszag. A tesztlizemi adatok
esetében fontos megemliteni, hogy a sertés-
tart6 lizemek besorolasa eltér a NUTS 1. ka-
tegoriatol. A kozép-magyarorszagi iizeme-
ket a tesztilizemi rendszer az Alf6ld régiohoz
sorolja és az észak-magyarorszagi adatokat
kiilon kezeli. 2013-ban a tesztiizemi rend-
szerben az Alféld nagyrégioban 22, a du-
néntualiban 20, az észak-magyarorszigiban
2 iizem keriilt megfigyelésre, mely rendre
681, 440 és 63 lizemet reprezentél a teljes
sokasagbol. Az adatbazis nem tartalmaz a
vizsgalt idészakban (2010—2014) az Eszak-
Magyarorszag régiora vonatkozo6 részletes
adatokat, ezért vizsgilatunk soran csak a
masik két nagyrégiot vontuk goresé ala.

Avaltozas szamszer(isitéséhez dinamikus
viszonyszamot, a szerkezet vizsgalatahoz
megoszlasi viszonyszamot, a sertéstartési
szokasok jellemzésére kiilonb6z6 szinvo-
nalmutatékat alkalmaztunk. Kiilénb6z8
mutatészamok segitségével megvizsgaltuk
és Osszehasonlitottuk a vallalkozasok mun-
kaer6-felhasznélasat, koltséggazdalkodasat
és jovedelemviszonyait.

A bevételaranyos jovedelmezGség mutatd
kiszamitasakor az ad6zas el6tti eredményt
viszonyitottuk az értékesités nett6 arbevé-
tele és az egyéb bevételek 0sszegéhez. Az
egyéni gazdasigok esetében az Gsszeha-
sonlithat6sag érdekében a segit6 csaladtag
bérével kétféle modon korrigaltunk. Az elsé
valtozatnal a munkabér szdmitdsanal az
adott évben aktualis minimalbért vettiik
alapul, melyet az indokolt, hogy a mez6-
gazdasagban a fizikai dolgozok munkabére
kozelit a minimélbérhez. A masodik val-
tozat esetében a tarsas vallalkozasoknal
elszamolt éves munkaerbegységre jutd at-
lagmunkabérrel szamoltunk.
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A termelésiérték-aranyos jovedelmezo6-
ség mutato az adozas elbtti eredmény és az
0sszes termelési érték hanyadosa.

A munkajévedelmezbség mutatd kisza-
mitasakor az ad6zas el6tti eredmény és a
személyi jovedelmek Osszegét viszonyitot-
tuk az éves munkaerGegységhez.

A netto kotelezettségek értéke a kotele-
zettségek 6sszege csokkentve a kovetelések,
értékpapirok és pénzeszkozok osszegével.

EREDMENYEK

Az egyéni és tarsas gazdalkodok
tevékenységének elemzése

Nagymértéki atrendez6dés kovetkezett
be a gazdasagtipusok kozott az dllomanyt
tekintve: az 50-es években a sertéstartas a
kisgazdasagokban dominalt, majd a 70-es
évektdl a 2000-es évek elejéig a kisterme-
1és a sertésallomany felét tartotta, majd az
egyéni gazdalkoddk szerepe 2000—2015
kozott folyamatosan csokkent. Jelenleg az
alloméany 74,2%-a a gazdasagi szerveze-

tekbdl keriil értékesitésre. Az egyéni gaz-
dasagokban 2015-ben 2000-hez képest az
allomény 65,1%-kal csokkent, a gazdasagi
szervezeteknél csak 7,2%-kal (1. abra).

Az 4gazatot jelenleg stjto legfontosabb
problémak kozott kell megemliteni az ala-
csony jovedelmezGséget, a feketegazdasag
jelenlétét, az integracio elégtelenségét, az
egyéni gazdasigok szdmanak csokkené-
sét, a fogyasztoi igények atrendezédését,
a tragyakezelést, valamint a korszer{itlen
technologiat és takarmanyozast (Bartha,
2012; Benedek et al., 2012).

Agazati szakemberek szerint a negativ
tendencia visszaforditasa tobb cél egyiittes
megvaldsitasaval vihets véghez: az élelmi-
szer-biztonsag kovetelményeit magas szin-
ten kielégit6 mingségli magyar sertéshis
el6allitdsa a magyar hasipar és a piaci fel-
hasznalok részére; a feketegazdasag vissza-
szoritasa, a kiszdmithat6sag megteremtése.

Hazéankban a sertésillomany 2000-r61
2014-re 35,1%-kal, az anyakoca-allomany

I.abra

A sertésallomany alakulasa hazankban 2000 és 2015 k6zott, ezer db
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ennél is drasztikusabban, 42,5%-kal esett
vissza. Ez nemzetgazdasagi szempontbol
azért lehet kiilonosen veszélyes, mert ha a
tenyészallomény ardnyanak csokkenése az
osszallomanyon beliil nem a genetikai el6-
rehaladasnak koszonhetd, akkor a mutatd
azt jelzi, hogy a hizbéalapanyag névekvg
aranyban szarmazik importbeszerzésbdl.
Ha csokken a hazai tenyészallat-elGallitas,
a tenyésztés nyeresége nem itthon realiza-
16dik, ezzel annak esélye is romlik, hogy az
agazatot sajat alapanyagbol lehessen talpra
allitani.

A két gazdasagtipus gazdalkodasanak
jovedelmezdségét tobb szempontbol vizs-
galtuk meg (1. tablazat).

Az 6sszehasonlithatosagot neheziti, hogy
az egyéni gazdasagok nem szamoljik el a
csaladi munkaerd bérkoltségét, a bérigény
az ado6zas el6tti eredményben jelentkezik
(Udovecz et al., 2012).

A tarsas gazdasigok esetében az érté-
kesités nett6 arbevétele mind a négy vizs-
galt évben magasabb volt (2014-ben kozel
38,4%-kal), mint az egyéni gazdasagoké.
Tendenciajat tekintve az arbevétel a tar-
sas gazdasagokban kis léptékben ugyan,
de folyamatosan csokkent (kivételt képez
ez aldl az utols6 két év), ezzel ellentétben
az egyéni gazdasagokban hullamzo volt:
2011-ben 2010-hez képest csokkent 6,1%-
kal, azonban 2012-re mér 15,6%-0s, 2013-
ra 9,0%-0s, 2014-re 5,4%-0s novekedés
volt tapasztalhat6. Az egy szamoséllatra
jutd értékesités nett6 arbevétele vélemé-
nyiink szerint részben azért alacsonyabb
az egyéni gazdasagokban, mert volumenét
tekintve jelentés azoknak a szama, akik
részben vagy egészben sajat felhasznélasra
is termelnek, masrészt a tarsas gazdasagok
magasabb értékesitési drat tudnak realizal-
ni a piacon, mint a joval kisebb volument
értékesit6 egyéni gazdasagok. Megoldast
jelentene az egyéni gazdasigoknak, ha
integraciot hoznanak létre, ahol joval na-
gyobb arualappal, méar jobb alkupozicibban
jelenhetnének meg a piacon.

Az egyéb bevételek tartalmazzak az ag-
rartamogatasokat, amelyek mértéke ten-
denciajat tekintve 2014-ig nétt. A tarsas
gazdasagokban szamoséllatra vetitve jelen-
t6sebb a tAmogatasi 6sszeg, ami 2014-ben
érte el a legmagasabb mértéket (72,9 ezer
HUF/szamoséllat), hiszen méretiikb8l ko-
vetkez&en jobban ki tudtak hasznalni az
EU nytjtotta lehetéségeket.

A tarsas gazdasagokban joval magasabb
iizemi koltségek meriiltek fel, koszonhetGen
annak, hogy az egyéni gazdasagok a segit6
csaladtag munkajat nem minden esetben
szamoltak el bérkoltségként.

A bevételaranyos jovedelmezGség az
egyéni gazdasdgoknal jelent§sen nagyobb
értéket mutat, mint a tarsas gazdasagok
esetében, ennek oka részben a segitd csalad-
tag el nem szamolt munkabére, mint ahogy
azt mar korabban emlitettiik. Az 1. tabld-
zatban lathat6, hogy az egyéni gazdasagok
korrigélt jovedelmezdségi mutatdja kisebb,
mint a korrekei6 nélkiili, minimalbér esetén
2014-ben 36,8%-0s a kiilonbség, a tarsas
gazdasagokban elszamolt atlagbér esetén
pedig 2014-ben 76,5%-0s az eltérés. Az
egyéni gazdasagok korrigalt jovedelmezd-
sége tehat jelent6sen meghaladja a tarsas
gazdasagokét, koszonhet6en annak, hogy
az tizemi koltségek a tarsas gazdasagokban
lényegesen magasabbak (2014-ben 92,8%-
os tobblet), mint az egyéni gazdasagokban.

Az egyéni gazdasdgokban a nem korrigalt
bevételaranyos jovedelmezbség 2011-ben a
2010-es érték kétszeresére nétt, majd 2012-
ben 33%-kal lecs6kkent, 2013-ban az el6z6
évhez képest 4,3%-ponttal lett kevesebb,
2014-ben pedig 10,1%-ponttal nétt. A 2011-
es kiugroan magas jovedelmezGség nem az
arbevétel (405,2 ezer HUF/szamosallat)
nagysaganak kovetkezménye, hiszen ekkor
realizaltak a vizsgalt id6szakban a legalacso-
nyabb értéket, hanem a névekedés oka az
egyéb bevételek 194%-0s emelkedése 2010
és 2011 kozott, mely utobbi évidbjarasa ked-
vezébtleniil hatott a mez6gazdasagra, hiszen
jelent6s volt az aszalykar, ami az arbevételt
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csokkentette, de az egyéb bevételek kozott
elszamolt kartéritések Osszegét novelte.
A gazdalkodok az egyéb bevételek kozott sza-
moljak el a koltség fedezetére visszatérités
nélkiil kapott tAmogatasokat, a kartérités
cimén folyositott Osszegeket, a targyi esz-
ko6zok értékesitésébdl szarmazo bevételt,
valamint a céltartalék felhasznalasat.

Az egyéni gazdasagokban a tarsas gaz-
dasagokhoz képest a (tarsas gazdasagok
bérével korrigalt) adozas el6tti eredmény
2010-ben és 2011-ben magasabb, 2012-ben
viszont 3,5%-kal alacsonyabb volt. A tarsas
gazdasagok 2013-ban az ad6zas elbtti ered-
ményiiket tekintve veszteségesek voltak,
mig az egyéni gazdasagok az el6z6 évhez
képest t6bb mint 50%-kal névelni tudtak
eredményiiket. A gazdasagi tarsasigok ese-
tében a veszteség magyarazata a magas
iizemi koltségben rejlik, azon beliil is az 41-
lattenyésztés kozvetlen anyagkoltségeiben,
hiszen ennek értéke 2013-ban 2012-hoz
képest 102 ezer HUF/szamosallattal nétt.

A 2. tablazatban lathat6 a korrigalt és a
korrekci6t nem tartalmazo termelésiérték-
aranyos jovedelmez6ség mutatdja. Tenden-
ciajadban hasonl6 képet vetit elénk, mint a
bevételaranyos jovedelmeziség.

A munkajévedelmeziség mutatbja a tar-
sas gazdasagokban csak 2012-ben haladta
meg az egyéni gazdasagokban szamitott ér-
téket. A gazdasagi szervezeteknél 2013-ban
a veszteséges gazdilkodas miatt a mutatd
értéke jelentGsen lecsokkent. Tendencia-
jiban ez az indikator is koveti az adbzas
el6tti eredmény valtozasat. Az egyéni gaz-
dasagokban az ad6zas el6tti eredmény joval
magasabb, a 100 szamosallatra jut6 éves
munkaerd-allomany pedig kozel kétszerese,
mint a tarsas gazdasagoké.

Az egyéni gazdasagokban a nett6 kotele-
zettségek negativ értéke 2012-ig évrél évre
nétt, koszonhetGen annak, hogy a kovetelé-
sek, pénzeszkozok és értékpapirok alloméa-
nya meghaladta a kotelezettségek értékét,
azonban a tarsas gazdasagok indikatora
ezzel ellentétes képet rajzolt elénk. Ebb6l

kovetkezik, hogy az egyéni gazdasagok mi-
kodésiiket sajat forrasbdl finansziroztak,
mert idegen forras bevonasara rosszabbak
a lehetGségeik.

Eltéré méreti sertéstartd
gazdasagok jovedelmezéségének
elemzése

A 100 hektar mezdgazdasagi teriiletre
juté sertéslétszam kiegyenlitett képet mutat
a harom méretkategoériaban, azonban az
iizemre vetitett adatokbol a 3. tablazatban
jol latszik, hogy a legkisebb és a kozépsd
iizemméret k6zott tobb mint tizszeres, mig
a kozépsé és a nagy méretkategoria kozott
2013-ban mar tizenegyszeres a kiilonbség.
A hizéalloményt vizsgalva hasonlé meg-
allapitasra juthatunk: a kicsi és a kozepes
tizemnagysagt gazdalkodokat 6sszehason-
litva a kiilonbség 8,5-szeres, mig a kbzepes
és a nagy gazdasagok kozott 12-szeres.

A mezbgazdasagi tertilet, illetve a vetés-
teriilet is jelentGs eltérést mutat a harom
vizsgalt gazdalkod6i korben. Valészintsit-
het6, hogy az lizemméret névekedésével né
a kukoricatermd teriilet aranya az Osszes
teriileten beliil, ami azt vetiti elénk, hogy
minél magasabb egy gazdasagban a sertés-
1étszam, annal nagyobb mértékben allit el§
sajat takarményt, igy nem valik kiszolgal-
tatotté a gyakran hektikusan valtozo piaci
kortilményeknek.

A gazdasagok jovedelmez§ségét tizem-
méret-kategérianként t6bb szempontbdl
is megvizsgaltuk, ezek koziil a 4. tablazat
tartalmazza a bevételaranyos jovedelme-
zGség mutatot.

Az értékesités nettd arbevétele és az ér-
tékesitési ar elemzésébdl megallapithato,
hogy 2010 és 2012 kozott az 6sszes méret-
kategériaban nétt az ar, az arbevétel viszont
ingadozott, ami az értékesités volumenének
hektikussagat jelzi. 2013-ban a kis és a ko-
zepes gazdasagokban az arak tovabb emel-
kedtek, mig a nagygazdasagban csokkenés
mutatkozott, 2014-ben pedig csak a kozepes
gazdasagoknal mutathato ki a felvasarlasi
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3. tablazat
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Forras: Tesztlizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

ar tovabbi emelkedése. Az egy szamosallat-
ra juté értékesités nett6 arbevétele mind az
0t évben a kozepes méretkategoriaban volt
alegalacsonyabb. A 150 szdmoséllat feletti
nagygazdasagok realizaltak szamosallatra
vetitve a legmagasabb nett6 arbevételt.

A viszonylag kis volument értékesit6 elsé
két méretkategoriaba tartozoé iizemek ala-
csonyabb arat tudtak realizalni a piacon
2010—2012 k6z6tt, mint a nagyobbak, me-
lyek zoémében gazdasagi tarsasagok voltak.

Az egyéb bevételek tartalmazzak az ag-
rartdimogatasokat. Tendencijat tekintve a
kis méretkategobriaju gazdalkodok esetében
évrQl évre novekedés, 2014-ben csokkenés,
a kozepeseknél 2012—2013-ban nagyobb, a
nagy gazdasagoknal pedig 2013-ban kisebb
mértéki visszaesés volt tapasztalhat6. Az
utols6 évet tekintve a tendencia megfordulni
latszik a kozepes és nagy gazdasagok eseté-
ben. Ennek oka, hogy az egy szamoséallatra
juté mezGgazdasagi teriilet, amely a timoga-
tasok alapjaul szolgil a nagygazdasagok ese-
tében, a felére csokkent, mikozben a kismé-
retii sertéstartod iizemeknél 27,2%-kal nétt.

Azlizemi koltségek a nagy méretkategori-
aju gazdalkodok esetében a legmagasabbak
ajelentGsebb volumenti 4ltalanos koltségek-
nek koszonhet6en. Ennél 1ényegesen ala-
csonyabb lizemi koltség meriil fel a kozepes
méretkategoériaju gazdalkodoknél, ahol a
munkaerét jobban ki tudjak hasznalni és
az 4ltalanos koltség nem jelentGs. A kis mé-
retkategoriaba sorolt gazdalkodok koltsége
a kett6 kozott van, azonban a nagy gazdal-
kodoknal elszamolt értéket kozeliti. A magas
iizemi koltségek oka a kis méret, illetve hogy
a koltségek kevés hozamra terhel6dnek.

A bevételaranyos jovedelmezGség az els
két évben a kisméretii gazdasagoknal volt
alegmagasabb és a nagyméretiieknél volt a
legalacsonyabb, 2012—2014 kz6tt azonban
akozepes méretl gazdasigok produkaltak a
legmagasabb (31, 30,4 és 28,1%) értéket az
alacsony iizemi koltségiiknek koszonhetGen.

Az 5. tablazatban lathato, hogy az egyes
méretkategbriakban a termelésiérték-ara-
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Eltéré méretii sertéstarto

Megnevezés

2010 2011

<50 |5o-|5o| 150< <50 |5o-|50

Ertékesités nettd arbevétele a mg.-ban, ezer HUF/
szamosallat

522,7 3979 612,3 458,4 457,2

Ertékesitési atlagar, Ft/kg

293,3 293,5 310,5 330,0 327,3

Egyéb bevételek, ezer HUF/szamosallat

112,7 42,5 60,9 383,2 71,4

ebbdl: agrartamogatasok, ezer HUF/szamosallat

23,3 30,8 54,5 26,8 53,2

Uzemi kdltségek a mg.-ban Ssszesen, ezer HUF/szamosallat

545,6 373,5 672,4 5244 396,0

Személyi jellegli raforditasok, ezer HUF/szamosallat

42,9 40,6 59,3 54,3 35,3

ebbél: bérkoltség, ezer HUF/szamosallat

33,2 28,2 44,0 41,7 27,1

Adoézas elétti eredmény, ezer HUF/lizem

688,9 33832 | 98864 | 32248| 80178

Adobzis elStti eredmény, ezer HUF/szamosallat

71,4 42,8 10,4 333,5 90,8

Bevételaranyos jovedelmezdség, %

11,2 9,7 1,5 39,6 17,2

Forrds: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

Eltér6 méretii sertéstarto

Megnevezés 2010 2011
<50 [ 50-150 [ 150< | <50 [50-150 |
Termelésiérték-ardanyos jovedelmezdség, % 11,5 10,1 1,5 38,8 17,9

Brutté termelési érték a mg.-ban, ezer HUF/szamosallat

622,2 424,4 690,9 860,3 506,2

Munkajévedelmezéség, ezer HUF/EME

1342,3 | 2306,3| 2370,8| 536l4| 47200

Személyi jellegii egyéb kifizetések, ezer HUF/szamosallat 0,1 2,8 2,5 0,1 0,1
Munkaeré-allomany, EME/I100 szamosallat 78 3,2 2,4 7,0 2,5
Netto kotelezettségek, HUF/szamosallat -13,2 -61,9 115,3 -177,0 159,0
Kotelezettségek, ezer HUF/szamosillat 312,9 146,2 204,1 234, 336,2
Kovetelések, értékpapirok, pénzeszk., ezer HUF/szamosallat 326,1 208,1 88,9 411,1 177,2

Forrds: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas
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4. tablazat
gazdasagok jovedelmezdségi mutatéil.
2012 2013 2014
150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150<
szamosallat
600,9 563,1 504,7 589,9 474,3 427, 601,1 469, 449,1 621,2
345,2 389,5 406,8 403,7 413,3 418,8 398,0 398,2 432,6 380,3
79,6 82,8 56,9 78,3 95,1 26,5 71,5 65,2 45,8 82,1
57,7 54,2 36,6 60,2 75,5 20,4 56,0 42,5 42,8 71,3
718,0 529,5 376,3 649,1 575,6 294,7 736,8 438,4 367,9 729,9
58,5 51,3 33,4 63,8 75,9 28,4 64,9 33,3 53,7 76,7
43,4 37,7 24,9 47,9 53,9 20,2 49,4 25,0 40,7 55,8
10 895,8 776,5 | 12876,9 | 395776 149,1 | 12198,6 | —19888,4 1229,5| 10085,7 | 30043,9
11,4 87,7 174,0 40,7 138,0 -20,8 17,2 137,2 139,2 24,2
1,7 13,6 31,0 6,1 3,2 30,4 =3,1 25,7 28,1 3,4
5. tablazat
gazdasagok jovedelmezéségi mutatai ll.
2012 2013 2014
150< <50 | 50-150 | I50< | <50 | 50-150 | 150< | <50 | 50-150 | 150<
szamosallat

1,5 14,2 31,5 5,8 3,04 31,6 -2,9 23,8 27,4 3,2

740,9 618,0 552,7 699,7 595,7 436,6 720,6 576,0 509,4 764,6

23875 1 609,0 6713,3| 4200,0 871,6 7231,3 1 350,9 2184,2 5513,1 4039,8

2,5 0,1 2,5 3,8 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 55

2,4 7.8 3,0 2,2 8,3 2,2 2,3 7.4 3,3 2,1

116,0 | -350,3 —-152,3 132,2 —123,2 -182,3 144,8 -262,1 -157,8 224,1

242,2 152,7 200,5 262,1 132,4 141,7 305,3 147,2 104,8 374,4

126,2 503,0 352,8 129,9 255,6 324,0 160,5 409,3 262,6 150,3
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nyos jovedelmez&ség mutatdja tendenci-
ajaban hasonl6 képet vetit elénk, mint a
bevételaranyos jovedelmezGség.

Az 50 szamosallat alatti sertéstartoknal a
munkajovedelmezGség mutatdja ingadozott
a vizsgalt idGszak alatt, a legmagasabb ér-
téket 2011-ben kaptuk, ennek oka a magas
adozas el6tti eredmény. 2012—2013-ban
a mutat6 értéke csokkent, 2013-ban volt
a legalacsonyabb érték, amely a magas
bérkoltség és az alacsony adozas el6tti
eredmény egyiittes hatasanak tudhato be,
2014-ben viszont ismét (2,5-szeres) néve-
kedés volt tapasztalhatd. Ez az indikator is
koveti az ad6zas el6tti eredmény valtozasat.
A kozepes méret(i sertéstartok esetében a
vizsgalt idGszak alatt egyenletes noveke-
dést lathatunk, amely 2014-ben megtorpan.
A 150 szadmoséllat feletti sertéstartoknél
2013-ban a negativ ad6zas el6tti eredmény
ellenére pozitiv munkajévedelmezdséget
kaptunk a magasabb bérkoltség kovetkezté-

ben, bar az el6z6 évhez képest az indikator
67,8%-kal csokkent, majd 2014-ben né6tt.
AvizsgiltidGszak alatt a kisgazdasagok-
ban a nett6 kotelezettségek értéke negativ
volt. Ez annak kdszénhet6, hogy a kint-
1év8ségek meghaladjak a kotelezettségek
értékét. Az 50—-150 szamosallatot tarté gaz-
déalkododk esetében a fenti indikator 2011
kivételével a tobbi évben szintén negativ
értéket realizalt. A nagygazdasagoknal év-
r6l évre mérsékelt novekedés tapasztalhato,
2010-hez képest 2013-ban az emelkedés
kozel 26%-os volt. JellemzGen mind a ko-
telezettségek, mind a kovetelések, értékpa-
pirok, pénzeszkozok adllomanya nétt.

Sertéstarto6 gazdasagok
jovedelmezoségének vizsgalata
régionként

A 2. dbra tanisaga szerint a sertéséllo-
manyt tekintve mindharom nagyrégiéban
jelentds csokkenés kovetkezett be.

2.4abra
A sertésallomany alakulasa nagyrégionként 2000-2015 kozott, ezer db
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Megjegyzés: december |-jei adatok.

Forrds: KSH-adatok alapjan
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A Kozép-Magyarorszag nagyrégioéban
2000-ben 218 ezer, a Dunantul nagyrégi-
6ban 1908 ezer, az Alf6ld és Eszak nagyré-
giéban 2707 ezer darab volt a sertésszam,
amely 2015-re rendre 14,8, 39,0 és 34,5%-
kal csokkent.

A sertésallomény regionalis megoszlasé-
ban az Alfold és Eszak nagyrégié dominal
(2014-ben a nagyrégi6 aranya meghaladta
az 56%-ot), ezt koveti a Dunantal nagyré-
gi6 (2014-ben 38%), a legkisebb aranyt a
Kozép-Magyarorszag nagyrégio képviselte
(2014-ben 5,7%). A sertéstartas ilyen ira-
nyu regionalis struktirja nemcsak az Gj
évezredtol volt jellemz6 hazankban, hanem
mar korabban is. A kocaadllomany regionalis
helyzete hasonl6 képet mutatott, mint a tel-
jes sertésallomanyé mind tendenciijaban,
mind az allomany régidk kozotti megosz-
lasaban. A vizsgalt id6szak alatt a kukorica

termdteriiletének 90-95%-at a Dunantul,
illetve az Alf6ld és Eszak nagyrégio adta,
ahogy a sertésallomanyét is.

Az adatok azt mutattak, hogy jelentds
valtozas kovetkezett be mindkét régidoban
az alapsokasag lizemszamaét tekintve. Mig
2010-ben az alapsokasagi lizemszam meg-
haladta az Alfold és Eszak nagyrégiéban
az 1000-et, a Dunanttlon a 730-at, addig
2013-ban 681-re, illetve 440-re csokkent a
szamuk. Azaz a két régioban 270-nel, illetve
241-gyel kevesebb lizem érte el a 4000 eurd
standard termelési értéket. Ha megvizsgal-
juk az egy lizemre juté mezdgazdasagi terii-
let valtozasat, azt tapasztalhatjuk, hogy az
Alfoldon évrol évre csokkenés kovetkezett
be, kivéve 2013-ban, mert ekkor az el6z4 év-
hez képest a teriilet tizemenként 48,3%-kal
nétt. A Dunéantilon ezzel szemben 2010-
ben kiugréan magas volt az 1 lizemre juto

6. tablazat
A sertéstart6 gazdasagok jovedelmezéségi mutatoéinak regionalis alakulasa l.
Megnevezés Alfold Dunantul

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ertékesités nettd ar- 401,6 | 382,8 | 529,3 | 484,6 | 448,2 | 664,5 | 417,7 | 444,1 | 480,3 | 450,0
bevétele a mg.-ban,
ezer HUF/szamosillat
Ertékesitési atlagar, 295,7 | 323,4| 397,0 | 405,2 | 410,3 | 308,4 | 336,4 | 392,6 | 400,6 | 399,3
Ft/kg
Egyéb bevételek, ezer 68,7 | 417,3| 58,2 55,8 476 | 640| 459 594 | 596 578
HUF/szamosallat
ebbdl: agrartamo- 24,8 | 32,3| 27,6| 44,7| 36,3| 571 373 | 52,0 54,1 | 52,3
gatasok, ezer HUF/
szamosallat
Uzemi koltségek a 424,3 | 476,2 | 437,2 | 460,6 | 395,3 | 724,7 | 382,5 | 405,6 | 403,7 | 346,7
mg.-ban 6sszesen, ezer
HUF/szamosallat
Személyi jellegli ra- 43,2 | 48,8| 475| 556| 40,5| 58,8| 269 251 | 268 277
forditasok, ezer HUF/
szamosallat
ebbdl: bérkoltség, ezer | 33,5| 377| 369 | 41,7 31,8 42,6 20,1 17,0 19,9 19,9
HUF/szamosallat
Adébzis elStti ered- 33,3|372,3| 91,6| 694 1158]| 13,0 92,9| 1254 | 1351 | 171,0
mény, ezer HUF/
szamosallat
Bevételardanyos jovedel- 71| 46,5| 156 12,8 25,8 1,8 20,0 249| 250 38,0
mezGség, %

Forrds: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas



bevételeknek koszonhet6.

A 7. tadblazatban lathat6 a termelésiérték-
aranyos jovedelmez8ség mutatdja, amely
tendenciajaban hasonlo képet vetit elénk,
mint a bevételaranyos jovedelmezGség.

A munkajovedelmez6ség mutatdja az Al-

116 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2017 (103-118)
E <[ SETFISISI2I2 S mezégazdasagi teriilet (61,71 ha/iizem),
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Termelésiérték-ardnyos jovedelmezdség, %

Brutté termelési érték a mg.-ban, ezer HUF/szamosallat

Munkajévedelmezéség, ezer HUF/EME

Személyi jellegii egyéb kifizetések, ezer HUF/szamosallat

Munkaeré-allomany, EME/100 szamosallat

Netto kotelezettségek, ezer HUF/szamosallat

Kotelezettségek, ezer HUF/szamosallat

Forras: Tesztlizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

f6ldon 900%-kal n6tt, a Dunantilon tébb
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mint 630%-kal emelkedett 2012-ben 2000-
hez képest. 2013-ban mindkét teriileten
visszaesés mutatkozott, ennek oka, hogy a
munkaerd-allomény a nagyrégiokban jelen-
tésen csokkent, nem érte el az 1 EME/100
szamosallatot.

A nett6 kotelezettségek értéke az Alfol-
don és a Dunéntilon is az utolsé harom
évben negativ értéket ért el, koszonhetSen
annak, hogy a kovetelések, pénzeszkozok
és értékpapirok allomanya meghaladta a
kotelezettségek értékét. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gazdasagok jelentGs része miikodé-
sét zomében sajat forrasbdl finanszirozta.
2012-ben hirom nagy histlizem keriilt a
csdd szélére: a Kapuvari Hasiizem, a Gyulai
Hutskombinat és a Papai Has. Mindharom
husiizem jelent6s kintlévEséget halmozott
fel.

KOVETKEZTETESEK

Avizsgalatok eredménye alapjan elmond-
hat6, hogy hazankban a sertéstarto kis-
gazdasagok szama jelentGsen meghaladja
a nagygazdasagokét, azonban mind az at-
lagos teriilethasznélatuk, mind az 4tlagos
hiz6- és kocalétszdmuk elmarad attol.

Jellemzdben a teriiletalapti tAimogatisok
pénziigyi rendezése atnyulik a kovetkezd
iizleti évre, amely az egyéni gazdalkodd
pénziigyi helyzetét neheziti. A tarsas gaz-
dasagok tobb nett6 arbevételt tudnak re-
alizalni szamosallatonként, de magasabb
iizemi koltségek mellett gazdalkodnak,
igy szdmosallatra vetitve kevesebb ado6zas
el6tti eredményt realizdlnak, mint az egyé-
ni gazdasagok. Az egyéni gazdasagokban
alacsonyabb a személyi jellegii raforditas,
hiszen jelentds a nem fizetett munkaer6.
Arnyalhatja a képet, ha elszamoljék a se-
git§ csaladtag munkabérét, de a korrigalt
ado6zas el6tti eredmény ebben az esetben
is meghaladja a tarsas gazdasagok hasonld
indikatorat. A bevételaranyos jovedelme-
zGség mutatdjanak értéke az egyéni gazda-
sdgokban az alacsonyabb iizemi koltségek
miatt kedvez6bb. A munkajovedelmeziség

mutatoja szintén az egyéni gazdasagokban
ért el magasabb értéket a vizsgalt idGszak
alatt, melynek oka a jelent6sebb adézas
el6tti eredmény. A nett6 kotelezettségek
értéke a szamottevd kintlévGség miatt az
egyéni gazdasagokban negativ volt.

A 150 szamosallat feletti 4llomannyal
rendelkez§ gazdasagok magasabb felva-
sarlasi arat és agrartamogatast, ezaltal na-
gyobb bevételt tudnak realizalni, azonban
az lizemi koltségiik is jelent6s. Az alacsony
iizemi koltségek kovetkeztében a kisgaz-
dasagok szamosallatra vetitett jovedel-
mezGségi mutatdi ugyan jobbak, mint a
nagygazdasagoké, de kis méretiikbdl ado-
doan Osszjovedelmiik jelentGsen elmarad
t6liik, igy kérdéses, hogy vajon képesek-e a
nagy kibocsatasi képességii gazdasagokkal
szemben a piacon maradni. Kis takarmény-
termg teriiletiik miatt jobban ki vannak
szolgaltatva az ingadoz6 takarményarak-
nak. Nehezen tudjik érvényesiteni jogaikat
a kintlév8ségiik behajtasa terén.

A sertésallomany regionalis elhelyezke-
dése jelentds kiillonbséget mutat, a sertés-
tartas szempontjabol az Alfold és Eszak
nagyrégio tekinthetd a legjelentésebbnek.
A vizsgalt id6szak alatt a mar kordbban
elindult negativ folyamatok tovabb foly-
tatédtak, aminek kovetkeztében a harom
nagyrégié mindegyikében évrél évre csok-
kent az allatlétszam. A tesztiizemi adatok
azt mutattak, hogy 2011-re tobb olyan gaz-
dalkod6 hagyott fel a sertéstartéssal, akik
alacsony jovedelmet tudtak realizalni vagy
veszteségesek voltak. A vizsgalt id6szak
elsé két évében a dunéntuli sertéstartok
magasabb aron tudtak értékesiteni, ezaltal
nagyobb arbevételre tettek szert, majd ez a
tendencia 2012-t6l megfordult. Az alfoldi
gazdalkoddok 2010—2011 k6zott jelentSsebb,
majd ezt kovetSen értékét tekintve kisebb
egyéb bevételt szamolhattak el, mint a du-
néntaliak. A vizsgalt utols6 harom évben
mindkét régiéban negativ a netté kotele-
zettségek értéke, ami azt mutatja, hogy a
gazdalkodok nem tudtak eredményesen



118 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2017 (103-118)

behajtani kintlévéségeiket, melynek egyik  de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
oka a feldolgozoiparban tapasztalhato val-  erre valo hajlandésag a gazdak részérdl
saghelyzet. A megoldasi lehet6séget ahori- nem mindig van meg a bizalom hianya és
zontalis és a vertikalis integracioban latjuk,  az érdektelenség miatt.
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Novénytermesztés fontosabb gépkivalasztasi
szempontjainak meghatarozasa

ERDEINE KESMARKI-GALLY SZILVIA

Kulesszavak: blokkmodell, gépvasarlas, h6mérséklet-valtozas, termelési szerkezet.
JEL-kéd: 013, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezégazdasagi birtokviszonyok és a termelési szerkezet hosszu ideje atala-
kuléban van Magyarorszagon, amely folyamatot az idGjaras-valtozas is bonyolitja.
Anovénytermesztésigépkivalasztas szempontjabol az 6kologiai, miiszaki, gazdasagi
és technologiai szempontok jelentds szerepet kapnak. Ennek megfelel6en az elmilt
években a novénytermesztési technolégiaknak a termelési feladatokat — sok méas ko-
riilményt is figyelembe véve — nagyon valtozd, egyenlétlen és szélsGséges csapadék-
eloszlasua idGjarasi tényezGk mellett kell(ett) megoldani. E fontos tényezGk a novény-
termesztésben alkalmazott gépek kivalasztasaban is érvényesiiltek.

A gépkivalasztasi szempontok meghatarozasara a NAIK Mezdgazdasagi Gépesi-
in nyolc kiilonb6z6 méreti, eltérs termelési szerkezetii és birtokviszonyt gazdalko-
dénal végzett felmérést. Az eredmények azt mutatjak, hogy a gazdalkodok nagyon
fontosnak itélik a miiszaki, gazdasagossagi és technologiai szempontokat, de ezeket
gyakran alarendelik az 6kolégiai adottsagok alapjan torténé gépkivalasztasnak. Ez
aztjelenti, hogy gépkivalasztas szempontjabdél jelents szerepet kapnak a talajviszo-
nyok, a csapadék mennyiségi eloszlasa, de még a napsiitéses orak szama is. Vagyis
a gazdalkodok a novénytermesztési technologiak kivalasztasakor azokat a gépesi-
tési megoldasokat részesitik el6nyben, amelyek e valtoz6 6kolégiai viszonyokhoz is
konnyen alkalmazhat6k. A névénytermesztésre vonatkozé piaci kinalati és keresle-
ti oldalt 6sszekapcsolva gépkivalasztasi blokkmodellt alakitottunk ki. Elmondhaté,
hogy a hazai mezégépkinalat széles korid, abban megtalalhatdk a keresleti szempon-
toknak és a vilagszinvonalnak megfelel6 gépek.

BEVEZETES

Az elmult évszazadban Magyarorsza-
gon is melegedett az éghajlat. Homogeni-
zalt adatsorok vizsgalata alapjan (Szalai
— Szentimrey, 2000) elmondhat6, hogy
a magyarorszagi h6mérsékleti idgsorok
jellemzéi jol illeszkednek a h6mérséklet
globalis tendenciaihoz, de valtozékonysa-
guk nagyobb, mivel sokkal kisebb tertileti
atlagot irnak le.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat

(OMSZ, 2015) adatai szerint Magyarorszag
talnyom6 részén az évi kozéphémérsék-
let 10 és 11 °C kozott alakul. A nyolcvanas
évek elejétdl intenziv melegedés kezdGdott.
A tavaszi kozéphSmérséklet 1971 és 2000
kozott 10,4 °C. Csak a legutobbi 30 évet te-
kintve elmondhat6, hogy a tavaszi kzéphd-
mérséklet jelentsen, 1,75 °C-kal nétt 95%-
os bizonyossaggal. A melegedési tendenciat
leginkabb a nyarak h6mérséklete tiikrozi, a
mult szazad elejét6l napjainkig az emelke-
dés 1,17 °C-ot tesz ki. A legutobbi harminc
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évben csaknem 2 °C-ot emelkedett a nyari
kozéphomérséklet. Az Gszi orszagos atlaghG-
mérséklet 9,9 °C, az 6szi melegedés 0,67 °C,
ami statisztikai értelemben nem szignifi-
kans, mint ahogy az ut6bbi 30 év Gszeinek
véltozasa sem. A telek h6mérséklete is nétt.

Nemcsak maguk a h6mérsékleti értékek,
hanem a széls6értékek intenzitdsaban, gya-
korisdgdban megmutatkoz6 tendencidk is
a valtozo éghajlat jelei. A fagyos napok
(napi minimum-hémérséklet <o °C) sza-
maéanak csokkenése és a hgségnapok (napi
maximum-hémérséklet =30 °C) szamanak
novekedése egyarant meleged6 tendenci-
at jelez (1. abra). A hiivosebb és a mele-
gebb peri6dusok az indexek értékeiben is
megnyilvanulnak, de a nyolcvanas évektél
szembet(ing az extrém meleg idGjarasi hely-
zetek gyakoribba valasa. A szélsGséges hé-
mérsékletekben bekovetkezett valtozasokat
jellemz§ trendértékek arra utalnak, hogy
a klima megvaltozasa a meleg széls6ségek
egyértelmi névekedésével és a hideg szél-
sGségek csokkenésével jar a teljes mult szé-
zadot is fel6lel6 idszakban (OMSZ, 2015).

Magyarorszagon az éves csapadék meny-
nyisége csokken, amiben hazdnk Dél-Eur6-
paval mutat hasonlésagot. Az orszagos évi
csapadékosszeg 1971 és 2000 kozotti atla-
ga 568 mm. A csapadék térben és id6ben
nagyon valtozékony. Mig az évi k6zéphé-

mérséklet az elmilt 30 évben szignifikans
novekedést mutat, addig a csapadék valto-
zasa még egy hosszabb, 50 évet felolel id6-
szakban sem mutathat6 ki egyértelmtien.
Az orszag teriiletének legnagyobb részén
jelentdsen csokkent a csapadékellatottsag
az elmilt fél évszazadban (2. dbra).
Kevesebb a csapadékos nap orszagos
atlagban, ahogy a jelenhez kozelitlink, a
20 mm-t meghalad6 csapadéki napok vi-
szont enyhe novekedést mutatnak, és a sza-
raz idGszakok hossza (vagyis a leghosszabb
idészak, amikor a napi csapadék nem éri el
az 1 mm-t) pedig jelentGsen megnovekedett
a 20. szazad eleje Ota. A napi intenzitas, més
néven atlagos napi csapadékossig nyaron
szintén jelent6sen megnovekedett.
Magyarorszagot tovabb vizsgalva elmond-
hat6, hogy (az idGjarason tal) a mez6gaz-
dasagban tobb tényezd is megvaltozott.
A rendszervaltozas el6tti évtizedekben a
hazai termelés nagyiizemekben, koncentral-
tan és integraltan zajlott. A mezdgazdasagi
termelés egy zart rendszerben miikodott,
amely a gépbeszerzésekben is megnyilva-
nult. Az elmalt 25 évben, a rendszervaltas
oOta a birtokviszony és a termelési szerkezet
is atalakulbéban van, illetve a strukturalis
atalakulas mellett gondként megjelent a
kintlévGségek megfelels kezelése is (Nagy,
2015a, b). A fentebb megfogalmazottaknak

I.abra

A fagyos és a h6ségnapok éves szamanak idésora (hazai racspontok atlaga alapjan) a tizéves
mozgoéatlaggal és a becsiilt linearis trenddel 1901-2009 kozott. A 109 év alatti becsiilt valto-
zast szemlélteti az dbrakon feltiintetett trendérték

160

140 Trend=-11nap/109¢év

g 1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001

(]

Trend=6 nap/109¢év

1]
1901 1900 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001

Forras: OMSZ, 2015
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2.abra

Néhany extrém csapadék-klimaindex racsponti atlaganak idésora, a tizéves mozgoatlag
gorbéjével és a becsiilt linearis trenddel, 1901-2009
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Forras: OMSZ, 2015
megfelelGen az elmilt években a novényter- ANYAG ES MODSZER

mesztési technologidknak a termelési felada-
tokat — sok més koriilményt is mérlegelve
—nagyon valtozd, egyenlStlen és szélsGséges
csapadékeloszlast idGjarasi tényezdk figye-
lembevételével kell(ett) megoldani tigy, hogy
a korszerd gazdalkodas, a gazdasagos és
mindségi novénytermelés megfelel gépek,
gépkapcsolasok alkalmazasat igényli.

E valtozasokat szem el6tt tartva meriil fel
a kérdés, hogy napjainkban a mezdgazda-
ségi termel6k az adott novénytermesztési
technol6giik gépkivalasztasi szempontja-
inél a folyamatosan meglévé valtozasokat
mennyire képesek vagy mennyire akarjak
figyelembe venni. A mai hazai mezégazda-
ségi termel6k — e f6bb valtozasok hatasara
— milyen f6bb szempontok alapjan valasz-
tanak maguknak gépet?

A felvetett kérdések megvalaszolasahoz
allitottuk fel hipotézisiinket: A névényter-
mesztés gépeinek kivalasztasandl nagyon

fontos szempontot jelentenek az 6kologiai
szempontok Magyarorszagon.

A gépkivalasztasi szempontok meghata-
rozasara a Nemzeti Agrdrkutatasi és Inno-
vacios Kozpont Mezbégazdasagi Gépesitési
Intézete a Dunanttl kozépsé régidjaban
és az Alfold kozépsé és északi teriiletein
nyolc kiilonb6z6 méretd, eltérd termelési
szerkezet(i és birtokviszonyt gazdalkodo-
nél végzett felmérést. Személyes interjtt
és mélyriportot készitettiink a gazdasagok
vezetGivel. A kutatas elésegitése érdekében
szemponttényezk (6kologiai, technologiai,
miiszaki, gazdasagi) kertiltek kialakitasra
és megkiildésre a gazdasagoknak (3. tab-
lazat). Az altalunk nem megjelenitett té-
nyez8k esetében a gazdalkodoknak kiegé-
szitésre volt lehetGségiik.

EREDMENYEK

Az Eurdpai Unié mezégazdasagi gépgyar-
tasat a kovetkezGk jellemzik.

Regionélisan alegnagyobb mez6gazdasa-
gi gépgyarto a vilagon az Eur6pai Unid, ahol
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a vilag kibocsatasdnak mintegy harmada
késziil. Németorszagi adatbézis alapjan
(VDMA, 2015) az Eur6pai Unidban 2014-
ben 28 261 milli6 eur6 értékben allitottak
el6 mezbgazdasagi gépeket, 4%-kal keve-
sebbet, mint egy évvel korabban. Eurdpa
mezGgépgyartd nagyhatalma Németorszag,
amely egyben a legnagyobb export6r és
a legnagyobb a belsé piaca is, az eurdpai
termelés 27%-4t adja (2014-ben 7681 milli6
eurd értékben allitott el6 mez&gazdasa-
gi gépeket, melynek 72%-at exportalta).
Olaszorszag az uni6 mésodik legnagyobb
mez6gazdasagi gépeket el6allité orszaga,
amely 4755 millié euré értékben gyartott
mezbgazdasagi gépeket 2014-ben. A har-
madik legnagyobb mez8gépgyart6 az uni-
6ban Franciaorszag (2014-ben 4050 millié
eur6s mezigazdasagi gépgyartas). Masfél
milliard eur6 értékben allitottak el me-
z6gazdasagi gépeket Ausztriaban és kozel
egymilliard eur6 értékben Hollandidban,
Finnorszigban és Lengyelorszagban. Je-
lentds (700-900 milli6 eurd) még a mezs-
gépipari termelés Belgiumban, Ddniaban és
Spanyolorszagban is (VDMA, 2015).
Magyarorszagon a mezGgazdasagi gép-
gyartas 2014-ben 559 milli6 eurd volt, mely
4%-kal emelkedett az el6z6 évhez képest.
Becslések szerint t6bb mint 100 milliard
forintot koltottek a gazdak 2013-ban me-
z6gazdaséagi gépek beszerzésére, és els6-
sorban a novénytermesztés terén fejlesztet-
tek, &m sok technika keriilt az allattartas
technoldgiajaba is. Lathatd, hogy az elmalt
években jelentds gépberuhazasok valosul-
tak meg. A beruhéizasok 55-60%-aban az
er6gépet (kombajn, szecskazo, rakodogép)
helyezték el6térbe a befektetGk, azt kovette
a talajmiivelés és a vetéstechnika. A ma-
gyar mez6gazdasagi gépipar alapvetGen
munkagépeket gyart, f6ként talajmiivel
gépeket és adaptereket. Az Agrargazda-
sagi Kutato Intézet statisztikai szerint mig
a vilag és Eurdpa mez6gazdasagi géppia-
can a 2013-ig tart6 novekedést 2014-ben
és 2015-ben csokkenés valtotta fel, addig

Magyarorszagon 2014-ben is folytatodott
a piac boviilése, és csak 2015-ben csokkent
a gépforgalmazas. A mezdgazdasagi gép-
forgalmat meghatérozd erégépeken beliil a
traktoroknal és az 6njaré6 rakodoknal jelen-
tGs (26 és 41%-0s) volt a visszaesés, ugyan-
akkor az el6z6 évhez képest jelentGsen n6tt
az értékesitett kombajnok szama, messze
felillmtlva a korabbi évek keresletét. A ga-
bonakombé4jnok piaca 2015-ben 40%-kal
béviilt, 371 aratd-cséplS gépet értékesi-
tettek az egy évvel korabbi 264 darabbal
szemben. A forgalmazok 240 darab gabona-
kombajnt adtak el. Traktorokbdl 2777 dara-
bot értékesitettek 2015-ben, 26%-kal (960
darabbal) kevesebbet, mint egy évvel ko-
rabban. A munkagépek korében jelentGsen
csokkent a szélastakarmény-betakaritok
(38%-kal), a balazok (57%-kal) és a szallitd
jarmtvek iranti kereslet. Az Gj beszerzési
potkocsikbdl 742 darabot értékesitettek,
15 szazalékkal kevesebbet, mint 2014-ben.
A talajmiivel§ és a tapanyag-visszap6tlasi
gépek forgalma 15, illetve 33%-kal nétt.
A miitragyaszorok értékesitése 41%-kal 976
darabra béviilt. A novényvédé gépek iranti
kereslet (1720 darab) az egy évvel korab-
bi szinten alakult (AKI, 2016). Takacsné
Gyorgy és Takdcs (2016) vizsgalata alapjan
»,a magyar mezdgazdasag atlagos termelé-
kenysége javult az unids csatlakozast kovetd
idGszak alatt, amely nemcsak a technikai
felszereltség novekedésének, hanem az
eszkozhatékonysag (t6ketermelékenység)
javulasanak is koszonhetd”.

A fentiek alapjan is lathato, hogy a ma-
gyar traktor- és mezdgéppiacot hektikussag
jellemzi, amelyet zomében a géptamoga-
tasok elérhet&sége general (Hajdi, 2013),
ugyanakkor azt nem lehet kijelenteni, hogy
csak a géptamogatéasok 1éte befolyasolja a
gépberuhazasokat. Tovabb4 a Bak és Hust1
(2014), illetve a Husti és mtsai. (2014) altal
vizsgélt vallalatok kozel haAromnegyede hajt
végre termék- és kétharmada technolbgiai
innovaciot.

A statisztikai adatokon tul vizsgalatunk-
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2. tablazat
A munkacsucsok idébeli megoszlasa a betakaritas és tapanyag-visszapo6tlas vonatkozasaban
Megneve- A gazdasag megnevezése
zes A B c D E F G H
Lucerna- - - - V.ho V.ho V.ho - -
szenazs, |. dek. |. dek. |. dek.
lucerna- VI.hé V1. ho VI.hé
széna 3. dek. 3. dek. 3. dek.
VIIl. hé VIII. hé VIII. ho
I. dek. I. dek. I. dek.
IX. ho IX.ho IX. ho
3. dek. 3. dek. 3. dek.
Vetdborsé VI.hé - VI. ho - - VI.hé V.hé -
2.dek 2. dek. 2. dek. 1-2. dek.
Repce VI. hé - VI. hé - VI. hé VI.hé - -
1-2. dek. 1-2. dek. 1-2.dek. | [-2.dek
Oszi érpa - - VI hé - - VI.hé - -
3. dek. 3. dek.
VIl. hé VII.hé
I. dek. I. dek.
Oszibiza VII. hé VII. hé VII. hé - - - - -
I. dek. I-2.dek. | 1-2.dek.
Napraforgé - VIII. ho - - - - - -
3. dek.
IX. ho
I. dek.
IX. ho
3. dek.
Kukorica IX.ho - - IX.ho - - - -
I. dek. I. dek.
X.ho X.ho
I. dek. I. dek.

Forrds: sajat szerkesztés

ba gazdasagokat is bevontunk, mely gaz-
dasagok f6bb jellemzgit az 1. tablazat tar-
talmazza. A tablazatban jol lathat6, hogy
a célcsoport tagjai eltér6 termdteriilettel
és az 6kologiai adottsdgoknak megfelelGen
kiilonboz8 termelési szerkezettel rendel-
keztek, jol gépesitettek és tobb alkalmazot-
tat foglalkoztattak. A terméteriilet nagy-
sdga 600—8700 ha és a foglalkoztatottak
létszama 1—499 f6 kozotti (1. tablazat).
A gazdasagok teriilete szant6bol, gyepbdl,
erd6bdl és egyéb teriiletbdl all. A cégek
miivelésébe tartozo talajok heterogének.
A gazdasagokat A, B, C, D, E, F, G, H betl
jeloli.

A novénytermesztés harom {6 termesz-
tési célra oszthatd: vetémag-elGallitasra,
arunovény-termesztésre és az allatte-
nyésztés takarméanysziikségletének biz-
tositasara. A termesztett szant6foldi no-
vénykultirak kozott megtalalhatd a buza,
a kukorica, a cukorrépa, a napraforgo, a
repce stb. A gazdasagok az elmult id6ben
végrehajtott beruhazisok soran olyan
erégépeket és hozzajuk kapcsol6dé6 mun-
kagépeket vasaroltak, amelyek a termesz-
tett novénykultirakban alkalmazhatok.
A gazdasagok gépparkjainak osszetételét
kiilonb6z6 motorteljesitmény traktorok,
potkocsik, tragyaszorok, permetezigépek,
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arato-csépld gépek, szecskazok, vetGgépek,
tarcsak, hengerek, kultivatorok, baldzok
stb. alkotjak.

A termesztett f6bb novényekhez kapcso-
16d6 fokozott munkaigény és munkacstcsok
id6beli meghatarozasa a 2. tgblazatban
lathat6. A novénytermesztési munkafo-
lyamatok esetében hangstilyozzuk, hogy a
gazdasagok eltér vetésszerkezetében méas
id6ben és mértékben meriil fel a gépek, az

eszkozok, az egyes anyagok és az é16 munka
iranti igény.

A 2. tablazat adatait, a munkacsticsok
id6ben torténd megoszlasat elemezve meg-
allapithatd, hogy az egyszer(ibb és kevesebb
novényi kultaraval foglalkozo gazdasagok-
ban — ahol nem foglalkoznak takarmany-
termesztéssel — a betakaritasi idGszak, il-
letve annak szakaszai rovidebb lefutastak.
A 2. tablazatban szerepld f6bb szant6foldon

3. tablazat

Gazdalkodok gépkivalasztasi szempontjai (Abécésorrendben)

rékos

6ko|6giai Technolégiai Miiszaki Gazdasagi
Csapadék eloszlasa Direktvetéses Alkatrészellatas Alkatrészkoltség
Csapadékmennyiség Hagyomanyos Ateresztéképesség Atlagos
hajtéanyag-felhasznalas
Napsiitéses orak szama | Miivelettaka- Beépitett Fajlagos fogyasztasi iranyér-

motorteljesitmény

téktdl vald eltérés

Talajadottsag Mulcstechno-

Elsé értéknoveld felujitasig

Finanszirozasi lehet&ség

légia varhaté idétartam
Termelési szerkezet Parhuzamos Energiafelhasznalas Gépar
mivelés
Termelési volumen Precizios Hajtéanyag-felhasznalas Gyarto
gazdalkodas

Termdteriilet

Javitasi kapacitas

Hasznalati érték

Komfort Javitasi, karbantartasi

koltségek

Konstrukcié

Kozvetlen koltségek

Meglévé gépallomany Lizingelés
Motor feltjitasaig varhato Munkabér
lizemoéra
Munkaminéség Tamogatas
Munkaszélesség Tékeerd

Szervizigény (alkatrész)

Uzemelési koltségek

Talajtaposas

Vasarlasi forduléév

Tartossag, kezelhetdség

Teriiletteljesitmény

Tomegteljesitmény

Varhat6 életteljesitmény

Vazszerkezet szilardsaga

Veszteségek

Vonderdigény

Vonohorog-teljesitmény

Forrds: Erdeiné etal., 2014
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3.abra
Gépkivalasztasi blokkmodell

GAZDALKODOI IGENYOLDAL

I Kivdlasztisi scempontok !
i !
i Okolégiai szempontok Technolégiai Miiszaki szempontok (Gazdasagi-dkonomiai | |
i — szempantok = 1
1~ : " e !
i Csapadék mennyisége, Direktvetéses, Hajtoanyag- Finanszirozds, 1

Talajadoisdgok, Extenziv, felhaszndlds, Gépr, i
! Termelési volumen, Fenntarthats, Munkaminéség, Hitel, i
I Termelési szerkezer, Hagyomdnyos, Munkaszélesség, Konsirukeiok, i
I Termareriiler Intenziv, Teriiletteljesitmény, Lizing, :
I nagysaga Mulesiechnoligia, Teimegteljesitmeny, Tamogatas |
I Miivelettakarékos, Vonderdigény !
I jzic !
| ———— _ SS——— e B e e e e e _I.

KAPCSOLAT
| KINALATI OLDAL |

KALASZOS GABONA + KUKORICA + OLAINOVENY + FEHERJEBETAKARITAS, SZALLITAS ES TAPANYAG-
VISSZAPOTLAS BLOKKMODELLEK

TERULETNAGYSAG-KATEGORIA, ha
50 [ 300 | 600 1500 | 2500 [ <2500
BETAKARITOGEPEK ES ADAPTEREK
aratd-cseépld gép, | aratd-csépli gép, arald-csépld gép, arati-csépld gép, araio-csépld gép, aratd-csépld gép,
dobszélesség dobszélesség dobszélesség dobszélesség dobszélesség dobszélesség
1001 FO0 mem, 100001 100 e, 12001 300 mm, 1300-1400 mm, 1700 mim, 1700 mm,
szalmardaza ladak | szafmardzo ladak szalmardzo szalmardzi szalmardzd szalmardzd
4 db, 4 db, ledak 3 db, ladak 6 dbvagy I- | ldddk 6 db vagy 2 laddk 6 db vagy 2
vadgdasztal vagdaszial vigoasztal 5,1 m 2 rotoros gép forgorészes rotoros | forgirészes rotoros
3842m, 3842 m, repeekiegészitg, 7im vagy 2 axidldeh vagy 2 axidldob
esatdrd 4 sor, esdting 4 sor, cxatirg f s vdgdasztallal, 2ép, 2eép,
csdidrdg + csatdrg + napraforgdszeif, & soros csatirg, veldmagra, szofara | veldmagra, ssojdra
napraforgdszeis, napraforgaszeir, szafdhoz flexibilis, & soros 1 axidgldobos gép, 1 axidldobos gép,
vegoassial + vdgoaszial + borsihoz napraforgo, veigoaszial 9.1 m vidgoasztal 9.1 m
repeekiegészitd repeekiegészitd borsdadap Sdm napraforgocsé-1ord | napraforgocsd-1ord
repeeadapter vagy H=12m, 8=12m,
Mexibilis repee Y0 m, apeid | repee U1 m, opcid
vdgoaszial GPS-alkalmazds GPS-alkalmazds
SZALLITAS ES TAPANYAG-VISSZAPOTLAS GEPEI
57 tieherbirasn, | 57 reherbivasa, | 7101 teherbirvdsi, 10121 14-16 1 teher- 1416 1 teherbirast
egyv- vagy egy- vagy egy, ill. teherbirdsi, birdasi traktoros traktoros potkocsik,
ke fves ke fves ke fves tandem futomiives potkocsik, kikizelitd szallitd
potkoesi, potkocsi, potkocsi, vagy kéttengelves Fkikazelitd eszhiizak + kazini
egytengelves egylengelves szervestragya- peitkocsik, szallitdeszkiizik + szallitéeszkiizdak,
szervestragya- Szervesiragya- szird, 12 t-5 tandem Kdiziiti 1618 1 teherbivdsi
szord, szord, 810 nr-es Sfutcmives szallitoeszkizik, sTervesiragya-
5 mi-es 5 m-es tartdlykoesi, szervestragya- 16-18 1 1eher- szirdk,
taricalvkocsi, tartilykoesi, Xwm® SZ0rd, Dirdsi 18-24 mi-es
X X' tartalytérfogat, 12 mi-es szervesiragya- tartalykocsik, ezek
tartdglviérfogai, tartalviérfogati Stiggesztelr tartilvkoesi, szhrok, cserefelépitményes
rapild faresas rapild fdresas miitragyaszorg X' 18-24 m'-es valtozatai,
miitragyaszerd miitragyaszore tartalviérfogan, rartdlvkocsik, ezek Xm'
fiiggeszten cserefelépitménves tartdalyiérfogan,
miitrdgyaszird vdltozatai, Sitgzeszten, ill.
elektronikus X o magajare, ripitd
vezérléssel taridlviérfogati, Iddresds
Sriggeszrett, ill, miftrdgyvassordk,
magajdra, ripité elekironikus és
taresas GPS-vezérléssel
miltrdgyaszdrdk,
elektronikus és
GPS-vezérléssel

Forrds: sajat szerkesztés
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termesztett novényeknél a munkacstacsok
a betakaritasi munkakhoz kapcsolédnak.
A betakaritasi munkakat rendszerint az
idGjaras és a vegetacio altal korlatozott ag-
rotechnikailag optimalis id§szakban kell
elvégezni, illetve a munkakat a szallitasi és
fogadbkapacitassal (pl. szaritokapacitas) is
ossze kell hangolni.

A megfelel6 mez6gazdasagi ers- és mun-
kagép kivalasztisa a piacon rendelkezés-
re all6 szamos tipusbol és gyartmanybol
hosszt tavra meghatarozhatja a mezégaz-
daséagi vallalkozasban a termelés biztonsé-
gat, eredményességét és gazdasagossagat
(Hudoba, 2008). A gépkivalasztas, a gépva-
sérlasi dontés, vagyis a gépbeszerzés kell§
szakmai ismeretet és igényességet kivan.

A kutatés tovabbi elGsegitése érdekében
a gazdasagok egy ,szemponttabldzatban”
hatarozhattak meg a szamukra kiilénb6z6
mértékben fontos tényezdket: 1. nagyon
fontos; 2. A gépbeszerzés szempontjabol
meghatarozo; 3. Fontos, de a gépbeszerzés
szempontjabol kompromisszum kéthet6;
4. Kevésbé fontos szempont, az drajanlattol
fliggben vehetl figyelembe; 5. Egyaltalan
nem fontos tényezGként keriilt megjels-
1ésre.

A felmérés eredményei azt mutatjak,
hogy a gépkivalasztis szempontjabol az
okologiai, miiszaki, gazdasagi és technol6-
giai szempontok egyarant jelentGs szerepet
kapnak (3. tablazat).

A gazdalkoddknak az 6kologiai tényezGk
koziil nagyon fontos a termelési szerkezet,
a napsiitéses orak szama, illetve a csapa-
dék mennyisége, vagyis a talajlazitas a
talajszerkezet-javit6 és talajvizmeg6rzé
képesség szempontjabol leértékelddik.
A miszaki tényez8k fontos 6sszetevéi a
teriiletteljesitmény, a munkamindgség,
valamint a szerviz-(alkatrész-)igény.
Egyaltalan nem fontos tényez6ként az
atereszt6képesség, a komfort, a motor
feltjitasaig varhat6 tizemoéra és az elsé
értéknoveld felajitasig varhat6 idGtar-
tam jelent meg. A gazdasagi tényezdk

esetében a tékeerd, a gépar és hasznalati
érték nagyon fontos tényez6, a vasarlasi
fordul6év pedig egyaltalan nem fontos.
A technolégiai tényezbket vizsgalva meg-
allapithatd, hogy legnagyobb egyetértés
a miivelettakarékos technol6gianal mu-
tathat6 ki. A gazdasagokban a miivelet-
takarékos és hagyomanyos miivelés mun-
kamiveleteinél jellemzGen az egylittes
parhuzamos alkalmazas a meghatarozoé.
A direktvetéses technologia a fontos, de
kompromisszumos kategdriaba tartozott.

A gazdalkodok (keresleti oldal) vizsgélata
utan a jelent6sebb hazai gépforgalmazok
kindlati szempontjait is elemeztiik a n6-
vénytermesztési technolégiadk szempontjai
szerint. Ezek alapjan egyes novénytermesz-
tési dgazatokhoz — kinélati és felhasznaloi
oldalrol — gépesitési modelleket allitottunk
fel. A gabona- és olajnovény-betakaritasi
gépesitési modelleket a 3. Gbran lathat6
blokkvazlat szemlélteti.

Az elkészitett gépesitési blokkok (mo-
dellek), melyek gépkonstrukcidkat, tel-
jesitménykategoriakat, technolbgiai al-
kalmazasokat tartalmaznak, elsGsorban
terliletnagysagra vonatkoznak, de vonat-
koztathaték a novénytermesztésre, vegyes
gazdéalkodasra vagy allattenyészt6 gazda-
sagok szant6foldi termelési szerkezetére is.

KOVETKEZTETESEK

A kutatasban mindosszesen nyolc jelen-
tésen eltérd méretd és szerkezet(i gazdasag
megkérdezése tortént, ezért hangsulyozzuk,
hogy a bevezet6ben megfogalmazott kérdé-
siinkre és hipotézisiinkre teljesen megala-
pozott valaszt kutatasunk kibvitése adna,
melyet j6v6beni feladatunknak tekintiink.

A gazdalkoddk korében végzett felmé-
rés tapasztalatait a kovetkezGkben lehet
osszefoglalni.

A gazdalkoddk a gépvéasarlasi don-
téseik meghozatalanal — minden eset-
ben — az okolégiai adottsagokbdl in-
dulnak ki, ezek koziil a legfontosabbak:
terméteriilet nagysaga, termelési vo-
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4. abra

Gumihevederes jaroszerkezetii gép

Forrds: sajat készités

lumen, de fontos lehet példaul a talaj-
adottsag és az éghajlati jellemzG6k is.
A kovetkezd fontos szempont az alkalmaz-
hat6 technoldgia, a technologiavaltas le-
hetGsége (extenziv, intenziv, fenntarthaté
gazdalkodéas, hagyoméanyos, forgatas nél-
kiili miivelés, precizi6s gazdalkodéas). Ezt
koveti a gépek kivalasztasa konstrukeio,
funkci6, geometriai méret energetikai
szempontbol, kiilonos gonddal az energe-
tikai illesztéssel. Itt mar fontos szempont
az alkatrészellatas és szervizszolgaltatas
biztositdsa. Meglep6 modon a gépek ara,
arszinvonala csak ezek utan, az ehhez kap-
csol6dé pénziigyi szolgéltatasok megitélé-
sével keriil sorra.

A felmérések eredményei azt mutatjak,
hogy a gazdalkoddk nagyon fontosnak
itélik a miiszaki, gazdasagossagi és tech-
nolbgiai szempontokat, de ezeket gyakran
alarendelik az 6kologiai adottsagok alap-
jan torténd gépkivalasztasnak. A gépki-
valasztis szempontjabol jelentds szere-
pet kapnak a talajviszonyok, a csapadék
mennyiségi eloszlasa, de még a napsiitéses
6rak szama is.

Eppen ezért a gazdalkodok a névény-
konstrukciokat, gépesitési megoldasokat
részesitik elényben, amelyek az emlitett
valtoz6 viszonyokhoz a konstrukeid at-
szerelésével vagy mar alapkivitelben is jol
alkalmazhatok. Példaul:

sz

j6l igazod6 ferdekéses talajlazitokat.

— A hagyomanyos forgatisos talajm-
velésben a nedves viszonyok kozott is jol
hasznéalhat6 és az lizemeltet§ traktor tel-
jesitményéhez igazithat6 réselt kormany-
lemezekkel szerelt valtvaforgato ekéket.

— A csapadékviz meglrzése szem-
pontjabol a szintist lezard, illetve
magagykészitésre is hasznilhat6 révid
tarcsikat.

— Az optimalis magégykészitést elGsegitd,
anedves talajviszonyok mellett hasznalhat6
kombinalt vet6gépeket.

— Mind a hagyomanyos, mind a miivelt
és energiatakarékos, illetve talajkimélg
technoldgiaban a teljes gépsort tartalmazé
megoldasokat.

— A kornyezeti viszonyokhoz val6 minél
tokéletesebb alkalmazkodés a névényter-
mesztésben alkalmazott egyéb folyamatok
gépkivalasztasara is jellemz6. A névény-
termesztési technoloégidk munkainal is
egyre inkabb el6nyben részesitik, szaraz
és csapadékos idgjaras esetén is, a gumi-
hevederes jaroszerkezettel szerelt gépeket
(4. abra).

Osszefoglalva megéllapithato, hogy — a
vizsgélatba bevont kiilonboz6 teriiletnagy-
sagu és eltér6 termelési szerkezeti gazda-
sagok — gazdasagos gépkivalasztasaban az
okologiai adottsagok, vagyis a valtakozo
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idgjarasi koriilményeknek megfelel6 mi-
szaki konstrukciok és gépsorok el6nyt él-
veznek.

Véleményiink szerint a hazai mez4gép-
kinalat széles kort és tartalmazza a vilag-
szinvonalnak megfelels gépeket. A gyartok

legtjabb és legkorszer{ibb tipusairél a hazai
mezbgazdasagi termelGk részére a nem-
zetkozi és hazai gépkiallitdsokon napra-
kész informaci6 all rendelkezésre, és ezek
amezdgazdasagi gépek hazai forgalmazoin
keresztiil azonnal elérhet6k.
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Kozosség altal tamogatott mezogazdasag
regionalis vizsgdlata

GOMBKOTO NORA — VINCZE JUDIT — HEGYI JUDIT —
KAcz KAROLY

Kulcesszavak: rovid ellatasi lanc (REL), k6zosségi mezégazdasag, kérdédives
felmérés, helyi termék, fogyasztoi szokasok.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kozosség altal tamogatott mezégazdasagi rendszerek Euréopa nyugati felén és
Eszak-Amerikaban az ut6bbi években egyre jelentsebb szerepet kaptak a helyi élel-
miszerrendszerek teriiletén. A téma kiemelt jelentGségii lehet a kelet-k6zép-europai
orszagok mezdgazdasagaban is, mivel a rovid élelmiszerlancok szamos problémara
kinalhatnak megoldast. Csokkentik a termelé és a fogyaszt6 kozotti fizikai tavolsa-
got, valamint a hosszu ellatasi lancokkal ellentétben a minéség garanciajaként a sze-
mélyes kapcsolatot, a bizalmat és sokszor az 6kologiai mingsitést épitik be a rend-

s

szerbe. Lehetéséget nydjtanak a kistermel6knek a helyi, j6 mindségi élelmiszerek

272

el6allitasara, kozvetlen értékesitésére, a fogyasztoknak pedig garantaljak az izletes,
tobbnyire 6kologiai médszerekkel eléallitott helyi élelmiszerekhez val6 kényelmes
hozzajutast.

A koOzosség altal tamogatott mezégazdasag mint gazdalkodasi forma jelenleg Ma-
gyarorszagon még nem kiforrott, szamos teriileten valtoztatasokat, valamint szé-
lesebb korid tamogatast igényelne. A Nyugat-Dunantial régié termeldi és fogyasztoi
korében végzett kérddives felmérés alapjan megallapithaté, hogy a kozosség altal ta-
mogatott mezdgazdasagi formaban gazdalkodok korében magas azidGsebb, 45 év fe-
letti korosztalyt képvisel6k létszama, valamint a megkérdezett gazdasagok kisebb
hanyada foglalkozik allatitermék-elGallitassal. Teriiletigényiik heterogén, emiatt
egységes, valamennyi gazdasagra vonatkoztathato ,optimalis tizemméret” szamsze-
riien nehezen meghatarozhato.

A kozosség altal tamogatott mezégazdasagi formaban miikodo termel6knél a ter-
mékek eladasa alegtobb esetben csak hagyomanyos, illetve termeldi piacon torténik
(esetenként megjelenik a haztol valé értékesités), az egyéb értékesitési csatornakat
kevésbé alkalmazzak, tovabba a TESZ-ek kozvetits szerepét sem veszik igénybe, emi-
att szamos lehetGségtdl esnek el.

A kozosség altal tamogatott mezégazdasag tipusai kevésbé ismertek a fogyasztok
korében, a vasarloi kozosséget a fogyasztok egynegyede, mig az el6fizetéses/doboz-
rendszert, valamint a részes gazdalkodast csupan 3-3 szazaléka részesiti el6nyben.
Ez részint az ismertség hianyabol, részint a gazdalkodasi forma specialis jellegébdl
adédik. Célszertinek tartjuk a kozosség altal tamogatott mezégazdasagi rendszer
népszeriisitését, illetve a termelSk kapacitasanak bévitését.
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BEVEZETES

Az utdbbi években hazankban is egyre
inkébb el6térbe keriilnek a hagyoményos
(konvencionalis) gazdalkodast felvaltd, a
kornyezetre, valamint az egészségre pozitiv
hatéssal biré alternativ gazdalkodasi moé-
dok (6kologiai, integralt stb.). Fokozatosan
nd a tudatos vasarlok kore, akik egyre fon-
tosabbnak tartjak az elfogyasztott élelmi-
szer szarmazasat és mingségét, ezért sziik-
ség van olyan modszerekre, amelyek helyi,
biztonsagos és fenntarthaté modon elégitik
ki ezt azigényt. Erre nyGjtanak lehetGséget
az ugynevezett rovid ellatasi lancok (REL),
amelyek csokkentik a termel§ és a fogyasztd
kozaotti fizikai tavolsagot, illetve a termelés
legtobbszor okologiai gazdalkodés keretein
beliil torténik. A rovid ellatasi lanc egyik
lehetséges hazai tipusa az tigynevezett
kozosség altal tAmogatott mez6gazdasag
(tovabbiakban KTM), amely Japanban és
Eur6pa mas orszagaiban mar a 20. szdzad
maésodik felében kialakuléban volt.

A KTM alternativ értékesitési modsze-
rei elsGsorban az 6kologiai gazdalkodast
folytato kistermel6k piacrajutasi gondjaira
nytjthatnak megoldast, mivel a globalis
élelmiszerekkel szemben a hangstlyt a he-
lyi eredetli termékekre, a kornyezetkimé-
16 termelési modszerekre, a fenntarthat6
gazdalkodéasra helyezi. A modszer lényege
a termeld és a fogyasztd kozotti kozvetlen
kapcsolat és a személyes viszonybdl ado-
do6 bizalom (Hegyi et al., 2015). A k6z0s-
ségi mezbgazdasag altalanos értelemben
magas minGségi élelmiszer-elGallitasra
torekszik egy helyi kozosség szdmara, gyak-
ran 0kologiai gazdalkodasi modszerekkel,
egy kockazatmegoszto tagsagi marketing-
struktaraban. Ez a fajta gazdéalkodési tevé-
kenység a fogyasztok és az egyéb érintettek
szokasosnal jéval magasabb fokt bevonasat
jelenti, erésebb fogyaszto-termeld kapeso-
latot eredményezve.

Kutatisunk soran a Nyugat-Dunantal ré-
gidban miikod6 KTM-rendszereket, illetve

az azokhoz tartozo termelGket vizsgaltuk.
A vizsgalt régioban a vasarléi kozosség,
valamint a termel6i piac a két legjellemz6bb
KTM-forma, amelyek a gazdasagi rendszer
alsobb szintjein helyezkednek el.

A jelenlegi koriilmények és a jov6re vo-
natkozo fejlesztésilehet6ségek figyelembe-
vételével a kovetkez6 kutatasi célkitizése-
ket fogalmaztuk meg:

— felmérés, helyzetértékelés készitése a
miikods kozosség altal tamogatott mezd-
gazdasagi termeld szervezetek ismérveir6l,
miikodési paramétereirdl, jov6képérdl;

— kozosségi igények felmérése a fogyasz-
téi oldalrél, arendszert hasznalé és poten-
cialis fogyasztoi korben.

A kutatasi célok kijelolésekor az alabbi
hipotézisekbdl indultunk ki:

Hi: AKTM mint gazdalkodasi forma sze-
repe a Nyugat-Dunantul régi6 gazdalkodoi
korében — a régio gazdasagi fejlettségébdl
addéddan — szdmottevd.

H2: A KTM-forméban gazdalkodok na-
gyobb része zoldség-gyiimolcs termesztés-
sel és termék-elallitassal, kisebb része 4l-
latitermék-el6allitassal foglalkozik.

H3: A helyi termékek alternativ értéke-
sitési csatornai kozott egyre népszertibbek
a KTM megjelenési formak.

A KOZOSSEG ALTAL
TAMOGATOTT MEZOGAZDASAG

Az USDA (United States Department of
Agriculture) definicidja szerint ,a KTM
olyan egyének kozosségébdl 4ll, akik val-
laljak egy gazdasag miikodésének tdmo-
gatisat Ggy, hogy a gazdasag jogilag nem
lesz a kozosség tulajdona, mikozben a ter-
melGk és fogyasztok biztositjak a koleso-
nos tAmogatést, és az élelmiszer-termelés
kockazatait, valamint el6nyeit megosztjak
egymas kozott. A gazdasag vagy kert tag-
jai el6re vallaljak, hogy fedezik a gazdasag
varhat6 m(ikodési koltségeit, valamint a
termeld jovedelmét. Cserébe a tagok a tel-
jes vegetacios idGszak alatt részesiilnek a
gazdasag termésébdl, tovabba kozelebbi
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kapcsolatba keriilhetnek a termé&félddel.
A tagok megosztjak a kockazatot is, bele-
értve a kedvezétlen idGjaras vagy kartevék
miatti gyenge termést is.”

A KTM a helyi élelmiszer-termelés, de
leginkabb a helyi értékesités sajatos szem-
1élete és modszere. Egyféle elkotelez&dés
mind a termelGk, mind a vasarlok részérél,
amely mindkét fél szamara elényokkel is
jar. AKTM lehet6séget nytjt a helyi kister-
mel6knek a mindségi élelmiszerek elgalli-
tasara és kozvetlen értékesitésére, ami altal
kiszamithatobb jovedelemre, igazsagosabb
ellentételezésre szamithatnak, illetve lehe-
tGségiik van kozvetleniil reagalni a fogyasz-
toi igényekre. A fogyasztdknak pedig garan-
taljak a joizd, friss, adott esetben 6kologiai
modszerekkel elgallitott, ellendrzott forras-
bél szdrmazo helyi élelmiszerekhez valo
kényelmes hozzajutast. Mindezeken feliil
szamos kedvezG hatasa lehet a helyi tjra,
a kornyezetre (kornyezetvédelmi el6nyok,
kevesebb szallitas, kevesebb csomagol6-
anyag, javulo allatjolét stb.), valamint a he-
lyi gazdasag novekedésére (foglalkoztatas,
helyi feldolgozas, pénz helyben maradasa
a helyi fogyasztas altal) (Bashford et al.,
2013; Réthy — Dezsény, 2013).

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy
Eurdpaban melyik orszagban jelent meg
elGszor ez a tipusa gazdalkodasi forma.
Egyéni kezdeményezések mar az 1960-as
években megfigyelhetk voltak elsGsorban
Németorszigban, de kés6bb Hollandiaban,
Irorszagban és Szlovéniaban is. Az egyes
eurodpai orszagokban eltéré modon alakult
ki a k6zosségi mezG6gazdasag, mert orsza-
gonként eltérd a kulttra, az egészségiigy, a
tarsadalom és az oktatds. Egyes orszagok-
ban kimondottan a tarsadalmi szolidaritas
hivta életre ezeket a k6zosségeket (ennek
megfelel6en néhany orszigban ,szocidlis
gazdasagnak” nevezik) (Hassink, 2009).

Magyarorszagon az els6 KTM-kezdemé-
nyezés 1998-ban a Szent Istvin Egyetem
(akkori nevén G6dollsi Agrartudomanyi
Egyetem) Kornyezet- és T4jgazdalkodasi

Intézetének kozremtikodésével Nyitott Kert
néven jott létre. Kezdetben a KTM tipusai
koziil kiz4rdlag az el6fizetéses dobozrend-
szer miikodott, kés6bb mar a részes gazda-
sag és termeldi piac is bevezetésre keriilt
(Vadovics — Hayes, 2007). A korabban ilyen
formaban m(ikodott harom gazdasag — a
koltségek nem megfeleld tervezése, valamint
a fogyasztok akkori bizalmatlansaga és el-
térd szokisai miatt — megsziint. 2010-ben
harom 4j KTM-gazdasag alakult ki a francia
AMAP mintajara (Bashford et al., 2013).
Napjainkban Magyarorszigon mar szamos
KTM tevékenykedik, azonban elmond-
hat6, hogy ezek még kezdeti stdidiumban
miikodnek. A Tudatos Vasarlok Egyesiile-
te adatbazisa alapjan 2016 elsé felében 21
részaranyos alapon szervez6d6 gazdasag,
illetve mintegy 10-15 termelGi-fogyasztoi
kozosség miikodott és szamuk folyamatosan
novekszik. Magyarorszagon a KTM erdsen
kapcsolodik az 6kologiai gazdalkodéshoz,
minden részt vevl gazdasigban ellenérzott
okolbgiai gazdalkodast vagy vegyszermentes
termelést folytatnak (Bashford et al., 2013).

Beckett Parr és mtsai. (2015) tanulma-
nyukban a KTM-kapcsolatok tervezett ki-
meneteit és célkitlizéseit az aladbbiakban
foglaltak Ossze:

— a gazdasagok életképességének javu-
lasa (a tagok elkotelezettségén keresztiil
— a regionalis kozvetlen értékesitési lehe-
tGségek altal a kisebb termelGk is piacot
szerezhetnek);

— amezGgazdasagi teriiletek megismeré-
se és elismerése, valamint egyre novekvd
gyakorlati hasznalata (azéltal, hogy a fo-
gyasztok kozvetlen kapcesolatba keriilnek
a mez6gazdasaggal);

— fokozott figyelem és megbecsiilés a re-
gionalis élelmiszer-termelés szezonalitasat
tekintve;

— megnovekedett fogyasztoi tudatossag
az élelmiszer-minéség tekintetében;

— a termelGk és fogyasztok kozotti sze-
mélyes kapcsolatok erdsodése;

— a gazdilkodas kornyezeti megalapo-
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zottsaga (biogazdéalkodés, termékek sok-
szintisége — biodiverzitas);

— tarsadalmi igazsagossag és kozosség
fejlédése (a kockazatmegoszt6 fogyasztok
az arban elismerik a termel6 tényleges kolt-
ségeit és szamara tisztességes jovedelmet
biztositanak). Magyarorszagon a KTM két
leggyakoribb tipusa a vasarléi kozosség és
a termel6i piac. A vasarloi kozosség legf6bb
ismérve, hogy tobb helyi termeld, valamint
a vasarlok egy kisebb csoportja kiszallita-
si és eloszt6i rendszert szervez (jellemz6-
en egy allando atvételi pontra) a helyben
el6allitott termékek szdmara. A vasarlok
altaldban szabalyos idGszakonként adjak
le megrendeléseiket, az atvétel pedig egy
rogzitett napon térténik. A vasarléi k6zos-
ségek el6nye, hogy a fogyaszt6 szempont-
jabdl rugalmas, azaz donthet a vasarolni
kivant termék tipusarol és mennyiségérsl,
illetve az aruvalaszték — a t6bb termeld
miatt — viszonylag széles. Hatranya viszont,
hogy a szervezés sok (6nkéntes) munkat
igényel, illetve a termel6k szempontjabol bi-
zonytalansagot hordoz magaban. A vasarlo6i
kozosségek altalaban civil alapon szerve-
z6dnek (Réthy — Dezsény, 2013). A Nyugat-
Dunantul régidban ilyen bevasarlokozosség
a Szigetkozi Szatyor kozosség.

A termeldi piac még kevésbé kotott KTM-
rendszer, napjainkban nagyon elterjedt for-
ma. A helyi terméket el6allito gazdalkodok
szaméara alkalomszertien, id6szakosan vagy
rendszeresen nyujt értékesitési lehetGsé-
get, amelyek szervezését a helyi gazdalko-
dok csoportja vagy a helyi 6nkorményzat,
esetleg egy integrator vagy mas szervezet
vallalhatja (Kajner, 2007). A termel6k nem-
csak a kozeli varosokba, hanem a tavolabbi
teleptiilésekre is szallithatjak termékeiket
(a piac helyi jellegének fenntartisa érde-
kében azonban meghatarozott tavolsagon
beliil). Ez az értékesitési forma 1j jogi le-
het6séget jelent, mely akar id6szakosan is
miikodtethetd, konnyitett feltételek mellett,
illetve nincs sziikség kozvetit§ személyre
sem (Hinrichs, 2000). Ezek a piacok szako-

sodhatnak biotermékekre, de a biotermel6k
is csatlakozhatnak a mar miikodd, hagyo-
manyos termékeket 6sszegyijté (integrald)
piacok miikodéséhez.

Benedek (2014) munkajaban megéallapi-
totta, hogy a hagyomanyosabb formakat (a
termeldi piacokat) az idésebbek latogatjak,
az Ujszer( formékat pedig inkabb a fiatalok
részesitik elényben. Termel6i oldalrdl is
kirajzol6dik egy gazdakor (els6sorban a
REL-tipusok esetében), amely nyitott az
0j piacszerzési lehet6ségekre és megvan a
kell6 szakismerete (és batorsaga) is a val-
tozashoz.

Osszességében a szakirodalom és a vizs-
galataink alapjan egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a vasarloi kozosség és a termel6i
piac esetében nem beszélhetiink kimondott
elkotelezddésrél, ezen KTM-rendszerek is
szorosabb szocilis kapcsolatokat alakita-
nak ki a gazdak és fogyasztok kozott. A fo-
gyasztok szamara bizalmi — kozvetlen kon-
taktusbdl fakadé — szempontbdl el6nyos, ha
direkt mddon a termel6tdl vasarolhatnak.

ANYAG ES MODSZER

A kozosség altal tamogatott mezdgaz-
daséag regionalis vizsgalatdhoz a TAMOP-
4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0010 projekt
keretén beliil kijelolt Nyugat-Dunantil
régidban (Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala
megye) 2015 masodik fél évében gyljtot-
tiink adatokat fogyaszt6i és termel6i ol-
dalroél egyarant. A kutatas a KTM hazai
helyzetének felmérésére, az ilyen forma-
ban miikodé gazdasagok életképességére,
létjogosultsagara fokuszalt. Feltartuk és
meghataroztuk az életképes gazdasagok
termelési iranyait és az egyes iranyokhoz
kapcsolddo f6bb jellemzbket (termékkorok,
terméteriilet, foglalkoztatottak szama stb.).

A helyi terméket fogyasztok és vasarlok
korében online rendszeren keresztiil, vala-
mint személyes megkérdezéssel kérdGives
felmérést végeztiink. A kapott eredmények
feldolgozasa soran az értékelhet6 kérdg-
ivek szdma fogyaszto6i oldalon n=103 volt.
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A termeldi oldalon kizarolag személyes
megkereséssel tortént a kérd6ivek kitolté-
se. A vizsgalat célcsoportja a harom megye
egy-egy helyi KTM-szervezete (Szigetkozi
Szatyor, Pannon Helyi Termék Klaszter,
Zala Termalvolgye Egyesiilet) 4ltal 6sz-
szefogott termelGk kore. Az igy kapott
értékelhet§ kérddsivek szama n=32 volt.
(Ezekhez a szervezetekhez Gsszesen 40
termeld kotédik.)

Akérdésekre adott valaszok kiértékelése
alapvetd statisztikai modszerekkel (k6zép-
érték, szoras, viszonyszamok, korrelaci6-
szamités) tortént. A korrelacidészamitassal
Osszefiiggés-vizsgalatot végeztiink. A kér-
désekre adott valaszok egy része szaimadat
formajaban allt rendelkezésre, masik részii-
ket pedig az altalunk alkalmazott Likert-
skala 1-t6] 5-ig terjedd értékei adtak.

EREDMENYEK

Az eredményeket két vizsgalati szem-
pont alapjan ismertetjiik: elGszor a ter-
meldi felmérést, majd ezt kovetGen a helyi
termékeket fogyasztok vasarlasi szokasait
mutatjuk be.

TermelGk

A KTM valamely forméjat valaszt6 gaz-
dalkodok életkorat tekintve — akéarcsak a
hagyomanyos mez6gazdasagi termelGk
esetében — magasabb az idgsebb korosz-
talyt képvisel6k szama (1. tablazat). A va-
laszaddk tobb mint 58 szizaléka a 45 év

feletti korosztalyba tartozik. Nyilvanval6an
6k régebb 6ta miikodtetik gazdasagukat,
mint fiatalabb tarsaik. Az atlagos 17 éves
miikodésiid§ azonban arra utal, hogy ez a
korosztaly is — csakigy, mint a fiatalabbak
— viszonylag késén, negyvenéves kor felett
kapcsolddott be a gazdalkodéasba.

A vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy a felmérésbe vont gazdalkodok tébb
mint fele a kozép- vagy idGsebb korosztalyt
képviseli, ezért a jov6ben a generaciovaltas
szerepe jelentGsebbé valhat, cél a fiatal gaz-
déalkodok térnyerésének elGsegitése ebben
a gazdalkodasi forméban is.

A valaszadok kozel fele allati, méasik fele
novényi eredetli termékekkel foglalkozik.
Az éllati eredetil termékkoron beliil kozel
azonos aranyban jelennek meg az egyes
allatfajokt6l szarmazo termékek (tej, tejter-
mék, €16 sertés, sertéshis, szarazaru, tojas,
méz). Kizarolag a megkérdezett sertéstar-
t6 gazdasagoknal figyelhet6 meg, hogy a
feldolgozott termékeken kiviil é16 allatot
is értékesitenek, ami azonban mindegyik
termeldre igaz, rdadasul aranya a feldol-
gozott termékkel kozel azonos. A névényi
eredet(i termékeknél a kertészeti agazat két
aga (zoldségtermesztés, gylimolcstermesz-
tés) képviseltette magat, szintén azonos
aranyban. Jellemzgjiik tovabba, hogy 50
szazalékuk mindkét dgazattal — zoldség-,
valamint gylimolestermesztéssel — egy-
arant foglalkozik. Megfigyelhetd, hogy a
gylimolesot a termelSk 1/3-a csak friss

A KTM-formaban miikd6 termelGk életkora és gazdalkodasanak ideje a Nyugat-ll')zar\t;f:tzzlt
régioban
Valaszaddok szama Hany éve miikodik?
(29 f6)

25 év alatt | 3

26-35 év kozott 6 2és4

36—45 év kozott 5 4és7

46-55 év kozott 5 13

56 év felett 12 17

Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/I/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasigtudomanyi Intézet munkatarsai altal végzett

felmérés eredményei alapjan sajat 6sszeallitas (2016)
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gyiimolcsként, 1/3-a kizarolag valamilyen
gyliimoleskészitményként (lekvar, szorp,
gyiimoleslé), illetve tovabbi 1/3-a vegyesen
(friss és feldolgozott formaban egyarant)
értékesiti. A z6ldségeknél a friss, feldol-
gozatlan valtozatban torténd eladés a leg-
népszertibb (70%), a termel6k egy kisebb
hényada (20%) csak zoldségkészitményeket
arul, mig vegyes értékesités csupan 10%-nal
figyelhet6 meg. A vegyes eladasoknal tovab-
bi jellemz§ az 50%-0s megosztottsag a friss,
valamint a feldolgozott termékek kozott.

A vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy a megkérdezett gazdasagok kisebb
hényada foglalkozik allati termék el6allita-
séval. Ardnyuk novekedése el6tt fizikai és
szabalyozasi akadalyok allnak (dllategész-
ségligyi, értékesitésre vonatkoz6 szigoru
el6irasok), ebbdl kifolyodlag sziikséges lenne
ezen szabalyrendszerek feliilvizsgalata és
atalakitasa az érintett gazdasagok szerepé-
nek novelése érdekében. Az allati termékek
kinalatanak novelésével a fogyasztoi oldal
is motivalhato, ezért a termékpaletta kiszé-
lesitése kivanatos lenne.

A rendelkezésre 4116 terméteriilet nagy-
saga és a termelési irdny kozott nines kap-

csolat (r = 0,1-0,3). A termelGk 81%-anak
van hasznalataban (bérelt és/vagy sajat
tulajdont) foldteriilet. A teriiletméret
tekintetében rendkiviil erGs a szoras az
Osszes termeld, valamint a kiilonb6z8
termékkorok képvisel6i kozott egyarant.
A méztermelGk egyaltalan nem, az allati
terméket el6allitok kozel fele nem rendel-
kezik foldteriilettel. A mivelt foldtertilet
a gazdalkodok 52%-anak sajét tulajdona,
24%-anak nagyobb részben (50-100%)
sajat tulajdona, mig alig 1%-uknak nincs
sajat foldteriilete. Ez utébbiak kozé alla-
ti terméket el6allit6 termelSk tartoznak.
Az allattartas és azon beliil a tejtermelés
esetében — figyelembe véve az allomany
nagysagat — atlagosan 33 ha volt a meg-
kérdezett gazdasagok altal miivelt teriilet
nagysaga. A zoldségtermelés esetében
az atlagos mivelt teriilet nagysiga 2,18
hektart tett ki, zomében az 1—5 ha kozotti
gazdasigok dominalnak, de jelen vannak
a 0,5 ha alatti tertilettel rendelkez8k is.
A gylimolestermesztéssel foglalkozo ter-
mel6k tobb mint fele 1—5 ha k6zotti megmG-
velt teriileten gazdalkodik, hozzavetdlege-
sen 25%-uk 1 ha alatti tertileten (1. abra).

I.abra

A KTM-formaban miik6dé6 termel6k atlagos terméoteriilete termelési irany szerint
a Nyugat-Dunantul régioban

35
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Hektar
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0 .

Tej (tehén, kecske)

m Mdvelt teriilet (atlag)

Zoldség

Gyliméles

Sajat tulajdond terllet (dtlag)

Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/I/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasagtudoményi Intézet munkatarsai altal végzett

felmérés eredményei alapjan sajat dsszeallitas (2016)
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Az értékesiteni kivant termékt6l/termék-
kort6l, valamint a termelés intenzitasatol
fligglen a termdteriilet-igény tekintetében
jelentds kiilonbségek lehetnek. Adott eset-
ben a gy6gynovény-alapt termékek érté-
kesitése esetén az 1-2 ezer négyzetméteres
tertilet is jelentds volument képviselhet.
A heterogén teriiletigény miatt egységes,
valamennyi gazdasagra vonatkoztathato
»optimalis lizemméret” szamszer{ien nem
meghatarozhat6.

Avizsgalt gazdasagokban 4ltaldban nem
jellemz6 a (kiils6) munkaer6 foglalkoztata-
sa. A csaladtagokat 4llando jelleggel 17, mig
alkalmi jelleggel 10 termeld foglalkoztatja.
A csaladtagon kiviili munkaerd termelésbe
torténd bevonasa még kevésbé jellemz6, a
megkérdezett gazdasagok koziil allandd
jelleggel hatan, eseti jelleggel 6ten alkal-
mazzak 6ket. Azoknéal a termelGknél, akik
munkaer6t foglalkoztatnak, nem figyel-
het6 meg szignifikans eltérés a kiillonboz6
termékcsoportok képvisel6i kozott, azaz
termékkortol fliggetleniil foglalkoztatasi
szerkezetiik hasonl6. A termelésbe vont
csaladtagok szama — mind az allandé,
mind az eseti jellegnél — 1—3 kozotti, ezek
megoszlasa a vizsgalt gazdasagok kozott
kozel hasonld, azaz kozel azonos arany-
ban jellemz6 az egy, a kett6, valamint a
harom csaladtag alkalmazasa is (2. tab-
lazat). A bevont csaladtagok szama és a
terméteriilet nagysaga kozepes kapcsolatot
mutat (r = 0,52), tehat nem allithat6 egyér-
telmien, hogy a foldteriilet nagysaganak

novekedésével egylitt novekszik a bevont
csaladtagok szama is. A csaladtagokon
kiviil — allando és eseti jelleggel is — al-
talaban 1 vagy 2 f6t alkalmaznak. Ennél
tobbet csupan egy kizarolag zoldséget
termeszt6 (5 f6t allando jelleggel), illetve
egy kizarolag gytimolesot termeszt6 (4 f6t
alkalmi jelleggel) gazdaség foglalkoztat. Az
els§ terméteriilete kozel 4 ha, az utdbbié
130 ha. A csaladtagon kiviili személyek
foglalkoztatisa, valamint a termdteriilet
nagysaga kozott az allando alkalmazottak
esetében semmilyen 6sszefiiggés (r = 0,16),
mig az alkalmi jelleggel foglalkoztatottak
esetében kozepesen szoros kapcsolat (0,63)
figyelhet6 meg. Az a termel6 tehat, akinek
viszonylag nagyobb a foldteriilete, valoszi-
niileg alkalmanként (példaul: munkacst-
csok idején, szezonban) plusz munkaer6t
von be a termelésbe.

A megkérdezett termelSk tobb mint fele
(55%) konvencionlis, azaz hagyoméanyos
termelési modot folytat, és csupan 10%-
uk alkalmaz 6kologiai gazdalkodast. Ez a
specialis iranyzat kizarblag a gytimolcs-,
valamint a vegyes (z6ldség- és gylimolcs-)
termeld gazdaségokra jellemzd. Az intenziv
és félintenziv gazdalkodasi mod azonos
aranyban jelent meg, elssorban a zold-
ségtermeszt6knél. Egyetlen — zoldség- és
gyumolcstermesztéssel egyarant foglalko-
26 — valaszaddonal talalhaté meg az integralt
gazdalkodéas. Mindett6l fliggetleniil a ve-
gyes termékkort termelSk leggyakrabban
konvencionalis form&ban miikodnek. Ez a

2. tablazat

A KTM-formaban miikod6 termel6k munkaero-foglalkoztatasi jellemzdi
a Nyugat-Dunantul régioban

Foglalkoztatas el6fordulasi Foglalkoztatottak szama, f6
gyakorisaga, % <lha >1 ha
Csaladtag | éllandé 54 1-2 2-3
kisegitd 32 1-2 1-2
Csaladta- | allando 19 1-2 1-2
gon kivilli [ e eoies 16 | 2

Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/I/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasagtudoményi Intézet munkatarsai altal végzett

felmérés eredményei alapjan sajat 6sszeallitas (2016)
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forma jellemzd az allattartokra, valamint
a kizarolag zoldségtermesztkre is.

A jovedelmezGség javitasa érdekében a
KTM keretein beliil a bio- (organikus) ter-
mékek ardnyanak novelése lenne kivanatos,
ahogyan ez a mar k6zosségi mezégazdasagi
formaban miikods zoldségféléket elGalli-
t6 gazdasagoknal megfigyelhetd. Tobbek
kozott a termeldi arak pozitiv iranya el-
mozdulaséat is lehet6vé tenné az ilyen for-
rasbol szarmazo termékek részaranyanak
novelése.

A valaszokbol kideriilt, hogy a termel6k
értékesitési csatornai kozott egyaltalan
nem jelenik meg az automatabdl, a hi-
permarketek vagy a diszkontiizletek felé
torténd értékesités. Ezeken kiviil van még
néhéany értékesitési forma, ami nem jel-
lemz6, de egy-két termelénél megtalalhato.
A ,szedd magad akci6t” csupan két termeld
alkalmazza, k6zos jellemzéjiik, hogy a t6b-
bi vizsgélt gazdasaghoz képest viszonylag
nagy terméteriilettel (70, illetve 130 hektar)
rendelkeznek. A TESZ kozvetit§ szerepét
egyetlen egy allati terméket el6allitd Gs-
termelG veszi igénybe, mig Gt mellett szin-
tén egyetlen z6ldség- és gylimolcstermel
arul. A bio- és a helyi zoldséges boltban
torténd értékesités sem jellemzd, de az
egyes termékkorok (allati termék, zoldség,
gyiimolcs, méz stb.) egy-egy képviselGje
megjelenik. Az el6fizetéses/dobozrendszert
csupan egy termel§ ismeri és alkalmazza
havi gyakorisaggal. A leggyakrabban al-
kalmazott értékesitési csatornak a terme-
16i piac (91%), a hagyomanyos piac (69%),
valamint a haztél torténd eladas (72%).
Az els6nél termékkortdl fliggetleniil heti
gyakorisaggal értékesitenek a termeldk.
Ahagyoméanyos piacon valamennyi értéke-
sitési gyakorisag (heti, havi stb.) egyforma
aranyban oszlik meg a valaszaddok kozott.
Haztol leggyakrabban (hetente tobbszor) az
allati terméket elGallitok (a mézet is ideért-
ve) értékesitenek, mig a gytimolestermel6k
altalaban hetente vagy havonta. A z6ldség-
termeszt6k azonban nem valasztjak ezt az

értékesitési csatornat. Az allati terméket
elGallitoknél heti, illetve havi gyakorisaggal
jelenik meg még a hazhoz szallitas, vala-
mint a vendéglatdhelyeknek torténd érté-
kesités, ez azonban sem a zoldség-, sem a
gyumolcstermesztGkre nem jellemzd.

A termel6k kozel egyharmada kénysze-
riil arra, hogy a helyi értékesitésen kiviil
50 km-es tavolsagon til is tovabbi piacokat
keressen, és csak mintegy egytized résziik
tud kizarélag helyben (5 km-es tavolsagon
beliil) értékesiteni. A szallitasi tavolsdgok
kozott viszonylag nagy szoérés figyelheté
meg, kiilonosen a zoldségtermesztk és a
vegyes termelési iranyt (zoldség- és gyii-
molcstermel(§) gazdasagok kozott. Alapve-
t6en azonban jellemzd, hogy az allati ter-
méket el6allitok viszonylag kis tavolsagon
(25 km-es korzeten) beliil értékesitenek.
Ennek oka nyilvanvaléan a termékek szal-
lithatoséga, romlandbsaga. A mézet elGalli-
tok, valamint a gyiimolcstermeszték pedig
inkabb nagyobb tivolsagokra (50—100 km)
szallitanak.

Avizsgalat utolsé fazisdban Gsszesitettiik
a felmérésbe vont nyugat-dunantuli gazda-
sagok paramétereit termékkategbriankénti
bontasban, melyet a 3. tablazat szemléltet.

Fogyasztok

A valaszaddk tobbsége (85%) né, kozel
60 szazalékuk a fiatal feln6tt korosztalyba
(25—44 éves korba) tartozik, azonban — ha
csak kis hanyadban is, de — minden korosz-
taly képviselteti magat. Tobbségiik (73%)
fels6foka végzettséggel rendelkezik, de a
valaszaddk legalacsonyabb iskolai végzett-
sége az érettségi.

Az egy f6re jut6 atlagos netto6 jovedelem
avalaszadok haromnegyedénél meghaladja
a 80 ezer forintot és 63%-uknél a 1étmi-
nimum (2015-ben 87 351 forint) értékét
is. A 2015-0s statisztikai jovedelmi tized-
(decilis) besorolas alapjan a valaszadok egy
f6ére jut6 nettd jovedelme szerint 75%-uk a
8. decilisbe — azaz egy viszonylag maga-
sabb jovedelmi osztalyba — tartozik. A va-
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3. tablazat
A felmérésbe vont gazdasagok dsszesitett paraméterei termékkategoriak szerint (n = 32)
Allati termék Zoldség Gyiimolcs | Vegyes (zold- Méz
ség, gylimolcs)
Terme'lo atlagélet- 39 48 46 60
kora, év
Gazdasag ,.életko-
ra”, év 1-21 5-40 2-20 2-20 32-39
atlag, év 12 10 9 36
termékarany sertés: 50:50 j— . . _
(friss:feldolgozott) tej: 10:90 2575 50:50 50:50
Foldteriilettel ren-
delkezék aranya, % 50 100 100 100 0
Sajat foldteriilet-
tel rendelkezdk ara- | 52 52 52 0
nya, %
Atlagos terilet, ha 33 13 - -
Foglalkoztatottak 0-3 022 0-3 0-3 0
szama, fé
Gazdalkodas médja konvencio- | konvencio- T .
L . P konvencionalis; | konvencio-
konvencionalis nalis; nalis; PR 0
. . TR okologiai nalis
intenziv okologiai
Ertékesitési csatorna termel8i piac; termeldi termeldi termel&i piac; termeldi
hagyomanyos piac; piac; hagyomanyos piac;
piac; hagyoma- hagyoma- piac; hagyoma-
haztél térténd nyos piac nyos piac; | haztol torténd | nyos piac;
értékesités; haztol értékesités haztol
hazhoz szillitas; torténd torténd
vendéglatohe- értékesités értékesités
lyeknek
Szallicasi 0-25 0-50 0-100 - 0-50
tavolsagok, km

Megjegyzés: * Feldolgozott zoldség: paprikakrém, paprikapor, zakuszka, savanyusag.

Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/I/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasigtudomanyi Intézet munkatérsai dltal végzett

felmérés eredményei alapjan sajat sszeillits (2016)

laszadok 32%-anal két 6, egynegyediiknél
(25%) harom 6, mig egyotodiiknél (20%)
négy f6 lakik egy haztartasban.

A fogyasztok havonta atlagosan 15 ezer
forintot koltenek helyi termékekre, a sz6-
ras azonban rendkiviil nagy (CV = 90%).
Az ezen termékekre szant havi 6sszeg csa-
ladonként 2 és 80 ezer forint kdzott mozog.
A helyi termékekre koltott pénzosszeg és
az egy fére jut6 nett6 jovedelem kozott
azonban semmilyen 0sszefliggés nem mu-
tathaté ki (r = 0,01). (Az 6sszefiiggés abban
az esetben sem szignifikins [r = 0,21], ha

figyelembe vessziik a haztartasban él6k
szamét, azaz a teljes nett6 jovedelemmel
szdmolunk.) A vizsgalatbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a csaladok jovedelme
nem befolyéasolja a helyi termékek fogyasz-
t4si szokésait. Ennek valoszintileg az az
oka, hogy a fogyasztok haromnegyede
viszonylag magas jovedelmi kategoriaba
tartozik.

A felmérésbe vont személyek helyiter-
mék-fogyasztasi gyakorisagira vonatko-
z6an a megkérdezett csaladok 24%-a na-
ponta, mig 42%-a hetente tobbszor fogyaszt
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helyi terméket. Az el6z6ekben emlitett két
sokasag figyelembevételével a valaszadok
82%-a hetente legalabb egyszer fogyaszt
ilyen tipust terméket. A vasarlok korében
a legnépszer(ibb termékek a zoldségek,
valamint a gylimolesok. A fogyasztok va-
lamivel t6bb mint fele htisarut, tejtermé-
ket és mézet is vasarol (2. abra). Az egyéb
élelmiszerek (pékaru, olajos magvak, bor,
palinka, szaraztészta stb.) piaca egyelGre
nem tul jelentds, mivel mind a keresleti,
mind pedig a kinalati oldalon kevés szdmu
szerepl6 jelenik meg. A termel6i vizsgala-
tokbdl is az az eredmény sziiletett, hogy
a zoldség-gylimolcs termékek képezik a
legnagyobb aranyt, ami a fogyasztasban
is visszatiikroz6dik.

A megkérdezett fogyasztok a termékeket
tobbnyire maguk allitjak el6 (konyhakert-
ben), vagy hagyomanyos, illetve termel6i
piacokon szerzik be. Kisebb aranyban
ugyan, de el6fordul, hogy kozvetleniil a ter-
mel6tdl, helyi zoldségesnél vagy ,,szedd ma-
gad akcid” keretein beliil torténik a vasarlas.
Az ilyen tipusu élelmiszerek esetén nem
jellemz6 a hipermarketekbdl, élelmiszer-
lancokbdl, diszkontokbol torténd beszerzés.
Szintén csekély jelent&séggel bir a hazhoz

szallitas, az automatabol vagy mozgo bolton
keresztiil torténd vasarlas (3. abra).

A megkérdezettek kozel egynegyede is-
meri és tagja is valamilyen vasarloi k6zos-
ségnek, fogyasztoi tarsulasnak. A k6zosség
altal tAmogatott mezGgazdasag masik két
tipusat — az el6fizetéses/dobozrendszert,
valamint a részes gazdalkodast — mar jo-
val kevesebben részesitik elényben (a meg-
kérdezettek csupan 3-3 szazaléka). Ennek
egyik lehetséges oka, hogy a KTM-format
és ezzel egyiitt ennek keretein beliil torté-
né vésarlasi lehetéséget Magyarorszagon
viszonylag sz(ik fogyasztdi réteg ismeri.
A maésik ok a gazd4lkodasi forma specialis
jellegébdl adodhat. Mivel az ilyen formaban
miikods gazdasagok minimum egy évre
el6re meghatarozott fix vasarléi korrel
(részes tagokkal) rendelkeznek, ezért csak
korlatozott szamu vevét képesek ,,fogad-
ni”. Kapacitasbévités hianyaban belépés
kizarolag tageserével lehetséges (tehat csak
abban az esetben, ha egy masik tag kilép).
Az elsé probléma megoldési alternativaja-
ként a KTM és minden egyes szegmensének
népszertisitése jelolhet6 meg. A masodik
probléma orvoslasara a termelGk kapaci-
tasbdvitése lehetne egy megoldasi mad.

2.abra
A helyi termékek fogyasztasi aranya kategorianként
90% 81%  81%
80%
70%
59%
60% 56% 55%
50% 39%
40% 33%
30%
20% 12% 13% 10%
10%
0%
SEC A S AN S N U
KX N G\ R 2
& o & Ca -\,& X o
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Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasigtudomanyi Intézet munkatarsai dltal végzett
felmérés eredményei alapjan sajat dsszeallitas (2016)
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3.abra

A fogyasztok altal preferalt értékesitési csatornak

60% 55%

50%
50%
40%
30%
22%

20%
13%

10% 6%

12% 12%

28%

50%

38%

24%

12%
6%

3% 3% 3%

Forrds:a TAMOP-4.2.1.D-15/I/KONV-2015-0010 projekt keretében az NYME-MEK Gazdasagtudoményi Intézet munkatarsai altal végzett

felmérés eredményei alapjan sajat 8sszeillitas (2016)

A kovetkez6kben a fogyasztas és a vasar-
14s motivacios tényezdit vizsgaltuk meg.
A vevek helyi termékek iranti keresletét
kiilonboz6 tényezGk hatarozzak meg. Az
egyes befolyasol6 tényezGkre adott valaszok
erds valtozékonysagot mutatnak (CV = 22—
58%), de nem jelentGsek a szélsGséges inga-
dozasok. Alegnagyobb egyontetiiség a helyi
z0ldség-gylimoles megfelel érettségének
motivacios tényezGjében (CV = 22%) me-
riilt fel, mig a legnagyobb ellentmondés
az ajanlas, a reklam, a divat, valamint a
csomagolas (CV = 48-58%) valaszlehets-
ségekben volt tapasztalhat6. A fogyasztok
valaszait Osszevetve elmondhatd, hogy a
helyi termékek iranti keresletiiket erdtel-
jesen befolydsolja a zoldségek, valamint
gylimolesok megfelelGen érett allapota,
a jellegzetes izvilaga, az egészségtudatos
életmod, valamint a természetes tiplalko-
zas iranti elkotelezettség. Kozepes szerepet
tulajdonitanak az évszakokhoz igazodd ét-

kezési szokasoknak, a csaladi példanak,
a barat altali ajanlasnak, valamint a kor-
nyezetbarat csomagolasnak. A helyi ter-
mékek fogyasztasat szinte egyaltalan nem
befolyasolja az orvos, a dietetikus ajanlésa,
a média hatésa, valamint a divat. Bar ez
utobbi ketténél megoszlottak a vélemények,
a valaszadok tobbsége ezt az allaspontot
képviselte.

A vasarlasi motivaciokra adott valaszok
egyontet{iségét tekintve hasonl6 a helyzet
a fogyasztasi motivacional emlitetteknél
(CV=14-52%). Alegnagyobb egyontetiiség
a helyben termesztett zoldségek, gyiimol-
csok megfelels frissességénél (CV = 14%),
mig a legnagyobb eltérés (CV = 52%) a ki-
szerelés, a csomagolés, a reklam, valamint a
marka és a védjegy szerepének kérdésében
meriilt fel.

Ahelyi termékek iranti konkrét vasarlasi
szokasokat legerételjesebben ezen termé-
kek frissessége, valamint el§allitasuk helyi
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gazdasagfejlesztb szerepe (lokalpatridta
magatartas) befolyasolja. A valaszadokat
kozepes mértékben motivaljak a kornye-
zetvédelmi megfontolasok, a csaladi szo-
késok, a helyi termékek ara, elérhet§sége,
beszerezhet8sége, valamint a tobb termeld
megtermelt termékeinek széles valasztéka.
Bar megoszlottak a vélemények a kisze-
relés, a csomagolas, a reklam, valamint a
marka és a védjegy motivacios szerepében,
a megkérdezettek tobbsége ezeket kevés-
bé tartotta fontos befolyasold tényezének.
A kérdéivet kitolt6k megemlitették még
a termelGvel valo kézvetlen kapcsolatot,
a megbizhatdsagot és az aru eredetének
nyomonkovethetfségét mint a vasarlasra
erdsen hato tényezdket.

A vizsgélat utols6 fazisaként a helyi ter-
mékek vasarlasa soran esetlegesen felme-
riil§ problémakra kérdeztiink ra. Az ered-
mények egyértelmiien igazoltak, hogy a
kérdésre adott valaszok kozott rendkiviil
erds szoras figyelhet6 meg. A fogyasztok ko-
rében nincs olyan tényezd, amelyben kon-
szenzus lenne, azaz a fogyasztok véleménye
megoszlik a felsorolt probléméakhoz vald
viszonyulast illetGen. A fogyaszto6i valaszok
atlagat tekintve azonban elmondhato, hogy
a tényezGk atlagos értéke nem haladja meg a
kozepes (3-as) szintet, vagyis a helyi termék
vasarlasa soran egyik tényezét (termel6i
gazdasagok nehézkes megkozelithetGsége,
termékek beszerzésének idGigényessége,
szik aruvalaszték, til magas ar, informéa-
ciohiany stb.) sem tapasztaljak tal gyak-
ran. A valaszadok szdméara a termék iranti
bizalmatlansag, az alacsonyabb élvezeti
érték és a kedvezGtlen kiszerelés, valamint a
csomagolas jelentik a legkisebb problémat.

Az értékelés zar6 metdbdusaként a fo-
gyasztok altal adott valaszok kozott 6sz-
szefiiggés-vizsgalatot végeztiink, amelynek
soran a szoveges valaszokat is szamszertisi-
tettiik és tobbvaltozos korrelacioszamitast
alkalmaztunk. Az 6sszefliggés-vizsgalat
alapjan megallapithat6, hogy a fogyasz-
tok helyi termékekre vonatkoz6 valaszai

kozott egyetlen egy esetben sem talalha-
tunk fliggvényszerd vagy erds kapcsolatot.
Kozepesen erds pozitiv iranya kapcsolat
(r = 0,7) mindossze 2-2 adatsor kozott for-
dult el6. A vasarlok dontését befolyasold
helyi termékek elérhetGségével, beszerez-
hetGségével tobbnyire szorosan 6sszefiiggs
valaszt adtak azok valasztékanak kérdésére
is. Tovabba azon fogyasztok, akik kedve-
z6nek talaltak a termékek kiszerelését, a
csomagolassal is elégedettek voltak. Ko-
zepesen szoros kapcsolat (r = 0,5) is mind-
0ssze néhény valaszban adott adatsor ko-
z0tt volt megfigyelhetd, elsGsorban a helyi
termékek fogyasztasaval és vasarlasaval
kapcsolatos motivacids tényez6k, valamint
az esetlegesen felmeriil§ problémak ko-
zOtt. A helyi termék fogyasztasdnak gya-
korisaga kozepesen szoros kapesolatban
all a vasarlas soran szem el6tt tartott olyan
tényezGkkel, mint a helyi termék el6nyos
hatésa a lokalis gazdasagra, a kornyezetre
és a diverzitasra. Ez azt jelenti, hogy minél
gyakrabban vasarol valaki helyi terméket,
annal el6nyosebbnek gondolja a helyi ter-
mék hatasat a lokalis gazdasagra. A helyi
termék fogyasztasa tekintetében kdzepesen
szoros kapcsolatban van az egészségtudatos
életmod, a természetes taplalkozas iranti
elkotelezettség, az évszakokhoz igazodd
taplalkozasi szokasok, a termékek beteg-
ségmegel6z6 szerepe, megfelel§ érettségi
foka, frissessége, valamint azok jellegzetes
izvilaga. A helyi termékek vasarlasa soran
esetlegesen felmeriil§ problémak koziil az
alabbiakra adott valaszok kozott talalhatd
kozepes Osszefiiggés: a termel gazdasagok
nehézkes megkozelitése, a termékek beszer-
zésének idGigényessége, a sziik aruvalasz-
ték, a tdl magas ar, az informécidhiany, a
kedvez6tlen kiszerelés és a termék iranti
bizalmatlansag.

OSSZEGZES

Kutatidsunk soran egy magyarorszagi
régio KTM-keretek k6zott miikods terme-
16it és fogyasztoit vizsgaltuk. A vizsgélatot
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megel6z6en megfogalmazott hipotézisek
koziil az els6 az eredmények alapjan el-
vetésre keriil, mivel arra a megéllapitasra
jutottunk, hogy a KTM mint gazdalkodasi
forma jelenleg a vizsgalt régibban még nem
kiforrott, szamos teriileten valtoztataso-
kat, valamint elterjedésiik elGsegitése ér-
dekében szélesebb korti kozvetlen és/vagy
kozvetett tamogatasi formakat igényelne.

A KTM-forméban gazdalkodok koré-
ben magas a 45 év felettiek aranya (58%).
A jov6ben a generéciovaltas szerepe foko-
zatosan novekszik. A KTM — mint gazdal-
kodési alternativa — miikod6képességének
biztositasa érdekében a hosszt tava cél
mindenképpen a fiatal gazdalkodok tér-
nyerésének elGsegitése.

A vizsgalatok alapjan a mésodikként
megfogalmazott hipotézis bizonyitast
nyert, hiszen az iizemek kisebb hdnyada
foglalkozik allati termékek elGallitasaval.
Ezek aranyanak novekedése el6tt fizikai és
szabalyozasi akadélyok allnak (allategész-
ségligyi el6irasok, értékesitésre vonatkozo
szigoru el6irasok). Kivanatos lenne a kap-
csolodo szabalyrendszer feliilvizsgalata és
atalakitasa ezen gazdasagok szerepének
novelése érdekében.

Az értékesiteni kivant termékt6l/termék-
kortdl, valamint a termelés intenzitasatol
fliggben a terméteriilet-igény tekintetében
jelent@s kiilonbségek lehetnek. A heterogén
teriiletigény miatt egységes, valamennyi
gazdasigra vonatkoztathat6 ,,optimalis
iizemméret” szamszertien nehezen meg-
hatarozhato.

A vizsgélatok alapjan a harmadikként
megfogalmazott hipotézis részben bi-
zonyitast nyer, mivel a KTM-forméaban
miikodos termel6knél a termékek eladasa
a legtobb esetben hagyomanyos, illetve
termeldi piacon torténik (esetenként meg-
jelenik a hazto6l valo értékesités), ugyanak-
kor a KTM magasabb foku elkotelez§dési
formait — az el6fizetéses/dobozrendszert,
valamint a részes gazdalkodast — mar
joval kevesebben részesitik elényben (a

megkérdezettek csupan 3-3%-a). Nem iga-
zan hasznaljak ki (vagy nem ismerik) az
egyéb értékesitési csatornakat (automata-
bél, hipermarketek felé, szedd magad ak-
ci6 stb.), ami azonban Gjabb lehetGségeket
nydjthatna a termel6k szamara. A TESZ
kozvetits szerepét sem veszik igénybe,
ami azonban jelent6sen megkonnyithet-
né elad4suk lebonyolitasat. Hosszt tavon
mindenképpen célszerl lenne kiillonb6z8
szakmai szervezetek altal az egyéb érté-
kesitési csatornak ismertetése és népsze-
riisitése a termelGk korében.

A fogyaszt6i oldal egy magasabb jovede-
lemkategoriat képvisel6 tarsadalmi réteg,
akik hetente legalabb egyszer fogyasztanak
ilyen tipust termékeket. A kinélati oldalon
a z0ldség, gyiimolcs jelenik meg legma-
gasabb aranyban, ezért a helyi termékek
vasarloi kore is elsGsorban ezeket az élelmi-
szereket keresi, kiemelten a hagyoményos
és termel6i piacokon.

A kozosség altal timogatott mezdgazda-
sag tipusai kevésbé ismertek a fogyasztok
korében, a vasarloi kozosséget a fogyasz-
tok egynegyede, mig az el6fizetéses/doboz-
rendszert, valamint a részes gazdalkodast
csupan 3-3 szazaléka részesiti el6nyben.
Ez részint az ismertség hidnyabdl, részint
a gazdalkodéasi forma specialis jellegébdl
adodik. Célszerd lenne a KTM-rendszer
népszertsitése, illetve a termel8k kapaci-
tasanak bévitése.

Osszességében a fogyasztok helyi termé-
kek iranti keresletét er6teljesen befolyasolja
a zoldségek, valamint gyiimolesok megfe-
lel6en érett allapota, jellegzetes izvilaga,
az egészségtudatos életmdd, valamint a
természetes taplalkozas iranti elkotele-
zettség. Az Osszefiiggés-vizsgalat alapjan
egyértelmtien megallapithat6, hogy a fo-
gyasztok helyi termékekre vonatkoz6 véla-
szai/jellemz6i kozott egyetlen egy esetben
sem tal&ltunk fiiggvényszerid vagy erds
kapcsolatot.

Ugy véljiik, hogy a Vidékfejlesztési Prog-
ramban (2014—2020) megfogalmazott



Gombkots et al.: K6zosség altal tamogatott mezégazdasag regiondlis vizsgdlata 143

célok és intézkedések (tematikus alprog-  az Osszefogasban rejlé lehetéségek kiak-
ramok: R6vid Ellatasi Lanc (REL), Fiatal  nazasat, és olyan stratégiai teriileteken is
Gazda (FIG), illetve a kiilonféle egyiittm{i-  pozitiv irdnyd elmozdulast eredményez-
kodést 6sztonzd tdmogatidsok) novelik a  hetnek, mint példaul marketingstratégia,
KTM-formak ismertségét, elfogadottsagat, = marketingkoncepci6 kialakitasa.
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Helyi termékek fogyasztoi megitélése

FERENCZ ARPAD

Kulesszavak: onszervez6d6 kozosség, helyi piac, rovid ellatasi lanc.

JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkankban a helyi termékek értékesitésének lehetdségeit vizsgaljuk az el6-
allitok és a termék fogyasztéinak szemszogébdl. Kecskeméten rendszeressé valtak
a helyi termékeket kinalo vasarok a f6téren, ahol a helyi gazdalkodok mellett kéz-
miives- és kulturalis hagyomanyok is teret kapnak. Egy olyan komplex programrol
van sz0, amely a vasarlason til élményeket ad a résztvevéknek, ami egyfajta kozos-
ségszervezd erdvel is bir. A vasarok szervezésekor fontos szempont az is, hogy f6-
rumot biztositsanak az 6sszefogasra, 6sztonozzék a termelés, a feldolgozas, a kuta-
tas és az értékesités szektoranak helyi képviselGit a helyi mezégazdasag fejlesztésére
és a tradiciok megdrzésére. A tanulmany elkészitéséhez kézmiivesek, gazdalkodok,
latogatok és vasarlok altal kitoltott kérdéivek feldolgozasabol kapott eredményeket
hasznaltunk fel. A megkérdezettek nagyobb aranyban latjak a hagyomany6rzé va-
sart sikeres értékesitési csatornanak, egyesek azonban korlatozo tényezének tekin-
tik a vasarlok anyagi helyzetét. Felméréseink szerint egyre tobben keresik a mingsé-
gi, kézmiives termékeket, ugyanakkor magas aranytképviselnek azok, akik alacsony
jovedelmiik miatt nem képesek megvasarolni ezeket. A hazai termékeket a vasarlok-
nak csupan a fele keresi, tovabbra s jellemz6 a magyar fogyaszto arérzékenysége, ho-
lott a magyar termékek el6nyben részesitése altal fejlédik a helyi gazdasag, a vidék.
Felmérésiinkbdl kideriil, hogy az internetnek van a legnagyobb informaciészolgal-
tat6é szerepe még a tradicionalis vasarok tekintetében is. A megkérdezettek koziil
legtobben a helyben fogyasztott élelmiszerek vasarlasat jelolték meg, a mindség és
a megbizhato forras igénye jelenik meg a vasarlok véleményében. A vasar ezen tal-
menden onszervezédésilehetGségetis jelent azonos értékek mentén a helyi gazdasag
szerepldiszamara. Akapcsolatihald, amire a vasar szervezése épiil, alapot teremthet
amagasabb szinti egyiittmiikodéseknek.

BEVEZETES

Az Eur6pai Unié mint nemzetéallamok fe-
letti szervez6dés a legjobb példaja a globalis
és a lokalis kozotti egyenstlyteremtésnek.
Az uni6 maga a négy szabadsag elvének ér-
vényesitésével az ,eurépai globalizicié” {6
szintere, ugyanakkor régios és vidékfejlesz-
tési politikajaval, valamint a szubszidiaritas
elvének alkalmazaséaval a lokalis szint is
jelent8s. Az uni6é tAmogatasi politikajaban

kiemelten jelenik meg a helyi kezdeménye-
zések, kozosségi programok tdmogatésa.
A lokalis egyediség iranti igény az egyes
ember szintjén is jelentkezik és egyre erd-
sodik. A fogyasztok egyre kritikusabbak
a tomegtermelésben készitett cikkekkel
szemben és keresik a kornyezetiikben el§-
allitott minGségi és megbizhat6 termékeket,
igénylik a helyi kozosségeket, amelyek ka-
paszkodokat jelentenek szamukra.

Jelen munkaban a helyi kozosségek
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kiilénbo6z6 tipust onszervez&dési kere-
teinek vizsgédlata keriil bemutatéasra. Egy
olyan szervezet munkijanak elemzése a
cél, amely a magyar termel6kt6l a magyar
fogyasztokig a termék lehetd legrovidebb
aton val6 eljuttatasan dolgozik. Kecskemé-
ten a helyi gazdalkodok termékei mellett
kézmiives- és kulturalis hagyomanyok is
megjelennek a rendszeresen megrende-
zett vasarokon. Magyarorszagon a helyi
kozosségek aktivitasa kiilonboz6 tipusi on-
szervezGdési keretek kozott nyilvanul meg.
A tradicionalis termékek vasara egy olyan
rendezvényt hivott életre, amely tgy segiti
a mindgségi helyi termékek piacra jutésat,
hogy az kézben kozosségi élményt is nyujt.
Szinvonalas, az aruk mingségéhez méltd
értékesitési lehetGséget teremt a kézmii-
veseknek, gazdalkodoknak, ugyanakkor a
hagyoméany6rzés mellett hangsilyt helyez
atudatformalasra is, amelynek k6zéppont-
jaban a magyar aruk, a helyi termékek va-
sarlasanak fontossaga, a kornyezetbarat
el6allitas és a természetes alapanyagok
hasznalata all.

IRODALMI ATTEKINTES

A vasarok a hivatasos keresked6k id§-
szakos talalkozohelyei, elsGsorban a nagy
tételekben val6 csere kozpontjai, a lehetd
legtobb embert és terméket igyekeznek ma-
gukhoz vonzani. Minden személyt, barhol
van is hazja, minden értékesithet targyat,
barmilyen is a természete, szivesen fogad-
nak a vasarokon. A vasar és a helyi piac
kozotti ellentét tehat nem pusztdn nagysa-
guk, hanem természetiik kiilonb6z3ségébdl
adodik (Pirenne, 1983). A vasarok késGbb
keletkeztek, semmiféle tekintetben nem
kapcsolédnak a piacokhoz, s6t azoknak
szoges ellentétei. A piacok rendeltetése
valdjaban a piac helyén letelepiilt lakos-
sdg mindennapi élelmezésének kielégitése.
A piacok és vasarok a 20. szazadig oriasi
jelent6séggel birtak, hiszen a kereskedelem
egyetlen helyszineként funkcionaltak (Piis-
poki Nagy, 1989). A vasarokrdl, a piacokrol

sz0l6 55/2009. (III. 13.) Korm. rendelet a
Magyar Koztarsasag teriiletén rendezett,
illetve tartott vasarokra, piacokra és iize-
meltetett bevasarlokézpontokra, valamint
avasarokon, a piacokon és a bevasarlokoz-
pontokban folytatott kereskedelmi tevé-
kenységre terjed ki. E rendelet alkalmazasa
szerint a vdsar és a piac meghatarozott
értékesitési forma, értékesitési hely. Az
alkalmi (iinnepi) vasar tinnepekhez, ren-
dezvényekhez, eseményekhez kapcsold6dod
alkalomszertien tarthat6 vasar.

Visszatekintve az id6ben lathato, hogy
a vasarok torténete egyiitt formalodik
nemzetiink torténelmével. A magyarsag a
honfoglaldst megel6z8en, vandorlasai alatt
is tartott vasarokat, e cserevasarokrol ered
vdsar szavunk. A véasar sz6 irani eredetd,
a Kaukazus északi lejt6in, az Azovi-tenger
mellékén ismerhettiik meg és vehettiik at
a veliink keresked§ perzsaktol. Kezdett6l
fogva tobb ember kozott, meghatarozott he-
lyen lebonyol6dé arucserét jelentett (Bdn,
1989). Laszlé Gyula (1944) a Karpat-me-
dencében letelepiilé honfoglalé magyarsag
korében utalt vissza ezekre a vasarokra.
Igazi vasartorténetiink I. Istvan allam- és
egyhézszervez6 munk4javal kezdddik: ,va-
sartorvénye” a vasartartas kiralyi monopo-
liumét biztositotta a templomos (egyhézas)
helyeken, a templom mellett 1étesitett va-
sarnapi vasarokon. Az altala kijelolt va-
sarnap elnevezése lett a vasarnap. A kiraly
vasarnapi vasarait vasarvamok szedésével
tette jovedelmezbvé a maga szamara.

A kozépkor elején a keresztények nagy
iinnepei alkalméval a templomozas idején,
késébben pedig a bicsijarasokon gytiltek
ossze a kereskeddk, s kinaltak aruikat az
osszesereglett népnek. Amikor allandd
intézménnyé valt a vasartartas, akkor a
varosok rendes szervezettel biztositottak
annak sikerét. A vasar idejére felfiiggesz-
tették a céhek és grémiumok kivaltsagait,
sziinetelt az arumegéallitas joga és a kira-
kodasi kotelezettség (Dankd, 1991). A korai
magyar vasarok mind hetivasarok voltak,
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az els6 éves vasarokat csak a 13. szazadtol
kezdve engedélyezték az uralkodok. Abban
ugyanis a két vasartipus megegyezett, hogy
csak a kiraly hozhatta 6ket létre: kiralyi
oklevél szabta meg a hétnek azt a napjat,
amelyiken a heti-, és azt az iinnepnapot,
amelyiken az éves vasart rendezte az adott
helység. A hetivasar a hét barmelyik napja-
ra eshetett, a kései kozépkorban méar a va-
sdrnapi munkavégzés tilalman is taltették
magukat a vasarengedélyhez folyamodok és
maguk a visarozok is. A hetivasarok ide-
jét két részre osztottak: a vasar kezdetén
csak a helybeliek vasarolhattak, és csak
azutan, hogy 6k bevésaroltak, volt szabad
azidegeneknek is eladni a portékat (Tringli,
2010). Véasarainknak volt egy masik, a
15. szazad dereka 6ta hasznalatos neve is, a
sokadalom. Jelentéstanilag nyilvinval6éan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy min-
den nagyobb létszamu gyiilekezet korében
arucsere is folyt. A bicstikkal kapcsolatos
sokadalmak voltak az an. biicstivasarok.
Alegtobb buicstivasar a kérdéses templom
véddszentjével, illetve a védGszent iinne-
pével kapcsolatos, ekkor szoktak altalaban
megtartani a templom bticsijat (Barna,
1986). Henri Pirenne (1983) A kozépkori
gazdasag és tarsadalom torténete cimi
miivében kifejti, hogy a kozépkorban el-
helyezkedésiiket a kereskedelmi utvonalak
iranya szabta meg, a vasarok kialakulasa-
ban jelentds szerepet jatszott az ttvonalak
tallkozasa. A kozépkori Magyarorszagon
is jelentGs szamu vasart rendeztek, ezt mu-
tatjdk a visartartasra utal6 helységneveink
is (H6dmezdbvasarhely, Marosvasarhely).
Csorna (1966) arrél szamolt be, hogy az
eltérd természeti-okologiai adottsagi terti-
leteken, a Karpat-medence nagytajain mar
a kozépkor soran egyes kertészeti termé-
nyekb6l és borbdl felesleg, a kedvezbtlenebb
adottsagu teriileteken pedig hiany alakult
ki. Ez éltette és jelentette alapjat a kertészeti
terményvasaroknak is, amelyek tanulma-
nyozasa soran torténetileg megkiilonboz-
tetjiik: az Gsi kertészeti terményvasart;

az extenziven termelt, nagy mennyiségi
kertészeti termények vasarat; az Gj tipu-
su, intenziv, arutermeld, nyari-nyarvégi
kertészeti terményvasart; a polgarosodo és
a lakossagszamban novekedd, gyarapodd
nagyvarosok kertészeti terményvasarait; az
alfoldi mez6varosok 19. szazad végi — 20.
szazad eleji szakosodott, intenziv kertészeti
vésarait.

Magyarorszagon a 19. szazad elején azo-
kat a telepiiléseket tekintették varosnak,
amelyek piackozponti szerepet toltottek be.
Az1828. évi orszagos Osszeiras adatai alap-
jan hataroztdk meg a piackozponti szerep-
kort betoltd telepiiléseket. A piackozpontok
meghatarozasanak célja volt egy piackoz-
pont vonzéiskorébe tartozd telepiilések
gazdaségi, kereskedelmi kapcsolatainak,
az egyes telepiiléseknek e kapcsolatrend-
szerben elfoglalt helyének és szerepének
meghatarozasa, illetve a piack6zpontoknak
egy nagyobb tijegység gazdasagi életében
betoltott szerepének értékelése és jellem-
zése (Bacskai — Nagy, 1984).

Kecskemét nemcsak a Duna-Tisza kozé-
nek és az Alfoldnek, hanem az egész Kar-
pat-medencének is foldrajzi kozpontja volt.
Mint vasarhely jellegzetesen egy bizonyos
foldrajzi taj kozepén kialakult arucsere-
kozpont. Koézépkori arucsere-alkalmai —
melyeken a termény- és allatforgalom volt
alegnagyobb — a torok idGket is atvészelték
(Hornyik, 1866). Kecskemét varos kapcsan
a legkorabbi piactartasra vonatkozé adat
1393-b0dl szarmazik, mig vasartartasrol
el6szor 1463-ban hallunk. A kézépkortol
kezd6d6en mindennaposok voltak a va-
sarok, hetivasarok annak koszonhetGen,
hogy gyiimolesosok és sz8l6kertek sokasaga
alakult ki a homokos teriileteken. Ezeken a
véasarokon olyan jelent8s forgalmat bonyo-
litottak le, amelyek alkalmanként akar tobb
hétig is eltartottak, és fél Europa keresked6i
tiszteletiiket tették rajtuk (Malyusz, 1951).
Kecskemét mar 1696-ban (4j) vasarsza-
badalmat nyert, amit aztan 1744-ben és
1746-ban megujitottak. Kecskemétnek az
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I.abra

Az elsé Hiros Hét a kecskeméti fotéren, 1934-ben

alabbi vasarai voltak: a Gergely-napi va-
s&rt marcius 12-én tartottak, a méjus 10-i
Gordian-napi vasart majusi vasarként em-
legették. A Lorinci vagy Lrinc-napi vasar
augusztus 10-én, valamint a Cipridn nap-
jan (szeptember 26-4an) és Katalin napjan
(november 25-én) tartott vasarok voltak
még kiemelkedGek. A kecskeméti vasarokat
mindig hétfén kezdték, mégpedig Ggy, hogy
ha a vasartartasra kijelolt napok vasarnap-
ra estek, akkor a vasar a kozvetleniil utana
kovetkezd hétfén kezd6dott. A mindenna-
pos piacokbol a keddi és pénteki emelkedett
ki és valt hetivasarra (Fényes, 1851).

A 20. szazad eleji varosrendezési tervek
jelent8sen atformaltak Kecskemét elrende-
zését. Uj, tagas, reprezentativ jellegfi foteret
alakitottak ki (1. adbra), amit egy hasonl6 ta-
gas, széles f6ut segitségével nyitottak egybe
a vasutallomassal. Az el6bbi a Szabadsag
tér, az utdbbi a Rakoczi Gt elnevezést nyerte.
Mellettiik kozponti szerephez jutott még a
kereskedelemben a Széchenyi tér, amely
az egykori gyiimélespiacnak adott otthont.
Ez volt a termeldi piac, az el6bbi kettd pe-
dig a fogyaszt6i vagy mas néven a vegyes
piac. Tobben érezték tigy a kortarsak koziil,
hogy a kecskeméti gylimolespiac hangulatat
semmihez sem lehet hasonlitani: ,Egész

éjjel tart a felhordés egyik kocsin, masik
taligan, ki meg a hatan viszi a gytimolesot,
meg a z0ldséget a piacra Ggy, hogy a Széche-
nyi-téren és Rakoczi-uton a kocsik halmaza
és végnélkiili sora lathat6” (Wolf, 1926).
Kecskeméten a Szent Miklos-plébania-
templom koré szervez6dott napi- és hetipi-
acok helyszine a kozépkortol a 20. szdzad
kozepéig valtozatlan maradt. A piactéren,
illetve az onnan kivezetd f6bb utcak torko-
latanal épiilt fel a templomok zome, illetve
ide telepiiltek a jelentds kozintézmények is.
Igy a piac, illetve a piactér a tarsadalmi,
kozosségi élet egyik legjelent6sebb szer-
vez§ erejévé valt, és jelentds befolyassal
volt a varosszerkezet alakulaséra is, mely
hatas maig érezhetd annak ellenére, hogy
a piacokat ténylegesen mar mashol tartjak.
Avasarok helyszine, a Vasartér helyigénye
miatt koran kiszorult a tulajdonképpeni
varos teriiletérél, de azzal szoros 6ssze-
kottetésben maradt, a varoshoz kozvetle-
niil kapcsol6doé tartozékként miik6dott a
18. szazad kozepéig. A 19. szazadtol meg-
indul6 épitkezések hatasara a Vasartér
mint topografiai elem a varos szovetébél a
20. szazadra lényegében teljesen eltiint,
igy a varos szerkezetére vagy tovabbi fej-
16désére nem volt hatassal (Sarosi, 2011).
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ANYAG ES MODSZER

A vasarok helyszine, ideje

A kecskeméti vasarok kozvetlen talalko-
zasi lehetGséget, ,piacteret” biztositanak a
helyi, illetve hataron tali kézmivesek, gaz-
dalkodok és vasarlok szamara. Kecskemét
f6terének mai szerkezete a 20. szazad elejé-
re alakult ki a jelentés millenniumi varos-
fejlesztési tevékenységnek koszonhetGen.
A tér megnagyobbitasa és megkozelitésé-
nek megkonnyitése kivaldoan alkalmassa
tette a varost a gazdasag fejlédésével egyre
nagyobb teret igényl6 piacok, vasarok meg-
rendezésére. A Nagytemplom, a Baratok
temploma, a Varoshaza és a Reformétus
templom altal hatérolt teriilet szolgalt az
arusok portékainak bemutatisara. Ez a
teriilet ma a Kossuth-tér, ahol 1906 6ta 4ll
Kossuth Lajos szobra. A f6tér 2000. évi
rekonstrukci6ja soran a Kossuth-szobrot
korbefogd virdgagyasok és az a kozotti
sétanyok megsziintetésével ,kinyitottak”
a teret, és a parkfunkci6 helyett valéban
térfunkcioval ruhaztak fel. Ez megterem-
tette a lehetGségét annak is, hogy a terii-

letet rendezvényhelyszinként hasznosit-
hassak. Kecskeméten a nulla kilométerkd
tekinthetd a vasar hataranak, az arusok
és a programok els§sorban a viaroshaza
el6tti sétanyt, valamint a Kossuth-szobor
kornyékét foglaljak el (2. abra). A kézmiive-
sek, gazdalkodok jobbara a szervezdk altal
rendelkezésre bocsatott satrakat, standokat
hasznaljak, igy biztosithato a vasar egysé-
ges, esztétikus képe. A helyszin elénye, hogy
a kecskemétiek egyik kedvelt sétalo- és ta-
lalkozohelye a f6tér, igy olyanok is a vasar
latogatbiva valhatnak, akik egyébként nem
azért jarnak arra.

A vasar szervezdi egy-egy a néphagyo-
ményban gyokerezé tavaszi és §szi jeles
napot hataroztak meg és azokhoz kototték
a vasar rendezésének idépontjat. A tra-
dici6kra vald hivatkozas nagyon fontos,
ez is része torténelmi tudatformalo tevé-
kenységiiknek, mivel egyre kevesebben
ismerik, tartjak szdmon ezeket a korabban
anépéletet meghatarozo eseményeket. Az
esemény jeles napokhoz kotése arculatot
ad a rendezvénynek és a marketingtevé-
kenységet is segiti, aprilis 24-én Szent
Gyorgy napjan, méjus elsé hetén tavasz-

2. abra

A vasar helyszine, a Kossuth tér

Forras: Lipardfilm, 2015
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kOszont6, szeptember 29-én Szent Mihaly
napjan kiillénosen nagy vasarokat rendez-
nek Kecskeméten.

Vizsgalati médszerek

A téma vizsgalatanal az egyik legfon-
tosabb eszkoz a kérdéives felmérés volt.
Ez a kutatisi mddszer lehetGséget ad jol
osszevethetd adatok gyGjtésére. A kérdGiv
Osszeallitasanal szem eltt tartottuk a lo-
gikai és a lélektani sorrendet. A kérdések
megfogalmazasanal torekedtiink az ért-
het@ségre, a semlegességre, a tomorségre.
A vasarral kapcsolatban két célcsoport
adbdott, a vasaron értékesit6 kézmiivesek,
gazdalkoddk és a vasarra latogatok. Elsé
1épésként meghataroztuk, hogy mit sze-
retnénk vizsgalni a kérd6ivekkel. A kézmii-
vesek, gazdalkodok esetében arra voltunk
kivancsiak, mennyire talaljak megfelelének
a vasaron megjelend termékek mingségi
szlirését, milyen szerepe van a vasarnak
az értékesitési tevékenységiikben, mit gon-
dolnak a vasarloi attitlidokr6l a minGsé-
gi, kézmives, illetve a magyar termékek
irdnt, valamint az ilyen termékeket keresGk
korosztalyi besorolasara is rakérdeztiink.
A kézmtivesek, keresked6k harom kérdés-
csoportja tehat: vasarszervezési tevékeny-
ség értékelése; a vasar mint értékesitési
csatorna értékelése; vasarloi attit{idok ér-
tékelése. A vasarlok szaméara osszeallitott
kérdéiv segitségével azt szerettiik volna
megtudni, hogy milyen médon értesiiltek
a vasarroél, honnan és kivel érkeztek oda,
hanyszor jartak mar a vasaron, milyen ter-
mékeket keresnek, mennyire elégedettek
a termékek minGségével, megfizethet6nek
talaljadk-e a kinalatot, 6sztonzi-e Gket a
vasar arra, hogy mashol is keressék az itt
megtalalhat6 termékeket, érdeklik-e Gket
a vasar kisérGprogramjai. A vasarlok négy
kérdéscsoportja tehat: informacidszerzés
modjai a vasarrol; a latogatok lakhelyének
teriileti behatarolasa; vasarlatogatasi szo-
késok; vasarloi attitlidok a minGség és az
ar tekintetében.

A kérdGivekben zart, tobbkimeneteli
kérdéseket alkalmaztunk. Igyekeztiink
arnyaltan gy megfogalmazni a véalaszle-
het&ségeket, hogy azok a lehet§ legjobban
lefedjék a lehetséges valaszokat. Toreked-
tiink az egyszer(, vilagos és kozérthetd
megfogalmazasra, hiszen a megkérdezett
célcsoportok mind életkor, mind iskolai
végzettség szerint vegyes Osszetételliek
voltak. Mivel mindkét célcsoport egy meg-
hat4rozott idGben, egy jol behatarolhato
helyen megtalalhat6 volt, ezért a személyes
lekérdezés modszere mellett dontottiink.
A kézmiivesek, gazdalkodok korében 91
f6t kérdeztiink meg, a vasarlok koziil 100
f6s mintat valasztottunk. A latogatokat,
vasarlokat személyesen szoélitottuk meg,
arra torekedtiink, hogy fiatalabbak, id§-
sebbek, egyediil és csaladdal érkezdk is
legyenek a mintavételben. Természetesen
az iskolai végzettséget ilyen m6édon nem
tudtuk szlirni. A kézmiivesek, gazdalkodok
megszolitasdhoz segitséget kaptunk a vasar
szervezGit6l.

Munkankban a Likert-skalat a fogyasztok
egy meghatarozott témakorhoz kapcsolo-
do véleményének kutatasara alkalmaztuk.
E mddszerben kérddiv szolgal az adatkozlGk
valaszainak rogzitésére, altalaban struk-
turélt, elére rogzitett kérdéssorok mentén
(Kehl — Rappai, 2006). A Likert-skala ese-
tében a kérdGivben kiilonbo6z6 kijelenté-
seket fogalmaztunk meg, és arra kértiik a
megkérdezetteket, mondjak meg, mennyire
értenek egyet az adott kijelentéssel, igy a
kovetkez6 valaszok koziil lehetett valasz-
tani (ha nem is a kévetkez6 szovegkornye-
zetben): teljesen egyetért (5), egyetért (4),
nem tudja eldonteni (3), nem ért egyet (2),
egyéaltalan nem ért egyet (1). A valaszadokat
megkérdeztiik arrél, hogy milyen vaséaro-
kon milyen termékeket vasarolnak. Az lta-
luk spontan felsorolt termékeket az emlités
gyakorisaga szerint pontbecslés moédszere
alapjan rendeztiik sorba. A becsléselmélet
1ényege, hogy egy lehet6leg konnyen el6al-
lithat6 becslést nydjtson.
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EREDMENYEK

A vasaron megjelend termékek

Helyben fogyaszthaté élelmiszerek,
italok. E termékesoporthoz olyan hagyo-
manyos modon (kemencében, bogracsban,
faszénen stb.) késziilt magyar ételek tar-
toznak, amelyek alkalmasak a kozteriileti
arusitasra. Az ételek javarészt latvanykony-
héban, helyben késziilnek. Tébbségiik kéz-
zel is ehet6, ezért akar séta és nézel6dés
kozben is fogyaszthatok, a vasar szervezsi
ugyanakkor asztalok és padok kihelyezésé-
vel biztositjak a kulturalt étkezés és italfo-
gyasztas lehetGségét.

Elelmiszerek. A vasaron kinalt élelmisze-
reket az arusok maguk allitjak el§ egyedi
készitéssel vagy kistizemi mddszerekkel,
ezért csak korlatozott mennyiséggel tudnak
a vasarlok rendelkezésére allni. Az el§al-
litdsnal igyekeznek kornyezetbarat tech-
nologiakat alkalmazni és keriilni a tart6-
sitoszereket, adalékanyagokat. A vasarlok
kozvetleniil az el6allitoktdl vasarolhatjak
meg a termékeket, az elad6 a személyé-
vel vallal garanciat a termék mindségére,
ami a bizalmi terméknek is tekinthet§
élelmiszereknél nagyon fontos tényezd.
Megfigyeléseink szerint az drusok nagyon
szivesen adnak informéci6t a vasarloknak
tevékenységilikrdl, a termék jellemzGirdl és
azok elényeir6l.

Haszndalati targyak. Tobb kézmives
viseli az autentikus népmiivészet, illetve
népi iparmiivészet kiemelked§ alkotoja-
ként elismeré megkiilonboztetést, mint
a Népmiivészet Mestere, a Népmiivészet
Ifja Mestere vagy Népi iparmiivész cimet.
A néphagyomanyok eredethiiségre torekvé
megjelenitése mellett a népi forras, a népi
motivumok kreativ alkalmazasa is megfi-
gyelhetd. Jellemz6 ennél a termékesoport-
nél a természetes anyagok hasznéalata: fa,
vessz6, bor, agyag, tiveg, gyapju, len, pamut,
papir.

Gyogyhatast termékek. Mindegyik ké-
szitmény tartbsitoszer és adalékanyagok

nélkiil, természetes Osszetevikbil késziilt.
Gyogyhatasukat népi megfigyelések alapjan
irjak le.

Szépségapolast termékek, kozmetiku-
mok, tisztitészerek. Ebben a termékeso-
portban viszonylag kevesebb terméket
kinalnak, mivel el6allitdsuk technolégiai
kovetelményeinek nehezebb kézmiives
szinten megfelelni. Valamennyi termékre
igaz, hogy nemcsak elGallitdsa, hanem
alkalmazasa is kornyezetbarat, nem tar-
talmaznak tart6sitoszert és adalékanya-
gokat.

Novények kis szamban jelennek meg
a vasar kinalataban. A kertészeti terme-
16knek szdmos egyéb lehetdségiik van az
értékesitésre, legf6képpen sajat kertésze-
teikben. A f§téren rendszeresek a viragva-
sérok, a kecskeméti piaccsarnokban, illetve
a szabadtéri elarusitohelyen is nagy helyet
foglalnak el a palanta- és vagottvirag-aru-
sok.

Friss zoldségek, gyiimolcsok a helyi és
kornyékbeli termel6ktdl, f6ként biogazdal-
kodasbdl szarmaznak.

P

A kézmiivesek kérddéives
felmérésének eredményei

A hagyomany6rz6 kézmiivesek tobbsége
a 3. @bran abrazolt moédon elégedett vagy
teljes mértékben elégedett a vasar szerve-
zésével, lebonyolitasaval.

A szervezésen mit kellene javitani kérdés-
re azok is valaszoltak, akik egyébként elége-
dettek a vasar szervezésével. Ebben nincs
semmi ellentmondas, hiszen a valaszadok
egy része azt szeretné, hogy maés jeles na-
pokhoz kapcsolodva egy évben t6bbszor is
rendezzék meg a vasart. Akik nincsenek tel-
jes mértékben megelégedve a szervezéssel,
azok elsGsorban a marketingtevékenységet
javitanak t6bb hirdetéssel (4. dbra). A kéz-
miivesek igénylik, hogy minél komplexebb
legyen a rendezvény kiséréprogramokkal,
hagyomany6rz6 bemutatokkal. A csala-
di program vonalat t6bben is erdsitenék.
A kézmiivesek gy vélekedtek, hogy minél
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3.abra

Mennyire elégedett a vasarok rendezésével?

Teljes mértékben elégedett vagyok

Elégedett vagyok

Részben elégedett vagyok, mert van még mit javitani

Nem vagyok elégedett, mert sok javitanivald van még

Egyaltalan nem vagyok elégedett

54%

34%

12%

50% 60%

Forras: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

4. abra

Milyen javitast javasolna a vasarok szervezésében?

lobban kellene hirdetni

Tobbszér kellene megrendezni

Taobb kiséréprogramot kellene szervezni

Tobb informacioval kellene ellatni a vasarozokat

0%

Nagyobb teriileten kellene hirdetni | 0%

53%

36%

11%

0%

50% 60%

Forras: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

szinesebb a rendezvény, annal nagyobb
vonzerét gyakorol.

A megkérdezett kézmiivesek tobbségének
a hagyomanyGrz6 vasar egy kivald értéke-
sitési lehet6ség, hiszen szamos Gj vevs a
kés6bbi vasarokon vagy a vasarokon kiviil
is keresi az ott megvéasarolt termékeket
(5. dbra). A kézmivesek nagy részének a
vasar az egyik {6 értékesitési lehetGség, hi-
szen éppen azokat szdlitja meg, akik ezeket
a mingségi termékeket keresik. A kézmii-
vesek ugyanakkor azt is érzékelik, hogy
az igények ellenére sokak szaméara ezek a
termékek nem megfizethetGk.

A megkérdezett kézmiivesek, kereske-
dék, termel6k dontd tobbsége terméke-
it hagyomanyd6rz6 vasarokon értékesiti.
A kis- és nagykeresked6kkel is kapcsolat-
ban allok, illetve sajat iizletet tizemeltet6k
elsGsorban a vasiron részt vevé gazdal-
kodok koziil keriilnek ki. A sajat lizletet
iizemeltetGket is hozzavéve altalanosan
jellemzd, hogy a kézmiivesek az értéke-
sitést is maguk végzik (6. abra). A sajat
készitést, egyedi termék értékesitésében
kiemelten fontos a személyes kontaktus.
A kozvetlen talalkozas a termék készi-
tGjével noveli a bizalmat a vasarlokban.
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5.abra

Mennyire sikeres értékesitési csatorna az On szamara a hagyomanyo6rzé vasar?

Lehetne sikeresebb is, de az embereknek nincs pénziik a
mindségi, dragdbb termékekre

Sikeres, de nyilvdn a vasar csak egy lehetdség az
értékesitésre

Magyon sikeres, mert szamos 0j vevd ismeri meg a
termékeinket, akik visszatérd vdsdrlok lesznek

Kiemelkedéen sikeres, mert a vasar a minségi termékeket
vasdrlokat szélitja meg

24%

26%

|

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Forrds: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

6. abra

Milyen értékesitési csatornakon juttatja el termékeit a vasarlokhoz?

B Kapcsolatban llok
kiskereskeddkkel

Kapcsolatban dllok
nagykereskeddkkel

W Sajat lzletem van

Webdruhazon keresztiil
értékesitek

O Mas vasarokon is részt veszek

Forrds: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

Avasar rendszeresebbé valasaval az egyes
kézmiivesek, gazdalkodok és a vasarlok
kozott hosszu tavra is kialakulhat egy sze-
mélyesebb kapcsolat.

A vésarlok életkorara adott valaszokbol
megallapithato, hogy az egyedi, mingségi,
kézmiives termékek iranti kereslet nem
szegmentalhat6 életkor szerint (7. dbra).
A megkérdezettek tilnyomo6 tobbsége tgy
érzékeli, hogy termékeinek vasarlasa nincs
korosztalyhoz kotve. Sajatosan alakul a
mésik két ,korosztalyt” képvisel§ vasar-
16k aranya.

A vésaron értékesit6k a vasar jellegé-

b6l fakadban elsGsorban tudatos vevok-
kel taldlkoznak, akik figyelembe veszik
termékvalasztasuknal a szdrmazasi he-
lyet is, ezért ez az eredmény nem tiikrozi
teljes mértékben a magyar lakossag gon-
dolkodéasat (8. abra). A szélesebb korben
végzett felmérések azt mutatjik, hogy
még mindig nagyon fontos tényez6 az
ar, a magyarorszagi alacsony jovedelmek
miatt a valasztas sokszor kényszertinek
mondhaté. A tavol-keleti dompingcikkek
arszinvonalaval nem képesek és nem is
akarnak versenyezni a magyar kézmtive-
sek, gazdalkodok.
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7.abra
Milyen korosztaly tartozik jellemzden a vasarlo6i k6zé?
5%
15% B
B : .
4 \ O Minden korosztdlybdl vannak
/ vasdrléim

40 év feletti vasarldim vannak

| 40 év alatti vasarloim vannak

Forrds: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

8. abra
A magyar vasarlok elényben részesitik-e a magyar termékeket?
60%
50%
50%
40% 36%
30%
20%
10% + I%
0% |
Egyre tébben tudatos Bizonyos vasarldi réteg A vasarlok tobbségének az  Nem részesitik elényben a
vasarlokeént figyelik a figyelembe veszi a magyar ar a fontos, nem a magyar termékeket
szarmazasi helyet szarmazasi helyet szarmazasi hely

Forras: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

A vasarlok, latogatok kérdéives
felmérésének eredményei

Az internet megnovekedett szerepe jol
érzékelhetd a 9. abran lathat6 kérdésekre
adott valaszokbdl, a média egyéb csatornai
egyre inkabb hattérbe szorulnak. A vasarok
szervezésében meghatarozo szerepet tolt be
a helyszin, ami tiikkréz6dik az eredmények-
ben is, hiszen a vasarlok negyede tgy ér-
tesiilt a vasarrol, hogy jartaban-keltében a
f6téren talalkozott a rendezvénnyel. A vasar
j6 hirét viszik a l1atogatok is, hiszen a valasz-
adok negyede a valaszai kozott megjelolte
az ismer6soktdl szarmazo informaciokat.

Kutatasunkban a valaszadokat arrol kér-

deztiik, hogy milyen termékeket keresnek
elsGsorban a vasarokon. Az altaluk spontan
felsorolt termékeket az emlités gyakorisa-
ga szerint pontbecslés modszere alapjan
rendeztiik sorba.

A megkérdezettek koziil legtobben a hely-
ben fogyasztott élelmiszerek vasarlasat je-
16lték meg. Ez természetes, hiszen a latogatod
barmilyen terméket is vasarol, ehhez kapcso-
16dik a vendéglatasban val6 részvétel élmé-
nye. Sokan a vasért a kikapcsolodas kedvéért
keresik fel és szeretnék élvezni a fétéri nyiizs-
gést. Keresettek a gytimoleskészitmények
(pl.: gytimolcslevek, lekvarok, aszalvanyok)
és a gyogyhatisa termékek (homoktovis-ké-
szitmények, gyogygombakészitmények), az



GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2017 (144—157)

154
9.abra
Honnan értesiilt a vasarrol?
50% - A4%
40%
30% 21%
20%
20%
7%
- . - i,
0% , , I B s
Internetrél Ismerdsdktdl A fétéren jarva Ujsagbol Radiobal Televiziobal
meglattam
Forras: sajat adatgydjtés alapjan sajat szerkesztés
10. abra
Milyen termékeket vasarolt mar a vasar keretében?
Helyben fi eket 26%
Gylimblesit és gylimbleskészitményeket 15%
Sgyhatasi termékel o%
Bdrarukat I %
Disztirgyakat IEEEEEE————— 7%
Mézet I 7%
Hisdrukat EEE————— 7%
Ti 59
Pékarukat IEEEE———— 5%
Konyhai eszkozoket  mmmm——— 4%
Zoldséget m——— 3%
Ruhanemiiket, textilnemket m— 2%
Hangszereket Wl 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Forras: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

egyedi készitésti béraruk és disztargyak is
népszertiek (10. abra).

A mindségi kinalatra vald torekvés jol
nyomon kovethetd a vasarlok véleményében
is (11. abra). A valaszadok koziil kevesen
panaszkodtak a min&ségre. A megkérde-
zettek koziil senki nem volt, aki egyaltalan
nem megfelelének vagy nagyon vegyesnek
tartand a kinalatot, a valaszadok dont§
tobbsége teljes mértékben megfelelének
tartja és kivalonak itéli a vasaron kaphat6
termékek minéségét.

Egyik megkérdezett sem gondolja, hogy
avasaron megtalalhat6 termékek csak egy

szlk réteg szamara elérhet6k. A vasarlok
valaszaibdl is kirajzoloédnak a kézmiive-
sek, gazdalkodok altal érzékelt tendenciak,
vagyis a mingség és a megbizhat6 forrasbol
szarmazd termékek iranti kereslet noveke-
dése (12. abra). Az 6sszképet némileg tor-
zithatja, hogy a vasarra elsGsorban olyanok
latogatnak el, akik eleve érzékenyek erre.
Egy szélesebb meritésti kérdGives felmérés
az 6sszlakossagot tekintve feltételezhetGen
maés eredményt hozott volna.

A 13. Gbra arrél tanaskodik, hogy a va-
sarlok értékrendje egyezik a szervezdk altal
képviselt elképzelésekkel. A minGséget, a
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I1.abra

Mennyire tartja megfelelének a vasaron megjelen6 termékek mindségét?

Teljes mértékben megfeleldnek tartom, mert kivald
minéségli termékek jelennek meg

Alapvetéen megfelelének tartom, eléfordul néhany nem
megfeleld mindségii termék

Nem tartom megfelelnek, mert vegyes mindségl a
kinalat

Egyaltaldn nem tartom megfelelnek a kindlatot

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%

Forrds: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

12. abra

Mennyire megfizethet6k ma az embereknek a minéségi, kézmiives termékek?

Van egy réteg, amely értékeli és megfizeti ezeket a
termékeket

Szivesen vasarolnék, de til draganak taldlom

Egyre tudatosabban vasaroljak a mingségi termékeket az
artél figgetlendl

Ezek a termékek csak egy szdk réteg szamadra elérhetéek

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Forrds: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

megbizhato forrast és a magyar aruk elény-
ben részesitését is nagy szamban jelolték
meg a valaszadok.

Azok a vasarlok, akik a vasaron megis-
mertek egy bizonyos terméket és megfe-
lel6nek tartjdk annak minGségét, a ren-
dezvényen kiviil is keresik majd azokat.
Ugyanakkor a megkérdezettek negyede
nyilatkozott iigy, hogy nem mindig talal ha-
sonl6 minGségiit (14. abra). Ez egy komoly
visszaigazol4sa annak, hogy a kézmiivesek-
kel, gazdalkodbkkal szemben tdmasztott
minGségi elvarasok igen fontosak. Hosszu

tavon igy lehet kiépiteni a vasar id6rél idére
visszatérd torzsvasarlé kozonségét.

A vésart latogatok jelentGs tobbsége meg-
tekinti a hagyomanyé6rz6, kulturalis prog-
ramokat is. A kiséréprogramok vonzerejét
jelzi, hogy a megkérdezettek kozel negyede
szamolt be arrol, hogy csak ezért kereste fel
avéasart (15. abra). Kiilonosen a gyermekes
csaladok kedvelik a hagyoméany6rzé ele-
meket, akik kiemelték az egyes programok
interaktivitasat. A valaszokbdl jol latszik,
hogy a szervez8k célkitiizése a kulturalis,
hagyomany6rz8 missziora jol teljesiil.
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13. abra
Milyen el6nye van az On szamara a rendezvényeken vasarolni?
35% - 32% 32%
30% 26%
25%
20%
15% 10%
10%
5%
0% T T
Itt biztos, hogy mindségi magyar A termékeket megbizhatd A vasdr szinhelye kénnyen
termékhez jutok terméket forrdshdl szerzem be elérhetd
Forrds sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés
14. abra

Mennyire keresi a vasaron megismert termékeket a vasaron kiviil is?

W Mashol nem keresem, mert ezeket a
termékeket csak a vasaron kapom meg

® Mashol is keresem, de nem mindig talalok
ilyen mindségiit

m Mashol is be tudom szerezni ugyanezeket

Forras: sajat adatgydijtés alapjan sajat szerkesztés

15. abra
Erdeklik-e Ont a vasar kiséréprogramjai, a hagyomanyd6rzé bemutatok,
kulturalis programok?

[ Ha itt vagyunk, azokat is megnézziik
¥ Eldfordult, hogy amiatt jottiink a
vésarra

m Nem kilontsebben

B Nem érdekel, csak vasarolni jottiink

Forrds: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés



Ferencz: Helyi termékek fogyasztéi megitélése 157

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) BAcskA1 V. — NAGY L. (1984): Piackézpontok, piackérzetek és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Akadémi-
ai Kiado, Budapest — (2) BAN P. (1989): Magyar torténelmi fogalomtar. Gondolat Kiad6, Budapest — (3) BARNAG.
(1986): Abticstivasar. In SZABADFALVI J. — VIGA Gy. (szerk.): Arucsere és migracié. Herman Ottd Mizeum népraj-
zi kiadvanya X V1., Miskolc — (4) CSORNA Zs. (1966): Kertészeti és sz8lészeti-boraszati vasarok és kiallitasok Ma-
gyarorszagon (XIX-XX. sz.). In KECSKES S. (szerk.): Az orszagos mez8gazdasagi kidllitasok és vasarok torténete
1881-1990. Magyar MezGgazdasagi Mizeum — AGROINFORM Kiad6haz, Budapest — (5) DANKO 1. (1991): A ma-
gyar vasarok néprajza. In Magyar Néprajz 3. (Anyagi kultira 2.): Kézmiivesség. Akadémiai Kiad6, Budapest —
(6) FENYEs E. (1851): Magyarorszag geographiai szétara. 11. kotet. Kiadta Fényes Elek Pesten 1851. Nyomtatott
Kozma Vazulnal — (7) HORNYIK J. (1866): Kecskemét varos torténete, oklevéltarral. Vol. 4. Nyomtatott Kecske-
méten, Szilagyi Karolynal — (8) KEHL D. — RAPPAI G. (2006): Mintaelemszam tervezése Likert-skalat alkalmazo
lekérdezésekben. Statisztikai Szemle, 84 (9): 949. p. — (9) LAszL6 GY. (1944): A honfoglalé magyar nép élete. Ma-
gyar Elet Kiado, Budapest — (10) Lipardfilm, 2015 — (11) MALYUSZ E. (1951): Zsigmondkori Oklevéltar 1387-1399.
Akadémiai Kiad6, Budapest — (12) PIRENNE, H. (1983): A kozépkori gazdasdag és tarsadalom térténete. Gondolat
Kiad6, Budapest — (13) PUsPOKINAGY P. (1989): Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszdgon 1000-1301. Madach
Kiado, Budapest — (14) SARosI E. (2011): A kecskeméti piactér és vasartér torténeti helyrajza. Torténelmi Szem-
le, LIII. (3): 615—632. p. — (15) SZEKELYNE K6ROsI 1. (2003): Hirds Hetek Kecskeméten. Kecskeméti Lapok Kft.,
Kecskemét, 167. p. — (16) TRINGLI L. (2010): Vasari szokasok a kozépkori Magyarorszagon: Hetivasar, sokadalom,
vésari szabadsag. Eletképek, hétkoznapok, 32 (9—10): 39. p. — (17) A vasarokrol, a piacokrdl szol6 55/2009. (I11.
13.) Korm. rendelet. — (18) WoLF L. (1926): Kecskemét hj varos monogrdafidja. Doktori értekezés, kéziratban. A
Kkézirat lel6helye: BKMOL XV. 7. Nr. 8.



158 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2017 (158—170)

Palinka: fogyasztoi ismeretek, preferencidk,
fogyasztasi szokasok, marketinglehetoségek
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BODI BARBARA — KASzZA GYULA

Kulcesszavak: élelmiszer-marketing, kozosségi marketing, rovid ellatasi lanc,
hungarikum, helyi termék, fogyasztéi kutatas.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A palinkaagazat az elmult évtizedekben dinamikus fejl6désen ment keresztiil,
amit a hazai és az unids jogszabalyi kornyezet valtoztatasai is tamogattak. Szamos
szakpolitikai kérdés vet6dott fel, amelyek megvalaszolasahoz a palinkafogyasztasi
szokasokat felmérd atfogo elemzés elkészitése valt sziikségessé.

Vizsgalatunk a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
és a Szent Istvan Egyetem Elelmiszertudomanyi Karanak kozos, orszagos fogyasztéi
felmérésén alapul. A kutatas soran egy nagy elemszamu (n=1014) személyes megkér-
dezéses kérddéives vizsgalatot hajtottunk végre.

Az elsédleges vizsgalati szempont a valaszaddék palinkaval kapcsolatos tudas-
szintjének felmérése, az alkoholfogyasztasi szokasok és az ezeket meghatarozé té-
nyez6k megismerése volt.

Felmérésiink eredményei bizonyitjak, hogy a palinka elGallitasanak és fogyasz-
tasanak is komoly hagyoméanyai vannak. A palinka fogyasztasa a tobbség szamara
kiilonleges, ritka alkalmakhoz kotheté. Mindezekkel szemben all azonban az a tény,
hogy a palinka kereskedelmi forgalma elenyész6 mértékid mas alkoholos italokhoz
képest. Azeredmények alapjan elmondhaté azis, hogy a valaszaddk jelentés hanyada
minimalis ismeretekkel sem rendelkezik a palinka eléallitasaval és forgalmazasaval
kapcsolatos kovetelményekrdl és szabalyokrol. Fontos kiemelni, hogy sokak szama-
ra még mindig a ,,hazi palinka” jelenti a mingségi etalont. Ez leginkabb abban mutat-
kozik meg, hogy a tobbség jellemzGen nem kereskedelmi forgalomban szerzi be ezt a
terméket, hanem az ismerdseitél kapja ajandékba vagy téliik vasarolja.

Klaszteranalizis segitségével négy fogyasztéi csoportot sikeriilt elkiiloniteniink
egymastél: Erdeklédék, Passziv elfogadok, Palinkakeriil6k és Mindenivéok. A klasz-
terek kozott jellemzben a fogyasztasi gyakorisag és a palinkahoz fiiz6d6 viszony
mentén tapasztaltunk eltérést, mintsem demografiai paraméterek tekintetében. Az
elemzés altal sikeriilt koriilirni a potencialis vasarloi rétegeket életmod és altalanos
személyiségjegyek alapjan is.

A tapasztalatokat Osszegezve olyan célzott marketingtevékenységet tartunk
sziikségesnek, amely amindséget allitja kozéppontba, és a palinkahoz a komoly szak-
értelmet igényl6 kézmiives kereskedelmi termék imazsat kapcsolja. Fontosnak tart-
juk, hogy atfogo edukacios tevékenység altal a fogyaszté szamara is értheté médon,
de mégis pontosan ravilagitsunk mindarra a szakmai tudasra, elkotelezettségre és
technolégiai kihivasra, amely az érzékszervileg tokéletes gyiimolcs aromainak meg-
Orzését, kiteljesitését lehetdvé teszi.
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BEVEZETES

A pélinka torténelmi léptékekben is hosz-
szl és rogos utat kovetGen (Balazs, 1998,
2012) a 21. szazad elején igazi ,reneszansz”
idgszakahoz érkezett, és egyre tobb fo-
gyasztoé szamara kezdi betélteni a nemzeti
ital szerepét Magyarorszagon (Totth et al.,
2011).

A palinkaagazatban nagyon sok Gj piaci
szerepld jelent meg mind a kereskedelmi
f6zés, mind a bérf6zés teriiletén. A keres-
kedelmi palinkaf6zdék évrél évre szélesebb
valasztékkal, egyre tobb kiilonlegességgel
jelennek meg a piacon. Az évenkénti orsza-
gos verseny és a szdmos egyéb palinkaval
kapcsolatos esemény széles publicitést élvez.
Az emberek tobbségének azonban a palin-
ka napjainkban is a ,hazi palinkat” jelenti
(amely jovedéki szempontbdl valdjadban nem
is palinka, hanem pérlat), amelyhez minGsé-
gi szempontbdl gyakran kedvezétlen tulaj-
donsagokat tarsitanak. F6ként emiatt sziik-
séges a termék Gjrapozicionalasa, amelyhez
elengedhetetlen a fogyasztoi igények és is-
meretek minél részletesebb elemzése.

A tanulmény a fogyasztok palinkaval
kapcsolatos vasarléi magatartisat, fogyasz-
tasi szokasait, illetve az ezeket meghatarozo
tényezGket vizsgélja egy nagy elemszamu
(n=1014) kérdébives felmérés eredményei
alapjan.

A vélaszadok jelentds része alapvet§ is-
meretekkel sem rendelkezett a palinkaval
kapcsolatban. Altalanosak a fogalmi za-
varok a lehetséges elGallitasi hely és még
inkabb a lehetséges alapanyagok tekinteté-
ben. Célravezet6nek tiinik tehét egy atfogd
ismeretterjesztési program korvonalazisa
a t4jékozottsiag novelése érdekében. Fo-
gyasztdi magatartas alapjan a valaszadok
klaszterelemzés segitségével négy jol koriil-
irhat6 szegmensbe sorolhaték. E csopor-
tok demografiai, vasarlasi és életmodbeli
jellemzGinek ismerete megkonnyitheti a
palinkamarketinggel foglalkozo vallalatok
és szervezetek munkajat.

IRODALMI ATTEKINTES

A palinkaagazat jogi kornyezete

A szeszipar szereplGinek tudatos eréfeszi-
tése kovetkeztében a palinka tobblépesds
— gazdaséagi, jogi, technolbgiai — dtalakula-
son ment keresztiil. Az unios csatlakozasi
targyalasok soran az egyik kiemelt kérdés a
szeszes italok szabalyozasanak harmoniza-
cidja volt (Panyik — Béli, 2008; Béli, 2013).
A szeszesital-gyartokat tomorit6 Magyar
Szeszipari Szévetség és Terméktanacs ja-
vaslatara Magyarorszag kezdeményezte a
»palinka” és a ,torkolypalinka” foldrajzi
arujelz6 oltalomba torténd bejegyzését.
A targyalasok eredményeképpen palinka
elnevezéssel csak a Magyarorszagon meg-
termelt gyiimolesb§l Magyarorszagon
készitett gylimolesparlatokat lehet forga-
lomba hozni. Torkolypalinkanak is csak a
Magyarorszagon megtermelt alapanyagbol
eléallitott torkolyparlatok nevezheték. Ez
alol kivételt képez Ausztria, amelynek négy
tartomanya (Als6-Ausztria, Burgenland,
Stéjerorszag és Bécs) jogot kapott a barack-
palinka név hasznalatara az ott el6allitott
barackparlatok esetében.

A szeszes italok meghatarozasarol, meg-
foldrajzi arujelz8inek oltalmérdl, valamint
az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésér6l sz616 110/2008/EK ren-
delethez képest a palinkardl, a torkolypalin-
karol és a Palinka Nemzeti Tanacsrol sz6l6
2008. évi LXXIII. torvény (,palinkator-
vény”) tovabbi szigoritasokat tartalmaz a
palinkatermékek mingségét illets elvarasok
terén. Ennek megfelelen az alapanyago-
kon — Magyarorszagon termett gyiimolcs,
sz616torkoly, valamint az alkoholfok beél-
litAsahoz alkalmazott viz — kiviil kizarélag
enzimek, savak, élesztGk, deritGszerek és a
nehézfémek eltavolitasara alkalmas segéd-
anyagok hasznéalhatok.

Hazankban a jovedéki adorol és a jovedé-
ki termékek forgalmazasanak szabélyairol
sz06l6 2003. évi CXXVII. torvény 2010-es
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modositasa lehet6vé tette a maganszemé-
lyek altali f6zést is a kereskedelmi és a bér-
f6zés mellett. A jovedéki szabalyok szerint
a bérf6zet6 altal szeszfézdében, illetve ma-
ganf6z6 altal lakdhelyén vagy gytimolesose
helyén eléallitott termék csak parlatnak
nevezhetd, ezen italok esetében teh4t nem
alkalmazhat6 a palinka megnevezés.

A maganf6zés és a bérfézetés hazai
rendszere nem minden szempontbdl har-
monizalt az unids jogszabalyokkal, igy az
elmult évek palinkaval kapcsolatos média-
hirei jellemzGen a lehetséges jogszabalyi
valtozasokroél szoéltak. 2015. januar 1-t6l
valoban szigoritottak a 2003. évi CXXVII.
torvényen: a maganfézGknek regisztralniuk
kell aleparloberendezésiiket, mig a bérf6z-
déknek 50%-0s jovedéki adot kell fizetniiik.

Avaltozasok nagymértékben atalakithat-
jak a palinkaf6zés piaci és jovedelmezEségi
viszonyait, amely vélhet6en a méretgaz-
dasagossagi szempontokat szem el6tt tar-
t6, megfelel6 marketingtevékenységet is
folytat6 kereskedelmi f6zdéknek kedvez
leginkabb (Lakner et al., 2014).

Fogyasztasi statisztikak

A pélinka fogyasztisanak alakulasat nem
szerencsés mas alkoholos italokéval 6sz-
szehasonlitani. Az eltér6 alkoholtartalom

alapvet6en megneheziti a mennyiségek
helyes értelmezését, azonban az abszolit
alkoholtartalomban vald értékek feltiin-
tetése sem feltétleniil jelent megoldast: az
egyes italok ara, illetve beszerzési csatornai
jelentds kiillonbségeket mutatnak. Azt is
szem el6tt kell tartani, hogy sok esetben a
fogyasztasuk is egészen eltérd alkalmakhoz
kapcsolodik. Mindezen tényezéket az elem-
zés soran sem hagyhattuk figyelmen kiviil.

A fentiekben megfogalmazott allitasok
tiikkrében érdemes kell§ koriiltekintéssel ér-
tékelni a KSH alkoholos italokra vonatkozo
fogyasztési statisztikait, amelyek 2014-ig
allnak rendelkezésre (1. tablazat).

A KSH nem méri kiilon a palinka fogyasz-
tasanak volumenét, igy err6l leginkabb a
jovedéki statisztikak adnak kézzelfoghat6
kimutatast (2. tablazat).

Pontos adatok a bérfézetett mennyisé-
gekr6l 2013 utdn nem allnak rendelkezésre,
azonban mar a médiahirekbdl is egyértel-
men kidertil, hogy jelentGsen visszaesett a
bérf6zdék forgalma, midta megsziint az ad6-
mentes bérf6zetés lehetGsége. Mindennek
ellenére tisztan latszik, hogy a bérfézetett
mennyiség egy nagysagrenddel nagyobb
volt, mint a kereskedelmi {6zésbél szarmazo
palinka volumene. Az, hogy a kereskedelmi
forgalomban kaphat6 mennyiség elenyészé

l. tablazat

A jelentdsebb alkoholos italfajtak egy fore juté6 magyarorszagi fogyasztasi adatai
2008-2014 kozott

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bor, liter 24,1 | 23,6 | 23,4 | 26,0 | 23,7 | 23,8 | 21,8
Sér, liter 72,9 | 72,6 | 66,4 | 69,1 69,6 | 64,6 | 66,7
Egetett szeszes italok, abszolut liter 3,5 3,4 3,1 3,3 3,3 3,2 3,5
Szeszes italok 6sszesen, abszolut liter 10,0 9,8 9,2 9,7 9,5 91 9,3
Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 1970-t8l
2. tablazat

A bérfozetett és a kereskedelmi f6zdékbdl szabad forgalomba bocsatott parlatok
és palinkak mennyisége 2010-2015 kozott

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bérfézés, ezer hektoliterfok 452599 | 6174,09 | 6874,77 | 7402,75 - -
Kereskedelem, ezer hektoliterfok | 730,01 852,14 881,33 744,63 723,72 908,50

Forrds: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, 2004-t61
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més — hazank kultarajahoz kevésbé kotd-
dé — alkoholos termékek értékesitett aranya-
hoz képest, az élelmiszerpiacon egyre erG-
sebb nemzetkozi versenyben elvesztegetett
lehetGségnek tlinik (Lakner, 2008). Erdekes
eredmény tovabba, hogy a bérfézetett meny-
nyiség drasztikus cs6kkenése mellett sem
novekedett jelentGsen a kereskedelembd6l
beszerzett palinka mennyisége.

Ezisravilagit arra a tényre, hogy nem fe-
ledkezhetiink meg a feketekereskedelemr6l,
ami az értékesebb termékek, igy a palinka
esetén is fokozott veszélyt jelent. Ezen karos
hatasok nagysagrendjére csupan a hato-
sagok ,fogasaibdl” tudunk kovetkeztetni
(Balazs, 2012).

Marketingszempontok

A palinka esetében egy igen érdekes
fogyasztoi kett6sséggel 4llunk szemben.
Egyrészt a palinkat az emberek szinte
egyontetiien ,magyaros” italnak tartjak,
azonban sokan a technikai és technologiai
szempontbol kicsit vagy nagyon is hibas
terméket ismerik meg ,igazi palinkanak”.
Utdbbi esetben a fogyaszt6 a negativ élmény
miatt keriili vagy elutasitja a terméket,
ezért fontos a fogyasztokat a technologiai
hibaktdl mentes, j6 mingségii termékekkel
megismertetni, hogy megfelel§ kép alakul-
jon ki benniik a palinkardl (Panyik, 2006).

Ahhoz, hogy megérthessiik a fogyasztoi
attittidoket és a piacformal6 tényezGket,
fontos a célpiacok vizsgalata. A célpiacokon
beliil kisebb szegmentumok feltérképezé-
sére is lehet6ség nyilhat (Kotler — Keller,
2006). Az NRC online piackutat6 tarsasag
kvantitativ felmérése alapjan a célk6zonség
leginkabb a 18—49 éves korosztaly lehet
(NRC, 2013). A felmérés azonban arra is
ramutatott, hogy a fogyasztas inkabb al-
kalmi jelleglinek szamit és nem feltétleniil a
kereskedelmi forgalomban kaphatd italokra
iranyul. A Budapesti Gazdasagi F6iskola
munkatarsai tobb szempontbdl is vizsgaltak
a palinkafogyasztasi szokasokat és az arral,
azizzel, amarkaval és az eredettel kapcso-

latban tettek kiilonosen érdekes megéalla-
pitasokat. Ezek alapjan a palinkapiac jol
szegmentalhato izek szerint, és kiilonosen
a nemek tekintetében tapasztalhatok kii-
l6nbségek a demografiai tényez6k kozott.
Méréseik a markaismertség és az eredetvé-
delemmel kapcsolatos ismeretek alacsony
fokat mutattak (Totth et al., 2011; Hlédik et
al., 2011). A célcsoport elemzésekor fontos
kérdés, hogy kik tekinthet6k vélemény-
vezet6 rétegnek az adott teriileten, hiszen
a marketingstratégia kiépitésekor a veliik
vald kapcsolatteremtés igen nagy hangsulyt
kap (Lehota, 2001; Hofmeister-Toth, 2003).
A palinka esetében ez szintén a 18—49 éves
korosztaly. Bar a péalinka mingség szem-
pontjabol mara a vilag élvonalaba keriilt,
mégsem ismerik a legtobb orszagban, s6t
itthon sem mindenki ismeri tgy, ahogyan
az agazat szerepldi lattatni kivanjak ezt a
termékkort (Balazs, 2012; Harcsa et al.,
2014). Mindezekbdl adddodan kétségkiviil
igen fontos szerephez jut a marketing, hi-
szen adott a megfelel6 mingségli termék,
amely a hazai piac igényeit messzemendgkig
kielégit6 mennyiségben rendelkezésre 4ll.

CELOK

Kutatdsunkban nagy elemszdmi minta
alapjan kivantuk vizsgalni a magyar fo-
gyasztok palinkéaval kapcsolatos vasarloi
magatartasat, fogyasztasi szokasait, illetve
az ezeket meghatirozoé tényezGket. Leg-
fontosabb kutatési kérdéseink az alabbiak
voltak:

1. A vasarlok tisztaban vannak-e azzal,
hogy mi is pontosan a palinka?

2. Van-e definialhat6 ,minGségi palinka-
fogyaszt6” csoport?

3. ,KinevelhetG-e” a jové minGségtudatos
fogyasztbja a mostani fiatalokbo6l?

4. Milyen preferenciikra épithet a k6zos-
ségi palinkamarketing?

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran kvantitativ, személyes
megkérdezésre alapozott kérdéives vizs-
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3. tablazat
A minta demografiai 6sszetétele
Nem
Né: 43,28% Férfi: 56,72%
Eletkor
18-24 év: 25-35év: 36-50 év: 50 év felett:
39,37% 22,98% 17,81% 19,84%
Lakohely
Budapest: Pest megye: Nyugat-Magyarorszag: Kelet-Magyarorszag:
25,16% 21,15% 21,21% 32,48%
Legmagasabb végzettség (folyamatban Iévé is)
8 altalanos: Szakiskola: Erettségi: Felséfokau:
6,74% 10,26% 38,13% 44,87%
Jovedelemszint
Alacsony: Atlag alatti: Atlagos: Atlag feletti: Kiemelkedé:
5,84% 8,57% 62,20% 11,19% 2,20%

gélati modszert alkalmaztunk (Hajduné —
Lakner, 1999) és Gsszesen 1014 személyes
interjat folytattunk le a felmérés soran.
A kérd6iv megalkotasa a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium és az Agrargazdasagi Kuta-
t6 Intézet szakértSivel egyiittmiikodésben
tortént. A kérdések az esetek tobbségében
zart forméjaak, jellemz&en attittidskala
(5-0s osztasu Likert-skala) jellegtiek vol-
tak. A kérddivet probafelmérés segitségével
pontositottuk. A mintat véletlenszerd, utcai
megallitdsos modszerrel vettiik fel. A meg-
kérdezés soran a kérdGiven rogzitettiik a
valaszadok altal adott informaciokat, majd
a kérdGivek adatait elektronikusan, Mic-
rosoft Excel tablazatokban is rogzitettiik.
A visszakereshetGséget a kérdGivek sor-
szammal valo ellatisa garantalta. A minta
Osszetételét a 3. tablazatban foglaltuk Gssze.

Az ellen6rzott adatok kiértékelése az
SPSS statisztikai programcsomaggal tor-
tént. A demogréfiai és attitidtényez6k ha-
tasanak vizsgalatira kereszttablas elemzést
hasznéltunk, Pearson-féle khi-négyzet (x2)
probaval igazoltuk a valtozok kozotti 6sz-
szefiiggéseket 95%-o0s valoszintiségi inter-
vallum mellett. A fogyasztdi szegmentéciot
klaszterelemzéssel végeztiik el. ElGszor f6-
komponens-elemzést folytattunk le, igy ki
tudtuk valasztani azon magas faktorsilya
korreldlatlan valtozokat, amelyek alapjan

lefuttattuk a Ward-féle hierarchikus klasz-
terelemzést. A bevont valtozok a szeszesital-
fogyasztassal kapcsolatos attitidok voltak.
Az agglomerativ klaszterelemzés altal kiraj-
zo0l6d6 dendogram alapjan hataroztuk meg
a klaszterek szamét, majd erre alapozva
K-kozép klaszterelemzést hajtottunk vég-
re. A szegmentaci6 eredményeképpen 4
csoportot tudtunk szignifikansan elkiiloni-
teni egymastol a palinkaval kapcsolatos fo-
gyasztoi vélemények/benyomasok alapjan.
Fontos tapasztalat, hogy nincs tn. ,atlagos
fogyaszt6”, amelyet az egyes csoportok ko-
zotti éles elkiiloniilés is megerdsit.

EREDMENYEK

Leiro statisztika és kereszttablas
elemzés

Alapvet6 jelentGségii, hogy a fogyasztok
mit gondolnak az alkoholos italoknak a kul-
tarahoz, hagyomanyokhoz ftiz6d6 viszo-
nyarol (Mandelbaum, 1965). E tekintetben
a valaszadok véleménye alapjan a palinka
kedvez6 helyen talalhat6, kozvetleniil a bor
utén (1. abra).

A fogyasztas gyakorisagat tapasztalati
megfontolasbol tgy vizsgaltuk, hogy a leg-
utdbbi fogyasztasi alkalomra kérdeztiink
ra. A valaszadok ezt jellemzen pontosab-
ban fel tudjak idézni, mintha csak altala-



Szegedyné Fricz et al.: Pdlinka: fogyasztéi ismeretek, preferenciak, szokasok 163

I.abra

»Sokan gy gondoljik, hogy az alkoholos italok hozzatartoznak az emberiség kultarajahoz.
On szerint melyik ital mennyire része ennek a bizonyos kultiuranak?”

Bor

Palinka

Sor

Pezsgd
Whisky/whiskey
Kézmiives sor
Keser(likér (pl. Unicum)
Vodka

Konyak

Rum

Grappa

Abszint

Forrds: sajat szerkesztés

2. abra

»Emlékei szerint mikor ivott utoljara palinkat?”

40% 7

35% -

35.24%

25%

20%

15% +— 12.98%

10% +

0% -
Egy hete

Egy napja

26.97%

Egy honapja Tobb mint f&l éve

Forrds: sajat szerkesztés

nossagban kérdeztiink volna ra a fogyasz-
tési gyakorisagra (2. abra).

Az eredményekbdl kideriil, hogy a pa-
linkafogyasztas alapvetGen alkalmi jellegd,
azonban igen érdekes adat, hogy 12,08%,

tehat t6bb mint 100 {6 a kérdéiv kitoltését
megel6z86 napon is fogyasztott palinkat.
Kijelenthet6, hogy nem célszerd a napi fo-
gyasztasi cikkek kategoriajaba pozicionalni
a palinkat, szemben példaul a nagyiizemi
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sorokkel, azonban a széls6séges fogyasztasi
mintat mutaté csoportokkal is fontos tisz-
taban lenni a marketingterv kialakitasakor.
AXkereszttablas elemzés rimutatott, hogy a
fogyasztas gyakorisagaban jelentds, statiszti-
kailag szignifikans szerepet jatszik a valasz-
adok neme, illetve életkora (4—5. tablazat).

4. tablazat
A leguto6bbi palinkafogyasztas idejének ne-
mek szerinti megoszlasa (Pearson-féle khi-
négyzet <0,001)
(M. e.: szazalék)

Valaszad6 neme
Legutobbi fogyasztas Né Férfi
Egy napja 6,02 17,47
Egy hete 19,63 28,11
Egy honapja 38,85 33,51
Tobb mint fél éve 35,50 20,91
Osszesen 100,00 | 100,00

Forrds: sajat szerkesztés

tok mennyire vannak tisztiban a palinka
araval. Ez kiilonosképpen azon valaszadok
esetében érdekes, akik nem szoktak ajan-
dékként palinkéat vasarolni. Tekintve, hogy
a kérdGivet alapvetGen olyan megkérde-
zettekkel toltettiik ki, akik fogyasztanak
alkoholt, csak elvétve fordult el6, hogy a
kitolts azért nem valaszolt, mert nem vasa-
rolna ajandékként palinkéat. A fentiek ered-
ményeként igen széles skalan mozogtak a
valaszok, igy megtéveszt6 lenne, ha csu-
pan az atlagos értékeket szerepeltetnénk.
Az eredmények bemutatasahoz drsavokat
képeztiink a jobb 06sszehasonlithat6sag ér-
dekében (6. tablazat).

Az eredmények jol mutatjak, hogy a va-
laszaddok ajandékba magasabb Gsszegért
vasarolnak palinkat, mint sajat fogyasz-
téasra. Sajat fogyasztasra az 1501-2000 Ft,
mig ajandék esetén a 2501—-3000 Ft arsavba

5. tablazat

A leguto6bbi palinkafogyasztas idejének életkor szerinti megoszlasa (Pearson-féle

khi-négyzet 0,006)

(M. e.: szazalék)

Valaszado életkora

Legutobbi fogyasztas 18-24 év 25-35év 36-50 év 50 év felett
Egy napja 10,63 11,02 17,22 18,43
Egy hete 29,84 24,29 20,53 16,12
Egy hénapja 37,22 38,72 28,32 33,93
Tobb mint fél éve 22,31 25,97 33,93 31,52
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: sajat szerkesztés
Az eredmények alapjan a férfiak nagyobb 6. tablazat

gyakorisaggal fogyasztanak palinkat, mint
a n6k. Eletkor tekintetében az 50 év felet-
tiek és a 18—24 év kozottiek csoportjadban
talalhat6 a legtobb olyan valaszado, aki
kifejezetten gyakran fogyaszt palinkat.
Fontosnak tartottuk vizsgalni, hogy a va-
sarlok mennyit koltenek egy palack (0,5 li-
ter) palinkéara. Kiilon vizsgéaltuk a sajat fo-
gyasztasra, illetve az ajandékba vésarolt
palinkara koltott 6sszeget. A valaszadok
szamara nem adtunk meg tdimpontokat, igy
az eredmények azt is jelzik, hogy a fogyasz-

»Jellemzéen mennyi pénzt kolt el atlagosan
egy palack (0,5 I) palinkara?”’

(M. e.: szazalék)

Arsav Sajat Ajandékba
fogyasztasra

1500 Ft-ig 27,81 11,66
1501-2000 Ft 22,86 18,82
2001-2500 Ft 10,29 7,31
2501-3000 Ft 20,00 23,64
3001-4000 Ft 10,10 15,86
4001 Ftfelett 8,94 22,71
Osszesen 100,00 100,00

Forrds: sajat szerkesztés
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esett a legtobb valasz. Az eredményekhez
hozzatartozik, hogy manapsag egy palack
kereskedelmi forgalomba keriil6 0,5 literes
péalinka ara hozzavetdlegesen 3000 Ft/pa-
lacknél kezd6dik, amit a felmérésiink alap-
jan csak egy sziik fogyaszto6i réteg fizetne
meg sajat fogyasztasra, mig az ajandékba
szant palinka esetében a vasarlok magasabb
héanyada fizetné meg ezt az 6sszeget. Ugy
véljiik, hogy ez az eredmény is a kereske-
delmi palinka ,,alkalmi” mivoltat tiikrozi.

A preferenciaalapt és fogyasztasi szo-
késokat vizsgalo kérdések mellett tudas-
proba-jellegti kérdéseket is alkalmaztunk,
hogy feltérképezziik a fogyasztok ismere-
teit. Feltételeztiik, hogy a palinka csekély
forgalmanak egyik oka lehet a termékkel
kapcsolatos ismeretek hidnya vagy téves
ismeretek megléte (3—4. abra).

Az eredmények igen érdekesek. Bar a
pélinka lehetséges el6allitasi helyeként
Magyarorszagot, alapanyagaként pedig a
termesztett gylimolesot ismerték elsGsor-
ban a fogyasztok, komoly fogalmi zavarok
is tapasztalhatok. A vilaszadok jelentds

277

része szerint mas orszagokban is el6allitha-

t6 palinka nevii termék. Ennél is beszéde-
sebb, hogy a kit6lt6k majdnem egynegyede
(23,10%) szerint palinkat gabonafélékbdl,
s6t sokak szerint citrusfélékbdl (13,90%) és
burgonyabdl (12,10%) is el6 lehet allitani.

A kutatasi téma szempontjabol az egyik
legjelentésebb kérdés a palinka beszerzési
helye, hiszen ez alapjan kirajzolodik, hogy
milyen jellegi termékként ismerik azt a
fogyasztok (5. abra).

A leggyakoribb valasz az volt, hogy ,,is-
merdést6l kapom ajandékba”, ami ravilagit
azirodalmi attekintésben is vazolt, a legalis
kereskedelmi f6zdékben el6allitott palin-
kak piaci helyzetének bizonytalansagaval
kapcsolatos problémakra. Ett6l jelent6sen
elmaradva kovetkezik a kereskedelmi for-
galomban vasarolt palinka, majd harma-
dik helyen a maganf6z6tdl valé beszerzés
(amelynek jogi aspektusaira nem tériink ki
e cikk keretein beliil). Val6szintinek tartjuk,
hogy az ajandékba kapott termékek eseté-
ben is hazi f6zést palinkarol beszélhetiink
az esetek tobbségében.

Vizsgalatunk arra is kiterjedt, hogy
a fogyasztok vasarlasaik soran milyen

3.abra

,»On szerint hol allithaté elé palinka nevii termék a vilagban?”

Magyarorszagon
Romaniaban
Szlovakiaban

Ukrajnaban 17,00%

29,30%

26,80%

97,00%

Lengyelorszagban 15,90%
Szerbiaban 14,90%
Ausztridban 13,70%
Németorszagban 13,50%
f i T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: sajat szerkesztés
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,,On szerint milyen alapanyagokbél

4.abra
késziilhet hivatalosan palinka?”’

Termesztett gylimolcs
Torkadly

Vadgylimélcs

Sz6l6

Gabonafélék .
Citrusfélék 1I

Burgonya I

Elelmiszeripari melléktermékek

Zoldségfélék

12,10%
6,60%
6,00%

! 96,90%
66,10%
52,60% |

47,60% |

23,10%

3,90%

I
0%

20% 40%

100%

60% 80%

Forrds: sajat szerkesztés

,»Az alabbiak koziil jellemzéen h

5.abra
onnan szerzi be a palinkat?”

Ismer6st6l kapom ajandékba
Kereskedelemi forgalombol
Maganf6zo6tol

Kozvetleniil a f6zdétol veszem
Vendeéglatas/gasztronomiabol
Palinka-szakiizlet

Bérfozdében fozetem

Sajat magam f6zém

Hivatalos bérfézdében fozott

Piacon

Internetes rendelés/vasarlas

Forrds: sajat szerkesztés

szempontok alapjan valasztanak palinkat
(6. abra).

Az eredmények alapjan leginkabb a gyii-
moles tipusa szamit, amelybdl a palinka
késziil, ezt kovetik az ismerdsok ajanlasai,

majd a termék ara. Mig a palinkatorvény
nagy hangstlyt fektet a palinkak eredetvé-
delmére, a fogyasztok vasarlasi szempontjai
kozott ez a tulajdonsag csupan a negyedik
helyet foglalja el.
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6. abra

,»Milyen szempontok fontosak Onnek palinkavasarlasnal, ha Gj terméket valaszt és nincs
lehetésége el6zetesen megkostolni?”

Gyiiméles faj vagy fajta, amibol a palinka késziil
Ismerdsik ajanlasai

A termék dra

Védett eredet (pl. gonei barack, szatmdri szilva stb.)

Az adott palinka alkoholfoka

Elvarisainak megfeleld - nem feliétleniil magas -
alkoholtartalom

Az adott palinka eléallitoja
Szép. esztétikus palack és cimke

Internetes vélemények

—

=]
W
.
[

Forrds: sajat szerkesztés

A marketing szempontjabol meghatarozo
kérdés, hogy az emberek milyen alkalmak-
kor fogyasztanak palinkat (7. abra).

Avalaszok alapjan a fogyasztok leginkabb
az eskiiv6hoz, lakodalomhoz, hazibulihoz
kotik a palinka fogyasztasat. Erdekes ered-
mény, hogy sokan a palinkat betegségeik
tiineti kezelésére hasznaljak. Mindez ter-
mészetesen nem Uj jelenség, a palinka vélt
gyo6gyit6 hatasaval kapcsolatos torténeti
visszatekintésrdl a szakirodalom is emlitést
tesz (Balazs, 2012).

Klaszteranalizis

A klaszteranalizis soran a fogyasztok
szegmentacibjat hajtottuk végre a palin-
kafogyasztassal kapcsolatos szokasok és
a termékhez f(iz6d§ attitlidok alapjan. Az
elemzés segitségével 4 csoportot tudtunk
szignifikdnsan megkiilonboztetni (7. tabla-
zat). Tekintettel arra, hogy minden csoport
meglehetGsen nagy részaranyt képvisel és
a csoportok egymastol jelentGsen kiilon-

boznek, kijelenthetd, hogy nincs ,atlagos
palinkafogyaszt6”.

Erdekes tapasztalat volt, hogy a valasz-
adok jovedelmi helyzete nem befolyésolja
szignifikdnsan az egyes klaszterekbe valo
besorolast. Ez nem meglepd annak fényé-
ben, hogy a fogyasztok jelentGs része a
jovedelem csokkenése esetén legutoljara
az élvezeti cikkek fogyasztasarol hajlando
lemondani, amit szamos kutatés is bizo-
nyitott (Ornstein — Levy, 1983; Csiszarik-
Kocsir, 2011). Azonban érdekes jelenség,
hogy a valaszadok életkora és iskolai vég-
zettsége sincs hatassal a fogyasztasi attitid-
jeikre. Kifejezetten meghataroz6 demogra-
fiai paraméternek tekinthet§ ugyanakkor
a csoportok elkiilonitésében a valaszadok
neme. Altalanos megéllapitasként megfo-
galmazhat6, hogy csoportositd tényezék
kozott a személyiségjegyek szerepe meg-
hatarozobb, mint a demogréfiai tényezdké.

Az ,ErdeklédSk” csoportjara jellemzd
az alkalomszerd alkoholfogyasztas mind a
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7. abra

,»A palinkat mely alkalmakkor fogyasztja szivesebben és milyen gyakorisaggal?”

Eskiivo, lakodalom

Hazibuli

Betegscg tiineteinek kezelése
Buli (szdrakozohelyen)

Csaladi tinnep (pl. sziiletésnap)
Grill party, bogracsozas
Rokonok, baratok vendéglatasa otthon
Stresszoldas, bufelejtés céljabol
Barati beszélgetés
Egészség-megbrads

Hivatalos események, fogadasok
Hétkdznapi ebéd, vacsora
Randevi

Tévénézés, sportesemény

Forrds: sajat szerkesztés

palinka, mind a sor és bor esetében. Fontos
azonban kihangsilyozni a bor vezetd szere-
pét. Kiemelendd, hogy a palinka kulturalis
jelentGségét elismerik (a bor utani masodik
helyre soroljak), s az 4tlagnal tajékozottab-
bak mas alkoholos termékek viszonylataban
is. Az adatok alapjan barati tarsasagban is
beszédtéma az alkoholkultiira, érdekl6dnek
a termeldk, illetve a termékkiilonlegességek
irant. Ez a csoport megfelel§ célk6zonség
lehet a mingségi palinkak szempontjabol.

A ,Passziv elfogadok” fogyasztdi csoport
is vegyes a nemek tekintetében. Eletvite-
liikben szintén az alkalomszer alkoholfo-
gyasztas a jellemz6. Alapvetd kiilonbség az
el6z6 csoporthoz képest, hogy az alkoholfo-
gyasztassal kapcsolatban érdektelenséget
mutatnak. Leginkabb akkor fogyasztanak
alkoholos italokat — adott esetben palin-
két —, ha az esemény jellege megkivanja,
de szdmukra ez kiilonosebb élményt nem
jelent. A tobbségében varosban €16 klaszter
tagjai maguknak nem véasirolnak palin-
kat, leginkabb ajandék formajaban jutnak

hozz4 a termékhez. Szembetiing, hogy ez
a csoport igen nehezen szoélithaté meg az
el6allitoi oldalrol.

A ,Palinkakeriil6k” csoport tagjai leg-
nagyobb aranyban vidéken é16 nék. Az
alkoholfogyasztas egyaltalan nem jel-
lemz§ a mindennapjaikra. Kiilonésebb
kulturalis értéket nem tarsitanak sem a
palinkahoz, sem pedig egyéb alkoholos
italokhoz. Még az eseményekhez kot6-
dé eseti alkoholfogyasztas sem jellemz§
rajuk, amennyiben mégis ilyen helyzet-
be sodrodnak, inkabb a bort részesitik
el6nyben. Az el6z6 csoporthoz hasonléan
ez a réteg sem rendelkezik nagy potenci-
allal piaci szempontbol.

A ,Mindenivok” csoport tébbségében vi-
déken é16 férfi valaszadokbol all. A legtobb
alkoholos italt az alkalmakt6l fiiggetleniil
szivesen és rendszeresen fogyasztjak.
A klaszter tagjai egyfajta ,védditalként”
tartjak szdmon a szeszes italokat, amelyek
fogyasztasa szdmukra a mindennapok
szerves részét képezi. Az ital mindsége
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7. tablazat

A klaszterelemzés soran azonositott csoportok alkoholfogyasztasi jellemzéi

érdeklédés

és tajékozottsag. Kultu-
ralis értéket tarsitanak
hozza. Borkostolok,
gasztrondmiai rendez-
vények is érdekesek
szamukra.

tajékozottsag és

hianyzé érdeklé-
dés. Kinalas ese-

tén nem utasitja
vissza, de nem ér-
tékeli a palinkat.

nak kulturalis
értéket az al-
koholos italok-
hoz, elutasit-
jak még kinalas
esetén is.

Csoportfan- ,,Erdeklédék” ,,Passziv ,,Palinkake- ,,Mindenivék”
tazianeve, elfogadok” riilék”

tulajdonsagai

Részaranyuk a 35,07% 26,80% 16,91% 21,22%

mintaban

Nem Heterogén Heterogén N&k Férfiak

Lakohely Budapest, mas Varosok Kisebb varo- Kozségek

nagyvarosok sok, kozségek

Alkoholfogyasz- Alkalmi Alkalmi Szinte soha Hetente tobbszor

tas gyakorisaga

Palinka beszer- Kereskedelem Ajandékba kapjak - Ismerdstdl szerzik be

zési helye és vendéglatohelye-
ken is fogyasztanak

Tijékozottsag, | Atlagfeletti érdeklédés | Alacsony szintii Nem tarsita- A magas fogyaszta-

si szint ellenére nincs
kiildnosebb érdek-
16dés és elmélyiilt
tudas a termékkel
kapcsolatban.

Forras: sajat szerkesztés

nem meghatarozé szempont esetiikben,
fogyasztasuknal sokkal ink4bb a meny-
nyiség jatszik meghatarozo szerepet. Ez
a csoport alkoholos italokat jellemzGen
tarsasagban és vendéglatohelyeken sze-
ret fogyasztani. A vendéglatason kiviili
fogyasztashoz a palinkat tobbségében
ismerGsoktdl szerzik be és nem a keres-
kedelembdl. A klaszter tagjainak fogyasz-
tasi szokasait minden bizonnyal nehéz
lenne mindségi irdnyba terelni, talan
leginkabb a vendéglatohelyeken tartott
akciok vagy kostoltatasok lehetnek mégis
célravezetdk.

Kutatasunk alapvet6 kérdése, hogy a vasar-
16k tisztaban vannak-e azzal, mi is pontosan
apalinka: eredményeink alapjan a fogyasztok
egy jelentds része nem tudja, hogy hol lehet

27

palinkat el6allitani és a felhasznalhat6 alap-
anyagok korét sem ismeri. Ennek ellenére
definialhat6 egy ,,minGségi palinkafogyaszt6”
réteg, akik a klaszteranalizis szempontja-
bl az ,.érdekl6d6k” csoportjaba sorolhatok.
Egyértelmiien adott a lehetéség a jov6 mi-
ndségtudatos fogyasztoinak ,kinevelésére”,
ugyanis kutatasunk is alastdmasztotta, hogy
a palinka kultiréja nagy jelent6séggel bir
hazankban. Vizsgalatunkban azonositottuk
azon fogyasztdi preferencidkat, amelyekre a
kozosségi palinkamarketing épithet: a palin-
ka tokéletes ajandéktermék, amelyet a legtob-
ben {innepélyes alkalmakkor fogyasztanak
szivesen, a vasarlasi dontés meghozatalakor
leginkabb a palinka alapanyagaul szolgalo
gyimolcs fajtija szamit, a termék ara csak
harmadlagos szempont.



170 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2017 (158—170)

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) BaLAzZs G. (1998): A magyar pdlinka. Aula Kiad6, Budapest, 168 p. — (2) BALAzZs G. (2012): Nagy parlat-
és palinkakonyv. Inter Kft., Budapest, 147 p. — (3) BELI G. (2013): Pdlinkajog és jovedéki szabalyozas. Buda-
pest Corvinus Egyetem, Budapest, 92 p. — (4) Cs1szZARIK-KOCSIR A. (2011): A gazdasagi-pénziigyi valsag fogal-
mi értelmezése korcsoportonkénti és végzettség szerinti bontasban egy kutatas eredményeinek tiikrében. In
Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban — Tanulmanykotet. Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar, Bu-
dapest, 139—154. pp. — (5) HAJDU L.-NE — LAKNER Z. (1999): Az élelmiszeripar gazdasagtana. Mezgazdasa-
gi Szaktudés Kiad6, Budapest, 569 p. — (6) HARcSA I. M. — NABRADI A. — TAR 1. (2014): Hungarian spirits pa-
linka as a “Hungaricum” I. APSTRACT - Applied Studies in Agribusiness and Commerce, 8 (2—3): 133—141. pp.
—(7) HLEDIK E. — TOTTH G. — FODOR M. (2011): Palinka vasarlasi dontést befolyasold tényez6k. Marketing & Me-
nedzsment, 45 (2): 16—22. pp. — (8) HOFMEISTER-TOTH A. (2003): Fogyasztéi magatartds. Aula Kiad6, Buda-
pest, 340 p. — (9) KOTLER, P. — KELLER, K. L. (2006): Marketingmenedzsment. Akadémiai Kiad6, Budapest, 986
p- — (10) K6ZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (1970-t81): Az élelmiszer-fogyasztas alakulasa — tablazatok. http://
www.ksh.hu/elelmfogy_tablak[2016.08.29.] — (11) LAKNER Z. (2008): Turning the rubik’s cube: socio-economic
modernisation, life quality, competitiveness and food research. Acta Alimentaria, 37 (4): 409—413. pp. — (12)
LAKNER Z. — Kasza Gv. — Acs S. (2014): Palinkaf6zdék jovedelem- és kockazatelemzése. Gazddlkodds, 58 (2):
143-159. pp. — (13) LEHOTA J. (2001): Elelmiszer-gazdasagi marketing. Miiszaki Koényvkiadé, Budapest, 328
p- — (14) MANDELBAUM, D. G. (1965): Alcohol and culture. Current Anthropology, 6 (3): 281—293. pp. — (15)
NEMZETI ADO- £S VAMHIVATAL (2004-t61): Jovedéki termékek szabadforgalmi adatai havi bontasban. http://
nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adostatisztikak/jovedeki_ statisztikak/uzemanyagtolto_allomasok_forgal-
mi_adatai_havi_bontasban.html [2016.05.02.] — (16) NRC. INTERNET MARKETING TANACSADO ES PTIACKUTA-
T6 KFT. (2013): Pdlinkds jo hirek. http://nrc.hu/fmcg-szektor/palinkas-jo-hirek/ [2016.03.25.] — (17) ORNSTEIN,
S. I. — LEvY, D. (1983): Price and Income Elasticities of Demand for Alcoholic Beverages. In GALANTER, M. —
BEGLEITER, H. — CICERO, T. — DEITRICH, R. — GOODWIN, D. W. — GOTTHEIL, E. — PAREDES, A. — ROTHSCHILD,
M. — MasoN, J. (eds.): Genetics Behavioral Treatment Social Mediators and Prevention Current Concepts in
Diagnosis Recent Developments in Alcoholism. Volume 1. of the series Recent Developments in Alcoholism.
Springer US, USA, 303-345. pp. — (18) PANYIK G. (2006): Min{8ségi parlatkészités. Budapesti Corvinus Egyetem,
Elelmiszertudomanyi Kar, Mez6gazda Kiadé, Budapest, 92 p. — (19) PANYIK G. — BELI G. (2008): Gyiimélcspa-
linka gyartasa, jovedékiismeretek. FVM Képzési és Szaktanacsadasi Intézet, Budapest, 117 p. — (20) TOTTH G. —
HLEDIK E. — FODOR M. (2011): Palinkaval kapcsolatos fogyaszt6i percepciok és preferenciak elemzése kvalitativ
kutatas eredményeinek tiikrében. Marketing & Management, 45 (2): 11—15. pp.



171

e KR O IN T AL s

A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
(MAKE) uj elnokségének tervei

JAMBOR ATTILA — BALOGH PETER — VASARY MIKLOS

A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
2016. szeptember 29-én tartotta tisztajitd
kozgytilését, melyen haromf8s elndkséget
valasztott 6t évre. Jambor Attila elnok,
Balogh Péter alelnok és Vasary Miklés
fétitkar nyolc pontban foglaltak 6ssze a
kovetkezd évekre vonatkozo terveiket — a
cikk célja ezek ismertetése. Osszességében
megallapithato, hogy szdmos lehetGség rej-
lik az egyesiilet terveiben, amelyek kitart6
munkéval az elkovetkez§ id6szakban meg-
valdsithatok.

A tervek ismertetése

A Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiilet
(MAKE) jelenleg egy viszonylag kis 1ét-
szdmu és szlik intézményi hattérrel ren-
delkezd szervezet. Ugyanakkor az dgazat
jelentGségére és a szakmai kézvélemény
adottsagaira tekintettel a korabbiaknal jo-
val jelentGsebb eredményeket és a szakmai
kozéletet épit6 hatasokat kellene felmutat-
ni. A korabbi helyzeten valtoztatvaa MAKE
céljanak azt tekintjiik, hogy egy aktiv és
tevékenyen (kozre)miikodd, széles bazisra
épiil6 agrarkozgazdasagi szakmai kozosség
j0jjon 1étre. A 2016. szeptember 29-i koz-
gytlésen a tiszttjitas mellett a jogszabalyi
el6irasoknak megfelelGen az alapszabéaly is
megujult, amely szemléletében mar az Gj
elnokség alabbi terveihez idomul.

1. A taglétszam bovitése

A MAKE jelenlegi 10-15 f6s taglétszama
inkabb ,rajongéi tdbornak”, mintsem va-
16s tagsagnak nevezhetd, igy egyik legfon-
tosabb terviink, hogy a tagsag létszamat

80-100 fdére bivitsiik. A tagok lehetnek
maganszemélyek (rendes tagsag) és in-
tézmények (partol6 tagsag), a tagdijak
ennek megfelel6en 5000 forint/év (2500
forint/év nyugdijasoknak és hallgatok-
nak) maganszemélyenként és 100 000
forint/év intézményenként. A tagdijak
mértékét a korabbi felére csokkentet-
tiikk, amely remélhetéleg vonzobba teszi
a tarsasagi tagsagot és o6sszhangban all
a hasonl6 szervezetek 4ltal alkalmazott
dijszabassal.

A taglétszam bovitéséhez fontosnak
tartjuk a MAKE tarsadalmi elfogadott-
saganak novelését. Ehhez széles szakmai
bazison alapuld tagsag sziikséges, amely
orszagos lefedettséget feltételez. Fontosnak
tartjuk, hogy minden szakmai intézményt
megszolitsunk és ne egy-egy intézményre
koncentraljon a szervezet tevékenysége.
Ennek keretében célunk, hogy hatékony
és prosperal6 kapcsolatot alakitsunk ki
a hazai szakmai mihelyekkel, ezzel el6-
segitve a kollégak ismereteinek bévitését
egyesiiletiinkkel kapcsolatban. Fontos,
hogy mindenki magaénak érezhesse az
egyesiilet miikodését, amelynek ennek
megfelelGen atlathatonak kell lennie. Az
atlathat6sagot terveink szerint egy meg-
Gjult honlapon mindenki szdmara elérhet§
informéciok (14sd részletesen késGbb) és az
éves kozgytlések, valamint az elndkségi
iilések jegyz6konyveihez vald hozzaférés
biztositja. A taglétszam bgvitésének tovabbi
feltétele, hogy valos szolgaltatasokat nyjt-
son az egyesiilet (lasd a tovabbi pontokat
ennek részleteirgl).
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2. Tudomanyos utanpétlas nevelése

Az egyesiilet altal biztositott lehet6ségek
és szervezett programok révén célként je-
lenik meg, hogy a fiatal kutatok szdmara
tAmogatd, 0sztonzé keretrendszert ala-
kitsunk ki, melynek segitségével fokozni
lehetne a hazai ,utinpo6tlas” fejlédését, az
ifja kutatok képzését. Ezzel lehetGséget le-
hetne teremteni arra, hogy a hazai kutatési,
tudomanyos, adminisztrativ szervezetek
felkésziilt kollégakat tudjanak miikodéstik-
be bevonni.

Az egyesiilet altal kifejtett utanpotlas-
nevelés természetesen nem az egyetemek,
kutatomiihelyek feladatait hivatott kival-
tani, inkabb azt kiegészitve miikddhetne
eredményesen. A cél elérésének érdekében
a MAKE a jov8ben szakmai tovabbkép-
zési lehetGségeket/szeminariumokat in-
ditana, valamint — forrasai fiiggvényében
— tAmogatn4 a fiatal kollégak nemzetkozi
konferencia-részvételi lehetGségeit is. A tu-
doményos utinpotlas-nevelést szolgalna a
tervezett mentori program életre hivasa,
amely az egyesiilet szakmai kapcsolatait
hasznositva vallalna kozvetit6 szerepet a
szolgéltatast igénybe vevd tagok szdmara.

3. Kapcsolattartas fejlesztése

Egy modern civil szervezet nem m-
kodhet valoés tarsadalmi kapcsolatok nél-
kiil. Ezért az egyesiilet tevekénységével
kapcsolatban célként fogalmazédik meg,
hogy a hazai, illetve nemzetkozi szakmai,
érdekképviseleti szervekkel (pl.: kiilfoldi
tarsszervezetek, eur6pai, illetve nemzet-
ko6zi szovetségek) valo kapcesolattartés,
illetve egylittm(ikodés révén egyrészt
fokozzuk a hazai szakmai kézvélemény
szamara fontos ismeretek dramlasat,
mésrészt teremtsiink lehetGséget 4j ku-
tatési kapcsolatok, fejlédési lehet6ségek
kialakitasara. Igy az egyesiilet — lehet§-
ségeihez mérten — képes lenne elGsegiteni
a hazai kutaték nemzetkozi ismertségét
és elismertségét is.

4. Események szervezése

Minden évben szeretnénk tobb konferen-
ciat is szervezni, az alabbiak szerint:

Eves konferencidk szervezése. Cél, hogy
évente megrendezésre keriiljon egy rangos
és a hazai szakmai kozvélemény szdméara
is jelentGséggel bird konferencia. Paratlan
években magyar nyelv{i konferenciara ke-
riilne sor, melynek id6pontja mindig 6sz
elejére esne. Erre leghamarabb 2017-ben
keriilne sor. Paros években, 2018-t6] nem-
zetkozi konferenciat szerveznénk. Mar az
1j elnokség elsé sikere, hogy 2018-ban
az EAAE (Eurdpai Agrarkozgazdaszok
Szovetsége) 162. szemindriumat a MAKE
szervezi meg. Tovabba emlitést érdemel,
hogy az EAAE 2020-as kongresszusdnak
megszervezésére is nyajtott be egy 47 ol-
dalas pélyéazatot az Gj elnokség. Az eurdpai
szeminarium, illetve kongresszus kiemel-
kedGen nagy nemzetkozi elismerést és kap-
csolatépitési lehetGséget jelent a szakma
hazai képvisel6i szamara.

Kutatdsi szemindriumok szervezése.
Evente legalabb egyszer szerveznénk egy
adott téma koré épiil§ kutatdszeminariu-
mot, ahol az érdekl6d6k technikai informa-
ciokat, tudést, tapasztalatokat oszthatné-
nak meg egymaéssal egy sziik témakdorben,
illetve megismerhetnék egymas munkait.
A cél itt a modszerek, a j6 gyakorlatok, a
bevalt eljarasok elterjesztése, kozos pub-
likacios lehetGségek elésegitése lenne, ez-
altal a MAKE hozza kivan jarulni a minél
magasabb szakmai szinvonali miivek el-
készitéséhez. A szeminariumok keretében
»KkiilsGs” és az egyesiilet tagjai koziil kike-
riil§ el6adok is megjelen(het)nének.

Tanulmanyi verseny szervezése. Evente
egyszer szerveznénk egy dont6en a (gaz-
dasagi és) vidékfejlesztési agrarmérnok
alapszakos hallgatéknak sz616 tanulma-
nyi versenyt. A rendezvény el6re megadott
témak koré szervez6dne és a jol szerepld
hallgatokat a helyezéseiknek megfelelGen
jutalmaznank. Ez varhatéan széles korben
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érdeklédésre tartana szamot a hazai okta-
tasi intézmények korében és egy egészséges
versenyhangulatot is generalna.

5. Palyazatok tamogatasa

Az egyesiilet nonprofit jellegébdl faka-
doban az évente Osszegy(ijtott bevételek egy
részét szakmai célokra (pl.: konferenciala-
togatas, cikklektoralas stb.) kivanjuk fordi-
tani, amit palyazatok atjan lehetne elnyerni
az elnokség dontése, ragsorolisa alapjan.
Fontos alapelv, hogy az elnokség tagjai sajat
célokra nem hasznélhatjdk a MAKE for-
rasait. Technikailag célszertinek tartunk
egy tavaszi és egy 6szi beadasi idGszakot
meghatarozni. Az egyesiilet kozrem@iko-
dése révén lehet6ség nyilna a tAmogatott
tevékenység koltségeinek fedezésére. Ezzel
kapcsolatban elvarnak, hogy feltiintessék
a MAKE-t mint tAmogat6t az adott anya-
gon, valamint szerz6dés és elszamolas is
tarsulna a pontos nyomonkdovethet§ség és
elszamoltathat6sag érdekében. A megjelent
anyagokat és a tAimogatés tényét kozzéten-
nénk az egyesiilet honlapjan is.

6. Kommunikacié fejlesztése

A hatékony kommunikéaciét szintén fon-
tos célként hatarozzuk meg a jovére nézve,
itt tobb iranyban is gondolkodunk:

Honlap. Mindenképpen indokolt és sziik-
séges a hatékony ismeretatadés és a tagok-
kal val6 kapcsolattartas érdekében egy 4j
honlap készitése, amely 2017. marcius 1-jén
el is indult a www.agrarkozgazdasz.hu
cimen. Ez egy dizdjnos, sok modult ma-
gaba foglalni képes feliilet, ami szamos
lehet6séget biztosit a modern kor kovetel-
ményeinek megfelel§en a tagsag szamara,
illetve egyéb érdekléddk altal is hasznal-
hat6 tartalom megjelenitésére. Itt elérhetd
példaul az alapszabaly, belépési nyilatkozat,
elnokség tagjainak onéletrajza, tovabba a
kozgytlési hatarozatok, aktuéalis hirek és
péalyézati felhivasok. Hosszabb tavon terv
az elektronikus iigyintézés, sziikség szerint
fizetés bevezetése, az adminisztraci6 gor-

diilékennyé tétele. A honlapon a modern
kozosségi forumok (Linkedin, Facebook,
Twitter stb.) is helyet kapnak majd.

Hirlevél. Havonta-kéthavonta hirlevelet
kiildiink a regisztralt tagoknak az aktualis
eseményekr6l, konferencidkrol, jelentkezé-
si hatarid6kr6l, a MAKE iigyeir6l, ami ki-
csit él6vé varazsolna a szervezetet. Emellett
4j kozponti, ,ligyfélszolgalati” e-mail-cimet
islétrehoztunk: info@agrarkozgazdasz.hu,
ahol barmilyen az egyesiilettel kapcsolatos
kérdés, észrevétel, javaslat megfogalmaz-
haté.

Dizgjn. A hatékony kommunikaci6 és a
markans szakmai megjelenés érdekében
{j arculati elemekre van sziikség. Az egye-
siiletnek mar 4j logéja is van, ami meglé-
tasunk szerint emeli a MAKE presztizsét,
novelheti ismertségét.

7. Bevételszerzési forrasok
figyelése

Célunk, hogy ha a hazai vagy a nemzet-
kozi palyazati lehetGségek kozott felmertil
barmilyen felhivas, tAmogatési lehet6ség,
ami az egyesiilet céljaival megegyezik, ak-
kor azt kihasznaljuk. Ezlehet konferencia-
szervezés tamogatasa, konyvkiadas, barmi,
ami szakmai célokat szolgal és bevételt is
general. Ezen feliil az idei évben lehet6-
ség nyilt az SZJA 1%-anak felajanlasara
is. Orémmel vennénk, ha a szakmai koz-
vélemény tagjai minél szélesebb korben
élnének e felajanlési lehetGséggel, ezt bar-
ki megteheti az egyesiilet adészamanak
(18084812-1-43) SZJA-bevallason torténd
feltiintetésével. Az egyesiilet a beérkezd
felajanlasokat — amelyek mi{ikodési célokra
nem, csak fejlesztési programokra hasznal-
hatok fel — elkiiloniilten kezeli és minden
évben szamot ad azok felhasznalasarol.

8. Szakmai kapcsolatok apolasa

Az egyesiilet szakmai kapcsolatait t6bb
dimenziéban is szeretnénk apolni, ergsiteni:
Tudomdanyos tandcsado testiilet létreho-
zasa. A testiilet tagjai elismert hazai szak-
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emberek lennének, akik elméleti, illetve
gyakorlati tapasztalataik révén képesek
lennének érdemben segiteni az egyesiilet
munkajat. Résziikre egyfajta tiszteletbeli
tagsagot kin4lunk, ami mentesitené Gket
a tagdijfizetés kotelezettségétbl. A tagok
véleményiikkel és személyes kozremiikodé-
siikkel aktivan segitenék a szervezet mun-
kéjat. A tanacsado testiilet tagjai részesei
lennének/lehetnének az egyesiilet mentori
programjanak.

Egyetemi vezetGkkel val6 egyiittmiiko-
dés. A (gazdasagi és) vidékfejlesztési agrar-
mérnok alapképzést folytatd intézmények
dékanjaival és az érintett doktori iskolak
vezetGivel kezdeményeznénk egyiittmiiko-
dési lehetségeket a kozos és kolesonosen
elény6s események, témakorok vonatko-
zaséban (pl.: hazigazdaszerep, mentori
program, tagok toborzasa stb.).

Vallalati, tarsadalmi kapcsolatok épi-
tése. Cél, hogy a fenti tevékenységekhez
kapcsolodo vallalatok, allami vagy magéan-
szervezetek kozremiikodését is megnyer-
jiik, annak érdekében, hogy minél jobban
lefedjiik a legfontosabb szakmai, dgazati
teriileteket, igy lehetfség nyiljon minél
szélesebb tarsadalmi bazison mikoédtetni
az egyesiiletet.

OSSZEGZES

A fenti célok természetesen nagyon
sokrétiiek és sokak szaméira tulsagosan
is ambiciézusnak ttinhetnek. Ugyanakkor
érdemes szem el6tt tartani, hogy ezek a
célok 5 évre szblnak, ami egyben azt is
jelenti, hogy vannak koztiik prioritasok.
Ami a 2017-re vonatkoz6 terveket illeti, az
4j honlap és az ahhoz tartozo6 arculati ele-
mek mar bevezetésre keriiltek, a megajult
tagsaggal valo kozgyilést mar 6sszehivtuk,
két palyazatot mar kiirtunk, illetve szer-
vezzik a tavaszi kutaté szeminariumot,
az 0szi magyar nyelvi konferenciat és egy
Gszi PhD-szeminariumot is. Az idei év egyik
legfontosabb feladata a tagsag b&vitése tu-
doményos és gyakorlati szakemberekkel és
szervezetekkel egyarant.

Osszességében az a célunk, hogy egy ak-
tiv és termékeny hazai agrarkozgazdasagi
kozosség kialakitasat segitsiik elS, amely-
nek szdmos pozitiv hat4sa lenne akar az
egyes kutatokra, akar a kapcsol6do érintett
szervezetekre, illetve a kozottiik kialakuld
egyiittm{ik6désre.

Reméljiik, ebben az On kozrem(ikédésére
is szdmithatunk.
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vz N F K RO LO G s s,

Dimény Imre (1922—2017)

Nincs nehezebb feladat, mint Dimény
Imre bécsitol, a sokoldalt agrarszakem-
bert6l, a Széchenyi-dijas agrarmérnok
tudostol, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia rendes tagjatol, az egyetemi tanartol,
az ismert kozéleti szerepl6tdl és barattol
elkészonni és tomoren méltatni életatjat.
Nehezen mozdulnak az ujjak, nehezen forog
az agy, mert allandéan bénit a gondolat,
hogy végleg eltavozott, 4tkoltozott az 6rok-
1ét birodalméba.

1922. augusztus 3-an sziiletett az erdélyi
Komolld telepiilésen, foldmiives csaladbdl
szarmazott.

1945-ben a Kolozsvari Mez6gazdasagi F6-
iskoldn mez8gazdasigi mérnoki oklevelet
szerzett, majd Magyarorszagon telepedett
le, a nagylétai jaras gazdasagi felligyelGje-
ként kapott allast. 1950-ben a Gépalloma-
sok Szabolcs-Szatmar megyei kozpontja
f6agronémusa. Szorgalma és sikeres allami
gépallomasok szervezése eredményeként
1955 szeptemberében az Orszagos Tervhi-
vatal fGosztalyvezetGje, majd elnokhelyet-
tese lett. 1962 és 1966 kozott az MSZMP
MezG6gazdasagi Osztaly vezetGje, 1967 és
1975 kozott mezdgazdasagi és élelmezés-
ligyi miniszter.

Uj szemléletet vitt az agrariranyitasba.
Vallotta, hogy az egyszerii és bévitett 4j-
ratermelés feltételét els6sorban az drakon,
illetve arrendszeren keresztiil kell bizto-
sitani.

Dimény Imre tehat az elméleti gyoke-
rekhez nyult vissza annak érdekében, hogy
gazdasagiranyit6 munkaja hatékony, kor-
szert, piacgazdaséagi alapokon nyugodjon
akkor, amikor még kevesen merték ezt
felvallalni.

A kertgazdasag 6konémiai alapjai cim@
konyvében a kovetkezét irta: ,,A verseny-

képesség megteremtése érdekében (...) az
egyik oldalon a kereskedelmi t6ke novelése,
a masik oldalon (...) a termelés 6nfinan-
szirozo képességének javitasa sziikséges.”

A termelési folyamatok komplex jellegé-
b6l adodik, hogy egyik vagy masik tényezd
hianya lerontja a tobbi tényezé hatéasat. igy
volt ez hazankban évtizedeken keresztiil,
amikor a technikai lemaradas miatt el-
veszett a jaradékjellegi jovedelmek nagy
része.

Ezt az igazan nagy veszélyt ismerte fel
Dimény Imre. Es valljuk be, hogy szeren-
csére olyan volt a tarsadalompolitikai kor-
nyezet, hogy meg is lehetett tenni a magyar
mezbgazdasig gyors és latvanyos miiszaki
felszerelését, ezzel betomve azt a rést, amely
az agrargazdasag fejlédését évtizedeken
keresztiil visszafogta.

Meg kell oldani — irja —,,... a lehet6 legt6-
kéletesebb 0sszhangot a termelés bioldgiai,
kémiai és emberi tényez6i kozott, a mun-
kaszervezettség szinvonaldnak emelését és
végiil, de nem utolsésorban a maximalis
nyereség elérését.”

Ezt az idészakot nevezi az agrartorténe-
lem a miiszaki fejlesztés diményi idGsza-
kanak. Ot szakmai miniszterként tartjuk
nyilvan, azon beliil is a miiszaki fejlesztés
minisztereként. Amint az szall6igévé valt,
Dimény Imre nevével 6sszekapcsolodik
a magyar mezdgazdasag gépesitésének
aranykora.

Palcat tort a kistermelGk felkaroldsa
mellett. ,A kistermelSk integralt Uj szer-
vezeteként ajogilag onallo (...) értékesitési
szovetkezet latszik leginkabb alkalmasnak,
(...) mert pl. az export dltal igényelt egy-
ontetti tételek osszedllitasa is lehetetlen a
kisgazdasagok osszefogasa nélkiil.” Tanul-
ni kellene sajat szovetkezeti maltunkbol.
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Elelmiszer-gazdasdgi szemléletben
gondolkozott, 6 volt az orszag ,elsé élel-
miszergazdasagi minisztere”. Kovetkeze-
tesen torekedett az alapanyag-termelés,
feldolgozas és kereskedelem egységére (ér-
dekazonossag mentén mozogva). F6 célja
mindvégig az volt, hogy az ipari hattértél a
fogyaszt6i piacokig terjedd élelmezési ver-
tikumokat egységes szemléletben, egymas-
hoz kapcsol6dd lancolatukban, egymasra
utaltsagukban kezelje és irdnyitsa. Ennek
jegyében lett 1étrehozva a Mez6gazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM), ami
végiil is a vilagban végbement szemléletbeli
valtozasokhoz valo igazodés egyik jeleként
értelmezhetd.

Miniszteri munkassaga utan teljes egé-
szében az agrar-élelmiszertermelés okta-
tasanak és kutatasinak szentelte életét.
1975 és 1986 kozott a Kertészeti Egyetem
rektora, kozben az Elelmiszergazdasagi
Tanszék tanszékvezets egyetemi tanara.

Szamos szakkonyv és tankonyv szerzdje,
altalanos kutatési téméja a mezdgazdasag
gépesitése. Akadémiai székfoglalojanak

témaja és cime: A miiszaki fejlesztés oko-
némiai dsszefiiggései a mezégazdasagban
(1990). Ebben foglalta 6ssze azokat a megal-
lapit4sait, amelyek évek alatt halmozodtak
fel benne, amelyeket didkjai és kollégai,
valamint a gyakorlati szakemberek sikerrel
hasznositottak és hasznositanak ma is.

Munkassagat 200 szakcikk, 300 ismeret-
terjesztd iras jelzi. Teljesitményét E6tvos
Lérand-dijjal (1986), SZIE aranykoszoraval
(2002), FAO érdeméremmel (2003) és Szé-
chenyi-dijjal (2007) ismerték el.

Dimény Imre személye, munkésséga,
segitd tanacsai, integral6 szerepe, minden
kollégéja irdnti nyitottsdga most mar mind-
orokké hidnyozni fog az agrarium szdmara.
Amit hatrahagyott — gazdag életteljesitmé-
nye — vigasz az itt-maradottaknak.

Isten veled, Imre bacsi, nyugodj békében!

A Gazdalkodaés folyoirat SzerkesztGsége
nevében:

Sztics Istvan
professor emeritus
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Summary
“SPANISH LESSON” IN THE PIG SECTOR

By: Udovecz, Gabor — Szili, Viktor — Potori, Norbert

Keywords: producer organization, physical indicators, competitiveness.
JEL Classification: Q13, Q17.

Despite all its endeavours the Hungarian pig sector is not strong enough against the
competition in the market. Many researchers, using a range of methods, have sought to
identify the reasons for this situation. In this article we compared Spanish practice with
the state of the Hungarian pig sector. The first difference between the pig sectors of the
two countries is that Hungarian pig breeding and fattening are considered to be expensive
and uncompetitive. So the efficiency is the major difference between the two countries,
and the impacts of this can be shown by the changes in the numbers of livestock. The
number of pigs in Spain has increased by 80 per cent since 1990, while that in Hungary
decreased notably over the same period. The general measure of competitiveness includes
other parameters as well as the efficiency indicators for breeding and fattening. The cost
of production is lower in Hungary than in Spain, nevertheless the pig meat is considered
to be of good quality for the markets with high standards.

With the restructuring of the global competition, the critical components of market
success have changed: there is a need for common perspectives between public policies,
professional organisations, the pig farmers, processors and traders, together with greater
capability for effective organisation and innovation. Today, it is not enough to reach a high
efficiency level in breeding and fattening to maintain long-term competitiveness and be
successful in different markets. It is essential to be successful at all stages of production
as well as have excellent organisational and innovation skills.

The ‘Spanish Lesson’ is all about the Spanish market players who jointly selected and
organised their own internal and external targeted markets and adapted to the high
expectations there. In order to maintain the trust of their customers they outperformed
the animal health and food safety regulations; they used state assets effectively for
infrastructure development and market expansion. They implemented market transparency
and the discipline of vertical integration, and benefitted from the advantages of doing
so, such as lower funding costs, consumers’ trust and a safe marketing environment.

The Hungarian pig sector could reach the level of the Spanish one by enhancing its
human resources, purposefully organising and controlling the market, stimulating even
more intensive product development, supporting clear regulations for integration as well
as stabilising the business conditions.
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AN ANALYSIS OF THE PROFITABILITY OF HUNGARIAN PIG FARMS

By: Hegedf{isné Baranyai, Néra — Abel, Ildiké
Keywords: pig sector, revenue-proportional profitability, production value

profitability, labour profitability, net liabilities.
JEL Classification: Q12.

The objective of the study is to analyse the profitability of pig farms. As the subject of
the investigation, differences in the profitability of pig farms were surveyed in accordance
with different business forms, large regions and size categories.

The significant decline in pig breeding is due to the sharp decline in the number and
production of individual pig farms. Small farms have been affected by the tightened
domestic and international market potential, and low profitability to a greater extent. In
Hungary, the number of small pig farms is much higher than large farms; however, their
average land use and numbers of porkers and sows fall behind.

The financial settlement of area-based subsidies in the following fiscal year makes
the financial positions of individual farmers more difficult. Corporate farms are able to
realise more net income per livestock unit, they have higher operating costs, thus they
realise less pre-tax profit per livestock unit than individual farms. Individual farms have
lower personnel expenses because they use a considerable amount of unpaid labour. The
revenue-proportional and labour profitability indices reached higher values for individual
farms in the period of the analysis, which is a consequence of low operating costs.

We found that farms with a stock of over 150 animals can obtain higher purchase prices
and agricultural subsidies, and thus higher income; however, their operating costs are
also significant. Owing to their low operating costs, small farms have higher profitability
indices per livestock unit than large farms, but - because of their small size - their total
revenues are much lower. Thus it is doubtful whether they are able to compete for market
positions with farms with high output capacity. Owing to their small forage production
areas, they are more vulnerable to fluctuating feed prices. They have difficulties in enforcing
their rights with respect to the collection of their receivables.

Our analyses have revealed that there are significant differences in the regional locations
of pig population. In terms of pig breeding, the large region of the Great Plain and Northern
are the most significant. In the last three years studied, the net liabilities were negative in
both regions, which shows that farmers were not able to recover their receivables efficiently,
one reason of which is the crisis being experienced in the manufacturing industry. We
see the possible solution in horizontal and vertical integration, but experience has shown
that farmers are not always willing to do so due to a lack of confidence and interest.
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DETERMINATION OF THE MAIN SELECTION ASPECTS OF MACHINES FOR CROP
PRODUCTION TECHNOLOGIES IN HUNGARY

By: Erdeiné Késmarki-Gally, Szilvia

Keywords: farms, construction of machinery, economic aspects, technical aspects,
production structure.
JEL Classification: 013, Q16.

In agriculture, land ownership and the production structure have been undergoing
changes for a long time. These changes are complicated by climate change. In terms of
machine selection, the ecology, technical, technological and economic considerations are
all very important to farmers, and these factors have influenced the machines used in the
selection of crop production as well. The National Agricultural Research and Innovation
Centre (Institute of Agricultural Engineering) has carried out research in Hungary
with eight producers with different land sizes and production structures. The research
results show that the farmers put ecological conditions at the forefront of the selection
of machinery. This means that the soil conditions, the distribution of precipitation and
the number of hours of sunshine play a significant role in terms of machine selection.
Therefore, the farmers prefer the mechanisation solutions that are easy to use even
in changing ecological conditions. The mechanisation model was developed through
analysing the supply and demand sides. It can be said that the supply of agricultural
machines in Hungary is extensive and includes world-class machines.

REGIONAL RESEARCH OF COMMUNITY SUPPORTED AGRICULTURE

By: Gombkotd, Nora — Vincze, Judit — Hegyi, Judit — Kacz, Karoly

Keywords: short food chains, community supported agriculture, questionnaire
survey, local product, consumer habit.
JEL Classification: Q13.

In recent years, community supported agriculture systems have played an increasingly
important role in local food systems in Western Europe and in North America. The topic
may also be a priority for agriculture in the Central and Eastern European countries,
because short food chains offer a solution to several problems. Physical distance between
producers and consumers will be reduced by these food chains and, contrary to long
supply chains, personal relationships, confidence and organic certification are built into
the system as a guarantee of quality. It will provide the opportunity for local small farmers
to produce quality foods and realise direct marketing. Meanwhile the convenient access
to tasty local foods is guaranteed for consumers.

Community supported agriculture as a type of farming is not yet well established
in Hungary; it would require improvement and wide-ranging support. Based on a
questionnaire survey carried out with Transdanubian farmers and consumers, we conclude
that the number of elderly (over 45 years old) farmers is higher, furthermore a smaller
proportion of farmers is engaged in production of animal products. Their need for area
is heterogeneous, so a generally applied ‘optimal scale of operation’ is difficult to define
numerically.

In the case of community supported agriculture, products are mostly sold at traditional
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markets or special producer markets (sometimes by ‘door sales’). Other distribution
channels are less used by these farmers, and PSOs (Product and Sales Organisations)
are not used by them, therefore they miss several opportunities.

Types of community supported agriculture are less known by consumers. The so-called
community of consumers is known by only a quarter of costumers, while the so-called
subscription/box system and the so-called share farming are each preferred by only 3
per cent of consumers. This is partly due to the lack of awareness and partly the special
characteristic of this farm type. It would be advisable to popularise the community
supported agriculture system as well to expand its productive capacity.

THE CONSUMER ASSESSMENT OF LOCAL PRODUCTS

By: Ferencz, Arpad

Keywords: self-organised community, local market, short supply chain.
JEL Classification: Q13.

In this study, we explore the possibilities for marketing local products from the producers’
and consumers’ points of view. Farmers’ markets with local products have become regular
events in the main square of Kecskemet where, in addition to local farmers, crafts and
cultural events also take place. This complex scheme, beyond the shopping experience, also
gives both vendors and participants at the fair a sense of community organising power.
In addition to organising exhibitions, an important purpose is to provide a platform for
cooperation, and incentivise representatives of the production, processing, research and
sales sectors to develop and preserve the traditions of local agriculture.

The results in the study come from questionnaires completed by the artisans, farmers,
and visitors and buyers. In the questionnaires closed, multiple choice questions were used,
followed up by personal interviews. Many respondents see traditional fairs as a successful
sales channel, but they consider the low purchasing power of the customers as a limiting
factor. Our survey shows that more and more people are looking for quality, handcrafted
products; at the same time there are a high percentage of those who cannot buy them
because of low earnings. Buyers who are consciously looking for Hungarian products
represent 50 per cent of the respondents; many people still continue to prefer price over
the place of origin. We confirmed that the Internet is the largest information provider,
even in relation to traditional fairs. Most of the respondents marked the purchase of food
consumed on site as the main attraction. An increasing demand for quality products from
trusted sources can be also easily traced from the customers’ replies.

The preference for Hungarian products could help to develop the local economy and
the countryside. In addition, the fair provides an opportunity for self-organisation along
the shared values of participants of the local economy. A network of contacts, on which
the organisation of the fairs is based, could also provide a basis for co-operation at a
higher level.
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PALINKA: CONSUMER KNOWLEDGE, PREFERENCES, CONSUMPTION
PATTERNS AND MARKETING OPPORTUNITIES

By: Szegedyné Fricz, Agnes — Szakos, David — B6di, Barbara — Kasza, Gyula

Keywords: food marketing, communal marketing, short supply chain, hungaricum,
local food, consumer study.
JEL Classification: Q13.

The palinka industry has gone through a dynamic progression and it is now called the
‘national (spirit) drink’ of Hungary. Changes in the legislative environment supported this
process, which is still continuing. There are still many policy oriented questions that a
comprehensive analysis of the palinka consumption habits could help to answer. The frame
of our research was a joint survey by the Ministry of Agriculture, the Research Institute
of Agricultural Economics and Szent Istvan University, Faculty of Food Science. The
research methodology was a quantitative survey (n=1014). The personal interviews were
conducted in Budapest and at six other locations in Hungary. The data was analysed by
the SPSS software. The primary aspect of the analysis in our research was the assessment
of the respondents’ palinka-related knowledge, as well as the consumers’ habits and
the factors that determine them. Moreover, we conducted a cluster analysis to identify
consumer segments.

The results show that most of the respondents have only a limited factual knowledge
about palinka. Furthermore, conceptual confusions about the possible geographical areas
and allowed ingredients were widespread, which indicate the need for comprehensive
educational action. The respondents’ gender and age have proven to be determining
parameters in these respects, as well as their habits on purchasing and consuming. Many
people associated a ‘domestic’ or ‘household’ character to palinka. Most of the respondents
do not buy palinka in retail outlets, but receive or purchase it from acquaintances.

An extremely wide range of attitudes could be observed towards the topic. However,
with a combination of hierarchical and K-means cluster analyses we separated
heterogeneous groups of consumers. We found deviations between the clusters, typically
by the consumption patterns and their relation to palinka, rather than the demographic
parameters. We succeeded in describing the consumer clusters also by some basic lifestyle
and personal characteristics.

Concluding the experiences, we recommend a more targeted palinka marketing activity,
concentrating on the issues of quality and pushing the image of palinka towards being
a delicate retail product.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzdihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerzdi a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igény( formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerten ujra elévehetok.
A Gazdalkoedas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdirhdz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gijszerlisége, a szerzok, lektorok, szerkeszték munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyfttal az
adott szakmai korhoz valé tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik elofizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiadé (Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft., 1123 Budapest, Park u. 2., tel.:
1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége
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