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Strukturalis atalakulas a kelet-kozép-eurdpai
orszagok mezégazdasagaban:
konvergencia vagy divergencia?

FERTO IMRE

Kulcsszavak: strukturalis atalakulas, Kelet-K6zép-Europa, konvergencia.
JEL-kéd: Q11, R11.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk a kelet-kozép-eurdpai orszagok mezégazdasaganak strukturalis atalaku-
lasat elemzi makroadatok segitségével az 1990 és 2011 kozotti idGszakban. A mez6-
gazdasag szerepe a foglalkoztatottsagban és GDP-ben, illetve az élelmiszer-kiada-
sok aranya mindegyik vizsgalt orszagban csokkent. Eredményeink ugyanakkor arra
utalnak, hogy a hasonlé tendenciak ellenére a kiindulé allapotban meglévé kiilonb-
ségek fennmaradtak az egyes orszagok kozott. A panelegységgyok-probak nem erdsi-
tették meg a konvergencia hipotézisét a régio strukturalis atalakulasaban.

BEVEZETES

A mez6gazdasig szerepe a gazdasigi
fejlédésben az agrar-kozgazdasagtan és a
fejl6dés-gazdasagtan régi témaja mind az
elméleti, mind az empirikus kutatasokban
(pl.: Mundlak, 2000; Timmer, 2002; Gollin,
2010). Timmer (2009) provokativ (A World
without Agriculture) cimd konyvében a
mez6gazdasag paradox szerepét vizsgilja a
gazdasagi fejlédés soran végbemend struktu-
ralis atalakulasban. A mez6gazdasag nélkiili
vilag ebben az Gsszefiliggésben azt jelenti,
hogy az agrarszektor aranya a nemzetgaz-
dasigban 2-3 szazalék koriil alakul mind a
GDP-ben, mind a foglalkoztatasban. A gon-
dolatmenet Lewis (1954) hires duélis gazda-
sidg modelljén alapul, ahol a mezégazdasag
termelékenysége joval alacsonyabb, mint
azipari szektoré, ezért értelemszertien a tul
nagy mezdgazdasagi szektor ilyen koriilmé-
nyek mellett a gazdasagi novekedés gétja

lehet. Timmer (2009) egyik 6 kovetkezte-
tése, hogy a gazdasagi szerkezetatalakulas a
szegénységbdl val6 kitt minden tarsadalom
szamara, amely egyarant fiigg a mezégaz-
daségi és a nem mezdgazdasagi szektorok
termelékenységétSl. Dorin és szerzétarsai
(2013) azonban felhivjik a figyelmet, hogy
a gazdasigi fejlédés Lewis-féle ttja csak egy
a potencidlis négy lehetséges strukturalis
atalakulasi modell koziil. A korabbi vizsgala-
tok elsGsorban a fejlédé orszagokkal, illetve
az Egyesiilt Allamokkal foglalkoztak. Nincs
azonban hasonl6 kutatés, amely a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok mezigazdasigara
koncentréalna. A cikk az els6 1épés ebben az
irdnyban. Az dtmenet els§ évtizedével fog-
lalkoz6 korabbi kutatasok hangsulyozzak az
egyes orszagok eltérd fejlettségi szintjének, a
gazdasagi és agrarpolitikai reformok mély-
ségének és gyorsasdganak, a mezégazdasagi
iizemszerkezetben megfigyelhet6 kiilonbsé-
geknek a fontossagat az egyes orszagok me-
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zOgazdaségi teljesitményében tapasztalhato
eltérésekben (pl. Csaki — Nash, 1998; Csaki
— Zuschlag, 2003; Lerman, 2001; Rozelle —
Swinnen, 2004). Masképpen fogalmazva, a
korai tapasztalatok inkabb egyfajta diver-
genciat mutattak a régi6 és région kiviili
volt szocialista orszagok mezdgazdasdganak
atalakuldsaban. A cikk célja, hogy a kelet-
kozép-europai régi6 mezégazdasaganak
strukturalis atalakul4sat elemezze az 1990
utani id6szakban. Hangstlyozzuk, hogy a
szertedgazo problémanak csak egy nagyon
sz{ik metszetét elemezziik. Nevezetesen arra
vagyunk kivancsiak, vajon a régi6 orszigai
kovetik-e a Lewis-féle utat. Pontosabban fo-
galmazva, megfigyelhet§-e kozos fejlédési
palya a kelet-k6zép-eurdpai régioban.

ADATOK

A gazdasigok strukturalis atalakula-
sat jellemzden az egyes f6bb szektorok
(mez6gazdasag, ipar és szolgéltatasok)
a foglalkoztatottsagban, illetve a GDP-
ben betoltott aranyaval szoktak mérni
(Herrendorf et al., 2013). Adataink a me-
z6gazdasag részesedésérdl a Vilagbank
World Development Indicators (WDI) adat-
bézisabodl szarmaznak (World Bank, 2013).
Avizsgélatid6tartama az 1990 és 2011 kozotti
id6szak. Mintankban tiz kelet-kozép-euro-
pai orszag szerepel (Bulgéria, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Roméania, Szlovakia
és Szlovénia). Mivel nem minden orszagra
voltak inform4ci6ink a teljes periodusra,
ezért kiegyensulyozatlan paneladatok allnak
rendelkezésre. A strukturalis dtalakulast a fo-
gyasztas oldalarol az élelmiszer-kiad4soknak
a teljes kiadasokhoz viszonyitott aranyéaval
mérjiik. Az adatokat az ENSZ United Nations
Statistic Division adatbazisabol gyjtottiik.
Az élelmiszer-kiad4sok tartalmazzak a nem
alkoholtartalma italokat is. Az élelmiszer-ki-
adéasok esetében Roméniara nem allt rendel-
kezésre adat, illetve az orszagok tobbségére
csak 1995-t61 érhetGk el adatok.

MODSZERTAN

FG kérdésiink, hogy a kiilonb6z6 struk-
turélis indikatorok vajon konvergalnak
vagy divergalnak. A gazdasagi adatok
konvergenciavizsgalatinak moédszerta-
na sokat valtozott az elmult évtizedek-
ben az egyszerd Galtoni-regressziétol a
panelegységgyok-tesztekig. A gazdaségi
fejlettség konvergencidjara kidolgozott
empirikus moédszertant mas kérdések ta-
nulményozasara is jol lehet alkalmazni,
mint példaul az inflacié (Lopez — Papell,
2012) vagy a kereskedelem specializaci-
ojanak elemzésére (Fertd, 2006) vagy a
kistérségek fejlettségének vizsgalatara
(Fert6 — Varga, 2014). Ezért a GDP kon-
vergencidjanak vizsgalata analég modon
kiterjeszthet§ a strukturélis indikatorok
elemzésére is.

A gazdasagi novekedéssel vagy jovede-
lemmel foglalkoz6 irodalom a konvergencia
sztohasztikus definicigjabdl indul ki (pl.
Bernard — Durlauf, 1996; Evans, 1996).
Islam (2003) kimutatta, hogy ez a megko-
zelités relative egyértelm, ha csak két or-
szagot vizsgalnak. A kérdés bonyolultabba
valik, ha az elemzést kett6nél tobb orszagra
terjesztik ki. Ebben az esetben alapvet6en
két lehetGség valaszthatd. Egyrészt vizsgal-
hat6 egy meghatarozott orszaghoz (példaul
Egyesiilt Allamok) viszonyitott eltérések
konvergencija. A masik opcio, hogy a minta
atlagatol valo eltérés konvergencidjat ve-
szik szemiigyre. Ebben a tanulmanyban
ez ut6bbi megoldast valasztjuk. Az iroda-
lom megkiilonbozteti az abszolut, illetve
a feltételes konvergenciat (Charles et al.,
2012). Abszolut konvergenciardl akkor lehet
beszélni, ha a szegényebb orszagok gazda-
sagi novekedési rataja magasabb, mint a
gazdag allamoké, igy elméletileg utolérhetik
az utbbbiakat. A feltételes konvergencianal
mindegyik orszag konvergal a sajat egyen-
sulyi allapotahoz, és csak a névekedési ratak
egyenlitédnek ki hosszu tavon.

A konvergenciahipotézisek idGsoros
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vizsgalata gyakran a gazdasagi valtozok
egységgyokprobain alapul. Az egység-
gyok nullhipotézis elutasitasat altalaban
ugy értelmezik, hogy az adott valtozok
idGsorai konvergéalnak az egyensulyi al-
lapothoz. Masképpen fogalmazva, a
konvergenciahipotézis igényli az egység-
gyok jelenlétének tesztelését az adatok-
ban. A paneladatok 6konometriaja szamos
panelegységgyok-probat fejlesztett ki az
elmult évtizedben (Baltagi, 2008). A kiilon-
bo6z6 probéakat elsé vagy masodik genera-
cios panelegységgyok-probaknak nevezik,
attdl fliggben, hogy élnek-e a keresztmet-
szeti fliggetlenség feltevésével vagy sem.
Az elemzés soran elGszor els§ generacios
panelegységgyok-probakat alkalmazunk a
strukturalis indikatorok konvergenci4janak
tesztelésére. A panelegységgyok-probak egy
bévitett Dickey—Fuller (ADF) modellbél
indulnak ki:
P
‘AYI'! =d;t+ aY;‘r—l + zyfk‘é‘yff—k +e:, (1)
k=1

aholAY, =Y, -Y, ,i=1,2,.., Norszg,
illetve t = 1, 2, ..., N periddus (esetiinkben
év), Y pedig egy tetszbleges gazdasagi val-
toz6 (példaul: GDP, arak, esetiinkben va-
lamelyik strukturalis indikator). Az egyik
legnépszeriibb elsd generacios teszt a Levin
és szerzltarsai (2002) altal kidolgozott pro-
ba, amelyben homogenitast feltételeznek
keresztmetszetben a hibatagra vonatkoz6
szokasos feltevéssel:

e, ~iid - N(O, ol ) @

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket
tesztelik:
Ho: & = 0, egységgyok (nem stacinoaritas), (3)
Hi: & < 0, stacionaritas (konvergencia). 4)

Az els6 generacibs probak Gjabb, agy-
nevezett heterogén valtozatai alternativ
hipotézisként mar engedélyezik az egyéni
egységgyokot, de nem minden adatsorozat
esetében (Im et al., 2003; Maddala — Wu,
1999), ahol a tesztegyenlet a kovetkez6kép-
pen moédosul:

P;
AY,=a;+6Y, , + Z?"i&AK':—A- e .(5)
k=1

A megfelel§ teszthipotézisek az alabbiak:
Ho: 6, = 0, egységgyok (nem stacionaritas),  (6)
Hi: 6, < o, legalébb egy i-re stacionarit4s (kon-
vergencia). (7)

Mivel a probak eredményei érzékenyek
lehetnek a kiilonb6z§ id6beli késlelteté-
sekre, ezért az Ng és Perron (2001) altal
javasolt modositott Akaike-féle informé-
cios kritériumot alkalmaztuk a késleltetés
hosszanak meghatarozasara. Az els6 gene-
racids panelegységgyok-probak altalaban
gyakrabban elutasitjdk az egységgyokok
1étét a paneladatokban (példaul Hurlin,
2010). A keresztmetszeti fliggetlenség felte-
vésének oldasara a probaknak két nagyobb
csoportja alakult ki: egyrészt a dinamikus
faktormodellek (Bai — Ng, 2004; Moon —
Perron, 2004; Pesaran, 2007), masrészt
a kozos tényezd vagy id6hatasmodellek
(példaul Chang, 2002, 2004). A kovetke-
zG6kben a Pesaran (2007) 4ltal kidolgozott
panelegységgyok-probat alkalmazzuk,
amely figyelembe veszi a keresztmetszeti
fligglséget. Ennek megfelelGen az ADF (1)
egyenlet a kovetkez6képpen modosul:

AY, =a;+6Y, +cY, +dAY, +e,,
€]

M
ahol ¥,_, = M_IZY;';—I , a keresztmet-

i=l1

szeti atlag minden M kiilonbségre t id6-
_ M
pontban és AY, =M 'Y AY), .
I=1
Az egyes probéakat trendhatés nélkiil és
trendhatas mellett is elvégeztiik.

EREDMENYEK

Els6 1épcsében grafikusan abrazoljuk
adatainkat. Az 1. abran lathat6, hogy je-
lent6s a kiilonbség az egyes kelet-kozép-
europai orszagok kozott a mezégazdasagi
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foglalkoztatottsag aranyanak alakulasaban.
A maésik szembet{ing jelenség a mezGgazda-
sagi foglalkoztatottak aranyanak altalanos
visszaesése az elmult két évtizedben. Az
adatok megerdsitik a Swinnen (2009) éltal
mar korabban jelzett eltérd alkalmazkodasi
palyakat a mezGgazdasigi munkaerdpia-
con. Az egyik csoportba Bulgaria, Romania,
valamint részben Litvania és Lettorszag
tartozik, ahol az atalakulas kezdetekor egy
magas kiindulé szintrél még novekedett
vagy stagnalt a mezdgazdasigi munka-
er$ aranya az elsg évtizedben, majd ezt
kovetGen visszaesés tapasztalhato. Az or-
szagok maésik csoportjaban egy viszony-
lag magas kezdeti allapotrol az atalakulas
els§ évtizedében radikalisan csokkent a
mezGgazdasagban foglalkoztatottak ré-
szesedése (Esztorszag és Magyarorszag).
Csehorszagban és Szlovakiaban mar az
induléskor is relative alacsony, 10 szaza-
1ék koriil volt a mezégazdasag részesedése
a foglalkoztatottsagban, amely fokozato-
san csokkent. Lengyelorszagban egy ma-
gasabb, 25 szazalékos szintrél figyelhetd
meg viszonylag egyenletes csokkenés, mig

Szlovénidban a mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottsag mintegy 10 szazalék koriil inga-
dozik.

A mez6gazdasagi GDP aranya hasonld
heterogenitast mutat az 1990-es évek ele-
jén, ahogy erre korabban Lerman (2001),
illetve Rozelle és Swinnen (2004) ramu-
tatott (2. 4bra). Harom csoportja kiilon-
boztethet6 meg az orszagoknak. Az elsé
csoportba Esztorszg, Litvania és Romania
tartozik, ahol a mez6gazdasagi GDP aranya
30 szézalék f616tt volt. A masodik csoportba
Bulgaria és Magyarorszag sorolhat6 10 és
20 szazalék kozotti részesedéssel. Az utolsd
csoportba a régi6 tébbi orszaga tartozik,
ahol mar az atmenet kezdetén is 10 sza-
zalék alatt volt a mezGgazdasag aranya a
GDP-ben. Az eltérd indul6 helyzet ellenére
mindegyik orszagban 10 szdzalék ala siily-
lyedt a mez6gazdaséig aranya a vizsgalt id6-
szak végére. A visszaesés iiteme Esztorszag,
Litvania és Magyarorszig esetében volt erd-
teljes az 1990-es évek elsé felében.

A fogyasztas oldalarél is a nemzetkozi
trendeknek megfelel6 dtalakulést tapasztal-
hatunk (példaul Herrendorfet al., 2013). Az

I.abra

A mezdgazdasagifoglalkoztatottsag aranyanak alakulasa 1990-2011 k6zott

40

30
X

20 —

10 -
0 ——T— — T — T — —

1990 1995 2000 2005 2010

—=—Bulgaria ——Csehorszag —— Esztorszag — - Magyarorszag ——Lettorszag
—e— Litvania ——Lengyelorszag - — Romania —— Szlovakia —&— Szlovénia

Forrdas: World Bank (2013) WDI-adatbazisa
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2.abra
A mezdégazdasagi GDP aranyanak alakulasa 1990-2011 kozott
30
20
=

10

1290 1993 2000 2005 2010
——Bulgaria ——Csehorszag ~ ——Esztorszag — - Magyarorszag —— Lettorszag
—a—Litvania —=—Lengyelorszag — - Romania —&— Szlovakia —&— Szlovenia

Forrds: World Bank (2013) WDI-adatbazisa

élelmiszerekre forditott kiad4sok minden
orszagban csokkentek, noha ez esetben is
nagy kiilonbségek lathatok az egyes allamok
kozott (3. abra). A kilencvenes évek kozepén
a balti orszagokban volt a legnagyobb az
élelmiszerekre forditott kiadasok aranya

(30 szazalék koriil), mig Szlovéniaban volt
alegalacsonyabb (16 szazalék). A csokkend
tendencia ellenére tovabbra is jelentds el-
térések figyelhet6k meg a vizsgalt idGszak
végére. Erdemes megjegyezni, hogy az élel-
miszerekre forditott kiadasok aranya joval

3.abra

Az élelmiszerekre forditott kiadasok aranyanak alakulasa 1992-2011 k6zott
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Forrds: az ENSZ United Nations Statistic Division adatbazisa
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l. tablazat
Panelegységgyok-tesztek (p-érték)
Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)
Mezdégazdasagi Mezdgazdasagi Elelmiszer-
foglalkoztatottsag GDP kiadasok
Levin et al., t-statisztika 0,0000 0,0000 0,0000
Im et al., W-statisztika 0,3362 0,0000 0,0004
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,1029 0,0000 0,0001
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000 0,0000
Mezdbgazdasagi Mezdgazdasagi Elelmiszer-
foglalkoztatottsag GDP kiadasok
Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trendhatas)
Levin, Lin és Chu, t-statisztika 0,1837 0,0000 0,0000
Im—Pesaran—Shin, W-statisztika 0,4533 0,000l 0,0162
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,2867 0,0000 0,0005
PP —Fisher-féle Chi-négyzet 0,0008 0,0000 0,0004

Forrds: sajat szamitas

meghaladja a mez6gazdasagnak a GDP-ben
betoltott részesedését.

Az els6 generacids panelegységgyok-
probak eredményeit mutatja az 1. tabla-
zat. A probakat mindharom strukturalis
indikatorra trendhatas nélkiil és trendha-
tas mellett végeztiik el. A mezdgazdasagi
GDP, illetve az élelmiszer-kiadasok ara-
nya esetében egyértelmii eredményt kap-
tunk. A lehetséges nyolc proba hét esetben
egy szazalékos, egy alkalommal pedig 6t
szazalékos szignifikanciaszinten utasitja
el a panelegységgyok létezését mindkét
indikatornal. Méasképpen fogalmazva, az
eredmények arra utalnak, hogy a mez6-
gazdasagi GDP és az élelmiszerekre fordi-
tott kiadasok aranya konvergalt a vizsgalt
idGszakban. A mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottsagnal azonban kevésbé tudunk egy-
értelmiien fogalmazni. A lehetséges nyolc
probabol 6t esetben nem utasithatjuk el a

panelegységgyok 1étezését. Fontos megje-
gyezni, hogy a trendhatas melletti probak
anégyb6l harom esetben nem utasitjak el a
panelegységgyokot. Ennek azért van jelen-
tGsége, mert az adatok grafikus abrazolasa
trendet sejtet.

A panelegységgyokokkel kapcesolatos
irodalom hangstlyozza a keresztmetszeti
fiiggetlenség problém4ajat az els§ genera-
cios probak esetében. Ezért elvégeztiik a
Pesaran (2004) altal javasolt statisztikai
probat. A szamitasok egyértelmtien azt
jelzik, hogy mindharom strukturalis indi-
katornal elutasithatjuk a keresztmetszeti
fiiggetlenség nullhipotézisét (2. tablazat).
Eredményeink tehat arra utalnak, hogy mé-
sodik generacios panelegységgyok-probak
elvégzése szilikséges.

Az utols6 1épcs6ben a Pesaran (2007)
altal kidolgozott probat alkalmazzuk.
Mivel ebben az esetben nem allnak ren-

2. tablazat
Pesaran-féle keresztmetszeti fliggetlenségtesztek
Viltozé CD-teszt p-érték korrelacié |korrelacio|
Mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranya 20,81 0,000 0,700 0,712
Mezdgazdasagi GDP aranya 24,57 0,000 0,830 0,830
Elelmiszer-kiadasok aranya 22,42 0,000 0,900 0,900

Forrds: sajat szamitas
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Pesaran-féle panelegységgyok-tesztek (p-érték)

3. tablazat

Mezdgazdasagi Mezd8gazdasagi GDP Elelmiszer-kiadasok
foglalkoztatottsag
késleltetés | trend nélkiil trend trend nélkiil trend trend nélkil trend
0 0,002 0,270 0,000 0,000 0,080 0,548
I 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,004
2 0,000 0,013 0,001 0,346 0,006 0,959
3 0,043 0,095 0,565 0,640 0,085 0,990
4 0,000 1,000 1,000 0,977 1,000 1,000
Forrds: sajat szamitas
OSSZEFOGLALAS

delkezésiinkre informéci6s kritériumok
a megfelel§ id6beli késleltetés kivalasz-
tasara, ezért eredményeinket a nullatoél a
négy év késleltetésig mutatjuk be trendha-
tas nélkiil, illetve trendhatés jelenlétében
(3. tablazat).

A Pesaran (2007) teszt alaposan feliilirja
korabbi eredményeinket. A mez&gazda-
ségi foglalkoztatottsag esetében a becsiilt
tiz probabdl hét elutasitja 6t szazalékos
szignifikanciaszinten a panelegységgyok
nullhipotézist. Mas szavakkal, az elsé ge-
neracios egységgyokprobakhoz képest sza-
mitasaink inkabb a konvergenciahipotézist
tadmasztjak ala. Az élelmiszerekre forditott
kiadasok esetében is ellentétes eredmé-
nyekre jutunk az els6 generacios tesztekhez
viszonyitva. Hét préba a tizb4l nem uta-
sitja el a panelegységgyok 1étét. A mez6-
gazdasagi GDP aranya esetében a tesztek
fele-fele aranyban el-, illetve nem utasit-
jék el a panelegységgyok nullhipotézist.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a trendha-
tassal becsiilt probak inkabb elfogadjak a
panelegységgyok 1étét. Eredményeink eb-
ben az értelmezésben inkabb a strukturalis
indikatorok divergencijat valoszintsitik.

A cikkben arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy vajon a kelet-k6zép-europai
orszagok mez6gazdasagi atalakuldsa kon-
vergal egymashoz vagy divergal az 1990
és 2011 kozotti idgszakban. A strukturalis
konvergencia tesztelésére elsé és masodik
generacios panelegységgyok-probakat al-
kalmaztunk. A keresztmetszeti fliggetlen-
ség feltevésének sériilése miatt elsGsorban a
masodik generacios probak eredményeit kell
figyelembe venni. Szamitasaink azt sejtetik
inkabb, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok
mezbgazdasagi strukturalis dtalakulasa nem
futott be egy kozos palyat. Hangstlyozzuk
azonban, hogy tovabbi kutatisok sziiksége-
sek a konvergencia elemzéséhez. Ezek egyik
természetes Gtja tjabb masodik generacios
probak elvégzése. Becsléseink azonban ek-
kor is arra az eredményre vezethetnek, hogy
nem utasithato el vagy cafolhaté meg egyér-
telmiien a konvergenciahipotézis. Végezetiil,
szamitisaink megergsitik Hurlin (2010) 4l-
laspontjat, hogy az egységgyokok tesztelése
a makrookonomiai valtozok paneladataiban
nagyfoku koriiltekintést igényel, sok esetben
az egyértelmi eredmény reménye nélkiil.
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GMO-mentes szojara alapozott takarmanyozas
kilatasai Magyarorszagon

TikAsz ILDIKO EDIT — VARGA EDINA
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Unié fehérjetakarmany-sziikségletének 31 szazalékat képes belfol-
di piacrol biztositani, ezért az 6nellatas mértékének novelése érdekében a szdja és
egyéb alternativ fehérjeforrasok termesztése egyre nagyobb tamogatast élvez. Az
importfiiggdség dacara globalis szinten az EU a legnagyobb piaca a magas felar mel-
lett értékesitett, fenntarthatésagi tanasitvanyokkal és GMO-mentes jel6léssel ella-
tott szgjababnak és szarmazékainak. Ez 6sszefiigg a nyugat-eurdpai tagorszagokban
tapasztalt tarsadalmi felelGsségvallalas eré6sodésével. A GMO-mentes szdjadara-
felhasznalas példaul az EU-ban elérte az 5 millié tonnat 2014-ben, a teljes kereslet
15 szazalékat.

A fehérjeimport-fiigg6ség Magyarorszagon is jelentGs. Ennek ellenére a kor-
manyzat a GMO-mentes novénytermesztés iranti kotelezettségvallalasa mellett a
takarmany-eléallitasban és az élelmiszer-termelésben is kivanatosnak tartana a
GMO-mentességet, kiilonosen hazai fehérjebazisra alapozva. A tanulmany célja
annak megallapitasa, hogy az egyébként alacsony fehérje-onellatottsag mellett
van-erealitasa kozéptavon a GMO-mentes szojadarara alapozott takarmanyozasnak
Magyarorszagon.

Jollehet Magyarorszag kormanya elkotelezett a GMO-mentes termelés irant, a cél
eléréséhez sziikséges stratégiai lépések és tamogatd eszkozrendszerek meghataro-
zasa a teljes értéklanc mentén hianyzik. A belf6ldon termelt GMO-mentes szgjabab
mintegy 60 szazaléka a kiilpiacra keriil, vagyis a sziikséglet kielégitéséhez alig jarul
hozza. A magyarorszagi GMO-mentes szgjababtermelés felfuttatasat egyelére a KAP
2015—2020 termeléshez kotott tamogatasa segiti, Am a szgja terméteriilete a legva-
16szintibb szcenario szerint is legfeljebb 100 ezer hektarra névekedhet 6t éven beliil.
A termesztési szinvonal javulasa mellett ez optimista esetben is 286 ezer tonna szo6-
jabab termelését teszi lehetévé, azaz valtozatlan allatalloméany mellett is csupan az
éves szojadara-sziikséglet felét elégitené ki 2020-ban. A széjadara irant fennmarado
igény GMO-mentes importbdl valé biztositasa azonban jelentds tobbletterhet réna
az értéklanc szerepldire, értéke a sertésstratégiaban megfogalmazott 6 millié darab
sertés figyelembevétele mellett meghaladhatja a 12,8 milliard forintot 2020-ban.
Ugyanakkor az élelmiszeripar GMO-mentes élelmiszer-eléallitasba torténé bekap-
csolodasat elGsegité kutatasok, a fogyasztok preferenciarendszerét vizsgal6 felmé-
rések, és nem utolsésorban a GMO-mentes védjegyrendszer hatasmechanizmusa-
nak tanulméanyozasa elésegitheti a Magyarorszagon termelt GMO-mentes szgjabab
és szarmazékainak belfoldi piacon maradasat, és ezzel hozzijarulhat amagas hozza-

o2 P

adott értékii élelmiszerek el6allitasahoz.
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BEVEZETES

A szbjadara az allati takarmanyok egyik
legnehezebben helyettesithet§ 6sszetevs-
je, ugyanis a hatékony takarményozéashoz
sziikséges négy legfontosabb esszencia-
lis aminosav (lizin, metionin, treonin és
triptofan) a legnagyobb mennyiségben és
alegoptiméalisabb aranyban a sz6jadaraban
all rendelkezésre (Bodis — Kralovanszky U.,
1988). A szbjabab termelése és feldolgozésa,
a fejl6dé orszagok (Kina, India) novekvd
allatitermék-fogyasztasanak koszonhetben,
az.1990-es évekt6l kezd6dGen globalis ipar-
agga n6tt — termoteriilete csaknem 120 mil-
1i6 hektar koriil alakult a 2014/2015. gaz-
daségi évben — és ezzel parhuzamosan az
Okoszisztémara gyakorolt terhelése kapcsan
az egyik legtobbet emlitett negativ példava
valt. A globélis sz6jatermelés 82 szazalékat
anemzetkozi kereskedelemben is meghat4-
rozd azon harom orszag (USA, Brazilia és
Argentina) biztositja, ahol a géntechnologi-
ailag modositott (GM) szbjabab termeszté-
sének aranya 9o szazalék felett van. A vilag
népességnovekedését meghalado litemben

béviilg husfogyasztas a fehérjetakarma-
nyok irant fokoz6dé sziikségletet teremt,
amely egyeldre gy tiinik, hogy csak GM-
sz0jababbal elégithetd ki. A vilagpiac f6bb
szdjaexportbreinél versenyképes a szbjater-
mesztés, &m ez nemesak a géntechnolbgia
alkalmazéasanak tulajdonithat6, hanem az
ezer hektart meghalad6 ,modern” gazda-
ségok lizemméretének is (akadnak 100 ezer
hektaros oridsfarmok is). Ezzel szemben
tobb orszagban a hatékony szdjatermesz-
tést — a génmodositott szervezetek alkal-
mazasanak tiltasa mellett — az igen kicsi,
50 hektar alatti birtokméret is akadalyozza
(The Dutch Soy Coalition, 2008; van Gelder
et al., 2014; WWEF, 2014b).

A szbjabab és szarmazékainak (sz6jadara,
szdjaolaj) sokoldalt felhasznélasa rendkiviil
komplexé teszi az értéklancot (1. bra), noha
a szdjabab kereskedelmét és feldolgozasat
(crushing) globalis szinten a terménykeres-
kedelemben ismert négy multinacionalis
cég (ABCD) uralja, vagyis az Archer Daniel
Midlands (ADM), a Bunge, a Cargill és a
Luis Dreyfus. Az ériascégek mellett azon-
ban a terménykereskedelemben, a mésodla-

I.abra
A sz6jaértéklanc
1
d\? d - B
@ ‘ assee
Termelés ElsGdleges Transzport/ ) Kick s
disztribicié
Takarmdny-
avirtoky Tejtermékek, hiusok és
dllattenyésatis
ey Szojadara
Elelmiszeripar, Fehérjék, lisztek,
vegyipar, gabona/tej/is-
Kozmetikumok alternativik,
gyirtdsa kozmetikumaok, m.;‘,
festé, rost, textilia
Elelmiszeripar, Zsirok,
D margarinok, sitSalajok,
leciti sth.
Nowvényolaj- gyirtisa e
mita,
feldolgozd
Biolzemanyag- Biodizel
ipar

Forrds: Rautner etal., 2013
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gos feldolgozasban és a kiskereskedelemben
érdekelt piaci szereplGk szdma megsokszo-
rozddott az évtizedek soran. A sokszereplGs
értéklancban a nyereség maximalizal4sara
iranyul6 torekvések egyre élesed§ versenyt
teremtenek. A kihivasokkal teli kornyezet-
ben a piaci részesedés novelésének egyik
népszerd eszkoze lett a ,,megosztott/k6zos
értékteremtés”, azaz a szocialis és a kor-
nyezeti problémék iranti elkotelez6dés a
szigort kritériumrendszerek mentén, amit
tantsitvanyok/megkiilonboztetd jelzések
(fenntarthat6sagi tantasitvanyok, GMO-
mentességet vagy akar az 6kologiai gaz-
dalkodést tanusit6 védjegyek) segitségével
kommunikalnak a cégek a vasarlok felé.

A tantsitvannyal jelzett termékek el§-
allitdsanak, forgalmazaséanak, illetve fel-
hasznélasanak igénye természetesen az ér-
téklanc szamos pontjan megfogalmazodik,
az ,értékteremtés” koltségterhe ellenben a
termékpalya szereplGi szaméra nem egy-
forma mértéki (de Man — Ionescu-Somers,
2013; The Dutch Soy Coalition, 2008; Tillie
— Rodriguez-Cerezo, 2015).

A fenntarthat6 tanusitvanyokkal és a
GMO-mentes jeloléssel ellatott szdjabab
és szarmazékai legnagyobb piacanak az
Eurdpai Unié szamit. Eves szinten 32 mil-
1i6 tonna koriili mennyiségben (12,9 milli6
tonna sz6jabab, 18,2 milli6 tonna sz6jadara,
5 millié tonna sz6jaolaj) vasarol sz6jatermé-
ket a nemzetkozi piacrol (Oil World Annual,
2015). GMO-mentes igényét viszont csak
csekély mértékben tudta kielégiteni 2014-
ben, a 31 milli6 tonnéra ragb extrahalt sz6-
jadara-sziikségletének csupéan 15 szazalékat
(5 milli6é tonna), bar a torekvések az EU
fenntarthatosagi stratégiajaval (European
Commission, 2007, 2009, 2010; Council
of the EU, 2006) 6sszhangban ez irdnyban
erdsodnek. A belpiacon termelt szdjabab
mennyisége egyelGre alig 2 millié tonna,
ezért egyre tobb Osztonz6rendszer keriil
bevezetésre a sz6jatermesztés és egyéb
alternativ fehérjeforrasok elallitdsdnak
tdmogatasara. Ezzel egy id6ben és az 4l-

latalloméany novelését szorgalmazo straté-
giaval paArhuzamosan Magyarorszagon is
markansabba valt a fehérjeimport-kitettség
problematikaja. A kormanyzat elkotelezett
a GMO-mentes termelés irant, s6t hosszi
tavon célként tiizte ki ennek megvaldsitasat
a teljes értéklanc mentén. TAmogatta az
Eurdpai Bizottsag jogszabaly-modositasi
javaslatat (,opt-out” proposal), amely a
tagallamok szaméara engedélyezte volna,
hogy sajat teriiletiikon korlatozzak vagy
betiltsak az uni6 altal mar jévahagyott,
GMO-t tartalmazoé élelmiszerek vagy ta-
karmanyok forgalmazésat és felhasznalasat
(O’Donovan — Bray, 2015a; Coceral et al.,
2015). Az Eurépai Parlament azonban e
javaslatot 2015. oktober 28-4n elutasitotta
(O’Donovan — Bray, 2015Db).

Mindezen el6zmények figyelembeuvé-
telével a kutatds célja annak megallapi-
tasa, hogy van-e realitasa kozéptavon a
belfoldon termesztett GMO-mentes sz6-
jadardara alapozott takarmanyozasnak
Magyarorszagon, illetve a GMO-mentes
tantusitvannyal ellatott takarmany-alap-
anyag importbdl torténd beszerzése mek-
kora tobbletkoltséget jelenthet az értéklanc
szerepl6i szamara. Ennek elsé 1épéseként
sor keriil a GMO-mentes szdjabab értéklan-
can beliil a tantisitasi rendszerek stlyanak
bemutatasara, a szerepvallalasok és a torek-
vések feltérképezésére globdlis, eurdpai és
magyarorszagi szinten egyarant. A tanul-
many tovabbi részében bemutatjuk a ma-
gyarorszagi szOjatermesztés szinvonalat és
a szdjabab feldolgozasanak jelenlegi helyze-
tét, valamint ismertetjiik a terméspotencial
megallapitasara iranyul6 vizsgalatainkat.
Bemutatjuk szamitasainkat a f6bb allatfajok
sz6jadara-sziikségletére vonatkozdan, ame-
lyet a 2014. évi allatallomany alapjan végez-
tiink a korméanyzati stratégidban szerepld
célkitiizéseknek megfeleléen. Mindezeket
alapul véve irdsunk végén szamitasokat
kozliink arra vonatkozoéan, hogy értékben
kifejezve mit is jelentene Magyarorszag sza-
mara, ha az allattenyésztés igényét biztosito
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takarmanyok szdjabab- és szarmazékainak
sziikségletét teljes mértékben GMO-mentes
szojadaraval valtanak ki.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Onkéntes tantsitvanyok a
sz6jaértéklanc mentén

Globalis szinten a 9,15 milliard f6re n6-
vekvG népesség ellatasa az élelmiszer-ter-
melés 70 szazalékos novekedését feltételezi
2050-re (Alexandros — Bruinsma, 2012;
A Sustainable Food Policy for Europe,
2014). A fejl6d6 orszagok (Kina, India)
allatitermék-fogyasztasanak novekedé-
sével és a bioiizemanyagok elterjedésével
a vilag szbjatermelése mér igy is minden
szantofoldi kultiranal nagyobb mértékben
novekedett az elmult évtizedekben, meg-
haladva a 300 milli6 tonnat (+142 szaza-
1€k vs. 1995/1996) a 2014/2015. gazdasagi
évben (USDA, 1996, 2015). A hossza tava
elérejelzések szerint a vilag szojatermelése
akar 390 milli6 tonnéra is n6het 2050-ig,
ami a terméteriilet-igény névekedése mi-
att még tobb természeti teriilet miivelésbe
vonasat eredményezheti. A foldtulajdon-
hoz kapcsol6dd konfliktusok, a rendkiviil
rossz munkakériilmények (modernkori
rabszolgasig) Dél-Amerikaban, a mono-
kultarak és a GM-novények termesztése,
valamint a vegyszerhasznalat okozta kérok,
a kontinenseken atnyul6 kereskedelem és
mindezek kovetkezményeként az emberi
jogok sériilése ugyanakkor jelent6s nyo-
maést gyakorol az 6koszisztémara. A szdja-
termelés hosszu tavon ilyen formaban nem
fenntarthaté.

A nyugat-eurdpai orszagok felelsségtu-
datanak er6sodésével a fenntarthat6 ter-
melésbdl szadrmazo javak iranti igény egyre
inkabb novekszik, és ehhez kapcsol6ddan
a szdjaértéklanc mentén is megjelentek az
an. onkéntes tantsitvanyok. A tantsitvany-
nyal rendelkez6 sz6jatermékek legtobbszor
prémiumaron értékesithet6k a nemzetkozi
piacon, nem mellesleg a tandsitvany egy

olyan PR-eszkoz, amellyel adott cég vagy
orszag versenyel6nyhoz juthat.

Az 6nkéntes tantsitvanyok gyors terjedé-
sét sokszor szamos tényezé gatolja. Példaul
ha a fogyaszt6 a tantsitvannyal ellatott sz6-
jababbal vagy a szdrmazékaival nem keriil
kozvetlen kapcsolatba, mert azok csak koztes
termékként vannak jelen az adott élelmiszer-
ben, a tandsitvanyok hatasa nagymértékben
csokkenhet egyéb fogyasztisosztonzé esz-
koz hidnyaban. Ilyen élelmiszerek tobbek
kozott a hisok, a hiskészitmények, a tej és
atejtermékek, illetve a tojas. Ezzel szemben
a szojababbdl kozvetleniil elGallitott élelmi-
szereknél (szojaital, szdjadesszertek, tofu,
sz6jalapu htisalternativik) a tantsitvanyok
nagyobb hatast gyakorolnak a fogyasztora.
Gétlo tényez6nek tekinthet6 a tanisitvany-
nyal ellatott szdjabab és szarmazékainak
kiszdmithatatlan elérhet&sége, ugyanis ezek
termékek nem mindig kaphatok a kivant
idGben, helyen vagy mennyiségben, és az
arprémium is rendkiviil széles tartomany-
ban ingadozhat.

Tovabba a tanisitasi eljaras adminisztra-
tiv korlatai és a tanuasitassal jar6 koltségek
— Ggymint az elGirt kritériumrendszernek
megfelel§ termelési gyakorlatra valo 4tallas
koltségei vagy a rendszerkoltségek (tagdij,
auditalés, logisztikai koltségek) — nagy ter-
het ronak az értéklanc szereplGire, megtérii-
lésiik egy kisebb méret(i termel§ esetében
az Ot évet is meghaladhatja. E tényezdk ki-
kiiszobolése Gsszefogast igényel a termeldk,
a felhaszn4lok, a kereskeddk, a feldolgozok,
a befektet6k, a tantsit6 szervezetek, a kor-
manyzat és a fogyasztok részérdl egyarant
(Alexandros — Bruinsma, 2012; Strategies
forreducing, 2011; KPMG, 2012, 2013; Potts
etal., 2014; The Dutch Soy Coalition, 2008;
van Gelder et al., 2014; WWF, 2014a,b).

Az onkéntes tanusitvanyok hasznéla-
tdhoz az egyéni és/vagy kollektiv kétele-
zettségvallalasra épiil tandsitasi rendszer
kidolgozasa altalaban civil szervezetek (pl.
World Wide Found for Nature — WWF)
kozremiikodésével torténik. Az els6nek
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szamit6 kezdeményezés az in. Bazeli Kri-
tériumok (Basel Criteria for Responsible
Soy) megjelenése volt 2004-ben, amelyet
a svajci Coop dolgozott ki a WWF egyiitt-
miikodésével a szdja fenntarthat6 termelése
és felhasznéalasa érdekében. Az irat szamos
kezdeményezésnek és szervezetnek a mai
napig fontos kiindulasi alapja (pl. Proterra
tantsitvany) a kovetelmények meghat4-
rozéasakor (Strategies for reducing, 2011).
A szdjaértéklancban alkalmazott legfGbb
tantsitvanyok — mint a Round Table on
Responsible Soy (RTRS), a Roundtable on
Sustainable Biofuels (RSB), a ProTerra, az
Organic vagy a Fairtrade — sokszereplGs
nemzetkozi kezdeményezések, tagjai a ter-
melbt6l kezdve a kiskereskedelmi véllalko-
zasokig bezarolag szamos piaci szerepld, de
civil természetvédelmi és tarsadalmi szer-
vezetek, s6t pénzintézetek is képviseltetik
magukat. A kotelezettségvallalasuk kore a
kritériumrendszeriikt6l fiigg6en valtozhat
(WWE, 2014b). Bar sajat tanasit6 rendszer-
rel nem rendelkezik, ide sorolhaté a széles
kord nemzetkozi 6sszefogas eredménye-
ként 1étrejott, 400 tagot szamlalé Consumer
Goods Forum (CGF), amely komoly szere-
pet vallalt az §serd6k pusztitasdnak meg-
allitisaban 2020-ig (Potts et al., 2014; van
Gelder et al., 2014; WWEF, 2014a,b).
Globalis szinten az 6nkéntes tantsitvany-
nyal ellatott sz6jabab mennyisége mintegy
5 milli6 tonna volt 2013-ban, a termelés-
b6l 2 szazalékot, az exportbol 3 szazalékot
képviselt, mig tényleges értékesitésre mar
csak 2,1 milli6é tonna keriilt (1 szizalék).
A fenntarthat6 szbjabab felara széles sav-
ban mozog a tantsitvany tipusatol fiiggéen.
A legalacsonyabb prémiummal az RTRS
(+0,3-1,5 szazalék) cimkével fémjelzett

terményt lehet megvéasarolni, mig a GMO-
mentességnek kdszonhetGen a legmagasabb
felarral az Organic (+58-89 szazalék) és a
ProTerra (+20-25 szazalék) tantsitvany
rendelkezik.

Az eurdpai orszagok elkételezettsége a
fenntarthato, illetve a GMO-mentes sz6jabab
irant folyamatosan né, amit a nemzetkozi ta-
nusitvanyok mellett egyre nagyobb szamban
megjelend uniés és nemzeti szintd kezde-
ményezések is jeleznek. Ilyen tobbek kozott
a Briisszeli Szojanyilatkozat (Brussels Soy
Declaration), amelyet 2013 méjusaban irtak
ala azon kiskereskedelmi lancok képviseldi,*
amelyek a GMO-mentes sz6jara alapozott
kinalat novelése mellett vallaltak kételezett-
séget. A Donau Soja Kezdeményezést (DS) a
hts- és a tejszektor sz6jadaraimport-fliggs-
sége, és ezaltal az érintett agazatok 6kologiai
labnyoméanak csokkentése érdekében hoztak
létre, célja a Duna-menti régiéban a GMO-
mentes sz6ja termesztésének és a termdéte-
riilet-potencial kihasznalasanak 6sztonzése.
Donau Soja? tantsitvannyal 2012 6ta latjak el
a Duna-menti régi6 orszagaibol szarmaz sz6-
jaalapt/sz6jaszarmazékot tartalmazo termé-
keket, az igy jelolt szdjabab mennyisége elérte
a 120 ezer tonnat 2015-ben (Kruppa, 2015a).
A fenntarthat6sagi torekvések a takarmany-
gyartés és a megujuld energia hasznélata kap-
csan is érvényre jutottak. A takarmanygyar-
tast illetGen az Eurépai Takarmanygyartok
Szovetsége (FEFAC) 2015 nyaran iranymu-
tatast adott kozre (Soy Sourcing Guidlines)
azon tagszervezetei szamara, amelyek figye-
lembe veszik az EU minimumkovetelményeit
afenntarthat6 termelésbdl szarmazo szojara
vonatkozoan (FEFAC, 2015). Az EU Megtju-
16 Energia Direktiva (Renewable Energy
Directive — EU-RED) kapcsén az EU a tar-

1 Abelga Colruyt Group, anémet Deutsche Verband Tiernahrung, Kaiser’s Tengelmann GmbH, Kaufland Group,
Rewe Group, Lidl, Netto Marken-Discount, tegut és Edeka, a svajci Soja Netzwerk, a portugél Sonae és a Spar

Austria Group.

2 A Donau Soja Egyesiilet (angol nevén Danube Soya) 2013-ban csatlakozott a ProTerra Alapitvanyhoz. A két
szervezet egylittmiikodése kolesonds elismerésen alapul, amelynek értelmében a Donau Soja védjeggyel ellatott
termékeket automatikusan megilleti a ProTerra tanusitas. Ugyanakkor a Donau Soja foldrajzi kotottségei miatt
visszafelé ez az automatizmus nem miikédik (Donau Soja, 2015).
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sadalmi és nem kormanyzati szervezetek azon
kezdeményezését hagyta jova, amely szerint a
biolizemanyagoknak teljesiteniiik kell az EU
altal elfogadott tantsitvanyok (International
Sustainability Carbon Certification — ISCC,
RTRS, RSB) kritériumrendszerét (van Gelder
et al., 2014; WWEF, 2014Db).

Az Eurdpai Unib tagorszagainak nemzeti
szintd elkotelezGdése a fenntarthat6sagi ta-
nusitvanyokkal és a GMO-mentes jel6léssel
ellatott szojatermékek felhasznalasa irant
példaértékii tobb nyugat-eurdpai orszaghan
is (1. tablazat). Az elkotelezettség iranya és
mértéke lathatdéan orszagonként eltér, a kez-
deményezbk kore altaldban a korményzat, a
civil szervezetek vagy mas piaci szerepl6k,
az érintett 4gazatok pedig jellemzden a ta-
karménygyartas, a hiis- és a tojastermelés,
illetve a tejtermelés. Néhany orszag kizarolag
a fenntarthatésag iranyaba tett 1épéseket
(Hollandia, Belgium), mig tébben 100 sz4-
zalékban a GMO-mentes értéklanc megte-
remtését tizték ki célul. Kruppa (2015b)
Osszeallitasa alapjan az EU28 GMO-mentes
sz6jadara-felhasznalasa 5 milli6 tonna volt
2015-ben, ami az éves szojadarasziikséglet
15 szazalékanak felel meg. A GMO-mentes
szdjadara legfontosabb felvasarloi Németor-
szag (1,0 millié tonna), Olaszorszag (0,8 mil-
1i6 tonna), Franciaorszag (0,7 milli6 tonna)
és a skandinav orszagok (0,75 millié tonna).
A felhasznalasleginkabb a baromfihis-el6-
allitasban és a tojastermelésben jelentds, a
tejszektor kereslete bar névekvé tendenciat
mutat, még mindig alacsony.

GMO-mentesség — kormanyzati
szerepvallalas Magyarorszagon

Magyarorszagon a géntechnoldgii-
val modositott novényekkel kapcesolatos
tevékenységek szabalyozasa fontos kér-

dés. A Magyar Korméany els§ 1épésként
védzaradék-alapi moratériumot vezetett
be 2005-ben az Eurdpai Unif fajtalistajan
talalhato egyetlen GM-kukorica, a MON810
ellen (Tahyné Kovdcs, 2015). Nem sokkal
késébb a GM-novények belfoldi termeszté-
sét is megtiltotta, egyuttal a 2011-ben elfo-
gadott Gj Alaptorvényben rogzitésre keriilt
az allampolgarok ,genetikailag modositott
él6lényektS]l mentes mezGgazdasag”-i ter-
melésbdl szarmazo élelmiszerekhez valo
joga (Magyarorszag Alaptoérvénye, 2011).
Ezt kévetGen a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium (FM) mint szaktarca célként tilizte
ki, hogy a GMO-mentesség ne csak a no-
vénytermesztésben, hanem a takarmany-
eléallitasban, az allattenyésztésben és az
egész élelmiszer-termelésben megvalosul-
jon, amely elkotelez6dését a Donau Soja
deklaraci6 alairasaval nemzetkozi szinten is
megerdsitette 2013-ban.? Tovabbi 1épésként
az FM megalkotta a GMO-mentes jelolést
szabalyoz6 miniszteri rendeletet 2015-ben,
amely varhatéan 2016-ban 1ép hatalyba
(Megalakult a GMO-mentes Magyaror-
szagért Egyesiilet, 2015).

A célkitlizések eléréséhez azonban a cél-
rendszerhez igazitott 0sztoénz6 kornyezet
kialakitésa, illetve a célkit(izések megva-
16sithatosagat és a monitoringrendszer
kidolgozasat elGsegité kutatasok még hia-
nyoznak. Kiemelkedd tevékenységet egyel G-
re a piaci szerepl6k 6sszefogaséaval, alulrol
jov6 kezdeményezésként 2013-ban alakult
Magyar Szoja Egyesiilet (korabban Non-
profit Kft.) végez. Szerepe igen hangsilyos
a tudastranszferben, a termesztéstechno-
logiara vonatkozo6 informacidkat szakmai
publikaciok készitésével, fajtabemutatok
szervezésével és szakképzett, fiiggetlen
szaktanacsadobik segitségével terjesztik.

3 A sz6jabab-termelésben és -kereskedelemben, illetve a szdjabab feldolgozasaban érdekelt cégek koziil nyol-
can szereztek DS-tandsitvanyt 2015-ig Magyarorszagon. Tobbségiik a kereskedelemben (Cargill, Galldorf Kft.,
Glencore Grain Hungary Kft., Karintia Kft., Magyar Széja Nonprofit Kft., Raiffeisen-Agro Magyarorszag Kft.)
érdekelt, ketten a feldolgozasban (Galldorf Zrt., Vandamme Hungdaria Kft.) és egyetlen cég volt, amely a szojater-
mesztésben (Ferencmajor Kft.) (Prdsentation Mitglieder).
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l. tablazat

A fenntarthato tanusitvannyal és a GMO-mentes jel6léssel ellatott szojatermékek
felhasznalasa iranti elkotelezettség az egyes eurépai orszagokban

Orszag Agazat Kezdeményezd Célok/megvalosult tervek Célok
megvaldsitasa
Franciaorszag tejtermelés takarmany- fenntarthaté termelésbdl szar- 2015
gyartok maz6 alapanyagok felhasznalasa
szovetsége 100% RTRS
Hollandia takarmanygyartas civil 100% RTRS-szoja 2015
és histermelés szervezetek
Belgium takarmanygyartas takarmany- 100% RTRS-szoja 2015
gyartok
szovetsége
Dania tejtermelés kormanyzat | fenntarthaté termelésbélszar- | 20152020
mazo6 szoja felhasznalasa
(RTRS-nek negativ reputacio-
ja van)
Németorszag baromfihus- kiskeres- 100% GMO-mentes szdja fel- 2015
termelés kedelmi hasznaldsa a sajatmarkas ter-
tejtermelés vallalkozasok mékek esetében 2016
(ISCC+, ProTerra)
Egyesiilt baromfihds- és to- kiskeres- erds elkotelezédés a fenntart- 2015
Kiralysag jastermelés, mar- kedelmi haté termelésbdl szarmazé
hahustermelés, vallalkozasok szbja irant
baranyhustermelés 100% RTRS
Svédorszag marhahus- és tej- | élelmiszergyar- | 100% RTRS, ProTerra szojater- | 2008-2011
termelés, ba- t6 cégek és mékek felhasznalasa
romfihds- és to- szervezetek
jastermelés,
sertéshustermelés
husimport 2014
Finnorszag takarmany- piaci szereplék | 100% fenntarthato szojatermé- 2015
gyartas és kek felhasznalasa
élelmiszer-termelés
Svajc takarmany- mezd&gazdasagi 93% GMO-mentes 2009
gyartas és és élelmiszer- szbja (ProTerra, BIOSUISSE,
élelmiszer-termelés | ipari cégek, DS, RTRS non-GM)
kereskedelem a piacra keriil8 széja 2014
90%-a fenntarthato forrasbol
szarmazzon
Ausztria baromfihus- és to- | piaci szereplék 100% DS-szoja 2014
jastermelés, tejter-
melés (80-100%),
sertéshustermelés
(5% alatt)

Forrds: Doring, 2014; Strategies for reducing, 2011; van Gelder, 2014; WWEF, 2014a,b alapjan az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztilyan
készitett osszeadllitas

A GMO-mentes Egyestilet 2015-ben alakult
11 taggal, célja a GMO-mentes élelmiszerek
fogyasztasanak 6sztonzése, illetve ezen élel-
miszerek versenyképességének novelése a
hazai és az exportpiacokon.

A fent emlitett célok elérése érdekében

Magyarorszag a KAP 2015—2020 idészaka-
nak tamogatasait illetGen élt a II. és az I. pil-
lér kozotti atcsoportositas lehetéségével, igy

termeléshez kotott tamogatas keretében évi
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13 millié eur6 forrast biztosit a szalas és
szemes fehérjenovények termel6i szamara
(9/2015. (III. 13.) FM rendelet). Ezzel le-
het&séget teremt arra, hogy a gazdalkodok
komoly veszteség nélkiil, magas szinvona-
lon megtanuljanak sz6jat termeszteni és
kikisérletezzék a sz6ja racionalis helyét a
vetésforgbban.

Takarmanygyartas és szgjabab-
feldolgozas Magyarorszagon

Magyarorszagon kozel 480 vallalkozés
(600-700 iizemegység) foglalkozik takar-
manygyartassal, ebb8l megkozelitSleg
180-ra tehet6 azoknak a vallalkozasoknak
a szama, akik ipari keveréktakarmanyt
allitanak el6 és piacra értékesitenek.
Atermel&kapacitas kihasznéaltsaga orszagos
szinten mindossze 40 szazalék koriil van,
az egy iizemre vetitett takarméanytermelés
az EU-atlag fele, azaz 21 ezer tonna volt
2014-ben. Az Osszességében gyenge ter-
melési hatékonysag ellenére az ipari ke-
veréktakarmany-gyartas termelési értéke
a KSH iparstatisztikai adatai (4 f6 feletti
vallalkozasok) alapjan 10 szazalékot kép-
viselt az élelmiszeriparon beliil 2014-ben.
Az értékesitésbdl szarmazod arbevétel meg-
haladta a 274 milliard forintot, amelyhez a
haszonallat-eledel gyartasa 65 szazalékban
jarult hozza. A forgalomba jutd, 175 milli-
ard forint értékd takarmany 80 szazaléka a
belfoldi piacra irdnyult. Az exportra keriil§
termékek értéke 45 milliard forintot ért el,

a {6 célpiacok pedig Romaénia, Szlovakia és
Oroszorszag voltak.

Magyarorszagon az 4llati takarmanyozas
toébbéves atlagban megkozelitéleg 5,3 mil-
li6 tonna takarmanyt igényel, ehhez az
ipari keveréktakarmény-gyartas 3,6 milli6
tonna takarmanykeverék forgalmazasa-
val jarul hozza. Ezen feliil a gyartok még
600-800 ezer tonna keveréktakarmanyt
sajat felhasznalasra allitanak el6, és 800-
900 ezer tonnara tehet§ a gazdasagokon
beliil kozvetleniil feletetett sajat termelésit
gabona mennyisége, amelyhez premixet,
illetve egyéb kiegészité takarmanykompo-
nenseket vasarolnak az allattartok. Az ipari
keveréktakarmany-gyartas az allatallomany
csokkenése kovetkeztében a 2005—2010 ko-
z0Otti idészak soran folyamatosan csokkent,
majd enyhe emelkedést kdvetGen 4,1 millié
tonna koriil stabilizalédott 2014-ben. Az el6-
allitott takarmanykeverék mennyiségének
35 szazaléka baromfitap volt, 33 szazalékot
képviselt a sertéstap, 14 szzalékot pedig a
szarvasmarhatap. Lathat6an nagy a részara-
nya Magyarorszagon a petfood céljabol gyar-
tott kozel félmilli6 tonna takarmanynak,
mig az egyéb allatok etetését szolgalo ipari
keveréktakarmanyok részesedése 4 szizalék
volt 2014-ben (2. tablazat).

Jobllehet Magyarorszagon a takarmanyok
Osszetételére vonatkoz6an pontos infor-
macié nem &ll rendelkezésre, koztudottan
magas a takarmanygabonak aranya a keve-
rékekben. A 10 évvel korabbihoz viszonyitva

2. tablazat

Az ipari keveréktakarmany-gyartas alakulasa Magyarorszagon

(M. e.: ezer tonna)

Megnevezés 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201l | 2012 | 2013 | 2014
Szarvasmarha- 558 552 540 535 530 505 530 530 570 565
takarmany
Sertéstakarmany 1980 [ 2039 | 1780 | 1690 | 1580 | 1490 | 1410 | 1380 | 1350 | |345
Baromfitakarmany | 1771 | 1683 | 1650 [ 1720 | 1755 | 1680 | 1660 | | 640 | 1520 | | 565
Petfood tapok 0 0 0 0 0 - | 450 450 | 450 500
Egyéb takarmanyok 191 182 180 180 205 195 180 170 160 160
Osszesen 4500 | 4456 | 4150 | 4125 | 4070 | 3870 | 4230 | 4170 | 4050 | 4135

Forras: Magyar Gabonafeldolgozdk, Takarmanygyartok és Kereskedék Szovetsége
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bar némi csokkenés megfigyelhetd, az Eur6-
pai Unib 48 szizalékos atlagat még mindig
legalabb 3-4 szazalékponttal meghaladja az
aranyuk. Ezzel szemben az olajmagdarak és
az élelmiszer-ipari melléktermékek aranya
is legalabb 2-2 szazalékponttal elmarad az
EU 4tlagatol. Meg kell jegyezni, hogy ez az
EU-atlag még mindig messze elmarad a
hatékony nyugat-eurdpai orszagokban hasz-
néalatos keveréktakarmanyok 6sszetételét6l.

Az intenziv allattartis fehérjében gazdag
takarmanyt igényel, ennek ellenére az EU13
orszagaiban lényegesen nagyobb aranyban
hasznélnak fel alacsony fehérjetartalmu ta-
karméanyt, mint az EU15-ben. Az elérejelzé-
sek szerint a takarmanyozasban varhat6an
novekedni fog a kozepes fehérjetartalmn ta-
karmanyok (KFT), mint a Corn Gluten Feed
(CGF), a szaritott gabonatorkoly (DDGS), a
takarmanyborso és a savopor, illetve a magas
fehérjetartalmt takarmanyok (MFT), mint a
novényi fehérjelisztek, hallisztek és esetleg a
hus- és csontliszt aranyais (Popp et al., 2016).

Magyarorszagon a széjababnak mint
magas fehérjetartalmia takarmany-alap-
anyagnak a takarmanycéla feldolgozasa
f6ként hidrotermikus expanderrel torténik.
A hébkezelési eljaras soran teljes zsirtartal-
mu termék, a full-fat szdja keletkezik. Az
extrakeios eljarassal elGallitott sz6jadara
és az extruderekkel roppantott extrudalt
sz0ja mennyisége lényegesen kevesebb.
A full-fat sz6ja gyartasara rendelkezésre
allé kapacitas éves szinten kb. 180 ezer
tonna volt 2014-ben Magyarorszagon.
A nagylizemekben évi 140 ezer tonna sz6-
jabab (90-120 ezer tonna hidrotermikus
eljarassal) feldolgozasara van lehetdség, de
szamos kisebb keverGiizem, illetve allattar-
t6 gazdasag rendelkezik 6nallo extruderrel,
amelyek egyiittesen mintegy 40 ezer tonna
szbjababot képesek feldolgozni. Ezen feliil
20-30-ra tehetd azoknak az extrudereknek
a szdma, amelyeket nem iizemeltetnek.

A szb6jabab extrakcios feldolgozasara,
vagyis szbjadara-elGallitasra (crushing) al-
kalmas gyartokapacitassal (200 ezer tonna

szbjabab/év) a nagy névényolajgyarto lize-
mek koziil is csak a Glencore Grain Hun-
gary Kft. (Fokt6) rendelkezik Magyarorsza-
gon, viszont szojababot nem dolgozott fel
2015-ig. Egyediil a komaromi Vandamme
Hungdaria Kft. gyartott 35-40 ezer tonna
mennyiségben szdjadarat 2013 6ta, a je-
lenlegi feldolgozodipari kapacitasa sziikség
esetén akar 100-150 ezer tonnara is novel-
het6 (Tikasz — Varga, 2015a)

Ha figyelembe vessziik, hogy koriilbeliil
350 ezer tonna sz6jadara, 140 ezer tonna
full-fat szbja és 40 ezer tonna extrudalt sz6-
ja gyartasara alkalmas kapacitasok alltak
rendelkezésre Magyarorszdgon 2014-ben,
akkor az Gsszesitett gyartokapacitas sziik-
ség esetén 520-550 ezer tonna szdjabab
feldolgozasat is lehetvé tette volna ebben
az évben. A feldolgozoiizemeknek azonban
részben importbol kell fedezniiik az alap-
anyagigényiiket, ez dontéen Szlovakiabol,
Ukrajnabol és Romaniabol érkezik.

Bar a magyarorszagi sz6jabab-feldolgozo
kapacitas sziikség esetén a fehérjetakar-
many-igény 80 szazalékanak megfelels
mennyiségi szojaterméket tudna elGal-
litani, alapanyaghidny miatt az import6-
rok 588 ezer tonna szojadarat vasaroltak
a kiilpiacokon a 2010—2014 kozotti évek
atlagaban. A f6ként dél-amerikai eredetd
GM-szdjadara-import rendszerint Szlové-
nian (36 szazalék), Hollandian (32 széaza-
1ék), Németorszagon (14 szazalék) és Olasz-
orszagon (8 szizalék) keresztiil érkezett
a 2010—2014 kozotti id6szak atlagaban,
értéke pedig meghaladta a 62 milliard
forintot. A behozott mennyiség az allatél-
lomany esése miatt évrél évre csokkent, a
2010. évi 692 ezer tonnardl alig 454 ezer
tonnara 2014-ben. A magyarorszagi sz6-
jafeldolgozok ugyanakkor a full-fat szbja
10-30 szazalékat értékesitették a kiilpiaco-
kon, f6leg Lengyelorszagban, Romaniaban,
Ausztridban és Szlovakidban, mig az extra-
hélt sz6jadara mennyisége csaknem teljes
egészében a kiilpiacra keriilt, elssorban
Ausztridba.
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GMO-mentes szdjatermesztés
Magyarorszagon

A szdjatermesztés évszazados mualtra
tekint vissza Magyarorszagon, am a ha-
gyomanyosan gabonacentrikus termesztési
szerkezetben az agazat szerepe margina-
lis. A KSH adatai szerint Magyarorszagon
mintegy 40 ezer hektaron vetettek sz6jat a
2010—2014. évek atlagiban, a termés 68-
115 ezer tonna kozott valtozott az 6téves
idGszak soran. A KAP 2015—2020 idgszak
kozvetlen tdmogatasainak koszonhetd-
en 2015-ben rekordnagysagu teriiletrdl,
77 ezer hektarr6l minden id6k legnagyobb
termését, 143 ezer tonna szojat takaritottak
be. A gazdasagok szama az el§z6 évihez vi-
szonyitva csaknem megharomszorozddott,
azaz 5157-re emelkedett.

Magyarorszag az EU szb6jatermeszt6
orszagainak rangsoraban a szojateriilet
nagysagéat illetéen a negyedik (Olaszor-
szag, Romania, Franciaorszag és Hor-
vatorszag utan), mig a termésmennyiség
vonatkozasaban az 6todik helyen allt a
2011-2015 kozotti id6szak atlagaban.
A Koz0sség szojababtermeléséhez mind-
ossze 7 szazalékkal jarult hozza, j6llehet
az Osszteriilet 15 szazalékéaval rendelkezett.
A magyarorszagi termésatlagok ugyanis
tobb évet tekintve messze elmaradnak a
nyugat-eurépai versenytarsakétol (Olasz-
orszag: 3,60 t/ha, Franciaorszag: 2,69 t/ha,
Ausztria: 2,55 t/ha). A 2011—2015 kozotti
id8szak 2,1 tonna/hektar koriili atlaghoza-

ma alapjan Magyarorszag a kelet-eur6pai
orszagok termelési szinvonalaval all azonos
szinten.

A szdjatermesztés birtokszerkezete Ma-
gyarorszagon és az EU-ban egyarant elap-
rézodott. Az MVH és az Eurostat adatai
alapjan az Osszes szbjatermeszt§ gazda-
sag 60,5 szazaléka (EU: 78,3 szazaléka)
0—10 hektar kozotti teriileten termelt sz6-
jababot 2013-ban Magyarorszagon, mig
50 hektar feletti szo6jateriilettel mindossze
11,9 szazalékuk (EU: 3,8 szazalék) rendel-
kezett. Ez utébbiak a szoja 6sszteriiletének
65,2 szazalékan (EU: 36,9 szazalék), mig a
0-10 hektar szdjateriilettel bir6 gazdasagok
az Ossztertilet 9,6 szazalékan (EU: 28,9 sza-
zalék) takaritottak be a n6vényt 2013-ban.
Az EU els6 szdmu sz6jatermeld orszagai-
ban (Olaszorszag, Franciaorszag, Romania,
Horvéatorszag, Ausztria) a 390,0 ezer hektar
sz6jatermd teriilet kozel azonos ardnyban
oszlott meg a 0—10 hektaron (33,5 szaza-
1ék) és az 50 hektarnal nagyobb teriileten
(28,2 szazalék) szbjat termeszts gazdasa-
gok kozott. A két kategoridhoz kapcsolodo
gazdasagszam ugyanakkor nagysagrendi-
leg eltér: a kozel 57,0 ezer szdjatermesztl
gazdasagnak 79,9 szazaléka 0—10 hektar
kozotti, mig 2,6 szdzaléka 50 hektarnal na-
gyobb teriileten termesztett sz6jat 2013-ban
(3. tablazat).

Az MVH Egységes Kérelem nyilvantarta-
si rendszer adatai alapjan megallapithato,
hogy a szdjatermeszt6 gazdasagok kore évrol
évre valtozik Magyarorszagon, a rendsze-

3. tablazat

A szojatermeszt6 gazdasagok szama és a miivelésiik alatt all6 sz6jateriilet nagysaga
teriiletkategorianként, 2013

Szdjateriilet- Szodjateriilet, ha Széjatermesztd gazdasagok, db
kategoriak [y EU F&bb szojater- HU EU Fébb szoja-
(hektar) mesztd orszagok termesztd orszagok
Osszesen 40616 | 466820 390040 1710 60 130 56970
0-9,99 3913 | 134810 130730 1 034 47 090 45510
10-49,99 10230 | 159570 149510 473 10770 9980
50 felett 26473 | 172440 109800 203 2270 | 480

Forrds: MVH- és Eurostat-adatok alapjan késziilt az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztalyan
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4. tablazat

A szdjatermeszt6 gazdasagok megoszlasa a termelés szinvonala alapjan Magyarorszagon

(M. e.: szazalék)

Ev Alacsony hozam Kozepes hozam Magas hozam
szbja kukorica szdja kukorica szoja kukorica
<2t/ha <4,5t/ha 2-3t/ha 4,5-7,5t/ha >3 t/ha >7,5t/ha
2012 69 63 26 28 5 9
2014 37 19 38 34 25 47

Forrds: MKR-adatok alapjan késziilt az AKI Agrarkozgazdasagi Kutatasi Osztalyan

res szOjatermesztGk aranya alacsony az éves
gazdasagszamon beliil. A sz6jatermesztés-
sel foglalkoz6 gazdasagok Osszesitett sza-
ma 7106 volt a 2004—2012 kozott vizsgalt
id&szakban, ebbdl az évente, illetve 2, 3,
4 évente un. rendszeresen sz6jat termeszt
gazdasagok szama mindGssze 942 (13,3 sza-
zalék). Koziilik is csupan 648 gazdasag
(9,1 szazalék) tudta a n6vényt minden év-
ben beépiteni a vetésszerkezetébe, kétévente
120, haromévente 74, négyévente pedig 100
gazdasag vetett sz6jat. Ez azt jelenti, hogy
éves szinten az 1800 koriili szdjatermesztd
gazdasagok alig 3 szazaléka (kb. 55 gazda-
sag) termeszt minden évben rendszeresen
sz6jababot. A vizsgalt idGszakban 6163 gaz-
dasag (86,7 szazalék) volt, amely egyetlen
egyszer vagy négy éven tul probalkozott
szdjatermesztéssel. Figyelemre mélt6 az is,
hogy az éves gyakorisaggal szdjat vet6 gaz-
dasagok nagyobb szamaranyt képviselnek
a tarsas gazdasagokon beliil (85 szazalék),
mint az egyéni gazdasagoknal (63 szazalék).
Ennek magyarazataul szolgalhat, hogy a tar-
sas gazdasigok a nagyobb iizemméretnek
koszonhetden a vetésforgdt konnyebben be
tudjak tartani.

A termesztés hatékonysaga visszatiikro-
z6dik a termésatlagokban, jollehet az id6-
jarés hatésa is igen nagy jelentGséggel bir.
A Mezbgazdasagi Kockazatkezelési Rend-
szer (MKR) lizemsoros adatait alapul véve
megallapithat6, hogy kedvezétlen idGjarasa
évben, amikor is igen gyenge termés mu-
tatkozott (2012), a gazdasagok mindossze
5 szazaléka ért el 3 tonna/hektér feletti
hozamot. A legf6bb versenytarsnovénynek

szamitd kukoricat termeszt6 gazdasdgoknak
viszont a 9 szazaléka esett ugyanezen — ma-
gas (>7,5 tonna/hektar) — hozamkategoriaba.
A szbjatermeszté gazdasagok 26 szézaléka
kozepes (2-3 tonna/hektar), 69 szazaléka
alacsony (=<2 tonna/hektar) termésatlagot
produkalt, szemben a kukoricatermeszt&k
28 szazalékos (4,5-7,5 tonna/hektar) és 63
szazalékos (<4,5 tonna/hektar) aranyaval.
Kedvez6 idGjaras mellett (2014) bar javult a
szdjatermesztés szinvonala, a magas hozam-
kategoridban a szdjatermeszt§ gazdasagok
aranya meg sem kozelitette a kukoricater-
meszt6két (4. tablazat). A szdja teriilete és
termésmennyisége szempontjabol nézve
megallapithato, hogy gyenge évjaratban
(2012) a teriilet mindGssze 3 szazalékan
termesztettek a gazdasdgok magas hozam
mellett szdjat, az éves termés alig 6 szazalé-
kanak megfelel6 mennyiséget. Ezzel szem-
ben a teljes mennyiség 51 szizalékat a teriilet
68 szazalékan termelték meg 2 tonna/hektar
vagy annal kisebb termésétlag mellett. J6
évjaratban (2014) a magas hozamkateg6ri-
aban a teriiletarany tizszeresére (30 szaza-
1ék), a termésmennyiségé pedig hétszeresére
(42 szazalék) nétt (Tikasz — Varga, 2015b).

VIZSGALATI MODSZER

Vizsgalataink megalapozasahoz széles
kord szakirodalmi forrast tekintettiink
at a szo6jaértéklanc mentén alkalmazott
onkéntes tanusitvanyok kapcsan, f6ként
a fenntarthat6 tanasitvanyok és a GMO-
mentes jeloléssel ellatott sz6jababra és szar-
mazékaira vonatkozoan, majd ezt globalis
és eurdpai szinten rendszereztiik.
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A magyarorszagi sz6jatermesztés bemu-
tatasakor egyrészt a KSH és az Eurostat
adataira tAimaszkodtunk, mig e statisztikai
rendszerek adatgy(ijtésében nem elérhe-
t6 és/vagy mélyebb tartalmt adatokat a
szakmai szovetségektdl, az MVH Egységes
Kérelem nyilvantartasi rendszerébdl és a
Mezdgazdasagi Kockazatkezelési Rendszer
(MKR) tizemsoros adataib6l szarmaztattuk.

A GMO-mentes szo6ja iranti magyar-
orszagi kereslet elvi meghatarozasahoz
kiszamoltuk a f6bb allattenyésztési 4ga-
zatok szojadara- és full-fat szbjababsziik-
ségletét. A szamitasokat a KSH 2014.
decemberi allatalloméanyra vonatkoztat-
va becsiiltiik szakért6i segitség (Magyar
Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és
KereskedGk Szovetsége, Takarmanygyartok
tagozata) bevonaséaval. Az adatok egyelGre
kozelit6 becslésnek mindsiilnek, hiszen a
hazai allattartas takarmanyozasi recepti-
razasa nem ismert, erre vonatkozo statisz-
tikai adatok nem 4llnak rendelkezésre. Ezt
kovet6en meghataroztuk a f&6bb 4llatfajok
szojadaraigényét GMO-mentes alapanyag-
gal biztosito szojateriilet nagysagat is.

A magyarorszagi szojatermesztés teriile-
ti potencidljanak meghatdarozasahoz a KSH
megyesoros adatait, a sz6jatermeszt6 gaz-
dasagok szaménak vizsgalatidhoz az MVH
Egységes Kérelem nyilvantartéasi rendsze-
rének adatbazisat hasznaltuk.

A magyarorszagi allatalloméany fehér-
jesziikségletére, valamint a szdjatermelés
jov6beni alakulasara vonatkozo szamitasa-
inkra alapozva végiil megvizsgaltuk, hogy
értékben kifejezve mit jelentene a magyar-
orszagi szojapiac szerepl6inek, ha az allat-
tenyésztés igényét biztositoé takarmanyok
szojabab- és szarmazékainak sziikségletét
teljes mértékben GMO-mentes szdjadara-
val valtandk ki. A kalkulacibt 2014., 2015.
és 2020. évekre végeztiik el, figyelembe
véve a sertésstratégia 2020-ra vonatkozo
célkitiizéseit is. A feldolgozdiizemek kép-
viselGivel egyeztetve meghataroztuk a
hazai termelésbdl szarmazd szdjababbol

eléallitott full-fat sz6ja és sz6jadara meny-
nyiségét, emellett vizsgaltuk az elvi lehe-
tGségét a magyarorszagi eredetil szojabab
belfoldi piacon tartasanak. A GMO-mentes
sz6jadara felaranak becsléséhez a szakiro-
dalmi adatok mellett figyelembe vettiik a
sz6jadara-kereskedelemben meghatarozé
magyarorszagi vallalkozasok altal kozolt
informaciokat is.

EREDMENYEK ERTEKELESE

GMO-mentes sz6jan alapulo
takarmanyozas lehetdségei
Magyarorszagon

Magyarorszagon a szojabab és szdrmazé-
kainak felhasznalasa 25 szdzalékos (193 ezer
tonna) csokkenést mutatott a 2010—2014
kozotti idGszakban, noha a sertésallomany
minddssze 1 szdzalékkal, a tyakfélék allo-
manya 4 szizalékkal esett, a szarvasmarha-
allomény pedig 18 szazalékkal emelkedett.
A kiilkereskedelmi statisztikara alapozott
szamitasok és a szakértGk véleménye alap-
jan a 2010-re szamitott 720 ezer tonnat
meghalad6 sz6jadara-sziikséglet talzott
mértéki, amennyiben a 692 ezer tonna
sz6jadaraimportot vessziik alapul. Az ille-
gélis kereskedelem — afacsalds — mértéke a
szdjadarét illetéen meglehetésen magas volt
abban az idészakban, megkozelithette akar
a 200 ezer tonnat is. Vagyis ez a mennyiség
a gyakorlatban nem, csak papiron keriilt
forgalomba, igy a sz6jadara-sziikséglet rea-
lisan 500 ezer tonna koriil volt akkoriban is.

A magyarorszagi feldolgozo6ipar szamara
elérhetd hazai termelésii szojabab (vetémag
nélkiil) mennyisége bar 36,2 szizalékkal
emelkedett 2010 6ta, a termelés ingadozasa
nagy (5. tablazat). A sz6jababimport szinte
hatszoroséra ugrott a feldolgozas néveke-
désének koszonhetben, mig a full-fat sz6ja
és a sz6jadara-termelés egyiitt a kétsze-
resére emelkedett és kevéssel meghaladta
a 136 ezer tonnat 2014-ben. Figyelemre
mélt6 a szbdjabab exportra juté mennyisé-
ge, amely teljes mértékben a hazai terme-
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5. tablazat

A széjabab és szarmazékainak felhasznalasa Magyarorszagon, 2010-2014

(M. e.:tonna)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2010,
o
%
Szdjababtermelés (vetémagnélkil) | 76 102 | 87738 | 62446 | 71856 | 103640 136,2
Szdjababimport 14 101 31 741 29785| 49798 | 84885 601,0
Szdjababexport (vetémaggal) 30829 | 48444 | 58000| 380l6| 43718 141,8
Feldolgozasra jutd szdjabab 59374| 71035| 34231 83638 | 144807 243,9
mennyisége
Extrudalt széjabab+full-fat szoja+ 59374 71035| 34231 78638 | 136057 229,2
szbjadara-eléallitas
Szdjadaraimport 692217 | 672392 | 616209 | 503534 | 456938 66,0
Szdjadaralfull-fat-export 29 120 13 324 13837 39290 | 63892 2194
Széjadara, full-fat és extrudadlt 722471 | 730103 | 636603 | 542882 | 529103 73,2
szojabab-felhasznalas

Forras: KSH-adatok alapjan az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztalyan végzett szamitasok

s

1ésii szbjababot jelenti. A sz6jabab kivitele
41,8 szazalékkal nétt 2010 és 2014 kozott,
a mennyisége meghaladta a 43,7 ezer ton-
nét, vagyis az éves termelés (vetémaggal)
39,0 szazalékat. A magyarorszagi szdjabab-
szarmazékok exportja kétszeresére nétt,
ennek egyre jelentGsebb hanyadét teszi ki
a mar emlitett Magyarorszagon el6allitott
extrahalt szojadara, amelynek legnagyobb
felvevipiaca Ausztria.

Az 5. tablazat alapjan megallapithato,
hogy a feldolgozobipar 13,6 szizalékban
jarult hozzé a belfoldi sziikséglet kielégi-
téséhez 2014-ben Magyarorszagon. Ameny-

nyiben a teljes sz6jababtermés a hazai iize-

mekben keriilt volna feldolgozasra, illetve a
gyartott szdjadara és full-fat szdjabab nem
hagyta volna el az orszagot, az allattartas
megkozelitéleg 530 ezer tonnara rago szo-
jadara-sziikségletét 37,8 szazalékban biz-
tositani lehetett volna hazai feldolgozasa
szojatermékkel.

A magyarorszagi allattenyésztési agaza-
tok 530 ezer tonna szbéjadara- és full-fat
sz6jababsziikségletét 6sszesen 637 ezer ton-
na szo6jabab fedezte 2014-ben (6. tablazat).
Kozelit6 szamitasaink alapjan a széjadara
és a full-fat szbjabab 48 szazalékat a ba-
romfitapok el6allitadsdhoz hasznéltak fel
2014-ben, 23 szazalékat sertéstapokban,

6. tablazat

Az allattenyésztési agazatok keveréktakarmanyainak széjabab- és szarmazékai
sziikséglete, 2014

(M. e.:tonna)
Megnevezés Szdjadara- Full-fat és Szdjabab- Eves

felhasznalas extrudalt szarmazékok szojabab-

szbjabab Osszesen sziikséglet

Baromfihus-termelés 206 000 49000 255000 307 000
Sertéstartas 103000 21 000 124000 150000
Szarvasmarha és egyéb kérédzdék tartasa 52000 16 000 68000 81 000
Petfood 52000 12000 64000 77000
Egyéb 15000 4000 19000 23000
Osszesen 428000 102000 530000 637000

Forrds: Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és KereskedSk Szovetsége és az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztalyan

végzett szamitds szerint
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13-13 szazalékat pedig a szarvasmarhatar-
tés és a petfood tapjainak osszeallitasahoz
vasaroltdk. Az egyéb tapokba az éves sz6-
jadara-sziikséglet 3 szazalékat keverték.

Tekintettel arra, hogy a sertésstratégia
2020-ra 6 milli, 2025-re pedig 8,5 millié
sertéssel szamol (1323/2012. (VIII. 30.)
Kormanyhatéarozat), a sz6jababsziikséglet
— a jelenlegi takarméanyozastechnolégia
és valtozatlan baromfiallomany mellett —
912 ezer tonnara is emelkedhet. Amennyi-
ben a sertésallomany a kovetkez6 1-2 évben
nem novekszik, a fenti szamitasok szerint
is legalabb 637 ezer tonna sz6jababra lesz
sziikség valtozatlan recepttirazas mellett a
fehérjetakarmanyok alapanyag-sziikségle-
tének kielégitésére.

Figyelembe véve, hogy a KAP 2015—-2020
id6szak termeléshez kotott tAmogatasa
tobbletjovedelmet biztosit a szbjatermesz-
t6k szdmaéra, ,optimista” esetben a sz6-
jatermesztés technolodgiai szinvonalanak
javul&séaval kalkulalhatunk. Azonban az
egymast kovet6 6téves ciklusok atlagaban is
maximum 10 szazalékos hozamnovekedésre
(nagyon optimista varakozas!) lehet sza-
mitani, igy az alabbi szdjababmennyiségre
és szdjateriiletre lenne sziikség Magyaror-
szagon, amennyiben a szdjasziikségletet
hazai termelésbdl szarmazé GMO-mentes
sz6jababbal valtanak ki (7. tablazat).

Valtozatlan allatallomany (2020-2025):

2020: 637 ezer tonna szbjabab és 223 ezer
hektar terméteriilet (10 szdzalékos hozam-
novekedés 2015-h6z képest);

2025: 637 ezer tonna szojabab és 202 ezer
hektar termé6teriilet (2015—2020 atlaganak
10 sz4zalékos hozamnovekedése 2015-hoz
képest);

2025: 637 ezer tonna szdjabab és 223 ezer
hektar termé6teriilet (2021—2025 atlaganak
10 szazalékos hozamnovekedése 2015—2020
atlagdhoz képest ELMARAD!).

Sertésstratégia szerinti allatallomany-
valtozas (2020—2025):

2020: 787 ezer tonna sz6jabab és 275 ezer
hektar terméteriilet (10 szazalékos hozam-
novekedés 2015-h6z képest);

2025: 912 ezer tonna szdjabab és 290 ezer
hektar termé6teriilet (2015—2020 atlaganak
10 szazalékos hozamnovekedése 2015-h6z
képest);

2025: 912 ezer tonna szdjabab és 319 ezer
hektar termé6teriilet (2021—2025 atlaganak
10 sz4zalékos hozamnévekedése 2015—2020
atlagahoz képest ELMARAD!)

A KAP termeléshez kotott
tamogatas hatasa 2015-ben

Mint ahogy mar emlitettiik, a sz6-
jatermeszt6 gazdasagok szdma a KAP
2015—2020 termeléshez kotott tAmoga-
tasanak koszonhetden a korabbi 1800-r6l
példatlanul nagyra, 5157-re emelkedett

7. tablazat

A magyarorszagi allattenyésztés fehérjesziikségletét biztosité széjabab terméteriilet-
igénye Magyarorszagon, 2014. évi allatallomany mellett

Megnevezés Eves Eves szojababsziikségletet biztositd
sz6jabab- termdteriilet, ha

szikséglet, € [ 9 6 ¢/ha 286tha | 3,I5t/ha

(2015) (2020) (2025)
Baromfihus-termelés 307000 118077 107 343 97 460
Sertéstartas 150000 57 692 52448 47 619
Szarvasmarha és egyéb kérédzdk tartasa 81 000 31 154 28 322 25714
Petfood 77000 29615 26923 24 444
Egyéb 23000 8846 8042 7302
Osszesen 637000 245000 222727 202222

Forrds: Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és KereskedSk Szovetsége és az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztalyan

végzett szamitdsok alapjan
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2015-ben. Az ,4j belépének” tekinthetd
gazdasagok szdma évente csupin 286 és
1195 kozott mozgott 2005—2014 kozott.
Ugyanakkor 2723 gazdasag kezdett el§szor
sz6jat termeszteni 2015-ben, ezek Osszes
szOjateriilete meghaladta a 23 ezer hek-
tart. Ezen ,4j belép6k” az elmult tiz év
soran egyszer sem termesztettek szdjat és
koziliik 58 szazalék 5 hektarnal kisebb
teriileten probalkozott elsé nekifutisra a
sz6ja termesztésével. A szojateriiletbdl a
legnagyobb hanyadot, kozel 60 szazalékot
azonban azok a gazdasagok képviselték,
amelyek 10-50 hektiron termesztették a
novényt. A jovot illet6en fontos kérdés,
hogy az Gjonnan belépd gazdasagok ko-
zil hanyan valhatnak rendszeres szdja-
termeszt6vé. Ha abbdl indulunk ki, hogy
2005-2014 k6z6tt a minden évben szo6jat
termeszt6 gazdasagok aranya az ijonnan
belépdk koziil legfeljebb 5-8 szazalék ko-
zOtt valtozott, a 2723 ,,4j belépEbsl” elkép-
zelhetd, hogy hosszt tavon csak 150-200

darab gazdasig marad majd meg ,igazi”
szbjatermel6nek. Amennyiben figyelembe
vessziik a KAP 2015-2020 zolditési kove-
telményeit, a termeléshez kotott tAimogatas
lehetGségét és a Magyar Szdja Egyesiilet
hatékony szaktanicsadoi tevékenységét,
arendszeres szOjatermesztGk kore tovabbi
300-600 gazdasiggal béviilhet.

Meddig novekedhet a szdja terméteriile-
te Magyarorszagon? A realis megkdozelités
érdekében egy korabbi (1988) rekordnak
szamitoé orszagos teriiletbdl induljunk ki.
Erdemes szemiigyre venni az akkori megyei
teriiletadatokat, majd viszonyitani hozz4 a
2015. évit (2. abra). Noha t6bb megyében
a szoja teriilete meghaladta az 1988. évit,
akadnak megyék (Békés, Bacs-Kiskun,
Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok stb.), ahol
béven rejlik még kihasznélatlan poten-
cial. Ezeket Osszesitve kijelenthetd, hogy
még kozel 20 ezer hektar lehet az a teriilet,
amelyen biztosan termeszthetd sz6ja (leg-
alabbis egyszer mar termesztettek rajta)

2. abra

A szb6jatermesztés teriiletpotenciilja Magyarorszagon
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Forrds: KSH- és MVH-adatok alapjan késziilt az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztélyan
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Magyarorszagon. A 2015. évi sz6jateriilettel
egylittesen ez 97 ezer hektar termdétertii-
letet jelent. A Kurnik — Szabé (1987) altal
meghatrozott és leirt termelési korzeteket
figyelembe véve, szamitasaink szerint akar
102 ezer hektar is alkalmas lehet a szdja
termesztésére Magyarorszagon.

A GMO-mentes takarmanyozas
felara Magyarorszagon

A GMO-mentes felar mértékét tobb té-
nyez6 befolyasolja, ilyenek példaul a GMO-
mentes sz6jabab/-dara (1) szdrmazasi helye,
(2) taplaloanyag-tartalma, (3) keresletének
és kinalatanak alakulasa, valamint a GMO-
mentességet garantald onkéntes tantsit-
vany tipusa. A Bécsi Arut§zsdén (Bérse
Wien) a GMO-mentes szbjadara (a szar-
mazas nem ismert) felara 10-40 eurd/tonna
sévban ingadozott, atlagosan 32 eurd/tonna

koriil alakult 2015. jinius—decemberben
(3. abra). Tudomasunk szerint a belféldon
termelt sz6jabab GMO-mentességéért a
feldolgozoiizemek nem fizettek felarat
Magyarorszagon 2015-ig, ugyanis a full-
fat szbja felhasznaldsa nem kiiloniilt el az
import GM-sz6jadaratoél. Ennek egyik f6
oka, hogy jelolés hidnyaban az élelmiszer-
végtermékek (hus, tej, tojas) nem hordoztak
arprémiumot. Ezzel szemben a Brazilidbol
érkezett GMO-mentes jeloléssel ellatott sz6-
jadaraért 2014-ben 35-40 eurd/tonna, 2015-
ben 45-50 eurd/tonna kozotti prémiumot
fizettek a hazai piaci szerepl6k.

Nézziik meg, hogy ha az llattenyésztési
agazatok szojadaraigényét a felhasznalok
GMO-mentes szbjadaraval elégitenék ki, ho-
gyan is alakult volna 2014., 2015. és 2020.
években a GMO-mentességért fizetend§
arprémium.

3.abra

A GMO-mentes széjadara felaranak alakulasa a Bécsi Arutézsdén
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Forras: Borse Wien, 2015 alapjan késziilt az AKI Agrarkozgazdasagi Kutatasok Osztélyan
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8. tablazat
A GMO-mentes sz6jadara felara Magyarorszagon, 2014
Megnevezés Szojabab Full-fat sz6ja Szdjadara
(vetémag nélkiil) (80%-os kihozatal)
Termelés, tonna 104 000 54000 5000
Feldolgozas, tonna 60000 - -
Export, tonna 44000 0 5000

Megnevezés Belfoldi kereslet (sz6- | Belféldon elallitott Importsziikséglet
jadara + full-fat) GMO-mentes (sz6jadara)
full-fat + dara
Mennyiség, tonna 530000 54000 476 000
Prémium, euré/tonna 40 40 40
Prémium értéke, ezer eurd 21 200 2160 19 040
Eurdé/forint arfolyam 308 308 308
Prémium értéke, millié forint 6530 665 5864

Forrds: az AKI Agrarkozgazdasagi Kutatdsok Osztalyan késziilt szamitas

A Magyarorszagon termelt 104 ezer tonna
GMO-mentes sz6jababbdl (vet6mag nélkiil)
44 ezer tonnét értékesitettek az export6rok
a kiilpiacokon 2014-ben, igy a belfoldi fel-
dolgozasra jutéb mennyiség 60 ezer tonna
volt. Sz6jadarat egyetlen vallalat — a ko-
rabban mar emlitett Vandamme Hungaria
Kfft. — allitott el6 Magyarorszagon 2014-ben,
amely a GMO-mentes alapanyag dont6 ré-
szét mas orszagokbdl, Szlovakiabol, Szer-
biabol és Horvatorszagbol vasarolta. Ezért
szamitasunkban mindGssze 5000 tonna
magyarorszagi sz6jababbdl szarmazo szo-
jadaraval kalkulaltunk (ami 6000 tonna
szbjababnak felel meg). A szoéban forgd
iizem a teljes termelésének 9o szizalékat a
kiilpiacokon értékesitette a vizsgalt évben,
ezért nem szamoltunk hazai eredeti sz6ja-
dara felhasznal4saval a belpiacon.

Magyarorszagon igy megkozelitSleg
54 ezer tonna full-fat széjat allitottak el
belfoldi eredetli sz6jababbol 2014-ben,
ami valoszinfisithet6en belfoldon keriilt
felhasznalasra. Ez a korabban meghataro-
zott 530 ezer tonna igény 10,2 szazalékanak
megfelel6 mennyiség, amely a teljes belfol-
di keresletre szamitott 6,5 millidrd forint
GMO-mentes import felarat 665 millié
forinttal csokkentette volna. Amennyiben

tehat az allattenyésztés fehérjesziikségletét
teljes mértékben GMO-mentes szdjadara-
val/full-fat sz6javal kivantak volna fedezni
Magyarorszagon 2014-ben, az 5,9 milliard
forint tobbletkiad4st jelentett volna a ver-
tikumnak (8. tablazat).

A szdjadara feldolgozasara és kivitelére,
valamint a full-fat szbja belfoldi felhasz-
nélasara és az allattenyésztés szojadara-/
full-fat szbja igényére vonatkozo6 alapfelte-
véseinket a piaci folyamatok ismeretében a
2015. évre vonatkozb6an nem valtoztattuk
meg. A GMO-mentes prémium ugyanakkor
tonnanként 50 euréra nétt, mig az eurd
arfolyama 310 forintra er6s6dott. Ennek
hatasara a teljes belfoldi keresletnek meg-
felel6 mennyiségl szoéjadara/full-fat sz6ja
felara 26 szazalékkal 8,2 milliard forint-
ra emelkedett. A 2014. évihez viszonyitva
25 szazalékkal nagyobb termésnek készon-
het6en azonban 33 szazalékkal, 72 ezer ton-
néra nétt a belfoldi eredetli szdjababbol
Magyarorszagon elGallitott full-fat szbja
mennyisége, amely igy 1,1 milliard forinttal
csOkkentette a GMO-mentes szdjaterméke-
kért fizetend? felar koltségét (9. tablazat).
Amennyiben a Magyarorszagon el6allitott
full-fat sz6ja és sz6jadara teljes egészében
belfoldon keriilt volna felhasznalasra 2015-
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A GMO-mentes sz6jadara felara

9. tablazat
Magyarorszagon (2015) I. szcenario

ke, millié forint

Megnevezés 2015/a 2015/b (export nélkdil)
Szdjabab Full-fat sz6ja Szdjadara | Szdjabab Full-fat széja | Szdjadara
(vetémag (80%-o0s (vetémag (80%-o0s
nélkal) kihozatal) nélkdal) kihozatal)
Termelés, 134000 72000 5000 134000 128 000 5000
tonna
Feldolgozas, 78000 - - 134000 - -
tonna
Export, tonna 56 000 0 5000 0 0 0
Megnevezés 2015/a 2015/b (export nélkiil)
Belfoldi ke- | Belfoldon el6- Import- Belfoldi | Belfoldonelé- | Import-
reslet (sz6- | allitott GMO- | sziikséglet | kereslet | allitott GMO- | sziikséglet
jadara + mentes (sz6jadara) | (széjadara mentes (szojadara)
full-fat) full-fat + dara + full-fat) | full-fat + dara
Mennyiség, 530000 72000 458000 530000 133000 397000
tonna
Prémium, eurd/ 50 50 50 50 50 50
tonna
Prémium érté- 26 500 3600 22900 26 500 6 650 19 850
ke, ezer eurd
Eurd/forint 310 310 310 310 310 310
arfolyam
Prémium érté- 8215 1116 7099 8215 2062 6154

Forrds: az AKI Agrarkoézgazdasagi Kutatasok Osztalyan késziilt szamitas

ben, a megtakaritis 85 sz4zalékkal, 2 mil-
lidrd forint f6lé emelkedett volna, 6,2 mil-
liard forintra csokkentve a GMO-mentes
import felarat.

A GMO-mentes sz6ja felaranak 2020-ra
vonatkozd prognézisahoz a realis termd-
teriileti potencialbol (100 ezer hektar) és
a 2014. évihez viszonyitott 10 szazalékkal
nagyobb hozamokbdl (2,86 tonna/hektar)
kiindulva 286 ezer tonna sz6jababterméssel
kalkulalhatunk. Figyelembe véve a szdja-
babexport aranyanak alakulasat 2014-ben
és 2015-ben, a kiilpiacokon értékesitett
termény mennyiségét 116 ezer tonnaban
hataroztuk meg. Feltételeztiik tovabb4,
hogy a magyarorszagi sz6jadaragyartasban
(extrakcids eljaras) legalabb a kétszeresére
nd a belfoldrél szarmazo6 alapanyag meny-
nyisége 2020-ig, ami 12 ezer tonna szo6-

jababot (10 ezer tonna szdjadara) jelent,
igy a magyarorszagi sz6jababbdl elgallitott
full-fat sz6ja mennyisége 158 ezer tonnara
tehetd. A belfoldi allattenyésztés igényét
illet6en a korabbi — sertésstratégiat is szem
el6tt tartd6 — szamitisainkhoz kanyarod-
tunk vissza, ahol a szdjabab mennyiségét
787 ezer tonnéra jeleztiik. EbbGl levonva a
belfoldi feldolgozasra keriilS 170 ezer tonna
mennyiséget, az importsziikséglet sz6jabab-
ban kifejezve 617 ezer tonnara tehetd, ami
493,6 ezer tonna szdjadaranak felel meg.
Ehhez még hozzaad6dik a belfoldi eredet
sz6jadara 10 ezer tonna mennyisége, mivel
az —a kiilfoldi értékesités miatt — nem a ma-
gyarorszagi sziikségletet szolgalja. Vagyis
szamitasaink szerint 0sszesen 503,6 ezer
tonna sz6jadara behozatalara szorulnanak
amagyarorszagi allattenyészték 2020-ban.
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10. tablazat
A GMO-mentes sz6jadara felara Magyarorszagon (2020) Il. szcenarié
Megnevezés Szojabab Full-fat szdja Szbjadara
(vetémag nélkdal) (80%-os kihozatal)
Termelés, tonna 286 000 158 000 10000
Feldolgozas, tonna 170 000 - -
Export, tonna 116 000 0 10000

Megnevezés Belfoldi kereslet

Belféldon eléallitott Importsziikséglet

(szojabab!) GMO-mentes (szojadara)
full-fat + dara
Mennyiség, tonna 787 000 158 000 503 600
Prémium, eurd/tonna - 80 80
Prémium értéke, ezer eurd - 12 640 40288
Eurd/forint arfolyam - 320 320
Prémium értéke, millié forint - 4045 12 892

Forrds: az AKI Agrarkézgazdasagi Kutatasok Osztélyan késziilt szamitas

A GMO-mentes szbjabab iranti eurépai
kereslet novekedését és a globalis kinalat
kisebb iitemi béviilését szem el6tt tartva
a GMO-mentes felarat 8o eurd/tonnaban
hataroztuk meg, mig egy eur6 arat — az
arfolyam valtozasanak trendjét megvizs-
gélva — 320 forintra becsiiltiik. Ez 6sszesen
12,9 milliard forint tébbletkoltséget jelent
az értéklanc szereplGinek, amennyiben a
sz6jadara teljes mennyiségét GMO-mentes
forrasbol fedeznék (10. tablazat).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Magyarorszagon az allatallomany éves
sz6jadara-sziikségletének 10,2 szazalékat
tudtik hazai termelésbél szarmazé GMO-
mentes full-fat szb6javal helyettesiteni 2014-
ben, mig az importbdl szairmazo sz6jadara
megkozelit6leg 5 szazaléka volt GMO-
mentes. Amennyiben hazai termelési sz6-
jabab és szdjaszarmazék nem hagyta volna
el az orszagot, a sziikséglet 19,4 szazalékat
biztosithatta volna egylittesen a 98 ezer ton-
na full-fat sz6jabab és az 5000 tonna sz6-
jadara. Jollehet Magyarorszag elkotelezett
a GMO-mentes termelés irant, amelynek
megerdsitésére csatlakozott a Donau Soja
egyezményhez is, a cél eléréséhez sziiksé-

ges stratégiai 1épések az értéklanc mentén
nincsenek meghatarozva. Egyrészt ennek is
az egyik kovetkezménye, hogy a belf6ldon
megtermelt GMO-mentes szdjabab jelentds
hényada — 2010—2014 kozotti évek atlaga-
ban az éves termelés 57 szazaléka — a kiilpi-
acra kertilt. Megjegyzendd, hogy a kiilfoldon
értékesitett magyarorszagi sz6jabab GMO-
mentes feldranak értékét nem ismerjiik.
A magyarorszagi GMO-mentes szbjabab-
termelés felfuttatdsat a KAP 2015—2020
termeléshez kotott tAmogatasa lathatéan
el6segiti, am az allattenyésztés igényé-
nek kielégitéséhez az optimalis esetben is
sziikséges 202 ezer hektar szdjateriiletnek
kozéptavon — a jelenlegi jovedelmezGségi
szint mellett — nincsen realitisa. Alegvalo-
szinilibb szcenério szerint is a sz6ja termd-
teriilete legfeljebb 100-102 ezer hektarra
novekedhetne 6t éven beliil, viszont a ter-
mésatlagok javulasa nélkiil — 2,1 tonna/hek-
tar otéves atlagos hozammal szdmolva — ez
még mindig csak 210 ezer tonna, kedvezd
esetben is 286 ezer tonna (2,86 tonna/hek-
tar) szojabab termelését tenné lehetGvé. Ez
valtozatlan allatalloméany esetén is csupan
a sz6jadara-sziikséglet felének megfelels
mennyiséget jelentené. A fennmaradé igény
importbol torténé biztositasa ugyanakkor
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jelentds tobbletterhet rona az értéklanc
szereplGire, amennyiben azt GMO-mentes
termékkel kivannak kielégiteni.

Figyelembe kell venni, hogy az alternativ
szemes fehérjendvények — takarmanyborso,
csillagfiirt, lobab — termesztése Magyaror-
szagon alig haladta meg a 18 ezer hektart
a 2011—-2015. évek atlagaban, és a terme-
1éshez kotott tamogatas ellenére egyiittes
termdteriiletiik 12 ezer hektarra csokkent
az MVH elGzetes adatai alapjan 2015-ben.
A szbjabab helyettesithetGségét e novények
felhasznalasaval az AKI még nem prognosz-
tizalta, jov6beni felhasznalasuk szamottevd
javulasa a j6l m{ikod6 piaci mechanizmusok
hidnyaban a terméteriilet novekedése mel-
lett is kérdéses kozéptavon.

A szdjabab kivalthat6sigat kevésbé az
alternativ fehérjenovények, mint inkabb
az ipari melléktermékek és az aminosavak
takarmanyozasra val6 felhasznilasanak
novekedése fogja meghatarozni. A hagyo-
méanyos melléktermékeken (malomipari,
tejipari, cukorgyari, sorgyari mellékter-
mékek) tal az 4j tipust melléktermékek
(DDGS, CGF, CGM, a kukoricacsira és a
repcedara) is magas szintd takarmanyozasi
ismereteket kivinnak. Kiemelt fontossagu
a specialis takarméanykiegészit6k, esszen-
cialis aminosavak, nyomelemek, vitaminok
recepturaba illesztése, amelyet jelenleg a
sz6ja taplaldéanyag-tartalma hataroz meg,
nem pedig az el6allitasuk és a megsemmisi-
tésiik koltsége. A nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a melléktermékek valtozatossaga
a takarmany-alapanyagok szélesebb koré-
ben lehet6vé teszi a részleges helyettesitést
(Nyars et al., 2012).

A szarvasmarhak takarményozasat illet6-
en jelentds pillang6s szalastakarmany-no-
vények és vetGmagjaik legnagyobb teriilete
206 873 hektar volt a 2009—2012 kozotti
idGszakban az MVH tamogatasi igénylése
alapjan. A kozép- és hosszi tavon torténd
felhasznalasi lehet6ségeket a KAP terme-
1éshez kotott tAmogatasa vélhetGen befo-
lyasolni fogja.

Az 1j, innovativ eljarasok kozott meg kell
emliteni a lucerna levélfehérje-koncent-
ratumot (leaf protein concentrate, LPC),
amely technol6gia alapjait Magyarorszigon
dolgoztak ki 1925-1933 kozott Ereky Karoly
vezetésével. A Fari és munkatarsai altal
kifejlesztett technolbgiaval elGallitott LPC
esszencialis aminosav- és taplaléanyag-
tartalma meghaladja a szdjadaraét (Popp
et al., 2015).

Ugyanakkor a szdjadara kivaltasara egy-
elére nincsen elégséges egyéb fehérjeforras
anemzetkozi és a hazai piacon, és a taplalo-
anyag-tartalom szempontjabol is csak sze-
rény mértékben helyettesithet6 az esszenci-
alis aminosavakat optimalis 6sszetételben
tartalmazo6 szdjadara (Popp et al., 2015). Az
aminosavak ara igen magas és erGsen inga-
dozik, amit a globalis piacot meghatarozé
szerepl6, Kina jelent6s mértékben befolya-
sol (példaul Oroszorszagot 100 szazalékban
Gk 1atjak el aminosavakkal). A stratégiaal-
kotés szempontjabol k6zép- és hosszt tavon
egyarant meghatarozo, hogy az allattarto
telepek és a takarmanygyartok mennyire
tudnak a jovGben a termékpalyan egytitt-
miikodni, illetve a sajat takarméanykeverd-
vel rendelkezd 4llattarto telepek mennyire
korszeriisitik receptarazasukat és veszik
igénybe a szaktanacsadok ajanlésait.

A prognozisok alapjan lathato, hogy a
stratégiai célkitiizések pontositasa tovabbi
kutatasokat igényel. Nemzeti szintre ki-
terjesztett, jol megalapozott vizsgilatokra
van szlikség annak megallapitasara, hogy
a GMO-mentes takarmanyozasnak mely
allatfajok esetében van realitdsa a teljes
agazat mentén (1), egy esetlegesen kiala-
kul6 versenyhelyzetnek milyen hatasa le-
het az egyes allattenyésztési agazatokra és
vajon létre johet-e egy GMO-mentes fel-
ar a belpiacon (2). Fogyasztoi felmérések
keretében meg kell nézni, hogy van-e és
lesz-e fizetGképes kereslet, illetve igény
Magyarorszagon a hazai gyartasa, GMO-
mentes termékekre (3). Vizsgalni kell, hogy
a GMO-mentes magyarorszagi élelmiszerek
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elhelyezésének milyen realitasa van a kiil-
foldi piacon és melyek lehetnek a potencialis
exportpiacok (4). Kutatast kell végezni arra
vonatkozoban is, hogy a Magyarorszagon
bevezetésre keriil§ GMO-mentes védjegy
versenyképes lehet-e a mar 1étez6, nemzet-
kozileg elismert tantsitvanyok mellett (5).
Atgondoland, hogy GMO-mentes széjadara
hianyaban lesz-e alternativija Magyaror-
szagon a GMO-mentes fehérjesziikséglet
biztositasanak a jelenleg hasznélatos ta-
karmanyozési gyakorlatok mellett (6), és

nem utolsésorban 6sszehasonlit6 vizsga-
latokat kell végezni, hogy a magyarorszagi
szbjatermékek taplaloanyag-tartalma ar/
beltartalom tekintetében versenyképes-e
az importsz6jadaraval szemben (7).

A kutatasi feladatokon til természetesen
elengedhetetlen a termesztéstechnolégia
vonatkozasaban szaktanacsadoi halozat ki-
épitése Magyarorszagon annak érdekében,
hogy megfelel6 minGségii és mennyiségii
alapanyag alljon rendelkezésre az értéklanc
szerepl6i szamara.
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A vertikalis integraciobdl fakado elonyok
kihasznalasanak vizsgalata a brojlercsirke-
termeld vallalkozasok korében

Cs1ZzMASNE TOTH JUDIT — POOR JUDIT

Kulcsszavak: baromfidgazat, mezégazdasagi kockazatok,
vertikalis integracio, integracio tipusa.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A baromfiagazat jelenlegi kritikus helyzete, problémai indokoljak, hogy fog-
lalkozzunk a vertikalis integraciok szerepével, fontossagaval, hiszen az integra-
ciok Osztonzése és tamogatasa a kritikus helyzetbdl valé kilabalas egyik kulcsa
lehet. Az integraciék tamogatasanak, 6sztonzésének fontossagat a jelenlegi agrar-
stratégia és a KAP 2014—2020 intézkedései is alatamasztjak. Primer kutatasunk a
vertikalis integracié tipusanak (tulajdonosi vagy szerzédéses integracio) és a ver-
tikalis integraciobdl fakado elényok kihasznalasanak Osszefiiggéseit vizsgalja. Az
empirikus kutatas a Baromfi Termék Tanacs tagjai koziil a turnusonként legalabb
30000-es brojlerallomannyal rendelkezd, vertikalis integracioban részt vevd,
brojlerhizlalassal foglalkoz6 termelSk korében végzett kvantitativ kutatasra épiil.
A kutatas eredményei alapjan a tulajdonosi integracioba tartozoé vallalkozasok a ver-
tikalis integraciobol fakado elényeik koziil tobbet és jobban ki tudnak hasznélni, és
kockazataik is inkabb csokkentek az integracidoba valé belépés 6ta, mint a szerzédé-
ses integracioba tartozé vallalkozasok esetében. Az agrarpolitika és az agazati stra-
tégia kiemelt feladatava indokolt tenni a tulajdonosi alapon szervez6dé vertikalis
integracios formak tamogatasi, 6sztonzési lehetéségeinek kidolgozasat és érvénye-
sitését. Ez alépés mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a baromfiagazat helyzete ja-
vuljon és nemzetkozi versenyképessége is helyreallhasson.

BAROMFIAGAZAT JELENLEGI
HAZAI HELYZETENEK ROVID

a 8. helyet foglalta el vagott stlyban mért
515 ezer tonnas értékével (AVEC, 2014). Az

ATTEKINTESE

Az Euroépai Unié baromfihus-termelé-
sének 72%-at, kozel hAromnegyedét hat
tagorszag allitja el§: Franciaorszag, Len-
gyelorszag, Németorszag, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Spanyolorszag és Olaszorszag. Ma-
gyarorszag baromfihis-termelése 2013-ban
az EU28 Ossztermelésének 3,9%-at tette
ki, és az EU28-tagorszagok rangsoraban

EU-tagorszagok baromfitermékeinek ver-
senyképességét rontjak a magas termelési
koltségek (takarmany-alapanyag, munka-
er, energia) és a szigoru élelmiszer-biz-
tonsagi, allat-egészségligyi és allatvédelmi
elgirasok (Aliczki, 2012).

Hazénkban a vagocsirke-el6allitas ter-
melési koltségei magasak, hiszen a fehér-
jeforrasok beszerzési koltségei, az energia
és amunkabér koltségei magasabbak, mint
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példaul Brazilidban, Thaif6ldon, az USA-
ban vagy Ukrajnidban (van Horne — Bondlt,
2013).

Az alapanyag-termelés helyzetét az
is neheziti, hogy a névénytermelés és az
allattenyésztés elvalt egymaéstol, a gazda-
sagok dont6 része nem rendelkezik fold-
teriilettel, igy nem tudja megtermelni a
sziikséges takarmanyt. Problémat jelent a
keletkezett tragya elhelyezése is. ,Magyar-
orszag foldrajzi fekvése miatt a fehérjefor-
rasok beszerzési koltségei magasabbak, a
baromfihtusexport is kéltségesebb a szalli-
tas miatt, de a f{itési és hiitési koltségek is
magasabbak, mint példaul Hollandiaban,
Brazilidban.” (Nyars, 2008, 248. 0.) A ver-
senyképességet rontja tovabba az agazat
alacsony érdekérvényesité képessége (Nab-
radi — Sz6ll6si, 2008; Aliczki, 2012).

Problémat jelent tovabba, hogy Magyar-
orszagon a baromfiipar integraci6ja még
nem érte el a nyugat-eurépai szintet, a teljes
brojlerallomany 50%-at 50 ooo darabos
allatallomany alatti tizemekben allitjak el§
(Aliczki, 2012). Az AMO 2010 adatai alapjan
a brojlercsirke esetében jobb a helyzet, az
allomény 53,5%-4t allitjak el6 az életképes-

nek mondhaté 50 000 darabszam feletti
iizemekben, ami viszont a brojlercsirkét
tart6 gazdasagok mindossze 0,1%-4t jelenti
(1. bra).

Magyarorszagon még mindig nagy a szét-
aprozottsag, a brojlercsirkét tarté gazdasa-
gok talnyomo része, 98,9%-a 1000 barom-
final kevesebbet nevel, de ez az orszagos
allomany minddssze 24,1%-4t jelenti. Nem
javult a helyzet 2013-ra sem, hiszen az allat-
allomany és az allattarté gazdasigok szama
is tovabb csokkent a 2010-es adatokhoz
képest (KSH, 2013). Kis allomanyméret
esetén a modern technoldgiai berendezések
hasznalata gazdasagtalan, az elavult tar-
tastechnoldgia viszont rosszabb hizlalasi
paramétereket eredményez (Popp, 2014).

A feldolgozas a termeléssel szemben
nagyobb mértékii koncentralédast mutat
(Aliczki, 2012). A KAP 2014—2020 javasolt
tamogatasi rendszerének Magyarorszagra
vonatkoz6 hatasvizsgalata soran (Popp et
al., 2012) az allattenyésztésben a korabbi
tendenciak folytatodasat valoszintsitik.
A szerz6k véleménye szerint a kozvetlen ta-
mogatasokbol kizart baromfidgazat stagna-
lasara, visszaesésére lehet szamitani. Felve-

I.abra

Brojlercsirkét tart6 gazdasagok és a brojlercsirke-allomany megoszlasa nagysagkategoriak
szerint, szazalék
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Forrds: KSH, 2010 in Csizmasné, 2014
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t6dik tehat a kérdés, hogy hogyan lehetne
javitani az 4gazat jelenlegi helyzetén. Ezen
gondolat mentén végeztiink egy primer ku-
tatast, kapcsol6dva a baromfiagazat prob-
1émaival foglalkoz6 azon tanulményokhoz,
melyek a kritikus helyzetbdl valo kilabalas
egyik megoldasaként a szétaprozodottsagot,
alacsony szervezettséget, koncentréciot ke-
zel6 integraci6s mechanizmusok 6sztonzését
(Nabradi — Sz6llbsi, 2008; Udovecz et al.,
2009) latjak.

VERTIKALIS INTEGRACIO
FOGALMA

Jelen tanulmany keretében a vertikalis
integracio tipusanak (tulajdonosi vagy szer-
z6déses) hatasat mutatjuk be a vertikalis in-
tegraciobol fakado elényok kihasznalasara.
Arra kerestiik a valaszt, hogy a mérhetd, ki-
hasznélhat6 el6nyok kapesan elényosebb-e
a termelGk szdméara a tulajdonosi, mint a
szerz6désen alapuld integraci6. Erdemes
tisztazni azonban, hogy mit is értiink ver-
tikalis integraci6 fogalma alatt.

A vertikalis integraci6 fogalmanak ér-
telmezésében két eltérd nézet alakult ki.
Az egyik csak a tulajdonon alapul6 szer-
vezOdést tekinti vertikalis integracionak.
A vertikalis integracio tehét a vertikalis
koordinaci6 egyik széls6 p6lusanak tekint-
het6, csak tulajdoni alapon szervez6dik, igy
a termékpélyaelemek egyetlen véllalaton
beliil integralédnak (a nemzetkozi és a ha-
zai szakirodalmakban részletesebben lasd
példaul Oxenfeld, 1951; Szénay, 1974, 1975,
1976; Pearce, 1993; Frank — Henderson,
1992; Barkema — Darenscott, 1995; Fer-
t6, 1996; Szab6 M., 1999; Peterson, 2001;
Szentirmay — Gergely, 2005). Ehhez a né-
zethez sorolhat6 az egy tulajdonosi korhoz
tartozo6 vallalatok rendszere, integrécioja,
ez nevezhetd holdingtipusi integraciénak.
Ez esetben kiilonallé vallalkozisokrol
(jellemz&en kft.-kr6l vagy rt.-krél) be-
szélhetlink, amik mogott jellemzGen egy
tulajdonos vagy egy tulajdonosi kor all. A
mésik megkozelités mar a vertikum egyes

elemei kozott szerzédéses alapon 1étrejott
kapcsolatot is vertikalis integraciénak te-
kinti (lasd példaul Rasinski, 1968; Marton,
1977; Benet, 1979; Burgerné Gimes, 1980;
Sipos — Halmati, 1988; Juhdasz, 1999; Szabd
G., 2002), abban az esetben, ha a szerz§-
dést hosszabb id§tavra kotik. Véleményiink
szerint is ez a helyes megéallapitas, hiszen
ha a vertikalis integraci6 torténeti fejl6dé-
sét tekintjiik, akkor ott egyarant fellelhet6k
mind a szerz6déses, mind a tulajdoni in-
tegraciok (Csizmasné et al., 2015).

KUTATAS FOLYAMATA,
MODSZEREI

A kutatas soran kvantitativ adatgyjtési
modszert, kérd6ives megkérdezést alkal-
mazva a vertikalis integraciobdl fakado
el6nyok kihasznalasat meghataroz6 té-
nyezGket vizsgaltuk. A kérd6ivbdl kapott
eredmények magyarazatat, értelmezését
a szakirodalmi feldolgozas mellett a tulaj-
donosi és szerz6déses integracidban részt
vevs termelGkkel, illetve brojlercsirke-in-
tegraciok témakorében jartas szakért6kkel
készitett nyolc interja segitette.

Avertikalis integracioban 1év6 vallalko-
zasokrol nincsen kiilon adatbazis, viszont
a 30 000 darabos allomanyméret folotti
vallalkozasok mér az allatjoléti timogata-
sok igénybevétele miatt valoszindsithetGen
mind Baromfi Termék Tanécs tagsaggal
rendelkeznek. Vizsgalatunk célsokasiga
tehat a turnusonkénti 30 0oo darabszam
feletti brojlerallomannyal rendelkezd, tu-
lajdonosi vagy szerzddéses vertikalis in-
tegracioban részt vevl termel8k, akiket a
BTT segitségével tudtunk a lehet6 legszé-
lesebb korben elérni. A kutatés soran 169
kérddivet kiildtiink ki, részben a Google
Drive rendszerén keresztiil elektroniku-
san, részben postai iton valaszboritékkal,
amelyekbdl 92 érkezett vissza. A kiértékelés
soran ezekb6l 80 kérdsiv valaszait tudtuk
felhasznalni. Azokat a kérdé6iveket zartuk
ki a kiértékelésbdl, akik a turnusonként
tartott brojlerallomany nagysagat 30 000
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darab alatt jelolték meg! vagy az integra-
ci6 értékelésére vonatkozo kérdésekre nem
adtak valaszt. A kérd6ivek anonimak vol-
tak, a valaszadasi arany 47%-os volt. Az
okonometriai vizsgalatokat az SPSS 22.0
program probaverzidjaval végeztiik, az ab-
rak szerkesztéséhez pedig az SPSS mellett
az Excel programot hasznaltuk.
Fiiggetlen valtozo a vertikalis integracio
tipusa (tulajdonosi vagy szerz6déses integ-
ricio), a fiigg6 (magyarazott) valtozo pedig
avertikalis integracio altal elérhet6 elényok
(1. tablazat). Ezt a valtozot a szakirodalmi
attekintések alapjan egy statikus és egy
dinamikus dimenzi6 mentén vizsgaltuk.
A statikus dimenzi6é mentén azonositottuk
azokat az indikétorokat, elérhetd el6nyoket,
amelyekben a vertikalis integracioba torté-
nd belépés kovetkeztében jelenleg részestil-
hetnek a termel6k. Mésrészt a dinamikus
dimenzié mentén kiilon vizsgaltuk az el6-

22 2

nyok koziil a termel6ket éré mezégazdasagi

kockazati tényez6k valtozasanak mértékét
az integracidba torténé belépés 6ta, hogy
meghatarozhassuk, csokkentek-e a koc-
kazataik az adott id6szakban (1. tablazat).

A mezdgazdaségi kockazatok mértékének
vizsgalatdhoz Székely — Palinkas (2009) és
Palinkas (2011) alapjan meghatérozott f6
kockéazati tipusokat vettiik alapul: a terme-
1ési, a piaci, a személyi, az intézményi és a
pénziigyi kockazatot (2. tablazat).

A kutatas soran a filiggetlen valtozo
nominélis, a fiiggd valtozokként vizsgalt
indikatorok ordinalis skalan mért ismér-
vek voltak. A statikus szemléleti mutato-
kat hatfokozati, a dinamikus szemlélet(
mutatokat 6tfokozatt Likert-skalan mér-
tiik. A valtozok alacsony mérési szintje
miatt alkalmazott elemzési médszerként
a nemparaméteres probat valasztottuk.
A nemparaméteres probak eredményeinek
elemzése soran a pAronkénti 6sszehason-
lit6 elemzésekre a Mann—Whitney-féle

l. tablazat

A vizsgalt magyarazott valtozé és indikatorai

Fliggd (magya-
razott) valtozo

Indikatorok

Statikus szemléletli mutatok
« alapanyagok biztositasa

* gépi szolgiltatasok nyujtasa
« szaktanacsadas mértéke

Vertikalis integraciobdl fakadé elényok kihasznélasa:

* korszer( termeléstechnologia biztositasa

* szerzédéses fegyelem fenntartasa
« torvények, rendeletek valtozasairdl valo folyamatos tajékoztatas

*» megfeleld (hosszu tavon megélhetést, jovedelmet biztositd) értékesitési ar kialakitasa
* termékpalyan keletkezé jovedelem igazsagosabb elosztasa

Vertikalis * termel&i tevékenység finanszirozasa
integracié * eléallitott termékek szamara piac biztositasa
elényei

Dinamikus szemlélet(i mutaték

* termelési kockazatok

* piaci kockazatok

* személyi kockazatok

* intézményi kockazatok
* pénziigyi kockazatok

Mezdgazdasagi kockazatok mértékének csokkentése:

Forrds: sajat kutatas eredményei alapjan

! ABTT adataialapjan csak a 30 000 turnuséllomany feletti brojlerdllomannyal rendelkezé vallalkozasok részé-
re kiildtiik ki a kérdGiveket, de id6kozben egyes termelSk csokkentették a turnusilloményukat, illetve abbahagy-
tak tevékenységiiket. AkérdGivben az allatallomanyra vonatkozban ezen okok miatt sz(ir6 kérdést alkalmaztunk.



Csizmasné Toth — Poor: Vertikalis integracié elényei a brojlercsirke-termelésben 131

2. tablazat
A mezdégazdasagi kockazatok tipusai, fogalma

Termelési kockazat

A termelési kockazat abbdl fakad, hogy az inputok felhasznalasa révén eléallitott
outputok mennyisége és mindsége elére pontosan nem ismerhetd. Az allatte-
nyésztésben a betegségekbdl, helytelen tartasbol és banasmodbal, valaminta nem
megfeleld sulygyarapodasbol adodik.

Piaci kockazat

A végtermék, az inputarak és az energiaarak bizonytalansagabol adédik. A barom-
fiagazat, az eurdpai unids csatlakozast kdvetéen, mint puha szabalyozasu agazat,
fokozottan ki van téve az arbizonytalansagoknak, hiszen az agazatban megsziintek
az agazatspecifikus nemzeti taimogatasok.

Személyi kockazat

Mezdgazdasagi vallalkozast vezetd személy megbetegedése, sériilése vagy halala.
Dolgozék kérében a technologiai fegyelem betartasa.

Intézményi kockazat

Agrarpolitikai szabalyozasbol ad6do hatasok, mint példaul egészségiigyi, kornye-
zetvédelmi, allatjoléti elSirasok. Ide tartozik a szerzédéses kockazat is, példaul:
szerz6désszegés, szerzddéses feltételek be nem tartasa.

Pénziigyi kockazat

A villalkozas finanszirozasabol adodé kockazat, példaul: kamatlabvaltozas, arfo-

lyamkockazat, likviditasi problémak.

Forras: Palinkas (2011) alapjan sajat szerkesztés

U-probat (két fiiggetlen mintés) alkalmaz-
tuk. A szignifikanciaszintet az eredmé-
nyek elemzése soran 5%-ban hataroztuk
meg.

VIZSGALT MINTA STATISZTIKAI
JELLEMZOI

A kérdébivet kitolt6 vertikalis integraci-
Oban részt vevd, turnusonként legalabb
30 000 darabos allatdllomannyal rendel-
kezd brojlertermelGk 30%-a (24 véllalko-
zas) tulajdonosi és 70%-a (56 vallalkozas)
szerz&déses integracio tagja. A tulajdonosi
és szerz6déses integracié meghatarozasa-
néal kontrollkérdést is alkalmaztunk, és
tulajdonosi integraciénak azt a vallalko-
zast tekintettiik, amelyik a termékpéalya
elemei koziil (alapanyag-termelést6l a
kereskedelemig) legal4abb 3 tevékenységet
onallban végzett (pl.: szant6foldi novény-
termelés, takarméanygyartés, brojlercsirke-
hizlalas) és emellett bizonyos integratori
szolgaltatasokat nyujtott a termelSknek.
A vizsgalt vallalkozasok tobbsége, 72%-a
az integracioba gazdasagi el6nyok miatt
1épett be, 28%-a pedig kényszerbdl. A kér-
déivet kitolt6 termelSk 49%-a turnusonként
30 000—50 000 ko6zotti, 21%-a 50 000—
100 000 kozotti és 30%-uk 100 000 feletti
brojleralloméannyal rendelkezik.

A megkérdezett vallalkozasok esetében
megbecsiiltiik a tulajdonosi és a szerzé-
déses integracioba tartozo szervezetek
brojlercsirke-hizlalasabdl szarmazo6 2014.
évi atlagos nettd arbevételét. A turnuson-
kénti brojlerdlloméany nagysagat minden
vizsgalt vallalkozasnil megszoroztuk
a 2,30 kg-os atlagsullyal, a 2014-es évi
nett6 felvasarlasi atlagarral (274,02 Ft/
kg), valamint az egy éven beliili rotaci-
6k szamaval, vagyis hattal, és a kapott
adatokat sszesitettiik a tulajdonosi és a
szerzGdéses integraciokra vonatkozoban.
gy a mintdban megkérdezett 24 tulajdo-
nosi integraciéba tartozo vallalkozas 2014.
évi brojlerhizlalasboél szdrmaz6 becsiilt
atlagos nett6 arbevételének 6sszege meg-
haladta a 28 Mrd Ft-ot, és az 56 szerzGdé-
ses integracibba tartozoé vallalkozas 2014.
évi brojlerhizlalasboél szarmazo becsiilt
atlagos nett6 arbevételosszege meghaladta
a 16 Mrd Ft-ot. Végiil megbecsiiltiik in-
tegraciétipusonként az egy vallalkozésra
juté brojlerhizlalasbdl szarmazo6 2014. évi
becsiilt éves atlagos nettd arbevételt, mely
a tulajdonosi integraci6 esetében 1 Mrd Ft
koriil, a szerz6déses integracid esetében
300 milli6 Ft koriil alakult. Ez egyértel-
mien kovetkezik abbél, hogy a mintaban
a tulajdonosi integracidknal nagyobb volt



132 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM » 2. SZAM, 2016 (127-139)

3. tablazat

A minta megoszlasa a brojlercsirke-allomany turnusonkénti nagysaga és az integracio
tipusa szerint

Allomanynagysag, db Tulajdonosi integracio Szerzédéses integracio Osszesen
30000-40000 | 24 25
40000-50 000 2 I 13
50000-100000 5 13 18
100000 < 16 8 24
Osszesen 24 56 80

Forrds: sajat szerkesztés

az atlagos turnusonkénti brojlerallomany,
mint a szerzédéses integraciokba tartozo
vallalkozasok esetében (3. tablazat).

A VERTIKALIS INTEGRACIO
TiPUSA ES A VERTIKALIS
INTEGRACIOBOL FAKADO

ELONYOK KIHASZNALASA
KOZOTTI KAPCSOLAT

A vertikalis integraci6 tipusa (tulaj-
donosi vagy szerz&déses integracio) és a
vertikalis integraciobol fakado elényok
kozotti kapcsolatot vizsgaltuk (4. tablazat).
A kapcsolatokbol négy bizonyult a Mann—
Whitney-féle U-teszt eredményei szerint
szignifikdnsnak. A korszeri termelés-
technolo6gia biztositasa, a gépi szolgélta-
tdsok nytjtasa, a megfelel§ értékesitési

ar biztositasa, valamint a termékpalyan
keletkezd jovedelmek igazsagos elosztasa
mutatott szignifikans kapcsolatot a verti-
kéalis integraci6 tipusaval. A szignifikans
kapcsolatoknal a késGbbiekben kozépér-
tékek (mo6dusz, median) segitségével is
szemléltetjiik az integréci6 tipusai kozotti
kiilonbségeket, melyek a nemparaméteres
vizsgalatok eredményei mellett egyértel-
mien bizonyitjak a csoportok kozotti kii-
16nbségeket.

e Integraci6 tipusa és a korszerti ter-
meléstechnolégia biztositasanak kapcso-
lata. Az integracid tipusa szempontjabol
vizsgélva a korszer(i termeléstechnoldgia
biztositasat, szignifikdns kiilonbség ta-
pasztalhat6 a csoportok kozott (MW-teszt
eredménye: p = 0,009). A Pearson-féle

4. tablazat
Integracio tipusanak kapcsolata a vertikalis integraciobol fakadé elényckkel
A vertikalis integraciobol fakado elényok és az integracié tipusanak Csoportok elemszama
kapcsolatvizsgalata (nemparaméteres proba, két fliggetlen mintas,
Mann-Whitney-féle U-teszt)
vertikalis integraciobdl fakadé elényok valtozoi szignifikanciaszint | tulajdonosi | szerzédéses

alapanyagok biztositasa 0,877 19 29
korszer( termeléstechnologia biztositasa 0,009 21 52
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,032 21 53
szaktanacsadas 0,957 15 44
szerzédéses fegyelem fenntartasa 0,751 20 41
tdrvények, rendeletek valtozasairdl valé tajékoztatas 0,209 17 41
termelGi tevékenység finanszirozasa 0,063 16 36
eléallitott termékek szamara piac biztositasa 0,755 19 36
megfelel értékesitési ar 0,012 17 51
igazsagos jovedelemelosztas 0,011 17 39

Forrds: sajat szerkesztés
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khi-négyzet-mutat6 szerint is szignifi-
kéns a két valtozo6 kozotti kapcesolat 5%-os
szignifikanciaszinten (p = 0,005).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasai-
ra inkabb és jobban jellemz6 a korszeri
termeléstechnolégia biztositasa, mint a
szerz&déses integracidé vallalkozasaira
(2. &bra). Ezt a megallapitast a tulajdonosi
és szerzGdéses integraciok eltérd jellege ta-
masztja ala. A tulajdonosi integracioknal
ugyanis az integrator biztositja a korszerd
termeléstechnologiat, a szerzédéses integ-
racioknal pedig ezt a vallalkozasok 6néllo-
an, az integrator segitsége nélkiil szerzik
be, az integrator mintaként mutathatja be
szamukra sajat telepeinek technologidit.
A tulajdonosi integraciok altaldban t6-
keer@sebbek, konnyebben tudnak beru-
hazasokat végrehajtani, illetve palyaza-
ti lehet6ségeket kihasznalni (interjak
eredményei alapjan). Ezt bizonyitja a
tulajdonosi és a szerzédéses integracio
esetén megfigyelt, a korszer( termelés-
technolbgia biztositasat jellemzd valtozo
modusz és median értéke (5. tablazat) is.
A két valtoz6 kozotti kapcesolat kézepes-
nek mondhat6 a Cramer-féle V-egyiitthato
értéke alapjan (0,477).

5. tablazat
A korszerii termeléstechnolégia biztosita-
sat jellemz6 valtozéo moédusz és median
értékei integraciotipusonként

Integracio tipusa | tulajdonosi | szerzédéses
median 4 |
moédusz 5 [

Forrds: sajat szerkesztés

e Integracié tipusa és a gépi szolgal-
tatasok nyvjtasanak kapcsolata. Az in-
tegracio tipusa szempontjabol vizsgéalva
a gépi szolgaltatasok nyujtasat, szignifi-
kéns eltérés tapasztalhat6 a csoportok ko-
zOtt (MW-teszt eredménye: p = 0,032). A
Pearson-féle khi-négyzet-mutat6 szerint is
szignifikans a két valtozo6 kozotti kapesolat
5%-o0s szignifikanciaszinten (p = 0,047).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasaira
jobban jellemz§ a gépi szolgaltatasok nyujta-
sa, mint a szerz6déses integracio6 vallalkoz4-
saira. Ezt a megéallapitast pedig 6nmagaban
alatimasztja az integraciok eltérd jellege és
az 4llatallomany nagysaga, hiszen a tulajdo-
nosi integracié a termékpalya minél nagyobb
részének lefedésére torekszik, és altalaban
nagyobb allatalloméannyal rendelkezik, igy
nagyobb valbszintiséggel folytathatnak a

2.abra

Integracio tipusa és a korszerii termeléstechnolégia biztositasanak kapcsolata

szerzddéses

tulajdonosi

m 1: egyéltalan nem
jellemzé (32 db)

12(5db)

m3(9db)

m4(11db)

5 (10 db)

0% 20% 40%

60% 80%

® 6: teljes mértékben

100%  jellemzd (6 db)

Forrds: sajat szerkesztés
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3.abra

Integracio tipusa és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata

szerzodéses

0% 20% 40%

e - -

60% 80%

W 1: egyaltaldan nem
jellemzd (40 db)

m3(9 db)

W4 (7 db)

5(10db)

m6: teljes mértékben

100%  jellemzé (2 db)

Forrds: sajat szerkesztés

hizlalashoz kapcsoléddan takarmanykeve-
rést és novénytermelést, mint a szerz6déses
integracio vallalkozésai (interjuk eredmé-
nyei alapjan). Ezt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 3. 4bra, valamint a tulajdonosi és
a szerz6déses integracio esetén megfigyelt,
a gépi szolgaltatasok nydjtasat jellemzo val-
toz6 modusz és median értéke (6. tablazat).
A két valtozo kozotti kapesolat gyenge koze-
pesnek mondhat6 a Cramer-féle V-egyiitt-
hat6 értéke alapjan (0,389).

6. tablazat
A gépi szolgaltatasok nyujtasat jellem-
z6 valtoz6é moédusz és median értékei
integraciétipusonként

Integracio tipusa | tulajdonosi | szerzédéses

median 3 |

modusz | |

Forrds: sajat szerkesztés

e Integraci6 tipusa és a megfelels érté-
kesitési ar biztositasanak kapcsolata. Az
integracid tipusa szempontjabol vizsgalva a
megfelel értékesitési r biztositasat, szigni-
fikans kiilonbség tapasztalhat6 a csoportok
kozott (MW-teszt eredménye: p = 0,012).
A Pearson-féle khi-négyzet-mutat6 szerint

10%-os szignifikanciaszinten szignifikans
a két valtozo kozotti kapcesolat (p = 0,085).

A tulajdonosi integracio vallalkozasaira
jobban jellemz§ a megfelel értékesitési
ar biztositasa, mint a szerzédéses integra-
ci6 vallalkozasaira. Ez az eredmény pedig
arra vezethet6 vissza, hogy a tulajdonosi
integraci6 vallalkozasainak jobb a piacon
az alkupozicidja, igy magasabb felvasar-
lasi arat érhetnek el, mint a szerzddéses
integraci6 vallalkozasai (interjuk eredmé-
nyei alapjan). Ezt bizonyitja a megoszlast
szemléltet6 4. abra is. A két valtozo6 kozotti
kapcsolat lazanak mondhat6 a Cramer-féle
V-egyiitthato értéke alapjan (0,312).

e Integrdcio tipusa és a termékpa-
lyan keletkezb jovedelem igazsagos el-
osztasanak kapcsolata. Az integracid
tipusa szempontjabol vizsgalva a ter-
mékpalyan keletkez§ jovedelem igazsa-
gos elosztisat, szignifikdns kiilénbség
tapasztalhat6 a csoportok kézott (MW-
teszt eredménye: p = 0,011). A Pearson-
féle khi-négyzet-mutaté szerint 10%-0s
szignifikanciaszinten szignifikans a két
valtoz6 kozotti kapesolat (p = 0,078).

A tulajdonosi integracio vallalkozasaira
jobban jellemz6 a termékpalyan keletkezd
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4. abra

Integracio tipusa és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak kapcsolata

szerzddéses

tulajdonosi

20%

0% 40%

| 1: egydltalan nem
jellemzé (-)

2(10db)
m3(13db)
m4(31db)
5(14 db)

6: teljes mértékben

60% 80% 100%  jellemzd (-)

Forrds: sajat szerkesztés

5.abra

Integracio tipusa és a jovedelmek igazsagos elosztasanak kapcsolata

szerzédéses

tulajdonosi

0% 20% 40%

| B 1:egyaltalan nem
jellemzé (-)
2 (15 db)
‘ m3(17 db)
W4 (16 db)

5(8 db)

‘ ] 6: teljes mértékben

60% 80% 100% iellemzé ()

Forrds: sajat szerkesztés

jovedelem igazségos elosztasa, mint a szer-
z6déses integraci6 vallalkozasaira. Ez az
eredmény szintén az eltérd alkupoziciéra
és a kialkudott felvasarlasi arak kiilonb6z6
szintjeire vezethet§ vissza (interjik ered-
ményei alapjan). Ezt bizonyitja a megosz-
last szemléltet§ 5. dbra és a tulajdonosi,
valamint a szerz6déses integracié esetén
megfigyelt, a jovedelem igazsagos elosztasat
jellemz§ valtozé modusz és median értéke
(7. tablazat). A két valtoz6 kozotti kapesolat

lazdnak mondhat6 a Cramer-féle V-egyiitt-
hato értéke alapjan (0,349).

Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a tulajdonosi integraci6 vallalkoza-
sainal a vertikalis integraciobol fakado
el6nyok koziil jobban érvényesiilnek a
hosszabb tava, stratégiai jellegi elényok
— a korszert(i termeléstechnolégia bizto-
sitasa, a gépi szolgéltatasok nyujtasa, a
megfelel§ értékesitési ar biztositasa és a
jovedelmek igazsagos elosztasa —, mint a
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7. tablazat
A jovedelmek igazsagos elosztasat jel-
lemz6 valtozé modusz és median értékei
integraciotipusonként

Integracio tipusa | tulajdonosi | szerzddéses
median 4 3
modusz 4 2

Forrds: sajat szerkesztés

szerz&déses integraci6 vallalkozasainal.
Ezek az elényok abbol fakadnak, hogy a
tulajdonosi integraciok sajat telepeikrdl
optimalisabban megszervezhetik a rend-
szer miikodtetését, tobbek kozott a szal-
litdsokat pontosan a hizlal4si id6 végéhez
igazitjak, illetve a rotacidkat a feldolgo-
z4s igényeinek megfelel§en szervezik.
A szerzGdéses integracidkban részt vevék
— mint kiils6 termel6k — alkalmazkodésra
kényszeriilnek a feldolgozok termeléséhez
és az integrator esetleges sajét telepeinek
miikodtetéséhez. A tulajdonosi integracio
azaltal, hogy a termékpalya tobb elemét
atfogja, szervezettebb, koordinéltabb és
koncentraltabb termelést tud megvalosita-
ni, nagyobb a piaci helyzetre val6 ralatasa.
Mindez nagyobb miikodési stabilitast és
hosszabb tavi megélhetési biztonsagot,
hatékonysagnévekedést jelent a tulajdo-
nosi integraciok szamara, szemben a szer-
z6déses integraciokkal.

A VERTIKALIS INTEGRACIO
TiPUSA ES A VERTIKALIS
INTEGRACIOBOL EREDO
KOCKAZATOK VALTOZASA
KOZOTTI KAPCSOLAT

Avertikalis integracio6 tipusa és az integra-
cibba 1épés ota az egyes kockézati tényezGk
valtozasanak kapcsolatvizsgalata soran a
Mann—Whitney-féle U-teszt eredményei
szerint egy kapcsolat bizonyult szignifi-
kansnak, az integraci6 tipusa és a vagocsirke
aranak valtozasabol ad6do kockazatvaltozas
azintegracioba lépés ota (8. tablazat). (10%-
os szignifikanciaszinten azonban tovabbi
négy kockazati tényezdvel is szignifikans a
kapcsolat, az elhullas, a szerz6désszegés, az
alapanyagarak és a finanszirozasi problémak
kockézatanak valtozaséaval.)

e Integrdcié tipusa és a vagocsirke ara-
nak valtozasi kockazata az integracioba
lépés oOta. Az integraci6 tipusa szempont-
jabol vizsgéilva az integracidba 1épés oOta
a vagocsirke aranak valtozasabol fakado
kockézatot, szignifikans kiilonbség ta-
pasztalhat6 a csoportok kozott (MW-teszt
eredménye: p = 0,029). A Pearson-féle khi-
négyzet-mutat6 szerint is szignifikdnsnak
mondhatd a kapcsolat a két valtozo kozott
(p = 0,044).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozésainal
az integracioba 1épés ota inkabb csokkent

8. tablazat

Integracio tipusanak kapcsolata a kockazatok valtozasaval az integracioba lépés 6ta

Kockazatok valtozasa az integracioba Iépés ota és az integracio tipusanak Csoportok elemszama
kapcsolatvizsgalata (nemparaméteres proba, két fiiggetlen mintas, Mann—
Whitney-féle U-teszt)
kockazatok véltozasa az integracidba lépés 6ta szignifikancia- | tulajdonosi | szerzédéses
szint

elhullas kockazatanak valtozasa 0,059 24 56
alapanyag- és energiaarak valtozasanak kockazatvaltozasa 0,081 24 56
vagocsirke aranak kockazatvaltozasa 0,029 24 56
technolégiai fegyelem be nem tartasanak kockazatvaltozasa 0,266 23 56
agrarpolitikai intézkedések kockazatvaltozasa 0,103 24 56
szerzédésszegés kockazatanak valtozasa 0,074 24 55
finanszirozasi problémak kockazatanak valtozasa 0,055 23 55

Forrds: sajat szerkesztés
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6.abra

Integracio tipusa és a vagocsirke aranak valtozasabol adodo kockazat valtozasa az
integracioba lépés 6ta

szerzddéses

tulajdonaosi

0% 20% 40%

60% 80%

m (1) nagymértékben
csokkent (1 db)

w (2) kismértékben
csokkent (19 db)

m (3) nem véltozott
(38db)

W (4) kismértékben
nétt (15 db)

(5) nagymértékben

100% nétt (7 db)

Forrds: sajat szerkesztés

a vagocsirke arvaltozasanak kockazata,
szemben a szerz6déses integracio vallalko-
zasaindl tapasztaltakkal. Ezt bizonyitja a
megoszlast szemléltet§ 6. abra, valamint a
tulajdonosi és a szerz6déses integracio ese-
tén megfigyelt, a vigdcsirke arvaltozasanak
kockazatat jellemz6 valtoz6 moédusz és medi-
an értéke (9. tablazat). A két valtozo kozotti
kapcsolat lazanak mondhat6 a Cramer-féle
V-egyiitthat6 értéke alapjan (0,350).

9. tablazat
Vagoécsirke arvaltozasanak (integra-
cioba lépés ota) kockazatat jellem-
z6 valtozé médusz és median értékei
integraciotipusonként

Vagoécsirke aranak tulajdonosi | szerzédéses
valtozasi kockazata

median 3 3
modusz 2 3

Forrds: sajat szerkesztés

Akapott eredmény alapjan megéallapitha-
16, hogy a tulajdonosi integracié vallalkoza-
sainal az integracioba lépés 6ta inkabb csok-
kent a vagocsirke aranak valtozasabol adodo
kockéazat, szemben a szerz6déses integracié
vallalkozasainal, ahol az nem véaltozott.

A tulajdonosi integraciés forma a piaci
kockazat mérséklésén keresztiil csokkenti a
termel8k piaccal szembeni kiszolgaltatott-
sagat. A kockazatcsokkentés abbol fakad,
hogy a tulajdonosi integraci6 vallalkozasai
a termékpalya tobb elemét atfogjak, ezaltal
jobb a piaci helyzetre valé ralatasuk. A tu-
lajdonosi integracio vallalkozasai altalaban
armeghatiroz6 szerepben vannak, az ar
meghatarozasa pedig erGsen fiigg a sze-
repl8k piaci alkupozicidjatol. A tulajdonosi
integracio vallalkozasai helyzetiiknél fogva
kedvez6bb alkupozicibban vannak, mint a
szerzGdéses integraci6 termeldi (interjuk
eredményei alapjan). A tobbi kockazati
tényezs (termelési, személyi, intézményi
és pénziigyi kockazat) esetében nem volt
tapasztalhat6 szignifikans kiilonbség 5%-os
szignifikanciaszinten.

A kutatasi eredmények fliggvényében
megallapithato, hogy a vertikalis integra-
ci6 tipusa tehat hatassal van a vertikalis
integraciobol fakado6 elényok kihasznala-
sara, a baromfihizlal6k korében a tulaj-
donosi integraci6 vallalkozésai jobban ki
tudjak hasznalni a vertikalis integraci6bol
fakado6 elényoket, szemben a szerz6déses
integraciohoz tartozo vallalkozasokkal, igy
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véleménylink szerint az agazat versenyké-
pessége érdekében a vertikalis integraciok
koziil els6dlegesen a tulajdonosi integraciok
kialakitasanak tovabbi 6sztonzése (ado-
kedvezmények vagy mas eszk6zok révén)
kiemelten fontos az dgazat szdméra.

Az eredmények alapjan tgy gondoljuk,
hogy az agrarpolitikanak és az agazati
stratégidnak kiemelt feladatként kellene
kezelnie a tulajdonosi alapon szervez8d6
vertikalis integracios formak tamogata-
sat és tovabbi Osztonzési lehetfségeinek
céliranyosabb kidolgozisat. Segitenie és
0sztonoznie kellene a bizalmi viszonyokon
alapul6 szerz6déses integracios kapcsolatok
kiépitését. Véleményiink szerint a barom-
fidgazat helyzetét els§dlegesen a vertikalis
integraciok 6sztonzése révén lehetne javi-
tani. Nagyobb hangsilyt kellene helyez-
ni az integraciok tAmogatasara, hiszen a
versenyképesség javitisdhoz, a hatékony-
s&g, hozziadott érték noveléséhez példaul
sziikséges lenne a vertikalis integraciok
fejlesztése (Udovecz et al., 2009). A KAP
2014—2020 célkitiizései kozott is szerepel a
horizontélis és vertikalis egylittmiikodések
tdmogatésa (pl.: ellatasilanc roviditése; Gj
termékek, technologiak fejlesztése), amely
a véllalkozasok szamara akkor érhet§ el,
ha az szerepel a tagillam vidékfejlesztési
programjaban.

A Baromfi Termék Tanécs altal kidolgo-
zott hétéves fejlesztési agazati stratégia-
ban (2014—2020) szintén kézponti szerepet
kapott az integraciok tamogatisa (Kozos
cél, 2013). A stratégia egyik alappillére a
baromfidgazat allatjoléti taimogatasainak
10 milliard forintra torténd emelése, vala-
mint az 4gazatban az integraciok erdsité-
se. A beruhazasi program elsédleges célja
ugyanis az alapanyag-termelés korszert-
sitése (épiiletdllomany rekonstrukcioja,
tartastechnolégia fejlesztése) elsGsorban
az integracios hatterd vallalkozasoknal.

Csatlakozva a BTT fejlesztési stratégiaja-
hoz, véleményiink szerint is fontos lenne
a vertikalis integraci6s forméak tovabbi
0sztonzése atgondolt fejlesztési és beru-
hézasi programok formajaban. Azonban
az integraciok tamogatdsahoz megel6z6
1épések is sziikségesek. Az integracios folya-
mat szereplGit elkotelezetté kellene tenni az
integracioba vald belépés és bennmaradés
irant. Olyan 6szt6nz6 mechanizmusokra
lenne sziikség, amelyek a termel6knek az
integracioba torténd belépés el6nyei mellett
més kedvezményeket is juttatnak. Erre jo
példalehetne az ,Allattart6 telepek korsze-
risitése” palyazatok keretében azon val-
lalkozéasok korszertisitésének elsédleges
tAmogatasa, amelyek jelenleg vertikéalis in-
tegracidban vesznek részt. Jelenleg ugyanis
csak a horizontalis integracioban, termel6i
csoportban részt vevg vallalkozésok kap-
hatnak kedvezményt (a nagyértéki gépbe-
szerzések értékelése soran a mez6gazdasagi
termel6k 2 pontot kaphatnak a termel6i
csoporttagsagukra) az allattarto telepek
korszertsitésének keretében meghirde-
tett palyazatok elbirilasa soran (116/2013
VM rendelet). A horizontalis integraciok
szerepe pedig a baromfidgazatban jelenleg
elhanyagolhat6.

A fekete- és a sziirkegazdasag visszaszori-
tasa érdekében sziikséges a kiszamithatobb
gazdasagi és jogi kornyezet megteremtése.
Az 4gazat szaméara a hossz tava elényoket
szolgalna, ha a szerz6déses integraciok sze-
repldi a termel6k és az integratorok kozotti
kolesonos gazdasagi el6nyokon nyugvo,
bizalmon alapul6 egyiittmiikodések kiala-
kitasat 6sztonoznék. A termékpalyat atfogd
vertikalis integraciés formak tamogatasa,
illetve az ezekben valo részvétel 6sztonzése
(szerz6déses integraciok révén) megvald-
sithat6 lenne példaul adékedvezmények
bevezetése révén.
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Marketing-egyiittmiikodések az
agrargazdasagban és az élelmiszeriparban,
kozosségi marketing a versenyképesség
erositésében

TorTH GEDEON

Kulesszavak: marketingszervezetek, agazati marketing.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrargazdasag szamos jellemzdgje, valamint az agazatra altalanossagban jel-
lemzé alacsony marketingkultira és marketinggyakorlat, a marketingvégzés funk-
cionalis, de kiilonosképpen a nagysagrendi feltételeinek hianya a marketing-egyiitt-
miikodés specialis formajat, egyfajta kozos, mezomarketing alkalmazasat teszi
sziitkségessé. A kozosségi marketing legfontosabb céljai az imazsépités, a hazai ter-
melGk és termékek bel- és kiilfoldi ismertségének erdsitése, a piaci megjelenés el6-
segitése, a termelSk piac- és fogyasztéoismeretének novelése, az agazati marke-
tingorientacio erdsitése és a hatékony markaépités. A fejlett agrargazdasaggal és
élelmiszeriparral rendelkezé eurdpai orszagokban jelent6s hagyomanyai vannak az
agazati kozosségi mezomarketingnek, gyakorlatuk Magyarorszagon is kellé példa-

ul szolgalhat.

BEVEZETES

Az agrargazdasag Magyarorszagon
hosszi ideig a nemzeti jovedelem el6alli-
tasaban, a foglalkoztatasban és a kiilke-
reskedelem alakul4dsaban is meghatéarozo
szerepet jatszott. Az agrarkivitel a magyar
export jelent6s hanyadat tette ki, a magyar
élelmiszerek, kertészeti, allati vagy novényi
termékek j6 minGségiikkel és versenyképes
araikkal méltan élveztek kedveltséget azok
kozott, akik tudataban voltak szarmazési
helyiiknek (Totth, 2006D).

Az elmult évtizedekben a piaci verseny
erdsodése komoly kihivast hozott a magyar
agrargazdasag szaméara, amely hagyomé-
nyos komparativ el6nyeinek egy jelentGs
részét elvesztette. Az agazat versenyké-
pességének a novelése elengedhetetlen,
beleértve a marketingeszkozok tudatos és
koncepcidzus hasznalatat. Az agrargaz-

dasag és az élelmiszeripar is szdmos, az
agazati marketingtevékenységet és kiilo-
nosen annak hatékonysagat befolyasold
jellemzgvel bir, melyeket a marketing al-
kalmazasa soran indokolt figyelembe venni.
Ugyancsak problémat okoz, hogy az dgazati
marketingorientaci6é esetenként elmarad
a kivanatostol. Ezért a versenyképesség
megGlrzését és erGsitését elsGdlegesen a
marketingintegraciok, egyiittmiikodések
jelenthetik.

IRODALMI ATTEKINTES

A marketing kialakulasa szorosan kot6-
dott az agrar- és élelmiszer-gazdasaghoz,
hiszen a XIX. szazadi technikai fejl6dés
elészor az agrar- és élelmiszerpiacokat ta-
gitotta, majd globalizalta (Lehota, 2001).
AXX. szazadban, Amerikaban az 4ltalanos
és az agrarmarketing kozos fejldési palyan
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haladt, Eur6paban azonban az utobbi vesz-
tett a jelentGségébdl. Ennek szamos oka volt,
igy a termel6-fogyasztoi kapesolatok gyenge-
sége, a marketingvégzés feltételének korlatai
(Tomesanyi — Totth, 1987), az agazat dllam
altal torténd szabalyozisa sem tette lehet6vé
az dgazati marketing szadmottev{ fejlédését.

A kozosségi marketing gondolata a mualt
szazad elsé felében a gazdaségi vilagvalsag
utan az Amerikai Egyesiilt Allamokban
meriilt fel, ahol is a farmerek jovedel-
miik biztositdsanak céljabol marketing
ordereket és marketing agreementeket
hoztak létre, amelyek els6dleges feladata
a termelés szabalyozasa, a termelés piachoz
valé mennyiségi és mingségiigazoddsanak
a biztositasa volt. Ezek a szervezetek els6-
sorban a zoldség-gylimolcs dgazatban és a
tejtermékek, f6leg a folyadékte;j teriiletén
valtak jelent6ssé. A marketing order alap-
vet6en kényszer, a marketing agreement
pedig 6nkéntes tarsulast jelentett, vagyis a
marketing orderekbe minden, az adott te-
riileten tevékenykeddnek kételezéen benne
kellett lennie, az agreementek esetében a
részvétel onkéntes volt. A termel6k és a for-
galmazok kozotti — torvényben szabalyozott
— megéllapodéas alapjan ezen szervezetek
tevékenységi korébe tartozott a minGség-
ellendrzés, az ide tartoz6 termékkor aru-
propagandajanak megszervezése és me-
nedzselése, tulajdonképpen meghatarozott
termékkor kollektiv és koordinalt kinalati
magatartasanak marketingeszkozokkel
torténd elérése (Tomcesanyi, 1973). Ezek a
szervezetek horizontalis termeldi szerve-
zetek voltak.

Az amerikai példat Eur6paban el§szor
Hollandia kovette. Utdbbit megkdnnyi-
tette, hogy Hollandidban a szovetkezeti
struktdranak, beleértve a szovetkezeti ér-
tékesitést, jelentGs hagyomanyai voltak.
Aholland gyakorlatot mar a horizontalis és
a vertikalis szervezetek parhuzamos meg-
léte és egyiittm{ikodése jelentette, amely
nagymértékben segitette a gordiilékeny és
hatékony termelés- és értékesitésszervezést.

Az 1960-as évektdl jelentGsebb fejlédés
indult a k6z0sségi marketing teriiletén.
Franciaorszagban a nagymértékd élel-
miszer-kiilkereskedelmi deficit vezetett a
SOPEXA létrehozisahoz, melynek alapvet
célja a francia agrar- és élelmiszer-vallal-
kozasok versenyképességének erésitése
volt a marketingeszkozok kozos alkalma-
zasanak segitségével (www.sopexa.com/
f1). Hasonl6 megfontolasokbdl alakult meg
Németorszagban a CMA 1969-ben. Fontos,
hogy mindkét szervezet 1étrejottét torvény
szabalyozta, és céljaik elérését, a bel- és kiil-
piaci tevékenység taimogatasat a marketing
eszkozrendszerének segitségével kivantak
megvalodsitani (www.cma.de).

Franciaorszagban a FORMA (Fonds
d'orientation et de régularisation des
marchés agricoles) létrehozasa pénziigyi
és szervezeti lehetGséget biztositott a kina-
lat szervezésére szakosodott szervezetek
létrejottének. A FORMA hozta létre végiil
is a SOPEXA-t (Société pour lexpansion
des ventes des produits agricoles et
alimentaires). A CMA-t (Centrale Mar-
ketinggesellschaft der Deutschen Agrar-
wirtschaft) az Ertékesitési Alaprol
(Absatzfonds) sz016 torvény hivta életre az
1960-as évek masodik felében.

Magyarorszagon a kozosségi agrar-
marketing sziikségszertisége a 70-es évek
elején vetddott fel. Tomesanyi 1973-ban
megjelent Piacos kertészet cim( korszak-
alkot6 munkéajaban (Tomcesanyi, 1973) tal
azon, hogy széles kord kiilfoldi példak
figyelembevételével Magyarorszagon el-
s6ként dolgozott ki atfogd dgazati mar-
ketinget, ugyancsak els6ként irta le az
agazati marketing-egyiittm{ikodés sziik-
ségességét és mutatta be ennek a nemzet-
kozi gyakorlatét, amely egyuttal egy hazai
mezomarketing-tevékenység és lehetséges
struktiara kialakitasat is magaban foglalta
(Totth, 2006Db). Az ekkor megjelentek nagy
része, elsGsorban a koncepcionalis elemei
ma is érvényesek és alapjat képezik a té-
maval foglalkozo, nem tal béséges hazai
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tudomanyos miiveknek, és nem csak az
elmélet, de a gyakorlat szdmara is aktua-
litdssal birnak.

Ahazaikozosségi marketingtevékenység
gyakorlata értelemszertien nem tartott 1é-
pést az elmélettel, j6llehet mar az 1980-as
évek elején kidolgozasra kertiltek termék-
csoportok szaméara olyan szervezeti mo-
dellek, amelyek az adott koriilményekhez
igazodva képesek lettek volna egy-egy ter-
mékcsoport marketingtevékenységét felval-
lalni. Attorést jelentett a 80-as évek kozepe,
amikor lehet6ség nyilt a német CMA-val
torténd szakmai kapcsolatfelvételre, ami
els6sorban elvi segitséget jelentett a hazai
szakemberek szdmara, bizonyitva egyut-
tal az dgazati marketing-egytittmi{ikodés
sziikségességét és jelentGségét. Jo tiz év-
vel a kapcsolatfelvétel utan, a német példa
alapjan, jelentés német szakmai és anyagi
segitséggel 1996-ban miniszteri rendelet
hozta létre a hazai kozosségi agrarmarke-
tingért felel6s Agrarmarketing Centrumot
(tovabbiakban AMC). Tehat csak az utobbi
b évtizedben beszélhetiink magyarorszagi
szervezett kozosségi agrarmarketingrél.

Az ut6bbi évek torténései Gjfent ravilagi-
tottak a kozosségi agrar- és élelmiszeripar
fontossagara. Az évezred elsé évtizedének
gazdasagi valsaga kihatott az élelmiszer-
fogyasztasi trendek alakulasara, valtoza-
sokat indukalt a fogyaszt6i magatartasban,
felerGsitette a fogyaszt6i patriotizmust.
A hazai, beleértve a kézmiives termékek
irdnti n6vekvé érdeklédés mind fontosabba
tette az 4gazat valamilyen nem vallalati
szintli marketingtdmogatasanak kérdését.
A mezomarketing sziikségessége és miiko-
dése eredményességének problémai a hazai
szakirodalomban t6bb oldalrél is megje-
lentek. Szakaly és szerzétarsai (2006) a
hazai k6z6sségi marketing anomaliéival
és feladataival foglalkoz6 tanulményukban
megallapitjak, hogy a gazdak feladataiknak
csak gy tudnak megfelelni, ha szévetke-
zések, egylittmiikodések révén nagyobb
kinalattal, garantalt minéséggel, magasabb

hozzéaadott értékii (méarkazott, raktarozott,
csomagolt) termékekkel, vagyis kozdsen,
er6feszitéseik — beleértve a marketing-erd-
feszitések — 6sszehangolasaval jelennek
meg a piacon. Mivel azonban sem a terme-
18k, sem a szovetkezetek, szakmai szerveze-
tek az orszagos szervezet finanszirozasaban
nem vesznek részt, igy nincs lehetségiik
annak munkéjaba érdemben belesz6lni.
Az emlitettek részérdl torténd onkéntes
tdmogatés alapfeltétele a cikk szerint az
AMC iméazsénak javitasa, szakmai preszti-
zsének emelése lenne. Az idézett mi fontos
megallapitasa, hogy — szemben az eddigi
gyakorlattal — a hazai k6zosségi marketing
csak akkor lehet igazan hatékony, ha alulrol
szervezGdd, a piac sziikségleteit és igényeit
maximaélisan figyelembe vevs, marketing-
orientalt rendszert sikeriil kiépiteni. E cél
elérésében alapvetd a termel6i csoportok,
a regionalis védjegykozosségek, a termék-
tanécsok és kiemelten az orszagmarketing
szerepe. Szabo és Barta (2014) a szovetke-
zetek jelentGségét vizsgalva kiemeli, hogy
nalunk még kevéssé hasznaljak ki a szovet-
kezésben rejlé lehet6ségeket, és az tn. ,4j
tipusu” értékesité/marketing szovetkezetek
piaci részesedése és koncentracioja sze-
rény. Hajdu és Fekete (2007) ugyancsak
a kiilonb6z6 szereplék, terméktanicsok,
szakmai, szakmakozi és marketingszer-
vezetek, valamint a kozosségi marketing
orszagos szervezete kozotti lehetséges
kapcsolatokat vizsgalja. Megallapitasuk
szerint a kozosségi agrarmarketingben
rejlé egyik legnagyobb lehetGség az, hogy
az egyes kozosségi marketingszervezetek
(terméktanacsok, marketingszovetkezetek,
csoportos marketingszervezetek stb.) és az
egyiittmiikodésre hajlandé vallalkozasok
sajat er6forrasaik felhasznalasan tadl jelen-
t6s mértéki allami, vissza nem téritend§
tamogatasban is részesiilhetnek a kz6ssé-
gi agrarmarketing orszagos szervezetének
(AMC) programjan keresztiil. A szerz6k
2005-ben végzett felmérése soran a magyar
kozosségi marketing és kiemelten a Kivdlo
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Magyar Elelmiszer védjegy ismertségét,
megitélését, az esetleges fejlesztésében valo
részvételi hajlanddsigot vizsgaltak hazai,
a tagan értelmezett élelmiszeripart lefed§
nonprofit, szakmai, szakmakozi, illetve
érdekegyeztetd szervezetek (terméktana-
csok, kamarai szervezetek, szovetségek,
egyesiiletek stb.) korében. Eredményeik
az dgazat szakmai, szakmakozi szervezete-
inek elégedetlenségét mutattik az orszigos
agrarmarketing-program kialakitasaban
betoltott szerepiikkel kapcsolatosan. A ta-
nulmany végkovetkeztetése a célorientalt
egyiittmiikodést tekintette a hatékony ko-
z0sségi agrarmarketing zloganak.

CELOK

A tanulmény alapvetd célja, hogy a hazai
agrar- és élelmiszer-gazdasag ko6zosségi
(mezo)marketing b6 masfél évtizedét at-
tekintve, stratégiai elképzeléseit, az altala
hasznalt eszkozrendszert, annak eredmé-
nyeit és hibait vagy gyengeségeit értékelve,
nem utolsdésorban mas eurdpai orszagok
gyakorlatat és eredményeit figyelembe
véve felvazolja a jovGben lehetséges agazati
mezomarketing-tevékenységet és annak
bizonyos marketingstratégiai, halozati és
strukturélis vetiileteit.

A tanulmany els6sorban leir6, elemzé
jellegi, a téma sajatossagabol fakadoan.

A marketing-egytittmikodések
sziikségességének okai

Az agrargazdasagban a marketingtevé-
kenységben val6 fokozott egytittmi{ikodést
szamos tényez6 indokolja, kiilonosen a
KKV-k esetében. Ezeknek egy része agazati
sajatossagokbdl fakad, mas része altalano-
sabb, nemcsak Magyarorszagra (és az élel-
miszeripar egy részére) jellemzd. Az dgazati
sajatossagok koziil az alabbiak érdemelnek
kiilon is emlitést:

— A mennyiség szétaprozottsaga. A hazai
termelést 4ltalaban a kisebb volumenek
jellemzik, vegyiik példanak okaért a sokat
hangoztatott magyar bor kérdését. Kevés

magyarorszagi boraszat képes arra, hogy
folyamatosan nagy mennyiséget szallit-
son akar kiilfoldre is. A szétaprozottsag
értelemszertien megneheziti az érdekér-
vényesitést, az 6sszefogast, megkonnyiti
az egyes szerepl6k kijatszasat, csokkenti
a kereskedelemmel szemben az dgazat al-
kupoziciéjat.

— Az agazat produktumaban szamos dif-
ferencialatlan tomegtermékkel talalkoz-
hatunk, ahol a megkiilonboztetés igénye
jelentés.

— A magyar agrargazdasigra hagyoma-
nyosan nem jellemzg az egyiittmi{ikodési
hajlandosag.

— Az agazat érdekérvényesit6 képessége
nem igazan erds.

— Az agazat marketingorientécidja gyen-
ge.

— A marketing végzésének feltételei nem
mindeniitt adottak.

— Még mindig jelentds az allami szerep-
vallalas igénye.

Az el6bb felsoroltak koziil kettGvel ér-
demes részletesebben is foglalkozni.
A gyenge marketingorienticiébo6l tobb
dolog is kovetkezik. Az egyik a marketing
szerepének helytelen megitélése, amellyel
kapcsolatban nem ritkak a szélsGségesen
talzé vélemények, egyesek piedesztalra 4l-
litjak, masok felesleges szélhamossagnak
tartjak, megint méasok egy kiilsg szerepl6,
értsd az allam feladatanak itélik. Valojaban
— és errdl sokan elfelejtkeznek — a mar-
ketingnek minimum két aspektusa van.
Egyrészrdl egy eszkozrendszer, melyet egy
stratégia megvaldsitasanak érdekében va-
lamilyen szisztéma alapjan alkalmazunk,
de ugyanakkor egy szemléletrendszer is, és
egy szemléletrendszer elsajtittatasa sokkal
nehezebb, mint valakit megtanitani egy
eszkozrendszer sematikus alkalmazasara.
Ugyanakkor — az el6z6ekbél kovetkezGen
— ahhoz, hogy a marketingtevékenységgel
a stratégia megvalosulésa elGsegithet6 le-
gyen, vilagos és érthet6 stratégia sziikséges.
Ha nincs vagy nem egyértelmi az adott



144 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2016 (140—152)

I.abra

Az agrarmarketing tipusai

Termékdifferencialtsag kicsi

Termékdifferencialtsag nagy

Gazdalkoddegység mérete kicsi

Korlatozott marketing

Piaci résre iranyulé marketing

Gazdalkodoegység mérete nagy

Ar- és elosztasorientalt marketing

Teljes marketing

Forrds: Meulenberg, 1986 in Lehota, 2001

stratégia, a marketingt6l csodakat elvarni
helytelen.

Az dgazati marketingtevékenységet, an-
nak lehetdségét a szakirodalom tobbféle-
képpen kozeliti meg.

Tomesanyi (1973) szerint a marketing-
tevékenység folytatasidhoz funkcionalis, il-
letve nagysagrendi feltételek megléte vagy
teljestilése sziikséges. A piachoz igazodas
lehet6sége feltételezi az 6nalloé termékpo-
litikat, vagyis a piaci igényekhez alakitott
termék kifejlesztésének képességét. Ennek
megfelelen a folyamatban az képes leg-
ink&bb marketingtevékenységet folytatni,
aki kozelebb all a fogyasztohoz, felhasz-
néléhoz. Egy egyszert példan bemutatva,
a pék inkabb képes marketingtevékenység
végzésére, mint a gabonatermesztd, hiszen
6 képes az aktualis fogyasztoi elvarasoknak
jobban eleget tenni. A marketingtevékeny-
ség szlikségessége masrészrdl osszefiigg a
kockézatviselés kényszerével, vagyis minél
nagyobb a kockazat a termelésben, annal
inkabb elengedhetetlen a marketing. Nagy-
sagrendi feltételnek tekinthet6 a piacbefo-
ly4solés lehetGsége, amely a marketingak-
tivitdsoknak a piacra gyakorolt tényleges
hat4sat jelenti, nevezetesen hogy az alkal-
mazott marketingmegoldas befolyéasolja
a piaci viszonyokat, azokra hatéassal bir,
megvaltoztatja, moédositja azokat. A mar-
ketingkoltségek viselésének képessége azt
a vallalatméretet tételezi fel, amely képes
nagyobb volument és ennek kovetkeztében
gazdasagos termék-elGallitasra, valamint
elbirja a marketingaktivitasok koltségeit.
Ezen kovetelményeknek az agrargazda-
sag véllalkozasai nem vagy csak részben
képesek megfelelni, ami szintén a kozos
marketing valamilyen formajanak agazati

alkalmazéasa mellett sz6l (Tomcsanyi, 1973).

Mas szerz6k (Meulenberg, 1986 in
Lehota, 1990) az agrarmarketing lehet6-
ségeinél az el6zbekhez némileg hasonld-
an a vallalat méretébdl, illetve az altala
eléallitott termék differencialtsagi fokabol
kiindulva az 1. abran lathato lehet6ségeket
vetitik fel.

Ha a fentiek utan a k6zosségi (mezo)mar-
ketinget definialni kivanjuk, az alabbi meg-
hatarozéas tiinik relevansnak: ,A k6zosségi
marketing olyan marketingtevékenység,
amely tallép a vallalati marketingmunkan,
és egy adott dgazat, termel6i csoportosulas
szamara, annak szereplGivel egyiittmiikod-
ve végez el marketingfeladatokat.” (Totth,
2006a)

A kozosségi marketing formai,
céljai és eszkozrendszere

A kozosségi marketingtevékenység sza-
mos szervezeti formaban valosulhat meg,
nevezetesen (Karpdti — Lehota, 2010)

— terméktanacsok, marketing orderek és
agreementek, marketing boardok;

— marketingszovetkezetek;

— csoportos marketingszervezetek (véd-
jegykozosségek, hegykozségek, termeldi,
feldolgozo6i szovetkezetek);

— orszagos marketingszervezetek.

A fentiekbdl 1athato, hogy szamos forma
alatt végezhetd kozosségi marketing, mely
szervezeteknek az egyes orszagok és ter-
mékesoportok agrar- és élelmiszermarke-
ting-gyakorlataban betolt6tt szerepe, stlya
eltérd. A szovetkezetek szerepe igen erds
példaul Svédorszagban, Danidban, Nagy-
Britanniaban, az orszagos szervezeteké
Franciaorszagban. Magyarorszagon az ilyen
tipust egylittmiikodéseknek gitja az agazat
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hagyomanyosan alacsony egyiittmiikodési
hajlandoésaga és az allami szerepvallalas
fokozott elvarasa. Jelen munkaban tehat
els6sorban az orszagos marketingszerve-
zetekkel foglalkozunk, bar a végsé cél, a
hatékony kozosségi marketing szempont-
jabol ezek egyiittmiikodése, tevékenységiik
osszehangolésa elengedhetetlen.

Az orszagos szervezetek feladatai a ter-
mel6k, kiemelten a KKV-k hazai és nem-
zetkozi versenyképességének az erdsitése,
piacképességiik fokozasa, marketingori-
entacidjuk és nem utols6sorban ennek ko-
vetkezményeként marketingalkalmazasuk
hatékonysaganak a javitasa. A hazai ver-
senyképességbe beleértendd a hazai termé-
kek tAmogatasa, a fogyasztoi lojalitas és a
fogyaszt6i patriotizmus erdsitése, a nem-
zetkozi versenyképességbe a magyar termé-
kek kiilpiacokon torténé megismertetése,
az ottani fogyaszt6i igényeknek megfelel§
prezentalasa és egy tartos és pozitivimazs
megteremtése. Még egy aspektusat érdemes
megemliteni a k6zosségi marketingnek, ha
mar az imazsrol emlitést tettiink. A marke-
ting gyakorlataban, az utdbbi évtizedben az
orszagmarkazas, orszagimazs-épités mind
nagyobb jelent&ségre tett szert. Az agrar- és
élelmiszer-ipari termékek az imézsépit§
anemzeti imazs hordoz6i, melyek differen-
cialnak és azonositanak, ismertségiik nove-
1ése a marketing eszkozeivel is célszerd, s6t
fontos. A nevezett célok az eszkozrendszer
alkalmazasara is hatassal vannak, elss-
sorban abban a tekintetben, hogy bizonyos
marketingeszkoézok milyen sillyal keriilnek
alkalmazéasra.

A kozosségi marketing eszkozrendszerét
tekintve gyakorlatilag nem tér el a ,hagyo-
manyos” marketingét6l, inkabb — mint mar
emlitettiik — a stilypontok tekintetében ta-
lalhatok kiilonbségek. A szolgaltatdsmarke-
ting alkalmazza a 7P-t, ami a hagyomanyos
McCarthy-féle 4P (product, price, place,
promotion) harom elemmel (people — em-
beri tényezd, physical evidence — targyi

elemek, process — folyamat) torténd kiegé-
szitése. Az dllami szint{i k6z0sségi marke-
tingre leginkabb a 7-1 P a jellemz6, mivel
az ar mint eszkoz ebben az esetben csak
korlatozottan hasznalhat6. A t6bbi elem
szerepe azonban markansan megjelenik a
marketingtevékenységiikben, tehat batran
definidlhaté a kozosségi marketing esz-
kozrendszere a 7-1 P-vel. Az orszagos szer-
vezetek el6bbiekben targyalt feladataibol
kovetkezGen az alabbi célok vezethetdk le:

— imAzsépités;

— a hazai és kiilfoldi ismertség novelése;

— a piaci megjelenés elGsegitése;

— a termel6k piac- és fogyasztoismere-
tének novelése;

— az agazati marketingorientacio erd-
sitése;

— markaépités;

— ,zaszloshajok” kivalasztasa és mene-
dzselése.

Azt, hogy ezek koziil melyek élveznek pri-
oritast, az adott agazat anyagi lehet§ségei,
piaci versenypozicibja és nem utolsdésorban
marketingkultaraja, marketinggyakorla-
ta hatarozza meg. A magyar gyakorlatban
a huas- és baromfitermékek, a kertészeti
termékek, az okogazdalkodasbdl szarma-
z6 termékek, a bor, tovabbi 2008-t6] — az
el6z6ektbl némileg elmaradva — a palinka
élveztek prioritast.

A kozosségi agrarmarketing eszkoz-
rendszerét tekintve megallapithat6, hogy
a magyar és a nemzetkozi gyakorlat érte-
lemszertien kevéssé tértek el egymastol,
a lényegesebb kiilonbségek elsésorban az
er6forrasbeli eltérésekre vezethet6k visz-
sza. A leggyakrabban alkalmazott marke-
tingeszkozok és modszerek a k6zos marka
kialakitasa, ilyen (volt) példaul Magyaror-
szagon a Kival6 Magyar Elelmiszer, k6z6s
reklamkampanyok, SP-kampényok, aru-
hazi bemutatdk otthon és kiilfoldon, hazai
és nemzetkozi kiallitdson, vasarokon vald
részvétel, instore marketing, eseménymar-
keting. A hasonl6sag illusztralasara alljon
itt egy, az AMC azon idGszakabol szarmazo
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A SOPEXA 2004. évi programjai
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koltségvetés, amikor az még a kétmilliard
forintot meghaladta, tovabb4 regionalis
kirendeltségekkel és kiilon régios progra-
mokkal rendelkezett. ASOPEXA 2004. évi
tevékenységét abrazolé diagrammal Gssze-
vetve, kisebb hangstlybeli kiilonbségeket
leszamitva, nagy eltérések nem fedezhet6k
fel benne (2-3. bra).

A hazai k6zosségi marketing elmilt bg
évtizedének eredményeit nézve a kép ve-
gyes. A vitathatatlan eredmények mellett
arésztvevik elégedettsége nem tekinthetd
megfelelének. A hazai mezomarketing kri-
tikusai az AMC tevékenységét alapvetGen
négy aspektusbol kritizaltak:

— aforrasok szlikossége és a felhasznalas
transzparenciaja;

— az atlathat6 és kovetkezetes stratégia;

— azegyéb érintett szakmai szervezetek-
kel val6 egyiittmiikodés elmaradasa, illetve

— az eredményesség kimutathatosaganak
a hidnya miatt.

A kozosségi marketing emlitett kritikai
nem 1j kelet@iek. A helyzetet stlyosbitja,
hogy amig o6t-tiz évvel ezel6tt Magyaror-
szag marketingteljesitményét — beleértve
a raforditasokat is — a vitathatatlanul fej-
lettebb és el6rébb jar6 Németorszaghoz,
Franciaorszaghoz, esetleg Ausztriahoz le-
hetett viszonyitani, addig napjainkra olyan
orszagok is felzarkoztak, amelyek par éve
még a magyarorszagi szakemberekt6l hal-
lottak az agazati marketing-egyiittm{ikodé-
sek gyakorlatarol és lehetséges szervezeti
struktarijarol. Kérdéses, bar ebbe jelen
dolgozat nem kivan belemenni, hogy a tu-
rizmusnak alarendelten kell-e a kozosségi
agrarmarketinget strukturalisan elhelyez-
ni. A tovabbiakban tehat tekintsiik at az
egyes orszagok dgazati marketingtevékeny-
ségét, és nézziik meg, mi az, ami példaként
szolgalhat szdmunkra.

CMA (Centrale Marketinggesellschaft
der Deutschen Agrarwirtschaft).

A CMA-t az Gn. Ertékesitési Alaprol
(Absatzfonds) sz616 torvény hivta életre
1969-ben a német mezdgazdasagi és élel-

miszer-ipari termékek bel- és kiilpiacokon
torténd tamogatasanak céljabol, és az AMC-
nek nemcsak indulaskori tAmogatdja, de
szakmai példaképe is volt. Azonban az AMC
a német példat alapvetéen harom dolog
miatt nem tudta kovetni, nevezetesen:

— Magyarorszagon, tobbszori nekiru-
gaszkodéas ellenére sem sziiletett meg az
agrarmarketing-torvény, s6t a 2000-s évek
elejétdl végleg a feledés homalyaba meriilt.
Igy a finansziroz4sa (marmint az AMC-nek)
allami feladat maradt, mig a CMA indulas-
kor kapott allami tAmogatast, utana kény-
szertarsulas 1évén a termelGi befizetésekbdl
0nallé gazdalkodasra valt képessé.

— Ebbdl kovetkezGen az a rendszer ter-
vezhet{ lett, beleértve a tobb évre térténé
stratégia kialakitasat, megteremtve a rend-
szer transzparenciajat, ami nem utolsosor-
ban a szervezet iranti bizalom fontos épit6-
kove. Magyarorszagon az éves koltségvetés
kés6i megéllapitasa nem tette lehetévé a
hosszabb tava, tobb évre torténd tervez-
het6séget, az agazati stratégidkhoz (mar
ahol voltak) val6 igazodést, nem teremtGd-
tek meg a hatékony marketingtevékenység
feltételei.

— Nem Kkeriiltek olyan tovabbi szabalyok
megalkotasra, melyek bizonyos elvek érvé-
nyesiilését segitették el§ a német példaban,
mint példaul az ekvivalencia elve, mely a hoz-
z4jarulas-aranyos taimogatast biztositja, vagy
a szolidaritas elve, mely az el6bbi elv alkal-
mazéséatol valo eltérés feltételeit szabalyozta.

Természetesen az anyagi lehetéségekben
is nagyon nagy kiilonbségek voltak, amivel
amagyar gyakorlat nem versenyezhetett: az
AMC koltségvetése legjobb éveiben a CMA
forrasainak mintegy 15%-at tette ki. Ugyan-
akkor a CMA bevételeiben az altala nytjtott
szolgaltatasok értéke mind nagyobb részt
tett ki, 2006-ban kozel 25%-ot. Magyar-
orszagon az AMC-nek volt ilyen stratégi-
ai elképzelése az elmult évtized kozepén,
azonban sem a személyi, sem a strukturalis
feltételek nem voltak adottak az ilyen ira-
nyu tevékenységbgGvitéshez.
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AMA (Agrarmarkt Austria).

Az AMA tulajdonéban 4ll6 Agrarmarkt
Austria Marketing Gmbh szintén a terme-
161, feldolgozoi befizetésekbdl gazdalkodik,
amelyeket teriiletre vagy termékegységre
meghatarozott kulcs alapjan szamitanak.
Alegnagyobb befizets a tejipar, majd a ser-
tés-, illetve a szarvasmarha-agazat kovet-
kezik. A sz6l6termesztés és borelGallitas
utani befizetések egy agazati marketing-
szervezethez, az Osterreich Wein Marke-
ting Gmbh-hoz keriilnek, mely a kozosségi
bormarketingprogramok megvalositasa-
ért felel. Az AMA esetében, ellentétben a
CMA-val, nincsen keresztfinanszirozas, igy
a rendszer transzparencigja még inkabb
biztositott (www.ama.at).

SOPEXA (Société pour lexpansion
des ventes des produits agricoles et
alimentaires).

A SOPEXA ugyancsak torvény alapjan
jott létre 1961-ben. A CMA-hoz hasonléan
ittis segitette az allam az indulast. Jelenleg
részvénytarsasag, a francia agrargazda-
sag szereplGi a részvényesek. Tevékenysége
szintugy példaként szolgilhat a hazai ko-
z0sségi marketing szaimara, és koncepcio-
nélis részét tekintve elmondhato, hogy tobb
ahasonlosag, mint a kiilonbség, mindamel-
lett, hogy Magyarorszag el6tt jarnak, ami
a két orszag eltér6 marketingkultarajabol
és annak fejl6désébdl kovetkeztethetd. Az
egyes id&szakok tevékenységének foku-
szai jol artikulalhatok és logikusan épiil-
tek egymasra, igymint ismertségnovelés,
markaépités, halozatkialakitas és fejlesz-
tés, a szolgaltatasi tevékenység erdsitése.
Ami kiilonosképpen emlitést érdemel, és
ebben kiilénbozik a magyar gyakorlat-
tol, az a nagyon erds kiilfoldi aktivitas: a
koltségvetésiik tobb mint 4/5-ét kiilfoldon
hasznaljak fel. Ismerve a francia fogyasztok
etnocentrizmusat, nem meglepd, hogy a
hazai termékek megkedveltetésére nem kell
kiilonosebb energiat forditani.

Az, hogy az el6z6ekben emlitett orszagok
Magyarorszagnal fejlettebbek, nem okoz

sem nagy meglepetést, sem riadalmat. Az,
hogy olyan kozeli orszagokban, melyekre
nem volt eddig jellemz§ a nagy agrarmar-
keting-aktivitas, hatarozott el6relépés tor-
tént, méar elgondolkodasra késztethet.
Csehorszagban nincsen allami szin-
tli kozosségi agrarmarketing-szervezet,
ugyanakkor a pragai magyar nagykovet-
ség tajékoztatodja szerint az elmuilt években
a csehorszagi Allami Agrar Intervenci6s
Alap novekvs mértékben tAimogatja a cseh
élelmiszerek promocidjat. A marketingta-
mogatasok elsGsorban a KLASA jelzéssel
ellatott termékek promocidjara irdnyulnak.
A KLASA cseh nemzeti mingségjelz6 mar-
kajegy, a foldrajzi jelzéssel ellatott termékek
gyartoit tomoriti, melyet a mezégazdasagi
miniszter adoméanyoz 2003 6ta, és a mi-
ndségjelz6 fontossagat és megbecsiilését
jellemzi, hogy 2012 6ta egy neves nemzet-
kozi reklamiigynokség, az Ogilvy&Mather
csehorszagi cége végzi a marketingjét.
A KLASA-val kapcsolatos aktivitasok sza-
munkra azért lehetnek fontosak, mert a
kozel 20 éves multra visszatekint6 Kivalo
Magyar Elelmiszer védjegy — jollehet t5bb
mint 400 termék viselte ezt a tanisit6 véd-
jegyet — spontan ismertsége optimista becs-
1ések szerint sem érte el a 30%-ot, s6t, egy
2014-ben késziilt AKI-felmérés 10% alatti
spontan ismertséget mutatott (Darvasné
et al., 2014). Ugyanez a vizsgalat 1énye-
gesen magasabb tamogatott ismertségré6l
adott szamot, azonban az ezzel kapcsolatos
kiilonb6z6 vizsgalatok egybehangzo ered-
ménye, hogy kevéssé motival a vasarlasra.
A KLASA promociodjara csak 2012-ben
mintegy 600 milli6 forintnak megfele-
16 Osszeget forditottak. Ha ezt az Osz-
szeget dsszevetjiik az AMC altal a KME
(4-5. 4bra), akkor jol lathato, hogy ez az
0sszeg, vagyis indulastol szamitva 2011-ig,
a KME-promoéciénak tébb mint a 40%-at
teszi ki. Ha a KME-re forditott 6sszegeket
Osszevetjitk az AMC koltségvetésével, nehéz
valamilyen koncepciét titkroz6 tendenciat
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megallapitani (6. abra). Marpedig a mar-
ka- vagy védjegyépités a francia kozosségi
marketingben is, annak masodik szaka-
szdban meghataroz szerephez jutott. (Az
elsG szakasz fokuszaban a francia termékek
ismertségének a novelése allt, a harmadik
szakaszban a halozatépités kapott kiemelt
hangsilyt.) (SOPEXA, 2013)
Lengyelorszagban az élelmiszerek promo-
cidjara forditott 6sszeg 2005 és 2010 kozott
kozel tizenkétszeresére nétt. A rendelkezésre
allo osszeg kozel fele-fele aranyban forditodik
bel-, illetve kiilpiaci timogatasra. A kiilpiaci
aktivitasok f6 iranya ebben az idészakban
Ukrajna és Oroszorszag voltak. Két éve Cseh-
orszagban inditottak jelent§s imazsjavitd
kampéanyt, mivel sok és névekvé szama kri-
tika érte a lengyel élelmiszerek minGségét.

KOVETKEZTETESEK

A szamunkra példaul szolgalhat6 vagy
potencialis konkurensnek tekinthetd szer-
vezetek tevékenységébdl tobb kovetkeztetés

27 2

is levonhat6. Az elsé és legfontosabb, hogy
az alkalmazott marketingeszkozok tekin-
tetében nincsen lényeges eltérés a hazai és
maés orszagok gyakorlata kozott, eltekintve
a lényeges erdforrasbeli kiilonbségektdl.
Akiilfoldi példak legfontosabb tapasztalatai
és egyuttal a magyar gyakorlattol valo kii-
16nbségek az alabbiakban foglalhatok Gssze:

— a forrasokat az allam az indulaskor
biztositotta.

— akozosségi agrarmarketing-szerveze-
tek 1étrehozésa torvényhez kot6dott, amely
egyuttal szabalyozta a miikodés koriilmé-
nyeit, forrasait és feltételeit is;

— atermel6k anyagi hozzdjarulésa sziik-
séges a miikddéshez;

— a tevékenységnek a kiilfoldi aktivitas
szerves része;

— a szervezeti struktura, a tiszta tulajdo-
nosi hattér, a miikodési feltételek hosszabb
tava biztositasa javitja a tervezhetfséget
és az 4gazatokkal val6 egylittmiikodést és

s

lehet6vé teszi a hatékonysig mérését;

4. abra

Az AMC koéltségvetése 1997-2012 k6zott, millio Ft
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| 5.abra
A KME kdltségei 1999-2011 kézott, millié Ft
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6.abra
A KME kéltségeinek szazalékos eloszlasa 1999-2011 kozstt
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— a német és a francia tevékenységet a
novekvd egyiittmikodés jellemezte, gy
arésztvevlk szamara nyujtott marketing-
szolgaltatasok novekedésén, mint a halézat-
épités fokuszba allitdsan keresztiil.

A magyar kozosségi agrarmarketing az
emlitett példakbol profitalhat. Az Gj tipusa
vagy Gjragondolt k6zosségi agrarmarketing
1étjogosultsagat és sziikségességét az el-
mult id6szak bizonyos valtozasai igazoljak.
A kozosségi marketing sziikségességét
eddig sem vitattdk az agrar- és az élelmi-
szer-gazdasagban, pusztan mértékével, te-
vékenységi irdnyaival, feltételrendszerével
kapcsolatosan voltak véleményeltérések.
Egyre tobb 4gazat latja sziikségesnek az
agazati marketing irdnyitasat, de legalabbis
az eddigieknél erésebb befolyasolasat, és
a {6 motivacié mar egyre kevésbé az, hogy
az AMC pénzek felett diszponaljon. A Tej
Szakmaké6zi Szervezet és Terméktandcs
az elmult években egy Kozosségi Marke-
ting Alapot hozott létre, amelybe 2015
februarjatél valamennyi Magyarorszag
tertiletén miikodé tejfeldolgozo, tej nagy-
és kiskereskedelemmel foglalkozé koteles
piacszervezési hozzdjarulast fizetni vagy a
szakmakozi szervezet védjegyeit szabaly-
szertien (logbhasznalati dij) hasznalni (A
Tej Szakmakaézi Szervezet és Terméktandacs
kozleménye). Ezzel parhuzamosan nyolc
pontban fogalmaztak meg az agazati ko-
z0sségi marketing feladatait, amelyekben
az informacioénydjtason és az oktatason ke-
resztiil cél a tejtermékek imazsanak alaki-
tésa, pozicionalasa és egy patriéta, a hazai
termékeket preferal6 és a minGségért felar
fizetésére hajlando szegmentum kialakitasa
(Terméktandcs Titkarsaga, 2013). Tehat
alakulnak olyan kozosségi marketingin-
tegraciok, melyek példaként szolgalhatnak
maéasok szamaéara. A szakmai, szakmakozi
szervezetek megerGsodése szintén abba az
iranyba mutat, ami az egytittmiikodésnek,

a feladatok megosztasdnak kedvez a mar-
keting teriiletén is.

A kozosségi marketing aktualitasidhoz
hozz4jarul tovabba a régi6- és telepiilés-
marketing szerepének felértékel§dése.
Egyre tobb telepiilés vagy régi6 probalja a
marketing eszkozrendszerével versenyképe-
sebbé tenni magat, értékeit szamba venni,
azt a fogyasztokkal meg- és elismertetni.
Kialakultak azok az eszk6zok és modszerek,
melyekkel a kompetenciak szamba vehetdk,
az adott régi6 megkiilonboztethet6 és a cél-
csoportok tudatadban pozicionalhaté. Egy
adott régio, telepiilés differencial6 értékei
kozott az agrartermékek, a hagyomanyos
vagy hagyomanyos aton elkészitett ételek
kiemelt szereppel birnak, és kiilonosképpen
alkalmasak lehetnek arra, hogy a megkii-
16nboztetést és az azonosithatdsagot megte-
remtd kommunikaciéban kiemelt szerephez
jussanak. Ennek egyik, szempontunkbol
kiilonosen is fontos vetiilete a helyi markak
kérdése. Ezek megléte alapvet&en helyi mar-
ketingkoncepciot és aktivitasokat igényel,
marketingmenedzselésiik 4llami szervezeti
szinten nem feltétleniil hatékony. Ugyanak-
kor a mar emlitett halozatfejlesztésbe a kii-
160nb6z6 kozosségi marketingtevékenységet
folytat6 szintek hatékony egyiittmtikodése
kialakithato, és a kiilonb6z6 feladatok a haté-
konység figyelembevételével szétoszthatok.
Tehét azt mondhatjuk, hogy az elkovetke-
zend§ években az agrariumban a k6zosségi
marketing akkor fogja valéban az agrargaz-
daség érdekeit szolgalni és versenyképessé-
gét er6siteni, ha megfelel6 egyiittmiikodés
jon létre a kiilonb6z6 szintek — a lokalistol
aregionalison 4t az orszagosig — kozott. Eh-
hez a kozosségi agrarmarketing jelenlegi
struktargjanak atgondolédsa és a megfelel§
miikodési feltételek megteremtése sziiksé-
ges, ugy a forrasok, mint a kompetenciak
tekintetében.
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Fogyasztoi etnocentrizmus vizsgalata
Magyarorszagon — Ajanlasok a magyar
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasunk a hazai termékekre iranyul6 fogyasztoi magatartas elemzésével fog-
lalkozik, amelybe beletartoznak az agrar- és élelmiszer-ipari termékek is. Célunk az,
hogy egy altalanosan elfogadott nemzetkozi skala (CETSCALE, 1—7 Likert-skala) al-
kalmazasaval ajanlasokat fogalmazzunk meg a magyar agrar- és élelmiszer-ipari
termékek piaci pozicionalasahoz.

Tanulmanyunk fontos része az etnocentrikus érzelmeket befolyasol6 hattérval-
tozok és dimenzidk elemzése, amelynek vizsgalatahoz egy 2014-ben végzett orsza-
gos, reprezentativ fogyasztoi felmérés adatai alltak a rendelkezésiinkre. Kutatasunk
eredményei arra adnak valaszt, hogy valgjaban kik azok, akik a magyar termékek
(koztiik az élelmiszerek) potencialis vasarléinak tekintheték.

Az eredmények alapjan két faktort sikeriilt elkiiloniteni. Az els6 faktorban leg-
inkabb protekcionista és konzervativ érzelmek dominalnak, mig a masodik faktort
a patriéta gondolkodas jellemzi leginkabb. Ezt a két faktort hasznaltuk fel a klaszte-
rek kialakitasahoz.

Az elsé klaszter (,,Patriotak”) tagjainak véleménye nem egyontetii, de az minden-
képpen elmondhaté réluk, hogy patriéta érzelmeket taplalnak, hiszen fontos sza-
mukra, hogy magyar termékeket vasaroljanak, de a kiilfoldi aruk hazai piacrol valo
kitiltasaval mar nem értenek egyet.

A masodik klaszterbe tartozok (,Fiatal kozmopolitak”) értettek a legkevésbé
egyet a CETSCALE-allitasokkal. Az ebbe a klaszterbe tartozok valésziniileg nyitot-
tabbak mas orszagok termékei irant, hiszen egy fiatalabb (18—-29 év k6zotti) korceso-
portrél van sz, akik tobbszor utaznak kiilf6ldre, mint a masik két klaszter tagjai. Ok
aleginkabb kozmopolita gondolkodasuak.

A harmadik klaszter tagjai (,Id6s6d6 nemzetvéd6k”) értettek a legjobban egyet
a CETSCALE allitasaival. Ok nagyrészt a 60 év feletti korosztalyba tartoznak, és rit-
kabban utaznak kiilfoldre.

Ha a magyar termékek versenyképességének javitasa a cél, akkor a jelenlegi cél-
csoport megtartasa mellett érdemes lehet Gj fogyaszt6i csoportokat is megcélozni.
Az érdeklédést fokozni lehetne a fiatalabb generaciok korében, modernebb megjele-
néssel, ijszerd megoldasokkal.
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BEVEZETES

A digitalizaciénak, a tavolsigi korlatok
megszinésének kdszonhetfen egyre gyor-
sabban globalizalodik a vilag. Az emberek
tobb beszerzési forrasbol valaszthatnak,
mint valaha, hiszen az internet segitségé-
vel akar sajat otthonukban is konnyedén
vasarolhatnak a vilag barmely részérél.
A globalizaci6 szamos el6nye koziil talan azt
érzékeli a fogyaszto legjobban, hogy a bol-
tok polcain egyre szélesebb a valaszték és
gyakran kedvez6bb az ar is. Mikozben gy
tlinik, ez egy nagyszer(i lehet8ség, sokan
gy gondoljak, hogy ez egyfajta veszélynek
teszi ki a vasarlokat, hiszen nem lehetnek
biztosak a vasarolt termékek eredetében és
valodi mingségében, ami sokak szimara
egyre inkabb nem elfogadhaté.

Tobbek kozott ez a dilemma hozta létre
azt, hogy sok fogyasztdé nem tamogatja a
kiilfoldon termelt aruk beszerzését. Ez a
magatartas fogyasztéi etnocentrizmus
néven vonult be a szakirodalomba. A fo-
galom nem teljesen Gj kelet(, ugyanis mar
1987-ben Shimp és Sharma (1987) definial-
ta Sumner (1906) etnocentrizmus fogalma
alapjan ezt a jelenséget. Megfogalmazasuk
szerint az etnocentrikus fogyasztok a kiil-
foldrél szarmazo termékek vasarlasat hely-
telennek tartjak, mert az véleményiik sze-
rint negativ hatassal bir a hazai gazdasagra
és noveli a munkanélkiiliséget. A fogyasz-
tok részérdl ez egyfajta moralis megitélése
az importtermékek vasarlasanak. Tehat
az ismeretlent6l val6 félelem, valamint a
morélis vasérlasi szempontok mar régoéta
jelen vannak a fogyasztoi magatartasban és
napjainkban is érvényesek. Ma a fogyasztoi
etnocentrizmus egyfajta hazai termék pre-
ferenciat jelent, melyet egyrészt a termék
eredete iranti bizalmatlansag, masrészt ér-
zelmi, erkolesi szempontok befolyasolnak.

A fogyaszt6i etnocentrizmus egyre na-
gyobb szerepet kap a hazai termékek vé-
delmére irdnyul6 marketingstratégidkban,
de ugyanigy fontos szempontta valt a nem-

zetkozi kereskedelem szintjén is, hiszen
globalizalodik a vilag, elhalvanyulnak a
hatarok, azonban a kulturalis sajatossa-
gok, a nemzeti identitas soha nem tinnek
majd el teljesen. A nacionalista és patriota
érzelmeket, valamint az ebb6l ad6dé helyi
preferenciak jelenlétét figyelembe sziiksé-
ges venni a nemzetkozi kereskedelemben
(Malota, 2003).

A nemzetkozi vallalatok menedzsmentjé-
nek ezért kiilonosen fontos, hogy figyelembe
vegyék ezt a tényez6t marketingstratégiajuk
fejlesztésében: a szegmentacioban, a kom-
munikécié megfelel6 modjanak kivalaszta-
saban és a célpiacok megvalasztasaban is,
amikor egy idegen orszag piacara tervezik
a belépést, hiszen a kiilfoldi fogyasztok
viselkedésének és hiedelmeinek megér-
tésével jobban tudjak pozicionalni magu-
kat. Ilyenre példa, amikor egy vallalkozas
kiilfoldi piacra 1épése soran kihasznalja az
etnocentrikus érzelmeket gy, hogy rek-
lamjaiba belefoglalja: a t6le val6 vasarlas
az adott orszag tAmogatasat jelenti, mert
a cég helyi képviselete hazai munkaerdst
foglalkoztat.

A fogyaszto6i etnocentrizmus vizsgalata-
nak hazai jelentGsége meghatarozo. Bar a
magyar fogyasztok rendkiviil arérzékenyek,
de tovéabbra is koncentralni kell a termé-
kek magyar szarmazéasara. A fogyasztok-
rél elmondhatd, hogy alapvet6 dontése-
ik racionalisak (lasd arérzékenység), de
emellett az érzelmi rahatés is jelentGs,
mivel az érzelmek meghatarozé szerepet
jatszanak abban, hogy a vasarlok egy bizo-
nyos termék mellett dontenek-e vagy sem.
Magyarorszagon a patriotizmus (amely az
etnocentrizmus egyik eleme) kifejezetten
fontos szempont és nagymértékben befoly4-
solja a magyar termékek preferenciajat. Ezt
tobb hazai fogyasztdi szokast és attitlidot
vizsgald kutatas eredményei is igazoljak.
A magyar fogyasztok szerint a hazai tojas
mindsége megbizhatébb, mint a kiilfoldi
el6allitasaé, és sajat bevallasuk szerint fon-
tos szdmukra a tojas szarmazasi orszaga
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(6tfokozatu Likert-skalan mindkét kijelen-
téssel valo egyetértés 4,00 feletti atlagot
mutat), azonban a megkérdezettek mintegy
o0tode nem nézi a szdrmazast vasarlaskor.
A magyar fogyasztok tobbsége elényben
részesiti a hazai el§allitasa terméket, és az
olcsébb importtojashoz képest atlagosan
akar 16%-kal hajland6 tobbet fizetni érte
(Molnar — Sz6llbsi, 2015).

Szakaly és Kiss (2015) baromfihis-fo-
gyasztassal kapcsolatos kutatasi eredmé-
nyei szintén azt igazoljak, hogy a vasarlok
szamara nagyon fontos a hazankban el6al-
litott baromfihiisfélék vasarlasa. A vasarlasi
szempontok felmérése soran a magyaror-
szagi el6allitas otfokozata Likert-skalan
4,10-es atlagértéket kapott.

Tejtermékek esetében a valaszadok majd-
nem 80%-a figyel arra (44% teljesen, 35%
részben), hogy ha lehet, akkor magyar ter-
méket vasaroljon. Mindossze 20% az, aki
erre a szempontra nem figyel a vsarlas so-
ran. Emellett a megkérdezettek tobb mint
75%-a hajland6 lenne azonos kategorija
tejtermékek esetén a magyar aruért tobbet
fizetni a kiilfoldivel szemben (Szakaly et
al., 2012).

A Nielsen piackutat6 cég felmérései
alapjan a hazai fogyasztok haromnegyede
elényben részesiti a magyar termékeket
feldolgozott hus, zoldség, gyiimolcs és tej
vasarlasanal (Elelmiszer Online, 2011).

A CETSCALE-SKALA

A fogyasztoi etnocentrizmus mérésé-
re 1987-ben Shimp és Sharma kidolgo-
zott egy 17 allitast tartalmaz6 skalat, a
Consumer Ethnocentric Tendency Scale-t
(CETSCALE), amely a marketing-szak-
irodalomban az egyik leggyakrabban al-
kalmazott és legelfogadottabb skala. 180
allitasbol, tobbszoros tesztelés soran va-
lasztottak ki a legvégsd 17 allitast, majd ezt
a 17 skalavaltoz6t négy mintan empiriku-
san tesztelték. A CETSCALE a fogyasztok
hiedelmeinek, attitidjeinek, a vasarlasi
szandéknak és a fogyasztdi valasztasnak a

magyarazatara lett 1étrehozva. Létrehozoi
azonban hangstlyoztak, hogy a skala ten-
denciat mér, nem pedig attitlidot (Jiménez-
Guerrero et al., 2014).

A CETSCALE megbizhat6sagat az6ta sza-
mos kutatas alatimasztotta. El6szor hallgat6i
mintakon tesztelték az USA-ban, Japanban,
Németorszagban és Franciaorszagban, majd
egyéb mintakon Japanban, Svédorszagban,
Spanyolorszagban és Magyarorszagon
(Hamori, 2013). Ezeket kovette szamos
tesztelés kiilonb6z6 orszdgokban egészen
napjainkig. (A CETSCALE allitasai megte-
kinthet6k a 2. tablazatban.)

Spillan és Harcar (2013) alapjan a
CETSCALE Allitasai harom csoportba
sorolhatok aszerint, hogy az allitasokat a
fogyasztoi etnocentrizmus mely dimenziéi
befolyasoljak. A harom dimenzi6 a kovet-
kez6: protekcionizmus (2., 8., 12., 14., 15.,
16. llitas), patriotizmus (1., 4., 5., 7., 9., 10.
allitas), tarsadalmi és gazdasagi konzer-
vativizmus (3., 6., 11., 13., 17. allitas). Ezt a
csoportositast mi is figyelembe vettiik az
eredmények kiértékelése soran.

CELKITUZESEK

Kutatasunk a hazai termékekre irdnyul6d
fogyaszt6i magatartas elemzésére iranyult.
Célunk az volt, hogy egy altalanosan elfo-
gadott nemzetkozi skala (CETSCALE, 1—7
Likert-skéala) alkalmazasaval ajanlasokat
fogalmazzunk meg a magyar agrar- és
élelmiszer-ipari termékek piaci pozicio-
nélasahoz.

Els6ként megvizsgaltuk, hogy a ma-
gyar fogyasztok mennyire értenek egyet
a CETSCALE Aallitasaival mas orszagok-
hoz viszonyitva. A szakirodalmak alapjan
Magyarorszagon a patriotizmus (amely az
etnocentrizmus egyik befolyasol6 tényez6-
je) erésen jelen van a fogyasztok gondolko-
dasaban. Igy hipotézisiink (H1) az, hogy a
magyar fogyasztok jobban egyetértenek a
CETSCALE allitasaival — azaz a fogyasztoi
etnocentrizmus mértéke magasabb —, mint
mas orszagokban.



156 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 2. SZAM, 2016 (153—166)

Masodik célkittizésiink a CETSCALE
dimenzidinak meghatarozasa faktoranali-
zissel. Az eddig vizsgalt eurdpai orszagok
tobbségében (reprezentativ, orszagos minta-
kat vizsgalva) arra a megéllapitasra jutottak,
hogy a CETSCALE 4&ltalaban egydimenzi-
6s. Egydimenzibs: Torokorszag (Kaynak
— Kara, 2002), Spanyolorszag (Luque-
Martinez et al., 2000), Lengyelorszag
(Supphellen — Rittenburg, 2001), Cseh-
orszag (Orth — Firbasova, 2003), Ang-
lia (Balabanis — Diamantopoulos,
2004), Szlovénia (Reardon et al., 2005),
Bosznia-Hercegovina (Vida et al., 2008),
Ciprus (Nadiri — Tiimer, 2010), Izland
(Bandyopadhyay, 2012). Tobbdimenzios:
Gorogorszag (Chryssochoidis et al., 2007),
Hollandia (Douglas — Nijssen, 2003).
Masodik hipotézisiinkben (H2) feltételez-
zlik, hogy Magyarorszag esetében a skala
tobbdimenzio6s. Ezt Hamori (2013) — magyar
fiatalok korében végzett — kutatasaira ala-
pozzuk, ahol a CETSCALE tobbdimenzios.

Harmadik célkitizésiink a magyar fo-
gyasztok etnocentrizmus szerinti szeg-
mentalasa. Ez esetben Spillan — Harcar
(2013) kutatdsai alapjan harom olyan
szegmentumot feltételeziink, amelyekre a
protekcionizmus, a patriotizmus és a kon-
zervativizmus hat (H3).

ANYAG ES MODSZER

Els6 1épésben szekunder piackutatast
végeztiink a fogyasztbi etnocentrizmus
nemzetkozi tendencidinak és az erre ala-
pozott marketingstratégidk megismerése
érdekében. Ennek segitségével a mar ki-
alakult gyakorlatot tekintettiik at, igy az
eltér6 szintli etnocentrizmust mutat6 or-
szagok esetében alkalmazott stratégidkat
adaptélhatjuk Magyarorszagon is. Masodik
1épésben primer adatgytjtést végeztiink,
amelyet a kovetkezG részben mutatunk be.

A mintavétel

Az orszagos kérdGives felmérést 2014.
marcius 1. és 2014. méarcius 31. kozott

végeztik el 1000 fogyasztdé bevonasaval.
A mintavétel soran az egyes régiok és tele-
piiléstipusok esetében eleve biztositottuk
a reprezentativitast, igy azok szerkezete
a KSH altal el6zetesen megéallapitott kvo-
tanak teljes mértékben megfelelt (kvotas
mintavétel).

Az egyes régiokban és a kijelolt telepiilé-
seken az Gn. véletlen séta (random walking)
elvét alkalmaztuk, amely teljes véletlen-
szer(iséget biztosit a megfelel§ valaszadok
kivalasztasahoz (azaz minden egyes sze-
mélynek azonos esélyt adtunk a mintaba
keriilésre). A modszer 1ényege, hogy minden
kérdezG6biztos az el6re kivalasztott régio-
ban és telepiilésen indul6 cimeket kapott (a
hazai régiok és telepiiléstipusok a lakossag
létszamaranyainak megfelelGen keriiltek a
mint4ba). A kiindulési cimtél indulva — a
hézszdmok szerint n6vekvd sorrendben — az
utca ugyanazon oldalan a harmadik hiznal
kezdték el a kérdezdébiztosok a kérdezést,
majd ha itt végeztek, a kovetkezd harmadik
haznal folytattik azt. A mintavételi terv
Osszeallitasa soran arra is ligyeltiink, hogy
a kérdezdk szamara ne okozzon fejtorést az
sem, ha éppen egy csaladi hazas korzetben,
avagy emeletes hizak kornyékén jarnak.

A felkeresett haztartas lakéi koziil az an.
sziiletésnapi kulcs alkalmazaséval valasz-
tottuk ki az interjura megfelel§ személyt.
A mobdszer 1ényege, hogy a megkérdezés
soran arra kérdezett ra az interjut lefolytato
kérdezGbiztos, hogy a csaladtagok koziil
hany 18 éves és annal idGsebb személy lakik
a hiztartasban. Mésodik 1épésként a meg-
felel6 kort személyek koziil az a fogyasztod
keriilt kivalasztésra, akinek a sziiletési da-
tuma (sziiletésnapja) a legkozelebb esett a
megkérdezés napjahoz (egyszertibben: ki
tartotta legutobb a sziiletésnapjat). Ezzel
a modszerrel méasodik 1épésben is biztosi-
tottuk a teljes véletlenszertiséget. A minta
véletlen hib4ja +1,9-3,2%.

Végezetiil a reprezentativitas biztositasa
érdekében a mintat an. tobbdimenzids st-
lyozéssal (nem és kor szerint) korrigaltuk,
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igy a minta négy tényez6 (régio, telepiilés-
tipus, nem, kor) alapjan tiikr6zi az alapso-
kasag Osszetételét.

Adatgyqijtés és kérdéiv

Az adatfelvételek sztenderd kérddivvel,
személyes interjakkal, a megkérdezettek
lakasan késziiltek gy, hogy a kérdezé-
biztos a kivalasztott személynek egy an.
kartyaszettet adott at, amely tartalmazta az
egyes kérdésekre adhat6 valaszlehetGsége-
ket. A megkérdezett altal adott valaszokat
a kérdezGbiztos irta be a kérdéivre.

A megkérdezés soran alkalmazott kér-
d6iv kérdésblokkjai a kovetkezdk voltak:

« fogyasztoi etnocentrizmus;

« szociodemografiai hattérvaltozok.

A felmérés soran alkalmazott kérd6iv tar-
talmi és formai 6sszeallitisanil messzeme-
nden torekedtiink a kérdések érthetGségére,
az esetleges kétértelmiiség maradéktalan
kisziirésére és a sorrendiségre.

A kutatisban részt vev6 kérdezébiztosok
kivéalasztasa korabbi kedvezd tapasztalatok
alapjan, ellenérzésiik pedig véletlenszertien
kivalasztott telefonhivasokkal és a meginter-
javolt személynél hagyott latogato- (vizitor)
kartyakkal tortént (a kérdezébiztosok a visz-
szautasitott cimeken is hagytak latogat6i
kartyat). Egy véletlenszer(ien kivalasztott
kérdezdbiztos esetében az altala felkeresett
cimek 100%-anak ellen6rzésére is sor ke-
riilt. A megbizhat6sag novelése érdekében
a munka feliigyeletével megbizott teriileti
vezet6k véletlenszer(i id6pontokban felke-
resték a terepen dolgoz6 munkatarsakat,
és megbeszélték az esetlegesen felmeriilg
problémakat. Gondosan ligyeltiink arra is,
hogy a megkérdezettek személyi adatai teljes
kori védelmet és anonimitast élvezzenek,
ezért azt kértiik a kérdezGbiztosoktol, hogy
a megkérdezett személyek adatait semmi-
képpen ne vezessék ra a kérddgivre.

Az adatok elemzése

27,

A kérdéivek feldolgozasa az SPSS 22.0
program segitségével tortént. Az allitasok-

l. tablazat

A minta megoszlasa a fontosabb hattérval-
tozok szerint (N = 1000)

Megnevezés A minta megoszlasa
s | %

Nemek szerint

Feérfi 477 47,7

Né 523 52,3
Eletkor szerint

18-29 év 213 21,3

30-39 év 248 24,8

40-49 év 182 18,2

50-59 év 196 19,6

60 év felett 161 16,1

Iskolai végzettség szerint

Max. 8 altalanos 11 11,1

Szakmunkasképzé 329 32,9
Erettségi 38l 38,1
Felséfoka 179 17,9
Csaladi dllapot szerint

Hazas 421 42,1
Elettarssal é| 164 16,4
Ozvegy 68 6,8
Nétlen, hajadon 225 22,5
Elvalt 122 12,2

Kiilféldi utak szama szerint (a 2013. évben)
1-2 alkalommal 218 21,8
3-5 alkalommal 28 2,8
5-nél tobb alkalommal 30 3,0
Egyszer sem 723 72,3
NT/NV | 0,1

Forrds: sajat adatgyijtés, 2014

ra adott valaszokat elGszor leird statisz-
tikai mo6dszerrel és varianciaanalizissel
elemeztiik, majd f6komponens- és klasz-
teranalizisbdl all6 dimenziéredukcids
technikéakat alkalmaztunk. Varimax ro-
talast végeztiink a csoportképzés optimu-
manak eléréséhez. A klaszterelemzéshez
minden esetben tobb indul6 dimenzidval
tesztelt K-kozép eljarast hasznaltunk.
Végiil szignifikanciateszteléssel (0,05 alat-
ti elvart eredménnyel) és KMO-probaval
ellendriztiik a kapott eredmények meg-
felelGségét.
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EREDMENYEK

A minta szociodemografiai hattere

Az1.t4bl4zat a felmérésbe véletlenszerti-
en bevont személyek szamat és szegmentu-
mok (szociodemografiai csoportok és egyéb
héattérvaltozok) szerinti szazalékos aranyait

mutatja be. A minta Gsszetételét tekintve
négy tényezs (régio, telepiiléstipus, nem,
kor) alapjan reprezentalja Magyarorszag
18 évesnél idésebb lakossaganak Osszeté-
telét. A tablazatban jol lathatd, hogy a néi
és a férfi valaszadok aranya kozel azonos.
A korcsoportok koziil a 30—39 év kozottiek

2. tablazat
CETSCALE-re adott valaszok leiro statisztikaja
CETSCALE-illitasok Atlag Atlag | Széras | Ferdeség | Relativ
hibaja szoras, %

3. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar 5,68 0,05 1,51 -1,17 26,59
munkahelyeket!
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, [ 5,30 0,06 1,75 -0,87 33,08
amelyek hazankban nem kaphatok.
4. A magyar termékeket részesitem elényben 518 0,05 1,71 -0,73 33,02
mindenekfelett.
10. Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak kevés 511 0,05 1,68 -0,66 32,97
kulfoldi terméket kellene vasarolnunk.
I. A magyar embereknek mindig hazai elSallitasu 5,00 0,06 1,80 -0,64 35,89
terméket kellene vasarolniuk a kiilféldrél szarma-
z6k helyett.
9. Mindig jobb magyar terméket venni. 4,96 0,06 1,74 -0,61 35,12
16. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk 4,86 0,06 1,94 -0,60 39,93
kilfoldrél, amiket itthon nem tudunk megszerezni.
8. Csak Magyarorszagon el&allitott termékeket 4,33 0,07 2,08 -0,30 48,06
szabadna beszerezniink ahelyett, hogy vasarlasa-
inkkal mas nemzeteket tennénk gazdagga.
13. Lehet, hogy hosszabb tavon rifizetek, de in- 4,27 0,06 1,87 -0,25 43,84
kabb a magyar termékeket preferalom.
I1. A magyar embereknek nem szabadna kiilféldi 4,03 0,06 2,00 -0,12 49,62
termékeket vasarolniuk, mivel ez art a hazai gazda-
sagnak és munkanélkiiliséghez vezet.
6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel 3,97 0,06 2,00 -0,06 50,44
ez hazai munkahelyek megsziinését jelentheti.
7. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 3,66 0,07 2,16 0,08 59,15
17. Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi termé- 3,59 0,07 2,06 0,12 57,48
keket vesznek, felelések azért, hogy magyar honfi-
tarsaik elveszitik munkajukat.
5. A kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias 3,47 0,06 2,04 0,20 58,90
cselekedet.
I5. A kiilfoldi termékeket jol meg kellene adéztat- 3,75 0,07 2,12 0,05 56,49
ni, hogy csokkentslik bearamlasukat hazankba.
14. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik 3,23 0,06 2,04 0,38 63,26
termékeiket a magyar piacon.
12. Minden importtevékenységet akadalyozni 3,02 0,06 2,04 0,53 67,55
kellene.
CETSCALE &sszesen 73,41 0,80 25,28 -0,15 34,44

Forrds: sajat adatgy(ijtés, 2014
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vannak talsalyban, mig végzettség szerint
az érettségivel rendelkezdk és a szakmun-
kéasok szama a legnagyobb. A kiilfoldre
utazasok szamat tekintve azok vannak a
legtobben, akik egyszer sem utaztak idegen
orszigba 2013-ban.

A CETSCALE-felmérésben a valaszadok-
nak egyt6l hétig terjedd skila segitségével
kellett kifejezniiik egyetértésiiket a fogyasz-
t6i etnocentrizmusra vonatkozé allitasok-
kal kapcsolatban (2. tablazat).

A megkérdezett fogyasztok koziil legtob-
ben azzal értenek egyet, hogy a magyar
termékek megvasarlasa, és azon keresztiil
a munkahelyek megvédése fontos nemzeti
iigy. Ennél az allitasnal a szorés és a relativ
szorasértékek viszonylag alacsonyak, a va-
laszok aranylag homogénnek tekinthet6k.
Valamennyi allitas koziil ezt a kijelentést
érzik magukra nézve leginkabb igaznak a
megkérdezettek. A fogyasztok viszonylag
elkotelezettek a magyar termékek irant,
azokat vasérlaskor elényben részesitik, az
importot viszont korlatoznak, véleményiik
szerint csak olyan terméket szabadna meg-
venniink kiilf6ldrél, amely hazdnkban nem
kaphat6. A 2-16. 4llitdsoknal a relativ sz6-
rasértékek nagyon hasonlitanak egymaésra,
jellemzéen 30—40% kozotti értéket vesz-
nek fel, vagyis szélsGséges valtozékonysagu
adatsorroél van sz6.

A vélaszadok sorrendben a kovetkezd
allitasokkal értenek egyet legkevésbé: a
kiilfoldi termékeket jol meg kellene adoztat-
ni; egy igazi magyar csak magyar terméket
vesz; azok a magyar fogyasztok, akik kiil-
foldi termékeket vesznek, felel6sek azért,
hogy honfitarsaik elveszitik munkajukat; a
kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias
cselekedet; kiilféldieknek nem lenne szabad
elhelyezniiik termékeiket a magyar piacon;
minden importtevékenységet akadalyozni
kellene. A felsorolt allitdsoknal a relativ
szoras értékei 56 és 67% kozott valtoznak,
ami erds heterogén valaszadasi strukta-
rara utal.

A CETSCALE-allitasok Osszesitett ér-

tékének atlaga 73,41. Ez az érték az eddig
vizsgalt orszagokhoz viszonyitva magas
szamnak tekinthet6 (Csehorszag 45,17;
Lengyelorszag 50,61 [Vida — Fairhurst,
1999]; Kanada 48,61; Oroszorszag 53,45
[Saffu — Walker, 2005]; USA 50,24
[Durvasula et al., 1997]; India 61,43 [Khan
— Rizvi, 2008]). Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a tobbi orszaghoz
képest a hazai fogyasztok nagyobb mér-
tékben értenek egyet a CETSCALE A&lli-
tasaival, vagyis erds az etnocentrizmus
Magyarorszagon. A H1 hipotézis beigazo-
l6dott.

A CETSCALE-allitasok vizsgalata a
hattérvaltozok szerint

Az 1. mellékletben a CETSCALE-allita-
sokra adott valaszok szignifikanciaértékei
lathatok a vizsgélt hattérvaltozok tekin-
tetében. Ez esetben arra voltunk kivan-
csiak, hogy az adott hattérvaltozok (nem,
életkor, végzettség stb.) milyen mértékben
befolyasoljak az etnocentrikus érzelmek
kialakulsat.

A nemeket tekintve elmondhat6, hogy
minden allitassal a férfiak értettek jobban
egyet, azonban statisztikailag jelentds kii-
16nbség csak a 7., 12., 14., 15. és a 17. allitas
esetében volt.

Az életkort vizsgalva méar 11 allitasnal
volt kimutathat6 kiilonbség, igy megalla-
pithat6, hogy a vilaszad6k életkora er6sen
befolyésolja az etnocentrikus gondolkodas
mértékét. A fiatalok (18—29 évesek) kevésbé
értettek egyet a CETSCALE allitasaival, mig
a 60 év feletti generaci6 tagjai nagymér-
tékben helyeselték azokat. Valoszintleg a
globalizal6d4as hatasara a fiatalabb gene-
racié Magyarorszigon is nyitottabb més
orszagok termékei irant és kevésbé taplal
etnocentrikus érzelmeket, mint az idGsebb
korosztaly.

A végzettség tekintetében csak egy allitas
volt szignifikans, igy valoszind, hogy ez a
héttérvaltozo kevésbé hat az etnocentrikus
szemlélet kialakulasara. Az ennél az alli-
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tasnal sziiletett eredmények azt mutatjak,
hogy a 8 4ltalanost végzettek jobban he-
lyeslik, hogy ,egy igazi magyar csak magyar
terméket vesz”, mint az érettségivel vagy
fels6foka diploméaval rendelkezd valasz-
adok.

A csaladi allapot mar meghatarozobb
valtozonak tekinthetd az etnocentrikus
érzelmeket tekintve, vagyis eltér6 az
etnocentrikus érzelmek mértéke a kiilon-
bo6z6 csaladi allapot kategoridk esetében.
A CETSCALE-allitadsokra adott valaszok
atlagait vizsgalva a nétlenek/hajadonok
kevésbé etnocentrikus gondolkodéasuak,
mig tobbségében az 6zvegyek értenek job-
ban egyet az allitasokkal.

Szintén szignifikansan befolyasolja az
etnocentrizmus mértékét az, hogy az egyén
hanyszor jart kiilfoldon. Ugyanis akik
egyszer sem utaztak 2013-ban kiilfoldre,
azok nagyobb mértékben egyetértettek a
CETSCALE-allitasokkal, mint akik 3 vagy
tobb alkalommal utaztak kiilfoldre.

A faktor- és klaszteranalizis
eredményei

A kérdéivben szerepl6 17 CETSCALE-
allitast felhasznalva faktoranalizist vé-
geztiink, amellyel feltartuk a fogyasztoi
gondolkodas kozos elemeit. A CETSCALE-
allitasokon elvégzett rotalt faktor méatrix
eredményei a 2. mellékletben lathatok.
A feldolgozas soran két faktort sikeriilt el-
kiiloniteni. A Kaiser—Meyer—Olkin-mutat6
(KMO) értéke meghaladja a 0,5-0s értéket
(0,953), vagyis a faktorok a szérasnégyzet
95%-at magyarazzak, igy a valtozoszett al-
kalmas a faktoranalizisre. A Bartlett-teszt
szignifikanciaértéke: p<0,001, eszerint a
valtozok paronként fiiggetlenek. A 8. és a
13. 4llitas esetében a faktorok értékei kozel
azonosak voltak, igy ezeket az allitasokat
sziikségesnek lattuk kivenni a tovabbi vizs-
géalatokbdl. Az els6 faktorba tartozik az 5.,
6., 7., 11., 12., 14., 15. és 17. allitas, mig a
masodik faktorba az 1., 2., 3., 4., 9., 10. és
16. allitas.

Spillan és Harcar (2013) csoportositasat
hasznalva alapul megéallapithatjuk, hogy
az els6 faktorra f6leg a protekcionista és a
konzervativ szemléletmdd a jellemz6, mig a
masodik faktorban a patridta gondolkodas
a meghatarozo.

A mésodik hipotézis (H2), amely szerint
a CETSCALE hazéankban tobbdimenzids,
a faktoranalizis elvégzése utan szintén be-
igazolodott.

A faktoranalizist kovet6en a még pon-
tosabb szegmentalas érdekében klaszter-
analizist is végeztiink (K-Means Cluster).
Ennek segitségével a valaszadokat harom
homogén csoportba (klaszterbe) rendeztiik.
AKlasztereket — a kérd6iv felépitésének és a
kutatéas célkitizéseinek megfelelen — de-
mogréafiai hattérvaltozok szerint vizsgaltuk.
Az egyes klaszterek aranyat és f6bb jellem-
z6it a 3. tablazat tartalmazza. A szegmensek
konnyebb elkiilonitése miatt a klasztereket
elneveztiik. A kialakitott klaszterek méretei
kozel azonosak és mindegyik relevans in-
formaciokkal szolgal. A kiilonb6z6 hattér-
valtozok szerinti Osszetételt kereszttablas
elemzés segitségével vizsgaltuk, és az igy
elkiilonitett szegmensekbe a minta egésze
beletartozik. A hattérvaltozdkat tekintve a
nem, a korcsoport és a kiilfoldi utak szama
mutatott szignifikins eltérést, igy a hdrom
klaszter tulajdonsagait ezekkel a valtozok-
kal irhatjuk le a leginkabb.

Azels6 klaszter aranya a mintaban 31,0%.
Ebben a csoportban a férfiak szignifikansan
kevesebben vannak, mint a nék, valamint
a 30 és 60 év kozottiek vannak tobbségben
a korosztalyt tekintve.

A masodik klaszterben (a minta 29,4%-a)
a nemek aranya kozel megegyezik, a kor-
csoportokat vizsgalva pedig kideriil, hogy
a 18 és 29 év kozotti generacié a domindns.
A fiatalabb valaszad6k révén az is kirajzolo-
dik, hogy ebben a klaszterben a nétlenek/
hajadonok vannak tobbségben (bar ennél
a hattérvaltozonal statisztikailag nem bi-
zonyithat6 az eltérés). Emellett ennek a
klaszternek a tagjai szignifikansan tobbszor
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3. tablazat
A klaszterek 6sszetétele a hattérvaltozok alapjan, % (N = 1000)
Hattérviltozok A klaszterek dsszeté- | Szignifikancia
tele, %
| 2 3
Klaszterekbe tartozok aranya 31,0 29,4 39,6 -
Nem férfi 41,9- | 49,0 51,3 0,042
né 58,1* 51,0 | 48,7
Korcsoport 18-29 17,4- 27,6 19,7 0,001
30-39 24,8 28,6 | 22,0
40-49 18,1 18,7 17,9
50-59 21,9 15,3- | 21,0
60< 17,7 9,9~ 19,4*
Végzettség 8 altalanos 9,7 11,2 12,1 0,774
szakmunkasképzd, 32,3 32,0 34,1
szakiskola
érettségi 39,7 36,7 379
felséfokd diploma 18,4 20,1 15,9
Csaladi allapot hazas 42,3 38,8 | 444 0,073
élettarssal él 16,5 17,0 15,9
dzvegy 8,4 5,4 6,6
nétlen, hajadon 20,0 29,3* 19,4
elvalt 12,9 9,5 13,6
Kulfoldi utak szama (2013-ban) egyszer sem 68,7 72,8 75,4 0,046
|-2 alkalommal 22,3 22,3 20,9
3 vagy tobb alkalommal 5,2 8,5* 4,3~

Jelmagyardzat: + az elméleti gyakorisaghoz képest szignifikansan nagyobb gyakorisag;

—az elméleti gyakorisaghoz képest szignifikansan kisebb gyakorisag.

Forrds: sajat adatgy(ijtés, 2014

voltak kiilfoldon, mint a mésik két klasz-
terbe tartozok.

Aharmadik klaszter méret alapjan a leg-
nagyobb (a minta 39,6%-a). Ennél a cso-
portnal a nemek aranya kozel megegyezik,
a korosztaly esetében azonban j6l lathato,
hogy az id&sebb (60 év feletti) generacio a
dominans, és Gk azok, akik a legkevesebbet
jarnak kiilfoldre.

A Kklaszterek CETSCALE-Allitasokkal
kapcsolatos jellemz&inek eredményeit a
3. melléklet tartalmazza.

Az els§ klaszter tagjainak véleménye
nem egyontetd, de az mindenképpen el-
mondhat6 réluk, hogy patriota érzelmeket
taplalnak, hiszen fontos szamukra, hogy

magyar termékek vasarlasaval magyar
munkahelyeket 6rizzenek meg, de a kiil-
foldi aruk hazai piacrol valo kitiltasaval
mar csak kismértékben értenek egyet.
A Klaszter a leirtak alapjan a ,Patri6tak”
elnevezést kapta.

A masodik klaszterbe tartozok értettek a
legkevésbé egyet a CETSCALE-4llitasokkal.
Az ebbe a klaszterbe tartozok valdszintileg
nyitottabbak més orszagok termékei irant,
hiszen egy fiatalabb (18—29 év kozotti) kor-
csoportrol van sz6, akik t6bbszor utaznak
kiilfoldre, mint a mésik két klaszter tagjai.
Ok értenek a legkevésbé egyet azzal, hogy
minden importtevékenységet akadalyozni
kellene, vagy hogy a kiilfoldieknek nem
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lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a
magyar piacon. A csoportot jellemz6i alap-
jan a ,Fiatal kozmopolitdk” elnevezéssel
illettiik.

Szinte az Osszes allitassal (a 3. allitast
kivéve) a harmadik klaszter tagjai értet-
tek a leginkabb egyet (Likert-skala atlaga
4,86-6,27), igy feltehetGleg 6k a leginkabb
nemzeti gondolkodéstiak, legfontosabbnak
(az els6 klaszterhez hasonlbéan) 6k is a ma-
gyar munkahelyek megovasat tartjak. Ha a
csoport Osszetételét vizsgaljuk, nagyrészt
a 60 év feletti korosztalyba tartoznak, és
ritkdbban utaznak kiilfoldre. A klaszter,
jellemz6i alapjan, az ,,Id6s6dé nemzetvé-
dék” tipusjegyeit hordozza.

Aharmadik hipotézis (H3), amely szerint
héarom klaszterbe lehet szegmentalni a ma-
gyar fogyasztokat etnocentrizmus alapjan,
szintén helyesnek bizonyult.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A leir6 statisztika eredményei alapjan
tobb fontos kovetkeztetés levonasara nyi-
lik lehetGség. Egyrészt a magyarok dontd
tobbsége egyetért azokkal a torekvésekkel,
amelyek a magyar termékek megvételére,
illetve a hazai munkahelyek megvédésére
0sztonoznek. A legtobben csak akkor va-
sarolnanak kiilfoldi termékeket, ha azokra
feltétleniil szilikségiik lenne. Ezzel éppen
ellentétesen sokan gy vélik, az import-
termékeknek helyiik van a hazai piacon,
nincsen sziikség azok kemény megadoz-
tatasara. Ugy tiinik, az importtermékek
vasarlasa fontos része a hazai fogyasztoi
szokésoknak, a valaszték bovitése céljabol
azok jelenléte indokolt. Csak kevesen érte-
nek egyet azzal, hogy a kiilfoldi termékek
megvasarlasa nem hazafias cselekedet. Az
ellentmondasos eredmények mogott talan

az hazbédik meg, hogy a tébbség moralis
kérdésnek tekinti a hazai termékek meg-
vasarlasat, de ezt az elvet bolti viszonyok
kozott mar nem tartjak be, vagyis konkrét
szituicioban konnyen felmentik magukat
a moralis felelGsség alol. Osszességében
a magyar fogyasztok a CETSCALE-
allitasokra adott magas atlagértékek alap-
jan etnocentrikusnak tekinthetGk.

A faktor- és a klaszteranalizis eredményei
alapjan megéllapithat6, hogy a patriotiz-
mus, a protekcionizmus és a tarsadalmi-
gazdasagi konzervativizmus egyarant hat
a fogyaszt6i gondolkodasra. Ezek alapjan
elkiilonithetd egy erGsen patriota szellemi-
ségli id6sebb korosztalyt magiban foglald
réteg, amely jelenleg a magyar termékek
legerGsebb célcsoportjanak tekinthetd
(Id6s6d6 nemzetvéddk). Emellett kirajzo-
l6dik egy kevésbé etnocentrikus fogyasz-
t6i csoport is, amely azonban még mindig
erds patribta érzelmeket taplal (Patriotak).
Végiil pedig egy fiatalabb kozmopolita gon-
dolkodéast réteget is fel lehet fedezni (Fiatal
kozmopolitak). A kialakult klasztereket
figyelembe véve, ha a magyar termékek
versenyképességének javitasa a cél, akkor
a jelenlegi célcsoport megtartasa mellett
érdemes lehet Gj fogyaszt6i csoportokat
is megcélozni, fokozva az érdeklgdést a fi-
atalabb generéciok korében, modernebb
megjelenéssel, Gjszert megold4asokkal.

KUTATOI TAMOGATAS

Csatariné Dogi Ilona publikaciét meg-
alapozé kutatdsa az NTP-EFQ-P-15 azo-
nositészamu Nemzeti Tehetség Program
— ,Egyedi fejlesztést biztositd 6sztondijak”
cimt projekt keretében zajlott. A projekt
az Emberi Er&forrasok Minisztériuma és
az Emberi Er6forras Tamogataskezels ta-
mogatéasaval valosult meg.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A CETSCALE-allitasok szignifikans értékei a hattérvaltozok szerint csoportositva

Allitas szama Nem Eletkor Iskolai végzettség | Csaladiallapot Jart-e kiilfoldon?
| 0,359 0,001 0,620 0,034 0,005
2 0,676 0,011 0,074 0,020 0,479
3 0,805 0,000 0,082 0,061 0,627
4 0,666 0,001 0,602 0,028 0,413
5 0,201 0,784 0,501 0,631 0,351
6 0,883 0,259 0,277 0,618 0,03/
7 0,039 0,013 0,001 0,272 0,238
8 0,223 0,087 0,089 0,224 0,014
9 0,958 0,004 0,167 0,017 0,002
10 0,822 0,008 0,256 0,003 0,016
I 0,372 0,043 0,247 0,123 0,125
12 0,012 0,045 0,336 0,147 0,365
13 0,433 0,000 0,883 0,020 0,033
14 0,006 0,130 0,406 0,106 0,343
15 0,026 0,257 0,523 0,838 0,063
16 0,560 0,001 0,166 0,005 0,017
17 0,048 0,311 0,067 0,635 0,158
CETSCALE 0,169 0,004 0,163 0,047 0,037
Ssszesen

Forrds: sajat adatgy(ijtés, 2014
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2. melléklet
Rotalt faktor matrix a CETSCALE-allitasok alapjan

CETSCALE-allitasok Faktor
| 2

I. A magyar embereknek mindig hazai eléallitast terméket kellene vasarolniuk a kiil- | 0,353 | 0,705
foldrdl szarmazok helyett.

2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazankban nem 0,271 0,715
kaphatok.

3. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar munkahelyeket! 0,172 | 0,735
4. A magyar termékeket részesitem elényben mindenekfelett. 0,328 | 0,727
5. A kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 0,799 | 0,283

6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai munkahelyek megsz(iné- | 0,743 0,382
sét jelentheti.

7. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 0,778 | 0,391
9. Mindig jobb magyar terméket venni. 0,407 | 0,697
10. Hacsak nem feltétlendl sziikséges, csak kevés kiilféldi terméket kellene 0,304 0,772
vasarolnunk.

I1. A magyar embereknek nem szabadna kiilféldi termékeket vasarolniuk, mivel ez 0,698 | 0,455
art a hazai gazdasagnak és munkanélkiiliséghez vezet.

12. Minden importtevékenységet akadalyozni kellene. 0,781 0,24
14. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a magyar piacon. 0,780 | 0,275
15. A kiilfdldi termékeket jol meg kellene adéztatni, hogy csokkentsiik bearamlasu- 0,699 | 0,365

kat hazankba.

16. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk kiilfoldrdl, amiket itthon nem tu- 0,420 | 0,624
dunk megszerezni.

17. Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi termékeket vesznek, felel6sek azért, 0,791 0,291
hogy magyar honfitarsaik elveszitik munkajukat.

Maximum likelihood-faktoranalizis; Rotélds: Varimax médszer; KMO = 0,953; Bartlett-teszt (* = 12 248,305; p<0,001); Kommunalitas:
0,566-0,758; Teljes magyarazott variancia: 65,799%; N = 1000.

Forrds: sajat adatgy(ijtés, 2014
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3. melléklet
Fogyaszto6i szegmensek (klaszterek) alapjan kapott értékek (N = 1000)

Allitasok A minta tulajdonsagai A szegmensek
jellemzéi
F-érték | Szignifikancia | Atlag | | 2 3
3. Vegyél magyar terméket! Védd mega ma- 342,51 <0,001 5,68 | 6,34 | 4,19 | 6,27
gyar munkahelyeket!
2. Csak azokat a termékeket kellene impor- 389,26 <0,001 530 | 594 | 3,51 | 6,13
talnunk, amelyek hazankban nem kaphatok.
4. A magyar termékeket részesitem elény- 370,03 <0,001 5,18 | 5,68 | 3,47 | 6,06
ben mindenekfelett.
10. Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak 481,05 <0,001 511 575 | 3,29 | 596
kevés kiilfoldi terméket kellene vasarolnunk.
I. A magyar embereknek mindig hazai el6al- 395,34 <0,001 5,00 | 550 | 3,18 | 596

litas terméket kellene vasarolniuk a kilféld-
rél szarmazok helyett.

9. Mindig jobb magyar terméket venni. 418,96 <0,001 4,96 | 531 | 3,19 | 599
16. Csak olyan termékeket kellene vasarol- 336,42 <0,001 4,86 511 3,05 | 6,02
nunk kilfoldrdl, amiket itthon nem tudunk

megszerezni.

8. Csak Magyarorszagon el&allitott termé- 365,59 <0,001 4,33 4,12 | 2,54 | 5,82

keket szabadna beszerezniink ahelyett, hogy
vasarlasainkkal mas nemzeteket tennénk

gazdagga.

I3. Lehet, hogy hosszabb tavon rafizetek, de 303,81 <0,001 4,27 | 4,21 2,69 | 5,49
inkabb a magyar termékeket preferalom.

I'1. A magyar embereknek nem szabadna kiil- | 507,00 <0,001 4,03 3,37 | 2,45 | 5,73

foldi termékeket vasarolniuk, mivel ez art
a hazai gazdasagnak és munkanélkiiliség-
hez vezet.

6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarol- 487,97 <0,001 3,97 | 3,14 | 2,54 | 5,69
ni, mivel ez hazai munkahelyek megsz(iné-
sét jelentheti.

15. A kiilfldi termékeket jol meg kellene 427,85 <0,001 3,75 | 3,00 | 2,20 | 548
adoztatni, hogy csokkentsiik bearamlasukat

hazankba.

7. Egy igazi magyar csak magyar terméket 603,47 <0,001 3,66 | 2,68 | 2,06 | 56l
vesz.

17. Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfol- 566,90 <0,001 3,59 | 2,53 | 2,21 | 544

di termékeket vesznek, felelések azért, hogy
magyar honfitarsaik elveszitik munkajukat.

5. A kiilfaldi termékek vasarlasa nem hazafi- 626,90 <0,001 3,47 | 2,32 | 2,15 | 5,34
as cselekedet.

14. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhe- 549,06 <0,001 3,23 | 2,17 | 1,90 | 5,05
lyeznilik termékeiket a magyar piacon.

12. Minden importtevékenységet akadalyoz- | 572,56 <0,001 3,02 | 1,93 | 1,69 | 4,86
ni kellene.

1-7 fokozatd Likert-skila (| =,,egyaltalan nem ért egyet”, 7 =, teljes mértékben egyetért”); Klaszterezési eljaras = K-kozép Klaszter;
Klaszterek szama = 3; Egytényezés ANOVA p<0,05.

Forrds: sajat adatgy(ijtés, 2014



167

Vi Za WA OB\ B B AT

Czibere Ibolya (szerk.): Vidéki Innovdacio és
halézatosodas — konyvismertetés

MOLNAR Eva

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
(MNVH) az elmult években az egész magyar
vidék tigyeiért felelGsséget vallalo, komplex
vidékfejlesztési szemléletet hirdetd intéz-
ménnyé valt. Osszefogta és timogatta a vi-
dékfejlesztésben érdekelt szakemberek, in-
tézmények, vallalkozasok, civil szervezetek
munkajat. Az egyre terebélyesedd, a vidék
és fejlesztése széles kord tarsadalmasitisat
végzd munka 2014 decemberéig tartott.
Az MNVH a kormanyzaton beliili funk-
cionalis valtozasok miatt més szervezeti
kereteket kapott. A tanulménykotet célja
a halbzat szakmai tevékenységeinek, szer-
vezeti jellemz&inek, halézati miikodésének
bemutatésa és értékelése Csatari Balint,
Mezbszentgyorgyi David, Czibere Ibolya
és Kovach Imre tanulmanyai segitségével.

Az MNVH létrejotte az Eurdpai Unid-
hoz val6 csatlakozashoz kothets. Az unid
1698/2005 EK rendelete alapjan kotelezévé
valik nemzeti vidéki halézatok létrehoza-
sa, amelyekhez forrasokat is biztositanak.
Magyarorszagon a 2007—2013-as idészak-
ban nyilt lehet8ség a halozat kialakitaséra,
amelyben kiemelt hangstlyt kaptak a helyi
kozosségek, LEADER-akciocsoportok és a
helyi vidékfejlesztési irodak. Az Eurdpai
Uni6 Kozos Agrarpolitikajanak az agrar- és
vidékfejlesztés széles kord tarsadalmasita-
sét célz6 rendelete alapjan a Foldmfivelés-
tigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumban
alakult meg 2008 decemberében a Magyar
Nemzeti Vidéki Hal6zat, melynek elnoki
posztjat els6ként Glatz Ferenc akadémi-
kus toltotte be. Az MNVH ebben a kezdeti
idészakban sokoldald, az eurdpai és hazai

VIDEKI INNOVACIO
ES HALOZATOSODAS

A Magyar Nemzeti Videki Halozat
elsd ével
+
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vidéktudoményokat népszerisits, a fenn-
tarthat6 vidék fejlesztését célz6 hidnypotlo
munkat végzett.

A szakmai halézati tevékenységek céltu-
datosabb és eré6teljesebb megszervezésére a
2010 decemberében kiadott rendelet adott
lehet§séget. Az MN'VH feladatkore szolgal-
tato, informacios, kommunikéacios, nemzet-
kozi és térségkozi kapesolatokhoz két6dé
feladatokkal béviilt. A halbzat céljainak
megvaldsulésaért az Gjonnan megalakuld
11 tag, havi rendszerességgel iilésezs el-
nokség felel. A testiilet 2011 februarjaban
kezdte el hivatalosan is a szakmai mun-
kéajat dr. Csatari Balint elnok vezetésével.
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Az elnokség feladata az évente aktualizalt
cselekvési tervben foglaltak végrehajta-
sanak figyelemmel kisérése, a magyar
vidék helyzetének javitasa, a fejlesztésre
vonatkoz6 programok szakmai és civil ta-
mogatasanak biztositasa, az Eurépai Uniod
altal 1étrehozott agrar- és vidékfejlesztési
tAmogatasokrol, programokrol sz6l6 elvi
atmutatasok és gyakorlati példak alapjan a
vidéki tajakat felelsen hasznalok, gazdal-
koddk, telepiilési és mas helyi tarsadalmi
csoportok, szakmai és civil szervezetek ko-
zotti érdemi parbeszéd kialakitésa.

A megtjult MNVH 4j szakmai tago-
zatokat (agrar, kornyezetvédelem, falu-
fejlesztés, LEADER) alakitott ki, kés6bb
megyei referensi halézatot is létrehozott.
Tudatosan torekedtek kapcsolatot kiala-
kitani az orszagos szervezettel rendelke-
z6 és a vidékfejlesztésben fontos szakmai
egyesiiletekkel, amelyek segitségével a
szervezetek halozatat épithette ki. Ennek
érdekében megallapodéasokat kotott tobbek
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémi-
aval, a Falusi és Agroturizmus Orszagos
Szovetségével, a Magyar Urbanisztikai
Téarsasaggal, a Magyar Epitészkamard-
val és a Kistérségfejlesztbk Tudomanyos
Eguyesiiletével. Az MNVH feladatai kozé
tartozik a vidékfejlesztésben érdekeltek
egyittmkodési halozatba szervezése,
az érintett kormanyzati, onkorméanyzati
és civil kozremiikodd, gazdalkodo és tar-
sadalmi szervezetek, szakmai testiiletek
tevékenységeinek 0sszehangolasa. A ha-
16zat tevékenysége nyoméan az Euro6pai
Vidékfejlesztési Hal6zatban egyiittm{ikods
27 tagorszag megismerheti a magyar
fejlesztési eredményeket, illetve a hazai
vidékfejlesztb kozosségek mas orszagok jo
gyakorlatait.

Az MNVH jelenlegi tevékenységé-
re a kiterjedt hazai és nemzetkozi mi-
kodés jellemzd, ennek keretében sza-
mos olyan ruralis projekt valosult meg,
amelyek mikod6képes gazdasagi,
tarsadalmi, szocialis elemeket tartalmazo

programokka valtak. Mindezek mellett
szamtalan kulturalis, hagyomany6rzé
fesztival, kiadvany, elméleti és gyakorlati
ismeretanyag jelent meg.

Mezdbszentgyorgyi David a sikeres prog-
ramokat egyértelm( bizonyitéknak tartja
arra, hogy a halézat szakmai, tervezési és
programozasi tevékenysége is kulcsfontos-
sagu a vidékfejlesztésben.

A hal6zatot a munkamegosztas és a
hataskorok kialakitasanal is erételjes
szabalyozottsagra valo torekvés jellemzi.
Czibere Ibolya szerint a szervezet tevé-
kenységei jol elkiiloniilnek egymastdl, a
feladatok rendszeresen és standardizalt
modon végezhetSk. Az alulrol felfelé épit-
kezG szervezet horizontalisan és vertikali-
san egyarant épitkezik. Az MNVH halozati
rendszerében elkiiloniilé 6t szint koziil ha-
rom szint teriileti tipus, alulrdl épitkez6,
vertikalisan 0sszeépiil6 halozati szint (fa-
lusi, kisvarosi telepiilési szint; kistérségi,
t4ji, jarasi szint; megyei szint), mig a fels6
két szint (szakosztalyok; MNVH Elnoksége
és Tanécsa) a jogszabalyi keretek kozott
létrehozott, formalizalt szervezeti szint.
A specializalt és standardizalt munkafolya-
matok révén hatékonyan lehet nagy tomegit
feladatokat elvégezni, a szervezetben a don-
tések centralizaltak, nincsenek parhuzamos
kapacitasok, s ezek elGsegitik a szervezet
koltséghatékony miikodését.

Az elmult években az MNVH jelentds
fejl6dési potenciallal rendelkez6 halozat-
ta valt, miikodése hozzajarul a nemzeti
vidékfejlesztési célok megvalosulidsahoz.
A 2014-ben 11 611 regisztralt taggal ren-
delkezd szervezet az orszag Osszes megyé-
jében jelen van. A regisztraltak tobb mint
fele maganszemély, 16 szizaléka egyesiilet,
nonprofit szervezet, 12 szazaléka vallalkozas.
A telepiilési 6nkorményzatok fele is a re-
gisztraltak kozott van. A kedvezétlenebb
helyzetben 1év6 térségekben magasabb a
nyilvantartasba vettek aranya az adott tér-
ség Osszlakossagihoz viszonyitva, mint a
jobb helyzetben 1év6 térségekben. Az MNVH
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erGs befolyassal és kezdeményez§ hatalmi
pozici6val rendelkezik a vidékhalézatban.
Miikodése mogott megfeleld intellektualis
és kapcsolati t6kével rendelkezd vidéki
kotottségli kozép- vagy vidéki fels6 kozép-
osztalyi csoportok allnak, akik gyakorlattal
rendelkeznek a projektalapa vidékfejlesz-
tésben. A projektosztily a vidékhalozat
tovabbélésének kulcsszerepldje, a vidékfej-
lesztésben betoltott szerepe folyamatosan
né. Képesek bevonni a helyi szerepléket a
halbzat tevékenységeibe, kozvetits szerepet
toltenek be a halozat tagjai kozott. Kovach
Imre szerint a halézatépités szempontjabol
sziikséges a halozaton keresztiil aramoltatott
profitelvi és nonprofit projektek szaméanak
és Osszegének bvitése. Az erGteljes projek-
tesités noveli a projektosztaly aktivitasat,
akik nélkiil nem lehetséges a halb6zatépités
és a vidékfejlesztés sem.

A felmérések alapjan a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat egyértelmiien alkalmas a
tovabbfejlédésre, lehetfségei megvaldsi-
tasra varnak. A vidéki térségek helyzetének
tényleges javulasa csak hosszi tavi egyiitt-
miikodés soran valhat kivitelezhet6vé. A
vidék magyar sajatossagaira épit6 fejleszté-
sitevékenység, illetve az elmaradott térsé-
gek felzarkoztatasanak biztositasa nemzeti
stratégiai fejlesztési feladat. Csatdri Balint
kiemeli, hogy a mindenkori vidékstraté-
gianak alulrél épitkezének, komplex és
integralt szemléletiinek, tovabb4 a teriileti
sokszintiségekre és kiilonbségekre tekin-
tettel 1évének kell lennie. (Czibere Ibolya
(szerk.): Vidéki Innovacio és halézatosodas
— A Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat els6
ével. Debreceni Egyetemi Kiadé (DUPress)
— Herman Otté Intézet, 2016, 112 0.)
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oz N E K R O L O Gy

Professzor Dr. Kurucz Gyula emlékére
(1927-2015)

»Ne latszatra itéljetek,
hanem igaz itélettel”
(Janos evangéliuma 7,24)

88 éves koraban, 2015. december 13-an
elhunyt Dr. Kurucz Gyula, a Debreceni
Egyetem professzora, a talajjavitas és me-
lioraci6 gazdasagtananak és szervezésének
elismert hazai és nemzetkozi szakértgje és
kutatdja.

A roméaniai Didszegen sziiletett 1927-
ben. A zoldhataron menekiilve 1948-ban
Magyarorszagra szokott, feladva mindent,
ami a sziil6foldjéhez kototte — a sziil6i ha-
zat, rokonokat, baratokat és megkezdett
tanulmanyait — azért, hogy Magyarorsza-
gon, anyanyelvén tanulhasson. Az 1952-
ben megszerzett agrarmérnoki diploméval
rendkiviil latvanyos és gazdag életpalyat futott be. Kezdetben a Mezdgazdasagi
és Elelmiszeripari Minisztérium eléadéja, majd a Hajdtszoboszl6i Egyetemi
Tangazdasag sikerigazgat6ja. 1956-ban fordult a sorsa, a forradalmi cselekmé-
nyek miatti 4llandé politikai és rend6rségi zaklatas el6l Gjra menekiilnie kellett,
a Hajdasagbol Budapestre. Az MSZMP-bdl kizartak és mar ki volt adva ellene az
elfogatéparancs. Erdei Ferenc volt a megmentGje és mentora, neki koszonhetd, hogy
akadémiai palyara keriilt. Kandidatusi értekezését 1965-ben védte meg, mikozben
1963-ban kinevezték a Nagykunsagi Kisérleti Intézet (Karcag) igazgatbjava. Ezzel
parhuzamosan vezette az intézet kisérleti gazdaséigat és a fels6fokd mezGgazda-
s4gi technikumot. Vezetésével a kutatéintézet 1977-ben csatlakozott a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetemhez, amelynek 1983-ig tudomanyos rektorhelyettese,
ezzel részben parhuzamosan, 1981 és 1989 kozott a Vezetési és Munkaszervezési
tanszék professzora és vezetGje volt. Ez id§ tajt kezdeményezte egy orszagos
egyetemi kutatasi kozpont 1étrehozasat. Meggy6z6dése volt, hogy az egyetemi
kutatés fellenditéséhez, tAmogatasdhoz egy ilyen orszagos szervezet kiépitésére
és miikodtetésére van sziikség. Iskolateremt6 munkajat jol jellemzi, hogy téma-
vezetésével Ot aspirans végzett és nyert kandidétusi fokozatot. Kutatémunkaja
kezdetén f6leg szervezési és konoémiai kérdések érdekelték. Kandidatusi dolgozatat
a gabonatermesztés munkaszervezésébdl készitette. Kutatointézeti munkassagat
a talajjavitas és a melioracié gazdasidgossaganak vizsgalata jellemzi, MTA-doktori
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értekezését is ebben a témaban 4llitotta 6ssze 1988-ban. Aktiv palyafutasa utolsd
éveiben nagy gondot forditott az 4ltala iranyitott Vezetési és Munkaszervezési
Tanszék miikodésének fejlesztésére. O rakta le a Debreceni Egyetem Vezetés- és
Szervezéstudomanyi Intézetének alapjait.

Hatarozott, erés hangt, nehezen befolyasolhato, magas szint( kovetelményeket
tamaszto, a lustasagot és a feliiletességet nem tiir6 vezet6 hirében allt. Amikor
megismertiik, kideriilt, hogy a kemény vezet6 mogott egy mély érzést, munkan-
kat tAmogato, figyelemmel kisérd, melegszivii ember van. Valoban szigora vezet6
volt, aki nem ismert megalkuvast és nem volt kenyere a hizelg6 dicsérgetés sem.
A dorgalasok hangnemébdl kellett eldonteni, hogy az dicséret vagy szidas volt-e.
A szeme, mosolya, gesztikulacidja azonban elarulta, hogy mindez csak azért van,
mert azt akarta, hogy jobbak, mésok, eredményesebbek, sikeresebbek legyiink.
Gyilolte a tehetetlenséget, életeleme volt a kiizdelem, a harc, a vita. ,,Gyere és vi-
tatkozz!” — mondta gyakran. Elvezte a szereplést, a tanitast, a szakmai diskurzust.
A megbeszéléseken, értekezleteken, konferencidkon mindig hozzaszolt, ésszert,
logikus javaslatai, megalapozott kritikai, talalé megjegyzései azonban nem mindig
valtottak ki egyetértést. A valtoztatas érdekében sokszor tudatosan provokalta
kornyezetét. Imadott nagy egyetemi, orszagos, vilagproblémékkal foglalkozni,
felvillanyoztak a szakmai lehetSségek, perspektivak. Oszintén, szemts] szembe
mindig mindenr6l és mindenkinek megmondta a véleményét. Tudatosan hasz-
nalta a konfliktuskeltést valamilyen nehezen kezelhet6 probléma megoldaséra.
,Elezziik ki a helyzetet, hatha kijon belSle valami j6 megold4s” — mondta. Az eset-
tanulmannya szelidiilt konfliktusmegoldasait ma mar tanitjuk. Szemt6l szembe
korholt, elégedetlenkedett, a hatunk mogott dicsért. Ugy keltette j6 hiriinket, hogy
kozben arra 6sztokélt, hogy jobba is valjunk. Iigy csak az az ember gondolkodik
fel6liink, aki szaAmara fontosak vagyunk. '56-os iild6z6tté is azért valt, mert kiallt
az embereiért, megvédte a munkatarsait a megtorlastol.

A zoldhataron Magyarorszagra szokd, foldonfutova valt, szinte még gyerek
fiatalember sokra vitte. Allami gazdasagi igazgato, ’56-os forradalmar, Erdei Fe-
renc személyes munkatarsa, kutatéintézeti vezetd, rektorhelyettes, tudomanyok
doktora, iskolateremtd, tanszékvezet6 professzor, orszagos és nemzetkozi hird
szakember lett. Ezeket az adatokat még sokiig meg6rzik az életrajzi leirasok.
Szakmai eredményeit a tanitvanyok, a volt munkatarsak, a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kara, Mezdgazdasdgtudomanyi Kara, Karcagi Kutat6 Intézete
és az egész hazai agrarszakma 6rzi. Sziviinkben, lelkiinkben az ember él tovabb,
akit benne megismertiink. Példajaval az emberi élet értelmének iizenetét hagyta
rank orokiil: ,ember: kiizdj és bizva bizzal!”

Prof. Dr. Berde Csaba
egyetemi tanar
Debreceni Egyetem Gazdasdgtudoményi Kar
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Summary

STRUCTURALTRANSFORMATION IN CENTRALAND EASTERN EUROPEAN
COUNTRIES’ AGRICULTURE: CONVERGENCE OR DIVERGENCE?

By: Fert6, Imre

Keywords: structural transformation, Central and Eastern Europe, convergence.
JEL Classification: Q11, R11.

The paper investigates the structural transformation of agriculture in Central and
Eastern European countries using macro data from the period between 1990 and 2011.
The role of agriculture in total employment and GDP, and the share of food expenditure
have declined in all of the analysed countries during the period in question. The results
indicate that despite the common trend the initial differences between countries have
remained. The findings of panel unit root tests do not confirm the convergence hypothesis
in the agricultural structural transformation of the region.

FEEDING BASED ON NON-GM SOYBEAN — THE OUTLOOKIN HUNGARY

By: Tikasz, Ildiké Edit — Varga, Edina

Keywords: full-fat, price premium, sustainability, value chain, standard.
JEL Classification: Q11.

The European Union (EU) provides 31 per cent of its protein feed demand from its
domestic market, so in order to increase the level of self-sufficiency the cultivation of soy
and other alternative sources of protein is enjoying increasing financial support. Despite
significant import dependency, the EU is the largest market for sustainable and non-
GM certified soy products in the world, although their additional costs are high. This is
related to the strengthening of social responsibility experienced in most of the western EU
Member States. For example, in the EU, GM-free soybean meal consumption amounted
to 5 million tonnes in 2014, representing 15 per cent of total demand.

Hungary’s protein import dependency is also high. However, the Government, in
addition to its commitment to non-GM crops, hopes that the extent of the use of non-GM
raw materials in feed production, livestock farming and food production, based especially
on domestic protein sources, will increase further in the future.

The study aims to determine whether feeding based on non-GM soybean meal has a
medium and long term future in Hungary, a country with low self-sufficiency in protein.
Though the Hungarian Government is committed to GM-free production, to achieve the
goals, neither strategic steps nor support tools have been determined along the entire
value chain. About 60 per cent of the domestically produced non-GM soybeans are sold
on foreign markets i.e. the production barely contributes to meeting Hungarian needs.
Voluntary coupled support from the Common Agricultural Policy in the period 2015-2020
is helping to scale up non-GM soybean production in Hungary, but the soybean area,
according to the most likely scenario, could increase at best to 100 thousand hectares within
five years. In the case of improving production quality, this allows, in the optimistic case,
286 thousand tonnes of soybean to be produced. This amount, if the livestock headcount
remains the same, would satisfy only half of the annual soybean meal demand in 2020.
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However, meeting the remaining demand by imported non-GM soybean meal would place
a significant additional burden on operators in the value chain. The value of this may
exceed HUF 12.8 billion in 2020, taking into account the 6 million heads of pigs foreseen
in the national pig strategy. Research which could help the food industry to engage in
non-GM food production, surveys testing the consumers’ preference system and testing
the mechanism of action of the system of non-GM standard would ensure that a larger
share of non-GM soy products produced in Hungary is sold on the domestic market, and
may contribute to the production of high value-added food products.

EXAMINING THE EXPLOITATION OF THE BENEFITS OF VERTICAL
INTEGRATION AMONG BROILER CHICKEN PRODUCERS

By: Csizmasné Té6th, Judit — Poér, Judit

Key words: poultry sector, agricultural risks, vertical integration, type of vertical
integration.
JEL Classification: Q13.

The current critical situation and problems of the poultry sector justify addressing the
role and importance of vertical integration since the promotion and support of integrations
can be one of the keys to recovery. The importance of support and encouragement
of integration is underlined by the measures and actions of the current agricultural
strategy and the 2014-2020 Common Agricultural Policy. Our primary research examines
the relationship between the type of integration (proprietary or contractual) and the
exploitation of the benefits of vertical integration. The empirical research is based on
quantitative research conducted among broiler fattening producers with flocks of at
least 30,000 birds per cycle who are members of the Hungarian Poultry Product Board
and participate in vertical integration. Based on the results of the research, enterprises
in proprietary integration can take more and better advantage of the benefits of vertical
integration, and their risks have rather decreased since entering integration, compared
with businesses in contractual integration. Agricultural policy and sectoral strategy
must therefore prioritise the elaboration and implementation of measures to support and
promote forms of vertical integration organised on the basis of ownership. This step is
absolutely essential in improving the situation of the poultry sector and in helping restore
its international competitiveness.

MARKETING COOPERATIONS IN AGRICULTURE AND THE FOOD INDUSTRY,
COMMUNITY MARKETING IN THE STRENGTHENING OF COMPETITIVENESS

By: Totth, Gedeon

Keywords: marketing organisations, sectorial marketing.
JEL Classification: Q13.

Several characteristics of agriculture and its poor marketing culture and practices, the
lack of the functional conditions, especially the lack of the scaling conditions inherent
to marketing performance, make the use of a particular form of marketing cooperation,
a kind of a joint, meso marketing, necessary. The most important goals of the social
marketing activities are the image building, the strengthening of the domestic and foreign
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publicity of domestic farms and their products, fostering the market entrée and presence,
augmenting the knowledge of the producers in terms of the market and the consumer,
enhancing departmental marketing orientation and efficient branding. Certain European
countries, which have an advanced agriculture and food industry, have long-established
traditions of the departmental social meso marketing. This fact should be a much-quoted
example for domestic agriculture as well.

ASTUDY ON CONSUMER ETHNOCENTRISM IN HUNGARY — REFERENCES FOR
THE HUNGARIAN FOOD ECONOMY

By: Szakaly, Zoltan — Balogh, Péter — Csatariné Dogi, Ilona — Polereczki, Zsolt

Keywords: CETSCALE, ethnocentrism, factor analysis, cluster analysis, consumer
behaviour.
JEL Classification: Q13.

Our research deals with the analysis of consumer behaviour of Hungarian products,
including agricultural and food industrial products. Our aim is to make recommendations
for the positioning of Hungarian agricultural and food industrial products using a generally
accepted international scale (CETSCALE, 1-7, Likert-scale). An important part of our
study is to analyse background variables and dimensions that influence ethnocentric
emotions. This study was aided by the data from a nationwide, representative consumer
survey carried out in 2014. The results of our study show the actual potential consumers
of the Hungarian products (among them food products).

Based on the results, two factors were separated. The first factor is mostly dominated by
protectionist and conservative sentiments, while the second factor is mainly characterised
by a patriotic way of thinking. These two factors were used to form three clusters. The
characters of the clusters are as follows: The opinion of the members of the first cluster
(“Patriots”) is not uniform, but they do have patriotic emotions, since it is important to
them to buy Hungarian products, but at the same time they disagree with the ban of
foreign products from the Hungarian market. The members of the second cluster (“Young
cosmopolitans”) agree with the CETSCALE statements the least. They are more likely
to be open to the products of other countries, since they represent a younger age group.
They travel abroad more often than the members of the two other clusters and their
way of thinking is the most cosmopolitan. The members of the third cluster (“Elderly
nationalists”) agree with the CETSCALE statements the most. They mostly belong to the
age group of over 60, and they travel abroad more rarely.

If the aim is to improve the competitiveness of Hungarian products, then it is
recommended to aim at new consumer groups along with keeping the present target
groups. It is possible to increase the interest of the younger generation with a more modern
appearance and novel solutions.
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Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljitk
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet6 Osszefoglalo részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatdmasztja az Osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvaso6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- €s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerzdi a mezdé-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerten ujra elévehetok.
A Gazdalkoedas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszertisége, a szerzok, lektorok, szerkeszték munkéaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szdma is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, elofizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
latkiild a Kiado (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége
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