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Az agrar-kozgazdasagi kutatasok trendjei
(2008—-2015)

FORGACS CSABA — MESZAROS SANDOR

Kulcsszavak: agrar-kozgazdasagi kutatas, fenntarthatosag, agrarpolitika, f6aram.
JEL-kéd: Qo1, Q10, Q15.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Korabbi vizsgalatunkhoz képest egyik legfontosabb fejleménynek tartjuk a fenn-
tarthatosag elGtérbe keriilését az agrar-kozgazdasagi kutatasokban. A kozelmiltban
75. szilletésnapjat iinnepl6 Csaki Csaba mar a nyolcvanas években foglalkozott a vilag
Brundtland Bizottsag ugyanabban az évtizedben adta meg. Az6ta két fontos fejlemény
kovetkezett be: az egyik a fenntarthatésag mérése az 6kologiai labnyom segitségével,
a masik a fenntarthat6sag alapvetGen gazdasagi tartalmanak kibéviilése a demogra-
fia, a szocialis szempontok és a természeti kornyezet tényezéinek figyelembevételével.
A fenntarthat6sag jelenlegi helyzete nem megnyugtatd, sem a globalis szint{ talfo-
gyasztas (tal nagy okologiai labnyom), sem az orszagok kozotti rendkiviili mértéki
differencialtsag miatt.

Egy masik fontos trend a jové kihivasainak felmérése, az élelmiszerek termelése
és fogyasztasa teriiletén figyelhet6 meg. E tekintetben az OECD 2015. évi, zaragozai
agrar-felsGoktatasi konferenciaja jelentett fontos elérelépést. Catherine Moreddu
szerint a harom legnagyobb kihivast a novekvd és gazdagodo népesség élelmiszer-
igényeinek kielégitése, a termelékenység fenntarthaté modon torténd javitasa, va-
lamint a klimavaltozasra val6 reagalas jelenti. Mingues és Connor szerint a 21. sza-
zadban a mezdgazdasagi termelés 70%-0s novelése sziikséges vilagviszonylatban, de
ilyen mérvi termelésbdvités szerintiik csak nagyiizemekben és tetemes beruhaza-
sok révén érhetd el.

A megfigyelt 13 tudomanyos konferencia programjai egyértelmiien visszatiikro-
zik a fenntarthatésag témakorének megnovekedett fontossagat, valamint az egyéni
és kisgazdasagok helyzetére, eredményeire, problémaira vonatkozé kutatasok bé-
viilését. Robbanasszertien nétt az élelmiszerlancokkal, tovabba az élelmiszer-biz-
tonsaggal Osszefiiggé kérdések elemzése. A fogyasztoi magatartas és az innovacio
szignifikansan tobb kutaté figyelmét keltette fel az ut6bbi években. Ezen iranyzatok a
hazaikutatok szamara is iizenetértékiiek. A megfigyelt tandcskozasok szakmai prog-
ramjai erésen f6aram-orientaltak voltak, mivel az azokra elfogadott el6adasok79,3—
84,9%-a a Top 20 lista témainak valamilyen szempontbdl valé feldolgozasat célozta.

A tudoményos kutatas szamara pedig — tobbek kozott — annak tisztazasa jelent
nagy feladatot, hogy a fenti kihivasokat az eddigi (agrar)gazdasagi paradigmak alap-
janlehet-e megvaldsitanivagyinkabb Gjabb paradigmak kimunkalasaraleszsziikség.*

* Elhangzott Csiki Csaba akadémikus 75. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Tudoméanyos Akadémian rende-
zett Az agrar-kézgazdasagi tudomany fejlédése cimii konferencian (2015. november 13).
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BEVEZETES

Hasonl6 témaéju cikket készitettiink méar
korabban is (Mészaros — Forgacs, 2008),
amelyben egyfeldl a szakirodalom, més-
részt a nemzetkozi konferencidk értékelése
alapjan kiséreltiik meghatarozni az agrar-
kozgazdasagi kutatasok f6bb tendenciéit,
trendjeit. A mostani iras f6 szerkezetében
megegyezik a korabbival, a szakirodalmat
azonban mar nem tudtuk a korabbi mély-
ségben tanulmanyozni és feldolgozni. Vi-
szonylag rovid id6 (mindossze 6-7 év) telt el
korabbi publikacionk megjelenése 6ta, még-
is jelent@s Gj problémak meriiltek fel a vi-
lagban (klimavaltozas, népességrobbanaés,
migraciod, kornyezetszennyezés stb.), és az-
6ta sok mindent méasképpen latunk mi ma-
gunk is. Példaul a globalizacio (a globalizalt
paradigma) inkabb az élelmiszeriparban és
-kereskedelemben érvényesiilt, mintsem a
mez6gazdasagi alapanyagok termelésében,
ami kontinensenként mégiscsak alapvetGen
kiilonbozik egymastol. Mindez indokolja
korabbi kozléslink atgondol4sat, ismételt
napirendre tizését és megvitatasat.

UJABB FEJLEMENYEK
A SZAKIRODALOMBAN

Fenntarthatosag

A 20. szdzad szakirodalmaban még ritkan
esett sz6 a fenntarthat6sag fogalmarol és
hasznéalatarol az agrarpolitikaban. Csaki
Csaba azonban kivételt képez ez aldl, hi-
szen a nyolcvanas években két konyvben
is foglalkozott a vilag, illetve Magyarorszag
mez6gazdasaganak fenntarthato fejlédésé-
vel (Csaki, 1981, Csaki et al., 1988).

A fenntarthat6sag fogalma tulajdonkép-
pen a Brundtland Bizottsag 1987. évi meg-
hatarozéasaval keriilt be a szélesebb kori
politikai és gazdasagi sz6hasznalatba. Az
azo6ta eltelt kozel harom évtized soran a fenn-
tarthat6sag szempontja egyre fontosabba
valt mind a tudoményban, mind a gyakorlati
életben. A tudoményban a fenntarthat6sag-
nak kiilonb6z6 iranyzatai, iskolai is kiala-
kultak, a Gazddlkodas folyéiratban példaul

hatféle fenntarthatésagi irdnyzatot hason-
litottak 6ssze (Mészaros — Hajduné, 2012).
A pusztan a gazdasagi novekedésre alapozott
legkorabbi gazdasagi paradigma ily m6don
fokozatosan bévitésre szorul a demografia,
a szocialis szempontok és a természeti kor-
nyezet tényezGinek figyelembevételével. A
kutatasok alapjan ma méar kimondhat6 az
is, hogy ,,... a novénytermesztés fenntartha-
16 fejlédését, a fold lakossaganak jovébeni
élelmezését igy lehet megoldani, hogy a no-
vekvé produktivitas mellett biztositani kell
a természeti eréforrasokkal vald racionalis
gazdélkodast, valamint fenn kell tartani az
okoldgiai egyensulyt” (Bed6 — Lang, 2015).

Ha azonban egy mutat6 ennyire fontos-
sa valik a tudoményban, akkor felmeriil a
mérésének (mérhetGségének) kérdése is,
amihez hozzatartoznak a befolyasol6 ténye-
zGi, s6t az ellentéte, a fenntarthatatlansag
is. A Gazdalkodas folydiratot ebben a te-
kintetben is elismerés illeti Szigeti Cecilia
és Toth Gergely cikkének publikalasiért,
akik megkisérelték az emberiség 6kologiai
labnyoménak becslését a mezégazdasag
kialakulasatol kezdve napjainkig (Szigeti
— Toth, 2014). A népesség, a GDP, az élel-
miszer-termelés és egyéb adatok alapjan
megallapitottak, hogy a mezGgazdasag ki-
alakulasa (kb. Kr. e. 10 ezer) 6ta a 19. sza-
zadig a népesség névekedése és a mezbgaz-
dasagi termelés 6sszhangban volt, viszont
az elmult kétszaz évben ez az egyensuly
megbomlott, s érdekes mdédon a szerzék
nem is a népesedést, hanem a (fejenkénti)
tulfogyasztést tartjak az egyensilybomlas
okozo6janak. Nem meglepd ezért, hogy zaro
kovetkeztetésiik igy hangzik: ... civilizaci-
onk fenntarthat6saga érdekében elsédleges
feladat a gazdasagilogika megvaltoztatésa,
atallas az »elég« kozgazdasagtanara a »még
tobb« kozgazdasagtanarol”.

A politikai és gazdasagi gyakorlat azon-
ban késik vagy egyaltalan nem befogadd
képes a legijabb kutatasi eredményekre.
Az ENSZ 2015. évi kozgytlése elé keriilé
fenntarthat6 fejlédési ,csomag” 6sszesen 17
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(f6) célt tartalmaz, melyek koziil a 8. cél a
fenntarthat6 gazdasagi névekedést képvi-
seli (tehat még mindig ,novekedésparti”).
Euroépai Unid

Az Eur6pai Uni6é miikédésének szamos
problémaéja van, ezért nem véletlen, hogy
sok vizsgalatot végeznek és publikilnak az
itt dolgoz6 kutatok és politikusok. Kiemel-
hetd ezek koziil a Leibnitz Intézet kiad4-
sdban megjelent konyv, amelynek egyik
szerkesztGje Csaki Csaba (Mollers et al.,
2011). A kutatas célja a farmstruktarak jo-
v6beni alakulasanak elemzése volt, s ehhez
kozel 1350 farmhaztartast vizsgaltak meg
Ot 4j tagallamban a 2007-2010 kozotti
idgszakban. Szadmos érdekes megallapi-
tas és kovetkeztetés talalhat6 a konyvben,
példaul az el6z6 ponthoz kapcesolodik az az
eredmény, hogy a mez6gazdasagi terme-
1ékenység fenntarthat6 novekedése csak
a viszonylag kedvez6 adottsagt régidkban
volt megfigyelhetS. Kiemelhet6 viszont az
a megallapitas is, hogy a vidéki és varosi
lakossag kozotti jovedelemkiilonbségek
néttek és a falusi szegénység mértéke fo-
kozddott. Fontosnak tartjuk azt a kovetkez-
tetést is, miszerint (a jov6ben) tapasztalt,
becsiiletes, motivalt és elfogulatlan hiva-
talnokokra van sziikség.

Globalis problémak: korabbi
paradigmak vagy a jovo kihivasai
képezhetik a kiindulépontot?

A legfrissebb nemzetkozi konferencidk
koziil az OECD éaltal az Agrar-felséoktatas
a 21. szazadban cimt, Zaragozaban (Spa-
nyolorszag) 2015 juniusaban megrendezett
tanicskozast érdemes kiemelni. Az OECD
részérdl Catherine Moreddu el6adasat em-
litjiik els6ként, aki az élelmiszer-termelés
és a mez6gazdasag 21. szdzadi kihivasairol
és lehet6ségeir6l beszélt (Moreddu, 2015).
El6adasanak egyik érdekessége a kihiva-
sokbol torténd kiindulas, de emellett azok
megfogalmazasais. A harom globalis szintd
kihivas szerinte a kdvetkezd:

a) Nagyobb és diverzebb élelmiszer-ke-
reslet biztositasa a novekvé és gazdagabb
népesség igényének kielégitéséhez.

b) Fenntarthatéan javitani a termelé-
kenység névekedését az egész élelmiszer-
lancban.

¢) Reagalni a globalis élelmezésbizton-
sagra és a klimavaltozés kihivésaira.

Az el6adas erdsségeit képezik a kittinGen
szerkesztett abrak, amelyek példaul bemu-
tatjak, hogy a 20. szazad masodik felében
még a raforditasok (inputok) névelése
okozta elsGsorban a mezdgazdasagi ter-
melés vilagméretli emelkedését, ellenben a
20. szazad utolso6 és a 21. szazad elsé évti-
zedében mar a teljes termelékenység (total
factor productivity, TFP) vette at a vezet§
szerepet. Erdemes megemliteni, hogy kiilon
részletes abra mutatja be a fenntarthatosag
kihivésait is.

Moreddu el6adasa az OECD-nél szo-
késos egy évtizedes kitekintéssel zarult,
de emellett készitenek egy hosszabb tavia
el6rejelzést is, amelynek igéretes cime a
kovetkezd: A vilag mezbégazdasaganak és
élelmezésének alternativ jovéképei: alap-
vetd stratégiak kialakitasa.

Egy maésik érdekes elGadast tartott
Mingues és Connor a mezdgazdasagi ku-
tatas és oktatas f6 hajtoer6irél az élelme-
zésbiztonsag és fenntarthatosag érdeké-
ben. Abbdl indultak ki, hogy a népesség
novekedése és a klimavaltozas miatt a ter-
melésnek ,,0kologiai”, azaz fenntarthat6
intenzifikal4sa sziikséges, ami a segédmun-
késtol kezdve a kutatbig széles spektrumt
képzést igényel. A globalis szint és alap-
vet6en nagyiizemi szemléletii el6adasuk
négy tételt fejtett ki:

a) A mezbégazdasigi termelést vilagvi-
szonylatban 70%-kal sziikséges novelni.

b) A népesség novekedése f6ként Afri-
kaban és Azsidban varhat6, de a mez§-
gazdasig termelékenységének javulésara
elsGsorban az Egyesiilt Allamokban, Bra-
zilidban, Argentinaban és Ausztraliaban
lehet szamitani (szamunkra érdekesség,
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hogy Eurdpa e vonatkozast pozicidjat
megkérddjelezték!).

¢) és d) Az a) pontban elGiranyzott nagy-
mértékli termelésnovelés egyrészt nagyiize-
meket, masrészt tetemes beruhazasokat
igényel.

Akovetkeztetéseik koziil kiemelhet6 egy-
részt, hogy a mez6gazdasagi vallalatoknak
gazdasagi és kornyezeti szempontbél egy-
arant hatékonyaknak kell lennitik. A jov6-
beni felsGoktatasban pedig fontos szerepet
indokolt kapnia a kockazatkezelésnek is
(Mingues — Connor, 2015).

Elgondolkodtato, hogy a globalis problé-
makbol levezetett és itt bemutatott kétféle
kozelités vajon Gjabb — és az eddigieknél min-
denképpen komplexebb — jovébeli paradig-
mak csirait jelenti-e, vagy pusztan e globalis
kihivasok nem allnak majd 6ssze miikodé-
képes és kontinensenként is alkalmazhat6
paradigmékka. Mi annak idején Josling pro-
fesszor négy agrariranyitasi paradigmajat
hasznaltuk, aki tAmogatasfiiggd, verseny-
képes, multifunkcios és globalizalt mezdgaz-
dasagot kiilonboztetett meg (Josling, 2002).
Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy
a kialakul 4j paradigmakban a gazdasagi
tényez6kon kiviil sokkal nagyobb sullyal
célszer(i majd szerepeltetni a tarsadalmi és
a természeti elemeket is.

ANYAG ES MODSZER

Kérdés az, hogy a szakma meghatarozo
tudomanyos féorumai milyen mértékben
igazoljak vissza az el6z6ekben vazolt tren-
deket. Arra keressiik a valaszt, hogy a cikk
els6 felében jelzett Gj iranyok mennyiben
jelennek meg az agrarkozgazdaszok ku-
tatasi eredményeinek forumot adé tudo-
maéanyos tanacskozasok programjaiban az
elmult 7-8 évben. Kétségtelen, és egyben
orvendetes is, hogy tovabb novekedett
azon szakmai forumok szama, ahol az 4j
keletd tudoméanyos eredmények szélesebb
szakmai kozvélemény el6tt mérettetnek
meg. Ez egyrészt jelenti a tanacskozasok
szaménak novekedését, masrészt egy-egy

konferenciara, kongresszusra befogadott
el6adasok szamanak esetenként latvanyos
emelkedését. A kutatdsokban megfigyel-
het6 er6sodé differencidlodas kovetkez-
tében tovabbi nehézséget jelent azonban
az agrargazdasagtan teriiletéhez valami-
lyen forméban kapcsol6dé Gj tudomanyos
hajtasok teljes kord bemutatdsa s annak
megjelolése, hogy azok mennyire jelenitik
meg a tudoméany fejlédésének f6 aramait.

A féorumok szamanak bdéviilése a tu-
doméanyos eredmények minél szélesebb
korben val6 teritését jelzi, és ez kiilonosen
nagy segitséget jelent a fiatal kutatoknak.
A jelenség mogott tobb esetben Gjonnan
létrejott szakmai szervezetek is talalhatok,
amelyekr6]l méar tettiink emlitést a korabbi
tanulmanyunkban. Uj elemként kell azon-
ban kiemelni, hogy folyamatosan indita-
nak Gjabb és jabb szakmai folydiratokat,
amelyek az er§sodé verseny kovetkeztében
kedvez6bb feltételek melletti publikalasi
lehetGséget igyekeznek biztositani a ku-
tatoknak. Ugyancsak gyorsul6 fejlédés fi-
gyelhet6 meg abban a tekintetben is, hogy
ahéalézatokba szervez6d6 kutatok az elekt-
ronikus csatornikon keresztiil a korabbiak-
hoz képest exponencidlis iitemben épithetik
sajat szakmai nemzetkozi kapcsolataikat
azaltal, hogy az azonos vagy kozel azonos
témat miivel6k kozott egyre intenzivebb,
olykor akar napi szint(i szakmai eszmecse-
rét valositanak meg az internet segitségével.
A halézatokban foly6 kooperacio lerovidi-
ti az 4j kutatasi eredmények sziiletéséhez
sziikséges id6t, jelentésen hozzajarulhat a
kutatok szakmai fejl6déséhez és a kutato6i
munka szakmai szinvonaldnak emeléséhez.

Tanulményunkban az egyes tanacskoza-
sokon elhangzott el6ad4sokat cimiik alap-
jan soroltuk be kategdridkba, hogy ennek
alapjan probaljunk meg altaldnos kovet-
keztetéseket levonni abban a tekintetben,
hogy az agrar-kozgazdasagi kutatasok ira-
nyaiban milyen elmozdulasok figyelhet6k
meg a legutdbbi években. A téma szerinti
megfigyelésben van egyfajta torzitas, hiszen
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az agrargazdasagtanon beliil példaul az
agazati kutatiasok egyrészt megjelenhet-
nek az agazati kutatisok kategoriajaban,
mig mas esetekben azon kiviil, példaul az
arvizsgéalatoknal vagy a vertikalis integra-
cional keriilnek besorolasra. Ezen korlatok
mellett is gy gondoljuk, hogy a kiilonbo6-
z6 nemzetkozi szakmai tanicskozasok a
témavalasztisok tekintetében is mutat-
nak egyfajta hatarozott irdnyt, s ez még
inkabb igaz akkor, ha azonos szervezetek
kiilonbo6zé idészakbeli programjait vetjlik
0ssze. Mostani felmérésiinknél ez utébbira
hatérozottan torekedtiink is.

Vizsgalatba vont szervezetek
tudomanyos tanacskozasai

Torekedve arra, hogy a megfigyelt két
idGszak vizsgalati eredményeinek Gssze-
hasonlitasa minél megalapozottabb legyen,
mindkét peribdusban ugyanazon 4-4 nem-
zetkozi szakmai szervezet, illetve intézet tu-
domanyos tanacskozésait tekintettiik at. Az
agrargazdasagi kutatasok két, kétségkiviil
legillusztrisabb nemzetkozi szakmai szer-
vezete a Nemzetkozi Agrarkozgazdasagi
Tarsasag (International Association of
Agricultural Economists, IAAE) és az
Eurédpai Agrarkézgazdasagi Tarsasag/
Agrarkézgazdaszok Eurdpai Szovetsége
(European Association of Agricultural
Economists, EAAE) eszmecseréit helyez-
tiik nagyit6 ald mindkét id6szakban, de a
figyelembe vett tanacskozasok szama bé-
viilt és a hozzajuk kapcsol6do témaké agy-
szintén. A Leibnitz Institute of Agricultural
Development in Central and Eastern Euro-
pe éltal évente megrendezésre keriil6 IAMO
Forum régiénk szempontjabdl kiemelked§
jelentGséggel bir. Az itt folyé munka az inté-
zetet a kelet-k6zép-eurdpai agrarkutatasok
egyik legjelentésebb kozpontjava emelte,
igy akorabban elemzett 4 év FORUM-aival
szemben ez alkalommal mér 7 év tanacs-
kozésai képezték felmérésiink részét. Az
Angol Agrargazdasagi Tarsasag (AES)
éves kozgytilései j6 indikatorok abban a te-

kintetben, hogy a megvitatott témaik altala-
ban a kutatasok f6araméban helyezkednek
el, illetve elGjelz6i a varhatd valtozasoknak.
A mostani felmérésben a korabbi egy ta-
nécskozas helyett harom éves konferencia
programjaval béviilt az elemzés adatbazisa.
Abazisid6szakban (2002—2008) az elemzés
bézisat 966, mig a beszadmoléasi idGszak-
ban (2008-2015) 1834 tanulmany adta.
A feldolgozott tanulményok szamanak ko-
zel kétszeresre boviilése segitségiinkre volt
abban, hogy megalapozottabban iranyit-
hassuk r4 a figyelmet az agrar-kozgazda-
sagi kutatasok f6aramaban fellelhet6 4j
tendenciakra.

A beszamolasi idGszak elemzésébe vont
13 tanécskozas el6adasinak forrasai a
mindenkori konferenciak, kongresszusok
honlapjai voltak, amelyeket a tanulmény
végén szerepl6 1. mellékletben jelenitet-
tiink meg. Ezek mellett felhasznéaltuk a
korabbi tanulmanyunkban (Mészaros —
Forgacs, 2008) kozreadott adatokat, ezért
az irasunkban szerepl$ tabldzatokban és
abrakban kozolt adatok ezen forrasokra
épiilg sajat szamitasokon, illetve a korabbi
irasunkban publikalt adatokon alapulnak.

ELEMZES

A megfigyelt 1834 kutatisi eredmény
zomét az IAAE 2015-ben, Milanbéban
megrendezett ICAE-konferencidja adta.
A haromévente lezajl6 vilagforum mindig
is nagyszamu el6adot vonzott, ami 2015-
ben latvinyosan tovabb gyarapodott, meg-
haladva ezzel vizsgélatunkban az 57%-os
részaranyt. Mellette mennyiségben maso-
dikként az IAMO FORUM-ok altal feldol-
gozott témak szerepelnek. A 2008-2015
kozotti tanacskozasokon megyvitatott témak
egyes szervezetek kozotti megoszlasat az
1. tablazat mutatja.

Témakorok szerinti kutatasi

féaram

Akutatasi f6aram iranyanak meghataro-
zasihoz segitséget jelent, ha a feldolgozott
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l. tablazat

A 2008-2015 k6zotti tanacskozasokon elhangzott el6adasok szervezetek szerinti
megoszlasa

db %
IAMO FORUM 2008-2014 376 20,5
(7 konferencia)
AES: 2008, 2011, 2015 153 8,3
EAAE: Kongresszus, 2014, EAAE 122. szeminarium 256 14,0
IAAE: ICAE konferencia, 2015 1049 57,2
Osszesen 1834 100,0

Forrds: sajat szamitas alapjan

témakat témakorokbe sorolva tekintjiik
at és probalunk meg kovetkeztetéseket
levonni a kutatasok terén kitapinthat6
iranymoédosulasokra. A nagyobb témaka-
rokben vald vizsgal6das jobban kinalja a
globalis trendek megjelenitését. Egy-egy
téma tobboldalt megkozelitésben tarthat
tudomanyos érdeklédésre szadmot, ezaltal
az egymashoz kapcsol6d6 témék ilyen jel-
leg(i 6sszevonasaval jobban érzékelhet6vé
valik, milyen irdnyban és vélhetGen milyen
szakmai indokokkal médosul a kutatok
érdeklédése, valtozik a kutatasi fokusz.
A 2008-2015 kozotti idészakban megfi-
gyelt tudomanyos munkékat 14 témakorbe
soroltuk, melyek a kovetkezGk:

1. Fold — mezbgazdasdgi termelés: fold-
hasznélat, mez6gazdasagi termelés, me-
nedzsment, iranyitas, vezetés, munkaer6,
néi munka.

2. Elelmiszer: kereskedelem, élelmiszer-
lancok, élelmiszer-biztonsig, kereskede-
lempolitika, marketing, élelmiszer-ipari
termelés, mingség, fogyasztas.

3. Kornyezet: kornyezetvédelem, eréfor-
ras-konzervalas, fenntarthatosag, okologia,
biomassza.

4. Verseny, piac: versenyképesség, ter-
melékenység.

5. Elbrejelzés — elemzés: drelemzés, dga-
zati elemzés, modellezés, elérejelzések.

6. Farmszerkezet: izemszerkezet, egyéni
és kisgazdasagok.

7. Pénziigyek: bank, kockazat, hitelezés,
finanszirozas.

8. Vidék: vidékfejlesztés, multifunkci-

onalis mez6gazdasag, vidéki teriiletek,
SAPARD.

9. Genetika: GMO, 6kologiai termelés.

10. Jovedelmek: jovedelemelosztas, kifi-
zetések, tAmogatasok.

11. EU — WTO: KAP, EU-bévités, WTO.

12. Miikédés: intézményi kooperacio,
integracio, tarsadalmi téke.

13. Fejlesztések: fejlesztés, innovacio,
struktaravaltas.

14. Egyéb: agrar-kozgazdasagi szakma,
oktatas, eredetjelz6k stb.

A kutatési eredmények 52%-a a folddel,
illetve az ahhoz kapcsol6do termeléssel, a
megtermelt élelmiszerekkel és a kornyezet-
tel Osszefliggs kérdésekkel kapcsolatos. Ez
kiegésziilve a piaci elemzéssel és a hozza
szorosan kapcsolodo elérejelzésekkel, va-
lamint farmszerkezettel mar a kutatasok
74%-at fedi le (1. 4bra).

Témak szerinti kutatasi iranyok

Arnyaltabb kép nyerhetd a kutatasok f6-
aramarol akkor, ha témanként tekintjiik
at az egyes kutatomiihelyekben sziiletett,
nemzetkozi megmérettetésre érdemes ta-
nulmanyokat, illetve az e téren bekovetke-
zett stlyponteltoléddsokat. A 2002—2008
kozotti id6szakban 966 elGadas szerepelt
43 témaval, amely a 2008—2015 idGszakra
szaméban kozel a kétszeresére (90%-os
novekedés) emelkedett az 1854 elGadassal,
41 téma kozott osztozva. Stabil teriiletnek
tekinthetd az a 31 téma, amely mindkét
idészakban kozreadandé kutatasi eredmé-
nyeket mutatott fel. Ugyanakkor a bazisid6-
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I.abra

A kutatasok fobb témakorok szerinti megoszlasa 2008-2015 kozott

Jovedelmek
4%

Vidék
4%

Pénziigyek
4%

Farm-,
lzemszerkezet
5%

Eldrejelzés —
elemzes
8%
Verseny, piac
9%

Miikades Fellesztések

Egyéb

2%

Fold — termelés
21%

Elelmiszer
19%

Forrds: sajat szamitas alapjan

szak témai koziil 9 mar nem talalhat6 meg a
beszamolasi id§szakban, mig 7 téma csak a
beszamolasi id§szak statisztikajaban szere-
pel. Az egyik megfigyelhetd jelent6s valto-
zas tehat a kutatott témak valtoz6 korében
jelenik meg. A mésik eleme a valtozasok-
nak az azonos témakban tartott eldadasok
szdmanak alakuldsidhoz kapcsolodik. Ez
utobbi esetben csak akkor beszélhetiink a
témék stlyanak névekedésérél, ha az adott
témaban elhangzott prezentaciok szama
legalabb 90%-ot (az atlagos névekedés)
meghaladéan novekedett. A 2. tablazat a
2008-2015-0s idGszak témait szerepelteti
a megfigyelt tudoméinyos konferenciak-
ra bontva, s adja meg az egyes témakban
elhangzott el6adasok szamat mindkét
idGszakban, az adott id6szak rangsorban
elfoglalt helyét is feltiintetve.

Top 10, Top 15 és Top 20 kutatasi
témak szerinti iranyultsag

A beszamolasi idGszak Top 10 témait il-
let6en az elsé ot téma a fenntarthato élel-
miszer-termelés témakoréhez (termelés,

versenyképesség, foldhasznalat, kornyezet-
védelem és fenntarthat6sag) kapesolodik s
jelenik meg kétharmados stllyal. A tovabbi
egyharmad részen a vilagban legnagyobb
aranyban talalhat6 egyéni/kisgazdasa-
gok, illetve az 4rak, a biztositas-kockazat,
a vidékfejlesztés és az élelmiszer-bizton-
sag témak osztoznak kozel azonos stllyal
(2. 4bra).

Annak érdekében, hogy a kutatasi ira-
nyokban bekovetkezett valtozadsokat képe-
sek legyiink jobban megragadni, az 6sszes
téman beliil a Top 20 listat vettiik nagyito
ala. Ezen beliil megkiilonboztetjiik a Top 10
és a Top 15 listakat. A 3. tdblazat ad eliga-
zitast abban, hogy mely esetekben volt és
milyen irdnyq, valamint mértékd a valto-
zas a bazishoz képest. A kategorian beliili
rangsorvaltozas/valtozatlansag (o, +, -) az
adott téma kutatasanak fontossagat és egy-
ben annak stabilitasat jelzi (mezGgazdasigi
termelés, versenyképesség, foldhasznalat,
kornyezetvédelem, vidékfejlesztés, 6kolo-
giai termelés és az integracio, koordinacio).
Akategoriavaltas (++, --) mar egy fokoz6do/
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2.abra
A Top 10 témak sulyaranya 2008-2015 kozott
EIeImiszer—hj@ Meﬁggn::z-:[!::agi
Vidékfejlesztes__ 8% 16%
7%
Biztositas —
kockazat
7%
Versenyképesség,
Arelemzés termelékenység
7% 15%
Egyeénilkis _—
gazdasagok
8% Féid és

Fenntarthatdsag
10%

foldhasznalat
14%

__Kérnyezetvédelem
10%

Forrds: sajat szamitasok alapjan

mérsékléds kutatoi érdeklédést jelez (erd-
s0d6 arelemzés- és élelmiszerfogyasztas-
kutatés, illetve mérsékl6dé élelmiszer-ke-
reskedelem, KAP — WTO és mezGgazdasagi
munkaer6 vizsgélata). A Top 20-on kiviilrél
a Top 20 listara keriilés (+++), a rangsor-
beli ugras mértékétdl fiiggben ugyan, de
hatarozott, er6s6d6 kutat6i figyelemnove-
kedést tiikroz (fenntarthat6sag, egyéni/
kis gazdasagok, fogyasztéi magatartas és
innovaciod). A berobban6 témak (++++) mar
élesebb iranyvaltast vetitenek el6re, vagyis
kozvetlenebb hatassal vannak a féarambeli
kutatasi teriiletek atrendezédésére (élelmi-
szer-biztonsag, élelmiszerlancok).

A 2002-2008 kozott megfigyelt 966 el6-
adasbdl a Top 10 kategoridban olyan téméak
szerepeltek tobbek kozott, mint a vidék-
fejlesztés, a versenyképesség és termelé-
kenység, valamint a kérnyezetvédelem.
Ezek a témak megkaptak a kutatok kiemelt
figyelmét a 2008-2015 kozotti években
is. Ugyanakkor valamelyest csokkent az
érdeklédés az élelmiszer-kereskedelem-
mel, a KAP-WTO-val kapcsolatos teriiletek

irant. Ez utébbiak mar ,csak” a Top 15-ben
talalhatok. Az dgazati elemzések tovabbra
is viszonylag gyakrabban fordulnak eld,
de a korabbi 5. helyrdl visszaestek a 23.
helyre. A szizad elsé évtizedében, az Gj
utak keresése id6szakaban még slager ku-
tatasi teriiletnek szamité multifunkcioné-
lis mez6gazdasag hattérbe szorult és a 11.
helyrél a 41. helyre esett vissza. Ugyancsak
kikeriilt a Top 15-b&l a menedzsment (25),
az élelmiszer-mindGség (32) és az erdforras-
konzervalas (35). A Top 20 listabol hatrébb
keriilt a mez6gazdasagi szovetkezetek, kol-
lektiv fellépések kutatasa (31), de tovabbra
is megtartotta elGkelS kategoriahelyét az
okologiai termelés (17, 16), az integracio és
kooperacio (19, 20), valamint a kifizetések,
tdmogatasok témai (20, 19).

Egyidejiileg Gj témak vonzottak jobban
a kutatokat, igy az élelmiszer-fogyasztas
kutatasi helyzete javult (18, 14). Ugyanak-
kor a vilagban megfigyelt élelmiszer-biz-
tonsaggal 6sszefliggd problémak erdsen
0sztonozték a kutatokat a gondok mogott
meghtz6do termelési, szabalyozasi, keres-
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3. tablazat

A kutatasi iranyok valtozasa a Top 20 témakban

2008-2015-6s felmérés Helyezés Viltozas iranya
Téma 2008-2015 2002-2008
Mezdgazdasagi termelés | 10 +
Versenyképesség, termelékenység 2 3 +
Fold és foldhasznalat 3 9 +
Kérnyezetvédelem 4 4 0
Fenntarthatosag 5 25 +++
Egyéni/kis gazdasagok 6 35 +++
Arelemzés 7 12 ++
Biztositas — kockazat 8 8 0
Vidékfejlesztés 9 2 -
Elelmiszer-biztonsag 10 — ++++
Elelmiszer-kereskedelem 1 | -
KAP—-WTO-targyalasok 12 6 --
Elelmiszerlancok 13 — ++++
Elelmiszer-fogyasztis 14 18 ++
Mezégazdasagi munkaerd 15 7 --
Okoldgiai termelés 16 17 -
Fogyasztoi magatartas 17 38 +++
Innovacio 18 30 +++
Kifizetések, tamogatasok 19 20 +
Integracio, kooperacid 20 19 -

Jelmagyardzat: 0: a téma rangsorbeli helye nem valtozott; +/-: kategorian beliili mozgasi irany; ++/--: kategoriavaltas; +++:a témaa Top 20
listaba keriilt; ++++: a bazisidészakban nem szerepl6 téma egybdla Top 20 listaba keriilt.

Forrds: sajat szamitasok alapjan

kedelmi probléméak elemzésére, felemelve
e témat a Top 10 listaba. Az élelmiszer-ke-
reskedelem vilagméret(i atalakulésa, az
élelmiszerldncok Gjabb és tjabb régidk-
ban megfigyelhet6 fokozatos piacnyerése
bévitette az ezzel 6sszefiiggésben végzett
elemzéseket. Ezt némileg mar megelGzte
a Regoverning markets globalis kutatas,
amelynek keretében a vilag 7 régidjaban,
koztiik Kelet-K6zép-Europaban keriilt na-
gyitb ala, hogyan tudnak a kisgazdasagok
a megjelend kereskedelmi lancokkal 4j-
szerd kapcsolatokat kiépiteni és ezltal a
fokoz6do piaci versenyben helytéllni. Az
élelmiszerlancokhoz kapcsol6dé vizsgala-
tok szima megugrott és a 2008—2015-0s
idGszakban ezekbdl a témakbdl igen sok
konferencia-el6adas hangzott el, eredmé-
nyezve ezzel a Top 15 listaba kertilést.
Jelen szazadunk elején a fogyasztok is

mind igényesebbek lettek az élelmisze-
rekkel és altalaban a kereskedelmi termé-
kekkel, szolgaltatasokkal szemben. Mig a
bazisidészakban a fogyaszt6i magatartas
csak a 38. helyen volt talalhat6, addig a leg-
ut6bbi kutatasi eredmények kozreadasakor
mar a 17. helyet foglalta el. Ez hatarozottan
jelzi, hogy a fogyasztok nagyobb mértékben
kivanjak a termelGk és kereskedGk értésé-
re adni, hogy a marketingmeggy6zéssel
szemben az 6n4ll6 véleményiiknek nagyobb
sulyt kivannak adni a kinalat alakitasaban.
A mindenkori megtijulas egyik fontos eleme
— amarketing mellett — az innovéacié6. Az ez-
zel foglalkoz6 kutatasok szadma a 30. helyen
szerepelt a bazisidGszakban s keriilt onnan
fel a Top 20 listdba. Ez bizonyitéka annak,
hogy a mez6gazdasigban is a hatékonysag
és termelékenységjavitas egyik feltételét az
innovéaciods fejlesztések jelentik, amikor a
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4. tablazat

A 2008-2015 k6zotti tanacskozasok Top 10, Top 15 és Top 20 listak szervezetek szerinti
megoszlasa és sorrendje

Megnevezés | IAMO FORUM | AES: 2008, 2011,

EAAE: Kongresszus, IAAE: ICAE konfe-

2008-2014 2015 2014, EAAE 122. szem. rencia, 2015
Top 10, % 58,0 52,3 52,7 56,3
Top 15, % 70,7 61,4 65,6 73,5
Top 20, % 79,3 77,8 77,0 84,9
Helyezés
Top 10 | 1] Il
Top I5 Il I I
Top 20 Il I I

Forrds: sajat szamitasok alapjan

vezetés megprobal a szervezeten beliili, il-
letve a szervezetek kozotti kapcesolati rend-
szerben olyan Gj megoldasokat alkalmazni,
amelyek részben a termelGegység, részben
a termékpalya egészének hatékonysagat
képesek javitani.

Osszességében megallapithaté, hogy
korabban a 25. helyen talalhat6 fenntart-
hatésag téma az 5. leggyakrabban kutatott
teriilet lett, s ugyancsak sokkal t6bb kutato
vizsgalta a korabbi idészakhoz képest az
egyéni és kisgazdasigok helyzetét, ered-
ményeit, problémait. Robbanésszertien
nétt az élelmiszer-gazdasag kapcsolati
rendszerének atalakitdsaban meghatirozé
szerepet jatszo élelmiszerlancokkal, tovab-
ba az élelmiszer-biztonsaggal osszefiiggd

kiilonb6z6 kérdések elemzése. Az el§bbi-
ektdl valamelyest kisebb mértékben, de
még mindig szadmottevGen emelkedtek a
fogyaszt6i magatartassal és az élelmiszer-
termelés termelékenységének javitasdhoz
nélkiilézhetetlen innovaciéval kapcsola-
tos feltar6 munkak. Ezek a tendencionalis
modosulasok a hazai kutaték szamara is
tanulsaggal szolgalnak.

A tudomanyos tanacskozasok
féaram-orientaltsaga

Kérdés, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos
konferenciak szervez6i milyen mértékben
vannak tekintettel a felhivasok soran a
f6aramba tartozo témak programba alli-
tasara. Megvizsgaltuk, hogy a megfigyelt

5. tablazat
A 2008-2015 kozotti tanacskozasok Top 10, Top 15 és Top 20 listak féaram-orientaltsaga
IAMO AES EAAE IAAE
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 {2008 | 2011 {2015 | XHI. | 122. | ICAE
Kategoéria kong- sze- kon-
resszus | mina- | feren-
rium | cia,
2015
Top 10 18 18 14| 20| 88 36 | 24 17 26 | 37 110 25 591
(%) 42,9 | 54,5 | 36,8 | 50,0 | 88,0 | 63,2 | 36,4 | 44,7 | 53,1 | 56,1 56,4 | 41,0 | 56,3
Top I5 23 24 20 26| 9I 39| 43 23 32| 39 129 39| 771
(%) 54,8 | 72,7 | 52,6 | 65,0 | 91,0 | 68,4 | 65,2 | 60,5 | 65,3 | 59,1 66,2 | 63,9 | 73,5
Top 20 32 26 25| 29| 94| 43| 49 28 | 40| 5l 147 50| 89l
(%) 76,2 | 78,8 | 65,8 | 72,5 |94,0| 754 | 74,2 | 73,7 | 81,6 | 77,3 754 | 82,0 | 84,9
Eldadasok | 42 33 38| 40| 100 57| 66 38 49| 66 195 6l | 1049
mindosz-
szesen

Forrds: sajat szamitasok alapjan
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szervezetek 6sszességében és konferencian-
ként mennyire tudtak f6aram-orientaltak
lenni. A 4. tblazat rendezé szervezetenként
mutatja a Top 10, Top 15 és Top 20 listdk
alapjan a f6aram szerinti fokusz erésségét.
Lathato, hogy a legsz{ikebb listan (Top 10)
az IAMO FORUM-ok voltak legerételjeseb-
ben f64ram-orientaltak, amelyet az IAAE
rendezvénye kiovet. A b6vebb lista (Top 15
és Top 20) esetében mar a Milanoban
megtartott ICAE (IAAE) konferencia volt
leginkabb az agrargazdasagi féarammal
0sszhangban.

Altalanossagban alahtizhat6, hogy a ta-
nécskozasok egészére nézve a szervezok az
elfogadott el6adasok 79,3-84,9%-at tud-
hattak a Top 20 listdn. Ez mindenképpen
erds fokuszéaltsagot mutat. Az egyes rendez-
vények tekintetében az IAMO 2012 Forum
volt aleginkabb f6aramba integralt, hiszen
az elhangzott 100 el6adasbol 88 Top 10 lis-
tas volt (5. tablazat). Tudni kell azonban,
hogy ez a rendezvény egy sziik, szorosan
a foldkérdésekkel osszefiiggd témakorrel
invitalta a kutatokat a FORUM-on vald
részvételre.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) BEDG Z. — LANG L. (2015): A j6v6 novényeinek szerepe a novénytermesztés fenntarthat6 fejlédésében. Gaz-
dalkodas, 4. sz. 305-314. pp. — (2) CsAk1 Cs. (1981): Food For All in a Sustainable World. Chapters 4.1 and 5.7.
International Institute for applied Systems Analysis. Laxenburg, Austria — (3) CSAKI Cs. — HARNOS Zs. — RAJ-
NAI K. — VALYI L. (1988): Sustainable Development in Agriculture. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht —
Boston, Lanchester — (4) JOSLING, T. (2002): Competing paradigms in the OECD and their impacts on the WTO
agricultural talks. In Agricultural Policy for the 21th Century. Iowa State University Press, Ames (USA) — (5):
ME£SzAROS S. — FORGACS Cs. (2008): Uj utakon az agrargazdasagi kutatasok. Gazdalkodas, 52 (4): 334-351. pp.
— (6) MEszARos S. — HAJDU L.-NE (2012): Fenntarthat6sagi irdnyzatok 6sszehasonlitdsa. Gazdalkodas, 56 (3):
211-216. pp. — (7) MINGUES, M. I. — CONNOR, D. J. (2015): Main drivers in agricultural research and education to
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and opportunities for food and agriculture in the 21th century. Zaragosa, OECD konferencia — (9) MOLLERS, J.
— BUCHENRIEDER, G. — CsAKI Cs. (eds.) (2011): Structural Change in Agriculture and Rural Livelihoods: Poli-
cy Implications for the New Member States of the European Union. IAMO Studies on the Agricultural and Food
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téneti 6kologiai labnyom becslése a mez8gazdasag kialakulasatdl napjainkig. Gazddlkodds, 58 (4): 353-363. pp.

I. melléklet: A beszamolasi id6szak elemzésébe vont 13 tanacskozas el6adasainak
internetes forrasai

IAMO FORUM 2008, 2009,
2010, 2011,2012,2013, 2014

http://www.iamo.de/en/events/iamo-forum/

EAAE https://ideas.repec.org/s/ags/eaael|2.html
http://eaae-seminar.univpm.it/detailed_program

IAAE https://www.conftool.com/icae2015/sessions.php

AES http://leconpapers.repec.org/paper/agsaes008/

http://freepdfs.net/agricultural-economics-
societys-88th-annual-conference/0c8ac3b5b070c95d10995f229259214a/

www.aesi.ie/aesi2011/aesi201 I programme.htm

http://www.aes.ac.uk/page.asp?ID=3

http://econpapers.repec.org/paper/agsaescl|/
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A magyar mezbégazdasdag stratégiai kérdései

SZEKELY CSABA

Kulcsszavak: mezdgazdasagi célrendszer, versenyképesség, stratégiai elemzés,
stratégiai iranyok, vidékstratégia.
JEL-kéd: Q15, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A stratégia a szervezetek iranyitasanak, s ezzel a jov6 befolyasolasanak legfonto-
sabb eszkoze. Az agrar-kozgazdasagtan tudoméanya és gyakorlata sem nélkiilozhe-
ti a stratégiai megkozelitést. A mezdgazdasag jovGjének alakitasa azonban nagyon
osszetett feladat, mivel nemcsak élelmiszer-termelésrdél, értékesitésrdl, a vidéki la-
kossag megélhetésének hossza tava biztositasarol, hanem a természeti eré6forrasok
meglrzésérdl, a megijuld energia biztositasarél, az 6koszisztéma gazdagsaganak
fenntartasarol és élhetd taj kialakitasarol is dontéseket kell hozni a stratégia kiala-
kitasa soran. Mindemellett a versenyképesség igénye is felmeriil, mivel az egyes or-
szagok és régiok természeti er6forrasaik gazdasagi hasznositasa érdekében piacaik
megtartasara, Gj piacok szerzésére torekednek. Ugyanakkor a kornyezeti (politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai és technoldgiai) feltételek folytonosan valtoznak,
amelyekhez alkalmazkodni sziikséges, de ugyanakkor célként tiizheté ki a kornyeze-
ti feltételek (pozitiv) stratégiai befolyasolasa is.

Magyarorszagon kiilonosen fontos szerepe van a mezdgazdasagnak, ezen keresz-
tiill az egész agrarszektornak és a vidéki régioknak. Egyes vélemények szerint ter-
mészetifeltételeink kiilonosen kedveznek a mezégazdasagi termékek el6allitasanak,
ezért novekvo mértékben kell hozzajarulnunk a vilagszerte gyarapodoé lakossag élel-
miszerigényének kielégitéséhez. Masok a természeti és biolégiai eré6forrasok meg-
ovasanak, a fenntarthatésag biztositasanak fontossagat hangsilyozzak és ovnak
azok intenziv kihasznalasatél. Emellett a megfelel6 termelési formak és szervezetek
kialakitasanak, a korlatozott foldvagyon birtoklasanak kérdése is felmeriil, amely-
nek nemzetpolitikai vonatkozasai is vannak. A mezdgazdasagi stratégia kialakitasa
és afolytonosan valtozoé feltételekhez vald igazitasa mindezek miatt sokoldali, széles
kori tajékozodast és tudomanyos megkozelitést igényls feladat, amely nem nélkii-
l6zheti a mindenkor rendelkezésre all6 legkorszeriibb eszk6zok és a szellemi kapaci-
tas, valamint a tarstudomanyok eredményeinek felhasznalasat sem.*

BEVEZETES kapcsolatban 4ll a természeti kornyezettel,

annak minden valtozasaval. Emiatt a kivant

A mezGgazdéalkodas nemcsak Gsi foglal-  célok eléréséhez j6 elére ki kell alakitani
kozés, hanem Gsszetett gazdasagi-tarsadal-  azokat a koncepciokat, meg kell fontolni
mi tevékenység is, amely szoros kolecson-  azokat az intézkedéseket, amelyek lehetévé

1 Atanulmany a Csiki Csaba akadémikus 75. sziiletésnapja alkalmabdl a Magyar Tudomanyos Akadémian ren-
dezett Az agrar-kézgazdasagi tudomany fejlédése cimi tudomanyos iilésen elhangzott elGadas alapjan késziilt
(2015. november 13).
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teszik a mezégazdalkodashoz sziikséges
differencialt feltételek megteremtését. Az
emberiség mar tobb ezer éve folytat élelmi-
szer-termelést és egyéb, a term6fold meg-
miivelésével kapcsolatos tevékenységet, igy
kell§ gyakorlatot szerezhetett ebben, de az
elérelaté gondolkodas mégis egyre fonto-
sabba valik a lakossag novekvé létszama, az
eréforrasok korlatozottsaga és a természeti
kornyezet kihivasai miatt.

A stratégia a szervezetek versenykoriil-
mények kozotti irdnyitasanak, s mint ilyen,
a jove befolyasolasanak egyik legfontosabb
eszkoze. A hagyoméanyos tervezési koncep-
ciokkal Gsszevetve a stratégia nemcsak a
valtoz6 kornyezethez val alkalmazkodast,
hanem a versenytarsak varhat6 1épéseinek
mérlegelését is szem el6tt tartja. A stratégia
tehat egyrészt a hosszu tava fenntarthato-
sig, masrészt a versenyel6nyok megszerzé-
sének és fenntartasanak eszkoze is lehet.
A mez6gazdasagot érint6en kiillonb6z6
szervezetekben, illet6leg szervezeti szin-
teken is sziikség van erre az iranyito6 tevé-
kenységre.

Az emberiség szdmara a Fold novekvd
lakossaganak élelmiszer-ellatasa, egyes ré-
gidkban az éhezés megsziintetése jelenti a
legnagyobb kihivast (Csaki, 2012). A glo-
balis élelmezési stratégidkat nemzetkozi
szervezetek (elssorban a FAO) dolgozzak
ki. Ett6] altalaban fiiggetlenek a globdlis
mezbgazdasagi versenystratégiak, ame-
lyek régidk, nagyhatalmak, nagy t6keerejii
multinacionalis vallalatok egymas kozotti
versenyét és hatalmi viszonyait juttatjak ki-
fejezésre. Az egyes orszagok szamara akkor
is sziikséges nemzeti stratégiakat kidolgoz-
ni, ha a kisebb orszagok tobbsége mar vala-
milyen regiondlis szervezet tagjaként 1ép fel
érdekei érvényesitéséért. igy Magyarorszag
EU-tagként az EU agrarstratégiaja alapjan
vagy részben ett6l fliggetleniil igyekszik a
sajat er6forrasainak, 6kologiai adottsagai-
nak legjobban megfelels jovéképet, célokat
és stratégiai programokat kidolgozni. Az
EU - a tagorszagai altal elfogadott miiko-

dési elvekbdl adbddan — ugyanis az egyes
orszagok hatalmi pozicidinak, alkuerejének
nek sordn nem minden esetben a kisebb or-
szagok mezGgazdasagi szektorainak érdekei
hatarozzak meg legnagyobb mértékben a
stratégiai dontéshozatalt.

Az orszagok agrarstratégiain beliil az
egyes régiok, agazatok (szaktertiletek,
tizletagak) is igyekeznek olyan stratégiai
koncepciodkat kidolgozni, amelyek alapjan
hosszabb tavon el6nydsebb helyzetbe keriil-
hetnek a régib vagy a mezégazdasagi szak-
ma szamara rendelkezésre 4116 er6forrasok,
lehetGségek elosztasa szempontjabol. Jol
ismert a szakmai szervezetek, érdekképvi-
seletek lobbitevékenysége, amelynek révén
az egyes termeld, feldolgoz6 vagy értékesitd
agazatok és tevékenységek képviselGiként
igyekeznek felzarkoztatni, megszilarditani
a szakteriilet pozici6it vagy éppen meg-
6rizni az addig kiharcolt versenyelényoket.

A stratégiai tervezés és az ezt megvalo-
sit6 stratégiai menedzsment a gazdalkodo
szervezetek, a vallalatok szdmara alapve-
téen fontos, s6t nélkiilozhetetlen feladat a
piacgazdasagi koriilmények kozott. Még
akkor is, ha a mez6gazdasag teriiletén egyre
kevésbé lehet korlatlan piaci versenyrél
beszélni. Végs6 soron a gazdalkodd szer-
vezetek hozzadk meg azokat a stratégiai
dontéseket, amelyekt6l az egyes orszagok,
régiok mez6gazdasagi termelésének, ter-
mékei feldolgozasanak, kereskedelmének
eredményessége, az abbol él6k boldogulasa
fiigg. Mivel a stratégiai tervezés az id6k
folyamén sokféle ismerettel gyarapodott
és egyre bonyolultabb szakteriiletté valt,
a stratégiai dontések meghozatalat meg-
felel§ informaciok rendelkezésre bocsa-
tasaval, modszerek megismertetésével és
tanacsadas nytjtasaval célszer( segiteni.
Kiilonosen olyan teriileten, mint a mez6-
gazdalkodés, ahol a miikodés feltételrend-
szere nemcsak bonyolult, de a kiillonb6z8
hatasok, igények, szabalyok és korlatozasok
miatt mar szinte attekinthetetlenné valt.
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Ennek alataimasztasara célszerd attekin-
teni a mezGgazdasagi termelés lehetséges
céljait, illet6leg a mez6gazdasig stratégiai
jellemz6it.

A MEZOGAZDASAG
CELRENDSZEREROL

A mez6gazdasagi tevékenység sokféle
célra iranyulhat, amelyek részben kiegé-
szithetik, teljesebbé tehetik egymast, de
egymasnak ellentmondo, illet6leg verseny-
76 célokat is meg lehet fogalmazni a gaz-
dalkodéassal kapcsolatosan. A stratégiak
jovGképei e célok kiilonb6zE kombinacidin
alapulhatnak.

A legfontosabb célok kozott els6ként
kétségteleniil az élelmiszer-termelést, az
élelmiszerrel valé biztonsagos ellatast
kell megemliteni. Az emberiség szamara
az alapvet§ fiziologiai sziikségletek kozott
a tiplalék biztositasa olyan feladatot je-
lent, amelyet az emberiség kezdett6l fogva
munkamegosztissal igyekezett megoldani.
Ma maér erre szakosodott szervezetek, az
élelmiszerlanc szerepldi latjak el ezeket a
feladatokat, magas fokt szervezettséggel,
ellenérzottséggel. A létfenntartas alap-
vet6 sziikséglete mellett magasabb szin-
tii igények kielégitésének is eleget tesz a
mezdgazdasag, alapanyagot szolgéltatva a
gasztrondmia, az élvezeti cikkek szamara.

Azipari (kezdetben a hzi és kézmdipari)
termelés sem nélkiilozheti a mez6gazdasagi
alapanyagokat, amelyek szamtalan iparag
fejlédését segitették el6. A ruhazkodas, a
haztartasban hasznalt eszkozok, a fegy-
verek stb. el6allitasa kezdetben csak e ter-
mészetes anyagok feldolgozasaval valhatott
lehetségessé. Id6kozben a mesterségesen
eléallitott anyagok keriiltek el6térbe, de
egyes mezdgazdasagi eredetii alapanyagok
(pl.: keményité, zselatin, gydgynovények
stb.) ma sem helyettesithet6k. Az ipari céla
alapanyag-termelés azonban esetenként
versenyezhet az élelmiszer-termeléssel.

Ahelyi piacok vagy a hazai lakossag sza-
mara torténé mezdgazdasagi termék-els-

allitas mellett a kiilpiaci értékesitésnek is
fontos szerepe lehet, kiilonosen akkor, ha a
természeti er6forrasok viszonylagos bGsége
ezt lehet6vé teszi. Egyes (fejl6d6) orszagok
szadmara szinte csak az élelmiszerexport
lehet az egyetlen lehetséges kiut a gazda-
sag fellenditéséhez, de az iparilag fejlett
orszagok is gyakran élnek a mezégazdasagi
export lehet6ségeivel. Magyarorszag tra-
dicionalisan azon orszagok kozé tartozik,
amelyek mez6gazdasagi eredetli export-
tobblettel rendelkeznek.

Az el6z6 célok mogott nem mellékesen
az a szandék is meghazodik, hogy a mez6-
gazdéalkodassal foglalkozok jovedelemre
tehessenek szert. Itt els6sorban a vidéki
lakossag megélhetésének hosszi tauil biz-
tositdsalehet az a cél, amelyet gazdasig- és
tarsadalompolitikai szempontok is vezérel-
hetnek, de a vidéki kulttra, a tradicidok és
struktarak megdrzésének is kiemelt szerepe
lehet ezen a teriileten.

Az emberiség szamara rendelkezésre 4116
eréforrasok sziikossége (illet6leg a Fold
népességének gyarapodésa) a természeti
erdforrasok megorzését, és ebbdl eredGen a
mezdgazdasagi termelés hossza tavi fenn-
tarthat6sagat is el6térbe helyezték. Ezzel
a mezdgazdasagi termelés szamara olyan
célkitlizések is fontossa valnak, amelyek az
aktualis hozamok maximalizalasa helyett a
szerves fejlédést, a profitorientalt verseny-
nyel szemben a tartds versenyelényoket
helyezik el6térbe. A korabban fontosnak
tartott er6forrasok mellett a Fold kliméajat
befolyasold hatasokra is figyelemmel kell
lenni, ami a természet, igy a mezGgazdasag
szerepét erdsitheti ezen a tertileten.

Ezek egyike a megtijul6 energia, a bio-
massza el6allitasa, ami az utobbi évtize-
dekben valt gyakorlatta és egytttal az egyik
legvitatottabb mez6gazdasagi termelési
agga (Popp, 2007). A klimavaltozas szem-
pontjabdl pozitiv hatast, energia-elGallitasi
céllal termelt biomassza ugyanis ugyan-
azokat az er6forrasokat hasznositja, mint
az élelmiszer-termelés, ezért vilaigméretd
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elterjesztése csokkenti az egyre novekvs
élelmiszer-sziikséglet biztositasanak le-
hetGségét.

A természeti er6forrasok intenziv igény-
bevétele miatt egyre nagyobb felelGsség
hérul a mezégazdasagra az élGvilag biolo-
giai sokféleségének, az okoszisztéma gaz-
dagsaganak megbrzése szempontjiabol.
Olyannyira, hogy az ezzel kapcsolatos te-
vékenységeknek a mezGgazdasigi termelés
szervezésének és technologidjanak részévé
kell valniuk.

Mindezek mellett arrél is gondoskod-
ni kell, hogy a mez6gazdasigi termelés
szinterei, a nagy méretli szanto, legeld,
gyimolesos és egyéb teriiletek, valamint
a gazdasagi céla épitmények egészségiigyi
szempontbol, esztétikailag és az egyete-
mes emberi kultira szemszogébdl egyarant
megfelelGen legyenek kialakitva, megériz-
ve. Az élhet6 tGj kialakitasa és fenntartasa
tehat fontos tarsadalmi érdek.

AMEZOGAZDASAG STRATEGIAI
JELLEMZOI

A mez6gazdasagi stratégiak kialakitasa-
kor az alapvet6 er6forrasok és kompeten-
cidk mellett figyelembe kell venni azokat a
sajatossagokat, amelyek més agazatoktol
eltérek és alapvetGen befolyasoljak az ag-
rarstratégidk megvaldsitasanak lehetéségét
(Székely, 2000).

A mezGgazdasagi termelést, ezen beliil
elsGsorban a novénytermesztést alapvetGen
meghatarozzak az éghajlati viszonyok és a
foldfelszini (talaj, domborzat stb.) adottsé-
gok. Mindezek miatt a mezGgazdasagra a
természettél valé nagymértékii fiiggbség
jellemz6. Ennek figyelembevétele azért
is kiilondsen fontos, mert az igénybe vett
termelBeszk6zok jelentls része biolégiai
rendszer (n6vény, allat, mikroorganizmus),
amelyek szigordan meghatarozott élettani
hatarok kozott és szabalyok szerint képe-
sek kifejteni tevékenységiiket. A mérsékelt
égovi klima alatt az évszakok valtozésai,
a vegetécios periddusok hatarozzak meg

nagymeértékben a termelés iitemét. A biolo-
giai tulajdonsagok szabjak meg a hozamok
keletkezését, a termékek eltarthatésaganak
korlatait, a romlékonysagot és a tarolas ne-
hézségeit is. De a mez6gazdasagi termelés
eredményességét befolyasol6 kockazat és
a bizonytalansag jelentGs hanyada is a ter-
mészeti er6knek valo kitettségnek réhatd
fel.

A term6fold a mezGgazdasagi termelés
egyik legalapvet6bb tényezGje, amely az
adott foldrajzi helyszineken alakulhatott
ki, és gyakorlatilag elmozdithatatlan. EbbGl
ered az a helyhez kotottség, amely nagy-
mértékben befolyasolja a mezdgazdasagi
termelés szervezését, az tizemstruktarat.
JelentSsek lehetnek ezért a szallitasi kolt-
ségek, ami az egyméstdl tavoli termelési,
feldolgozasi és értékesitési helyszinekbdl,
valamint az esetenként nagy volumenti és
tomeg( raforditasokbol és hozamokbol
adodik.

A stratégiai megfontolasoknal a be- és
kilépési korlatok is fontos szerepet jat-
szanak. Viszonylag konny(d belefogni a
mezdgazdasagi termelésbe, ha az ehhez
megfelel6 termdteriilet, eszkoz vagy gazda-
sagi épiilet rendelkezésre all. Ugyanakkor
a hivatasszerii mezGgazdaségi termelésnek
szamos feltétele van (tGke, szakértelem,
egyéb eréforras), amelynek megszerezhe-
tGsége korlatozott és hosszi id6hoz kotott.
AKkilépés sem egyszerd, amelyet altalaban
f6ként emocionalis okok befolyasolnak.
igy az alacsony belépési korlat (pl. 6roklés)
mellett gyakran a magas kilépési korlatok
jellemzik a mezdgazdasagi termelést.

Az élelmiszer-biztonsag, illet6leg az
élelmiszerek bizalmi termék jellege miatt
fontos szerepet jatszik a termékek eredeté-
nek ismerete és ezen keresztiil a személyes
szolgaltatads igénye. Emellett a kereslet sok-
félesége miatti sokszinii piaci sziikséglet,
azaz a féleségben és a mindségben gazdag
termékvalaszték is befolyasolja a stratégiak
kialakitasat. Ez a kiilonbozd tevékenységek
kombindlasanak lehetdségét is felveti, és
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erre 0sztonoznek a természeti-technol6-
giai feltételek (pl. a n6vénytermelés idény-
szerlisége), valamint a termelési agazatok
természetes kapcsolodasi lehet6ségei (pl.:
takarmanytermesztés — allattartas, vetés-
valtasi igények stb.) is.

Maés 4gazatokétol jelentGsen eltér a mez6-
gazdasagi termelés szabalyozasi rendszere
is, amely az orszagos (helyi), és az eurdpai
unios gazdasagszabalyozasbol egyarant ko-
vetkezik. Az EU szerepe meghatarozo6 a me-
z6gazdasagi termelés és a vidék helyzetének
alakulésa szempontjabdl. A vidékfejlesztés
és a kornyezetvédelem igényei, s6t bizonyos
iizleti szempontok igy esetenként feliilirhat-
jék a kozvetlen helyi termelGi érdekeket.

A stratégiai tervekre els§sorban verseny-
koriilmények kozott van sziikség (a straté-
gia eredeti jelentése a harcra, az ellenfelek
meglétére utal), és ez a mezbgazdasagi
stratégidkra nézve is igaz. A versenyké-
pesség igénye azért meriil fel, mert az egyes
orszagok, régiok és vallalatok természeti
er6forrasaik gazdasagi hasznositésa ér-
dekében piacaik megtartasara, Gj piacok
megszerzésére torekednek. Ugyanakkor a
mezdgazdasagi termelés az egymasra utalt-
sig miatt stratégiai szovetségek, halozatok
és rendszerek 1étrehozasat is igényli. Ilyen
»SzOvetségesi rendszerek” alakultak ki mar
az 6kori Kinaban, Mezopotamiiban, Dél-
Amerikéaban is az 6nt6z6rendszerek vagy a
teraszos rizstermesztés létrehozasa és fenn-
tartisa érdekében. Egyiittm{ikodésekre
napjainkban is sziikség van, gondoljunk a
beszerzési és értékesitési szovetkezetekre, a
vertikalis integraciokra vagy a gépkorokre.
A mez6gazdasagi stratégiak kialakitasakor
ezért a versenytarsak feltérképezése mel-
lett az egylittmkodd stratégiai partnerek
megkeresésére, megismerésére és straté-
giai szovetségek kotésére is sziikség lehet,
természetesen a sajat érdekek kifejezésre
juttatasa mellett.

A mezbégazdasagra olyan kiils6 kénysze-
rek is hatnak, amelyek elkeriilhetetleniil
befolyasolhatjak a szervezetek hossza tava

eredményességét, illetGleg fennmaradasat.
A kornyezeti (politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi, okologiai és technologiai) feltételek
folytonosan véltoznak, amelyhez alkal-
mazkodni sziikséges, de egyes esetekben
célként tlizhetd ki a kornyezeti feltételek
stratégiai befolyasolasa is. A novényi kul-
tarak vagy a miivelési agak megvaltoztatasa
és egyéb beavatkozasok pozitiv vagy negativ
hatésokat is kivalthatnak a kornyezetbdl
(erddsités, ,zoldités”, erdGsavok kivagasa,
legelGtelepités stb.). Hosszabb tdvon ezek
a hatasok a mez8gazdasagi termelésre is
visszahatnak, ezért elkeriilhetetleniil fontos
e kolcsonhatésok feltarasa és figyelembevé-
tele a stratégidk kialakitasa soran.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
NEMZETGAZDASAGI SZEREPE ES
VERSENYKEPESSEGE

A mezégazdasag a mualtban jelentGs sze-
repet jatszott az élelmiszer-elGallitasban, az
exportban és a foglalkoztatasban egyarant.
Az ipar és f6leg a szolgaltatasi szektor je-
lent6s erésodése miatt mara megvaltoz-
tak az aranyok, de az agazat teljesitménye,
hozzéajarulasa Magyarorszagon a gazdasag
egészéhez még mindig szamottevs. Ennek
alapja a mez6gazdasagi terméteriilet més
orszagokhoz viszonyitott magas (57,5%-
os) aranya (KSH, 2015), tovabba a relative
kedvezének tekinthet termGhelyi viszo-
nyok. Az 1. tablazat az agrargazdasag és az
élelmiszeripar ardnyat mutatja be a nem-
zetgazdasagon beliil az EU-csatlakozas 6ta
eltelt id§szakban. Lathat6, hogy az agrar-
termékek exportjanak részaranya erétel-
jesen megnovekedett az eltelt 11 év alatt,
és a kiilkereskedelmi forgalom egyenlege
is hatarozott novekedést mutat.

A mezégazdasig gazdasagi (és tarsa-
dalmi) fontossaga tilmutat az 1. tablazat
adatain. Az dgazat mas nemzetgazdasagi
agazatokkal és teriiletekkel egyiitt fejti ki
tevékenységét, ezért ma mar a szlikebb
értelemben vett mezégazdasag, agrargaz-
dasig és élelmiszer-gazdasag mellett az
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agrobiznisz (agribusiness) kategoriat is al-
kalmazzak a helyzet elemzéséhez. Ebben a
felfogasban az élelmiszer-gazdasag mellett
az inputokat biztosit6 ellat6 tevékenysége-
ket, valamint a termékeket feldolgoz6 és
forgalmazo tevékenységeket is figyelembe
veszik az dgazat szerepének értékelésében
(Kovdcs, 2010). Eszerint az agrobiznisz
a nemzetgazdasag osszes kibocsatasabol
16,1%-ban, a brutt6é hozzaadott értékbdl
12,1%-ban és a foglalkoztatasbdl 14,1%-ban
részesedik (FM, 2015).

A sokak altal és sokoldaltan bizonyitott
tények kiemelik Magyarorszag mezdgaz-
dasaganak stratégiai fontossagat, ezért
indokolt kiemelten foglalkozni az agazat
jovGjével. Ugyanakkor arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a magyar mez6gazdasag
az EU rendszerébe agyazottan m{ikodik,
piacainak jelentGs része itt talalhat6 és ver-
senytarsai is els6sorban az EU tagorszagai
koziil keriilnek ki.

Az EU mezGgazdasagarol elsGsorban azt
kell tudni, hogy termelésének tilnyomd
részét a régi tagorszagok adjak. Az EU15
orszagai 2014-ben a mezdgazdasagi kibo-
csatas 83,3%-at termelték meg, az 6t leg-
nagyobb termel$ orszag (Franciaorszag,

Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Egyesiilt Kiralysag) pedig 61,2%-at (FM,
2015). Az 1. abra az EU-tagallamok mez6-
gazdasagi kibocsatasanak ardnyait mutatja
2014-ben. Az dbran lathato, hogy a kozép-
mez6nyben elhelyezked§ Magyarorszag
kibocsétéasa jelentGsen elmarad a nagy
piacokkal és tradiciokkal rendelkezd or-
szagokétodl, ami kissé mas megvilagitasba
helyezi a magyar mez6gazdasig szerepét.
Az 1. dbra ramutat arra is, hogy a magyar
mez6gazdasagnak komoly versenytarsai
vannak, amelyek nemcsak a régebbi tag-
orszagok, hanem a szomszédos, illetGleg
kozeli EU-orszagok (Ausztria, Szlovakia,
Lengyelorszag, Romania stb.), valamint az
EU-felvétel el6tt allok (Szerbia, Ukrajna)
lehetnek.

Magyarorszag az EU teljes mez6gazdasa-
gikibocsatasanak 1,8-1,9%-at adja, és ez az
arany az utébbi években nem is valtozott.
Ett6l jelentGsen eltér6é a mezégazdasagi
teriilet (2,5%), valamint a munkaerd-fel-
hasznalas (4,5%) aranya. Ezek az utobbi
adatok rairanyitjak a figyelmet a magyar
mezigazdasag f6 gyengeségeire, a rendel-
kezésre 4116 eréforrasok hatékony kihasz-
nélasanak problémaira is.

l. tablazat
A mezdgazdasag és az élelmiszeripar aranyai a nemzetgazdasagban
(M.e.: %)
Az agrargazdasag részaranya Az élelmiszeripar részaranya Az agrartermékek
i afoglal- | abrutté | aberu- | afoglal- a bruttd a beru- export- | kiilkereskedel-
Ev kozta- | hozzdadott | hazas- | kozta- | hozzdadott | hazas- janak mi forgalmanak
tasban | értékben ban tasban értékben ban részaranya| egyenlege,
Mrd Ft
2004 53 4,8 4,3 3,6 2,8 3,7 6,0 223,1
2005 5,0 4,2 4,5 3,6 2,6 3,6 5,8 181,1
2006 4,9 4,1 4,2 3,6 2,5 3,1 5,5 214,8
2007 4,7 4,0 3,7 3,4 2,3 3,2 6,3 360,5
2008 4,4 4,0 4,7 3,3 2,2 2,5 79 483,6
2009 4,6 3,5 5,6 3,5 2,5 2,5 8,6 486,0
2010 4,5 3,6 4,8 3,3 2,3 2,7 8,2 587,3
2011 4,9 4,7 5,6 3,3 2,2 3,3 9,0 770,1
2012 5,2 4,5 5,8 3,3 2,1 2,8 10,1 1046,3
2013 4,9 4,4 57 3,4 2,2 2,4 9,9 1067,9
2014 4,6 4,4 6,1 3,5 — 2,9 9,2 966, |

Forrds: FM, 2015, a KSH és az AKl adatai alapjan
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l.abra

Az EU-tagallamok mezégazdasagi kibocsatasanak aranya az EU 6sszkibocsatasabol, %
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Magyarorszag f6 mez6gazdasagi eréfor-
rasainak (terméteriilet, illet6leg a munka-
er$) EU-atlagtol joval elmarad6 haszno-
sulasa kiilonosen azért tekinthet6 jelentGs
problémanak, mert a fejlettebb orszagoktol
(az EU15-t6]), tehat a {6 versenytarsaktol
val6 lemaradas ennél még nagyobb mér-
tékd. Ennek okait részben Magyarorszag
természeti viszonyaiban, részben a tech-
noldgia korszertitlenségében és a szervezés
hianyossagaiban kell keresni.

— A természeti viszonyokkal kapcsolato-
san megallapithatd, hogy a mez6gazdasagi
terméteriilet jelents aranyanak, nagy ki-
terjedést sik teriiletek meglétének, vala-
mint a mérsékelt égovi elhelyezkedésnek
koszonhetSen az az 4ltalanosan elterjedt
nézet, hogy Magyarorszig természeti adott-
ségai kival6an alkalmasak a mez6gazdasagi
termelés céljaira. Azonban az is tapasztal-
hat6, hogy a kedvez6tlen csapadékviszo-
nyok és bizonyos természeti események
(a tavaszi fagyok, az aszalyos idGszakok,
az arvizek és belvizek, a viharok stb.) je-
lent&sen csokkentik a terméspotencialt.

A Karpat-medence kiilonosen ki van téve
ezeknek a kedvezdtlen idGjarasi jelenségek-
nek, mert a hegyvonulatok és a vizgyijté
teriiletek elhelyezkedése, sajatossagai mind
a szarazsag kialakul4sat, mind pedig az
arvizek és belvizek keletkezését, gyakori
el6fordulasat el6segitik (2. abra). Ezek a
hatasok az 6ceani kliméval rendelkezé nagy
versenytarsakéhoz képest jelent6sen meg-
novelik a kockazatot, a termésingadozast és
ezen keresztiil a veszteségek kialakul4sat.
A kockazatmenedzsment koltségei ezért
Magyarorszagon és a hasonl6 természe-
ti adottsagokkal rendelkezd orszagokban
magasabbak, ami jelentds versenyhétranyt
okoz (Palinkas — Székely, 2008). Raadasul
a klimavaltozassal kapcsolatos meteoro-
l6giai elérejelzések is arra utalnak, hogy
a sivatagosodasi folyamatok gyorsabban
haladnak elére Eurépa ezen 6vezetében
(Magyar Meteorolégiai Szolgalat, 2015).
Mindez nemecsak a mezGgazdasag jelenlegi
helyzetét, hanem a jovGbeli lehetGségeket
is hatranyosan befolyéasolja.

— A magyarorszagi technolégia relativ
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2.abra

Magyarorszag aszalyossagi térképe a Palfai-féle aszalyossagi index (PAl) alapjan
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korszertitlenségére utalnak tobbek kozott
azok az elemzések, amelyeket a term&helyi
adottsagoktol viszonylag fiiggetlen allatte-
nyésztés teriiletén végeztek el. Horn (2013)
az Egyesiilt Kiralysagban, az USA-ban és
az OECD-orszagokban végzett vizsgalatok
eredményeit 6sszefoglalva felhivja a figyel-
met azokra a hatékonyséagbeli kiilonbsé-
gekre, amelyek az intenziv 4llattenyésztési
arutermelési rendszerekben, kiilonosen
a baromfi- és a sertéshustermelésben, a
tejtermelésben és a zart rendszerd hal-
tenyésztésben a fejlettebb orszigok és a
magyar mezégazdasig kozott kialakultak.
Ugyanigy a novénytermesztés teriiletén, el-
sésorban a raforditds-hozam viszonyokban,
a gépesitési szinvonalban és a termés taro-
lasanak eredményességében tapasztalhat
jelentGs elmaradés.

— Emellett a szervezettség szinvonala is
kivannivalokat hagy maga utan (Székely
— Pdlinkds, 2007) a fejlettebb eurdpai or-
szagokkal val6 Osszehasonlitasban, ami
nemcsak a gazdasagok, mez6gazdasagi

vallalkozasok menedzsmentjére, hanem
az élelmiszerlanc szakaszai kozotti hori-
zontalis és vertikalis kapcsolatok hatékony
megszervezésére is vonatkozik.

Mar a 2009-es valsagot megelGz&en
sziilettek olyan elemzések a magyar me-
z6gazdasag versenyképességérol, amelyek
kovetkeztetései alapvetd stratégiai valtoz-
tatasokat siirgettek. Csdki (2008) szerint
a hazai agrarvilag legstlyosabb gondja a
valtozo piaci kortilményekhez valé alkal-
mazkodas hidnya, és hogy az egyébként
sziikségszerli mezdgazdasagi rendszer-
valtas nem jart egylitt korszerd agrarstra-
tégia kibontakozasaval, valamint az EU-
csatlakozéasra valo megfeleld felkésziiléssel.
Aversenyképesség javitisa érdekében ezért
kozmegegyezésre épiild stratégiara és ezek
megvalositasara van sziikség. Udovecz és
munkatarsai (2009) megéllapitottik, hogy
amagyar agrargazdasag — viszonylag nagy
kilengésekkel — kényszerpalyan sodrodik.
Ugy vélik, hogy a magyar agrargazdasag
JStrukturdlis fesziiltségekkel terhes, gyen-
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ge versenyképességgel jellemezhet palyan
vergddik”. A természeti és humén eréfor-
rasok kihasznaltsaga elmarad a lehetséges-
t6l. Kovetkeztetésiik, hogy az élelmezési,
energia-elGallitasi és kornyezetbiztonsagi
feladatok altal meghatérozottan 4j, tudatos
és harmonizalt alkalmazkodéasi agrarstra-
tégiat indokolt kialakitani. Emellett a ver-
senyképes mezdgazdasaghoz versenyképes
feldolgozas, kereskedelem, oktatas-kutatés,
innovacio és ennek megfelelGen kialakitott
intézményrendszer is sziikséges.

ALAPVETO STRATEGIAI
IRANYOK A MAGYAR
MEZOGAZDASAGBAN

A gazdaségpolitika, ezen beliil az ag-
rarpolitika feladata az agrarstratégia
meghatarozasa. A tarsadalom, ezen beliil
elsGsorban a vidéki lakosséag életét, bol-
dogulasat természetesen nagymértékben
befolyasoljak az ezzel kapcsolatos donté-
sek. Magyarorszag lakossaga torténelmi
okokbdl kiilonosen érzékenyen reagal e
dontések kovetkezményeire, mert a 2. vi-
laghabor 6ta eltelt évtizedekben t6bbszor
torténtek radikalis valtozasok a foldtulaj-
dont, az tizemstrukturat, és ezzel a vidéki
életformat illetGen. A rendszervaltozas
Ota eltelt 25 év sem volt mentes azoktol
az iranyvaltasoktol, amelyeket az egymast
valté kormanypartok eltérd agrarpoliti-
kai okoztak. Az EU-csatlakozas tobbé-
kevésbé egységes szandékan tul ezért
Magyarorszagon konzekvens agrarstra-
tégiai koncepciordl az utdbbi id6kig aligha
lehetett beszélni.

Az egymaésnak ellentmondd célok, az
eltér6 érdekek, a folytonos valtozasok, a
bonyolult rendszerek, tovabba az egyre éle-
z6d6 verseny miatt nem egyszerti feladat
akar csak a legfontosabb szerepl6k altal
elfogadhat6nak tartott stratégiai iranyok
kidolgozésa. Az egyes érdekcsoportok (érin-
tettek) mas-mas alapvetésekbdl indultak ki,
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ezért természetes, hogy a jovérdl alkotott

vélemények is masként alakulnak, amelyek
eltérd stratégiai iraAnyokhoz vezethetnek.
Ebbdl a szempontb6l harom egymastol el-
téré allaspont ismerhetd fel.

— Egyes vélemények szerint az orszag
természeti feltételei kiilonosen kedveznek
amez6gazdasagi termékek elGallitadsanak,
ezért nagyobb mértékben kell hozzajarulni
avilagszerte novekvd lakossag élelmiszer-
igényének kielégitéséhez. Magyarorszagon
ezért kiilonosen fontos szerepe van a me-
z6gazdasagnak. Eppen emiatt a természeti
adottsagok minél jobb kihasznalaséra, a
hatékonysag, és ezen keresztiil a termelés
novelésére sziikséges torekedni.

— Masok a természeti és biologiai eréfor-
rasok megovasanak fontossagat hangsa-
lyozzak és 6vnak azok intenziv kihasznéla-
satol. Erre nemcsak a biologiai egyensiily,
az egészséges kornyezet fenntartasa miatt
van sziikség, hanem a klimavaltozast okozo
antropogén hatasok csokkentése érdekében
is. Egyes vélemények szerint a mezégaz-
dasag teriiletén is keriilni kell a tovabbi
novekedést (Mészaros, 2011) és mas fejlé-
dési utakat (paradigmakat) kell keresni az
emberiség szamara.

— Alapvet6en méas megkozelitést jelent
a birtokpolitika kozéppontba allitasa.
E koncepci6 szerint a mezdgazdasag jovEjét
amegfeleld termelési formak és szervezetek
kialakitasa, a korlatozott foldvagyon birtok-
l4sa fogja eldonteni, amelynek gazdasag- és
nemzetpolitikai vonatkozasai is vannak.
A term6fold és az eszkozok birtoklasa alap-
vet6en meghatarozhatja, hogy megfelelGen,
felelGsségteljesen bannak-e a jovében is
ezekkel a korlatozottan rendelkezésre 4116
eréforrasokkal. Ezek a kérdések azonban
megoszthatjak a tarsadalmat, ami mogott a
torténelmi okok mellett gazdasagi érdekek
is allnak.

Mindhérom allaspont tudomanyos vizs-
géalatokkal, eredményekkel is aladtamaszt-
hat6, amit a Gazddlkodas folyo6iratban és
mas kiadvanyokban az ut6bbi években
megjelent tanulményok igazolnak.
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Buday-Santha (2009) dramaian ecseteli
az el6z6 id6szak mez6gazdasaganak helyze-
tét. Leirja, hogy a mez6gazdasagi termelés
értéke két évtizedig stagnalt, mikozben a
nagyobb hozzaadott értéket és a gazdasag
belsg vertikumat képez6 dgazatok, mint a
kertészet, az allattenyésztés fokozatosan
veszitettek stlyukbol. A mezdgazdasag
szerepe gabona- és olajosmag-termelésre
szikiilt le. A feldolgozoipar fokozatosan
leépiilt, szamottevs termékfejlesztésre nem
keriilt sor. Alacsony hozzaadott értéki élel-
miszer-ipari tomegcikkeket gyartottak. Az
élelmiszeripar Nyugat-Eur6paba hazodott
vissza, amelyhez a sziikséges nyersanya-
got Kelet-Eurodpa, koztiik a magyar me-
z6gazdasag széllitotta, ami egyértelmiien
kiszolgaltatott helyzetbe juttatta a magyar
mezdgazdasagot. Szerinte a helyzet csak a
koncentrécios folyamat felgyorsitasaval, a
gazdasagi belsd vertikumok fejlesztésével, a
miiszaki fejlédésnek és timogatasoknak az
arra alkalmas gazdasagokba val6 koncent-
ralasaval, a termel6i érdekeltségii feldol-
gozas, forgalmazas fejlesztésével, tovabba
nemzeti érdekeltségii feldolgozokkal valo
vertikalis kooperaciokkal oldhaté meg.
Emellett a foldbirtok-politika valtoztatasat
is sziikségesnek tartja, beleértve az ut6d-
las kérdéseinek tisztazasat is. Hasonl6an
fontosnak tartja a foldbirtokok tudatos
felaprozasahoz vezet6 adopolitika meg-
valtoztatasat.

Udovecz (2010) egy akadémiai kutatési
program keretében felvazolta a magyar
agrarstratégia alappilléreit. Szerinte a ko-
vetkezG évtizedek globalis agrargazdasagat
nemcsak a piacokért, hanem még inkabb
a termelési tényezGkért és bizonyos alap-
anyagokért folyd verseny fogja meghaté-
rozni, amelyet figyelembe véve az agrar- és
vidékfejlesztés jovajét jol definialhaté célok
érdekében ajanlatos megszervezni. A vi-
szonylag kedvez8 magyar természeti adott-
sagok gazdasagos hasznositasa tavlatilag
az egész lakossag érdeke, ezért a jelenlegi
termelési szintet 70%-kal kellene emelni.

A teriilethasznositas, a termelési szinvonal
20 év alatt kozelitse meg az EU15-0k jelen-
legi szintjét. Az agrarexport — 3-4 millidrd
euroés pozitiv szaldo mellett — kozelitse meg
a 10 millidrd eur6s nagysagrendet. Szerinte
Magyarorszag agrargazdasiga a jovGben
15-20 milli6 ember ellatasara is képessé
tehetd, nyers és feldolgozott termékeinek
igen jelentds hdnyadaval azonban — éles
versenyben — a kiilpiacokon kell megjelen-
nie. Ezért anyagi és szellemi eréforrasain-
kat mindenekel6tt a hatékonysagi mutatok
javitasara, a versenyképesség novelésére
kell forditani. E célok mellett prioritasként
kell megjeldlni a természeti er6forrasok
folotti rendelkezési jog megtartasat, az éle-
lemtermelési kapacitasok és kompetenciak
megorzését, a lokalis ellatasi és foglalkoz-
tatésilehet§ségek minél magasabb szinten
val6 megtartasat. Megemlitésre keriil az
egészséges kornyezet, az élelmiszer-bizton-
sig garantalasa; a tj, az él6vilag, a termelés
és a szervesen kapcsol6do vidéki orokség,
kultara sokszintiségének megérzése is.
Horn (2013) t6bb prognézist kozol, ame-
lyek az éllati termékek iranti megnoveke-
dett keresletet mutatjak, ami egytuttal a
novényi tobbletbiomassza-igénnyel is jar
majd. A kovetkezd évtizedekben varhato-
an még fontosabb szerepe lesz az emberi
élelmiszer-ellatas biztositdsanak, ebbdl
ad6doban a novekvé allatalloméany takar-
manyigénye kielégitésének, amely kiegésziil
a bioiizemanyag-ipar varhatéan névekvg
igényeivel is. Horn ugyanakkor azt is el6re
jelzi, hogy a klimavéaltozas hisz éven beliil,
kiilonosen az extenziv legeltetésre alapozott
(3 milliard ha) teriileten, mintegy 50%-kal
csokkenti az allatitermék-elGallitast. A meg-
jul6 vizkészletekkel gazdalkodo, ontézésre
alkalmas teriiletek vagy azza tehet6 régiok
szerepe minden korabbi idészaknal fonto-
sabb lesz a jov6 élelmiszer-termelésében,
erre a szempontra sokkal nagyobb figyelmet
indokolt forditania Magyarorszagnak is.
Mészaros — Szabo (2014) szerint Magyar-
orszag nem térhet ki a mez6gazdasagi ter-
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melés hatékonysaganak novelését célzod
vilaggazdasagi verseny el6l. Véleményiik
szerint azonban az agrariranyitas nem ren-
delheti al4 egyoldaltian csak a hatékonysag
szempontjanak a mez6gazdasag iizemi és
termelési szerkezetét, mert a foglalkoztatési
és a kornyezetvédelmi (természetvédelmi)
aspektusok szintén figyelmet érdemelnek.
A hatékonysag és a foglalkoztatas novelésé-
re iranyulod torekvések tlitkoztetése alapjan
6k kétféle orszagos szintli mez6gazdasag-
fejlesztési stratégiat kiilonboztetnek meg:
az egyik a hatékonysagorientalt, a méasik a
foglalkoztatasorientalt fejlesztés. Mindkét
stratégia mogott més-mas érdekeltség,
iizemtipus (és méret), termelési szerkezet,
végsG soron mezdgazdasagi szektor all. Az
egyik vagy masik stratégia elGtérbe allitasa
politikai dontés, pontosabban dontéssoro-
zat kérdése. Sziikségesnek tartjik azonban,
hogy — az elmiult évtizedek gyakorlatatol
eltéréen — a stratégiai dontések megala-
pozasanal egzakt, a gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti dimenzidkat egyarant figye-
lembe vevs hatésvizsgélatokra keriiljon sor.

Kapronczai (2014) elemzésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hazai élelmi-
szer-gazdasag kritikus pontja az élelmi-
szeripar helyzete. Cs6kken a termelése,
alacsony a jovedelemtermel$ potencialja
és elégtelen a tGkeellatottsidga. Az agrar-
gazdasag jov6beni pozicionalasahoz el-
s6sorban élelmiszer-feldolgozast, a piaci
lehet6ségek koziil elsésorban a félkész és
késztermékek exportaranyanak novelését
javasolja célként meghatarozni. Egy masik
kovetkeztetése szerint a foldbirtok-politika-
ban tovabbi lehetGségek, de kockazatok is
rejlenek. Pozitivak lehetnek az ezzel kapcso-
latos tarsadalmi hatdsok, mig kockazatok a
gazdasagi kovetkezményekben rejlenek, bar
ez utobbiak ellensilyozhatok. A 2014-2020
kozotti K6zos Agrarpolitikaban is vannak
veszélyek, ami elsGsorban abbél adodik,
hogy a tagorszagi dontések jelent6s diffe-
rencial6dashoz vezethetnek az egyes tizem-
csoportok tAmogatasaban.

Németh — Varallyay (2015) a terméta-
laj jelentGségét emeli ki az agrarstratégia
szempontjabol. A talaj mint feltételesen
megUjulé multifunkciondlis természeti erd-
forras, képes a fenntarthatosag (fenntart-
hato fejl6dés) érdekében elvart funkcioit
hosszi tavon is teljesiteni, ha természetes
megjulo képességének feltételeit biztosit-
jak. Ezek koziil legfontosabbak az ésszert
foldhasznalat, a talajdegradacios folyama-
tok megel6zése, mérséklése, a felhasznalas-
ra nem keriil§ biomassza minél teljesebb
korid visszacsatolasa a természetes anyag-
forgalom korfolyamataba, a talaj felszinére
juté viz talajba szivargasanak és talajban
torténd hasznos tdrozasanak elésegitése, az
ésszerli novényi tapanyag-ellatasi rendszer,
tovabba a talajszennyez(6d)és megelGzése,
kezelése, ,hatistalanitisa”.

Ladoneczki — Kosi (2014) tanulmanyéa-
ban kiemeli, hogy a biol6giai sokféleség
megOlrzésére szamos kezdeményezés ira-
nyult az elmult évek, évtizedek soran.
Kiemelkedd szerepet jatszik e teriileten az
EU biodiverzitassal kapcsolatos, 2020-ig
teljesitendd stratégija, amelyhez kapcsolo-
doan hazai koncepciok is sziilettek. A tanul-
many {6 megallapitasa, hogy a vizsgilt stra-
tégidk 6 célkitlizései nagyrészt semleges,
illetve konzisztens kapcsolatokat mutattak
az eurdpai unios k6zos célokkal, ami 6nma-
géban pozitiv eredményt jelent a biologiai
sokféleség fenntartasanak szempontjabol.
Ugyanakkor hangstilyozzak, hogy a vizsgalt
stratégiak a biodiverzitis szempontjabol
tovabbi fejlesztésre szorulnak.

Popp (2013) a klimavéaltozassal kap-
csolatos stratégiai intézkedésekkel 6sz-
szefiiggésben a megajuld energiaforrasok
koziil a biolizemanyag szerepével fog-
lalkozik tanulmanyaban. Megallapitisa
szerint a bioiizemanyagoknak nincsen a
kozeli jov6ben alkalmazhat6 alternativa-
ja. Ugyanakkor a biolizemanyag-el6allitas
az élelmiszer-termelés tekintetében ked-
vez6tleniil befolyasolja a foldhasznalat
alakulasat. A biolizemanyag alkalmaza-
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saval megtakaritott liveghazhatast gazok
mennyiségérdl sz616 tanulményok azonban
0sszességében pozitiv hatasrdl szamolnak
be. Magyarorszagon a megtijuld energia-
forrasok aranyat meg kellene kétszerezni
2020-ra. Popp szerint azonban kérdé-
ses a 15% koriili cél teljesitése, ugyanis
Magyarorszagon ma még a korlatozottan
rendelkezésre allo fa és fahulladék teszi ki
amegujuld energiaforras jelentGs hanyadat.

Viski — Czene (2012) szamol be a Nemzeti
Vidékstratégiarol, amelyet a kormanyzat
2012 marciusaban fogadott el. A Nemzeti
Vidékstratégia a vidék atfogo fejlesztését
tiizte ki célul, amely kbzponti szerepet szan
a mez6- és élelmiszer-gazdasag mindségi
fejlesztésének, piaci szerepe jelent6s novelé-
sének. A stratégia a t4ji, természeti értékek
megbrzését, az er6forrasok fenntarthatd
hasznositasat, a vidéki telepiilések fejlesz-
tését, a vidéken €16k életminGségének javi-
tasat is elGtérbe helyezi a foglalkoztatas, az
elérhetd szolgaltatasok, képzésilehetGségek
biztositasaval. A Nemzeti Vidékstratégia
végrehajtasanak atfogb programja az uni-
6s vidékfejlesztési forrasokhoz kapcsolodo
intézkedések mellett a nemzeti koltségvetés-
b6l megvaldsulé programokat, a jogi szaba-
lyozés korszertisitését, az intézményi m-
kodés megujitasat és a szemléletformalas
feladatait is magaban foglalja. Ez az atfogd
program kapta a Daranyi Ignac Terv nevet.

KOVETKEZTETESEK
A JOVOBELI AGRARSTRATEGIAK
KIALAKITASAHOZ

A korabbi koncepcidékhoz képest nagy
el6relépést jelent a Nemzeti Vidékstratégia
és az erre épiil6 Daranyi Ignac Terv, ame-
lyek atfogoan és komplexen tartalmazzak
a jelenkor kihivasaira adando valaszokat.
Ezek a dokumentumok azonban klasszikus
értelemben nem tekinthet6k egyértelmi-
en stratégiai tervnek. Egyrészr6l inkabb
kozéptava koncepciérdl van szb, mivel a
céldatum az Eurépai Uni6 koltségveté-
si ciklusahoz igazodik (a 7 éves ciklus a

mezdgazdasag fejlédése szempontjabol
nem tekinthet§ hosszt tavnak, raadasul
az oly tavolinak tlin§ 2020-ig mar csak 6t
év van hatra). Az igaz ugyan, hogy az EU
sem rendelkezik megfelelen hossza tavia
agrarstratégiaval, de ez nem menti fel az e
tekintetben szuverén tagallamokat azilyen
koncepcidk kidolgozasa alél. Masrészrél
nem tartalmazzak a dokumentumok a
versenytarsak koriiltekinté elemzését,
illet6leg a versenytarsakkal kapcsolatos
legfontosabb jovSbeli 1épések felvazolasat.
Harmadrészt nem ad valaszokat azokra a
globalis kérdésekre, amelyek Eurdpat, ezen
beliil Magyarorszagot a kovetkezd évtize-
dekben érinthetik. Ezek koziil a természeti
kihivasokra, példaul a klimavaltozasra ad-
hat6 valaszok, intézkedések helyet kapnak a
tervekben (pl. a vizkészletekkel valé racio-
nélisabb gazdalkodas), de az az6ta el6térbe
keriilt tarsadalmi problémék (pl.: a vidék
elnéptelenedése, migracio stb.) legfeljebb
csak emlitésre keriilnek vagy fel sem me-
riilnek az elemzésekben.

Mindettdl fiiggetleniil is sziikség van Gj és
még Gjabb stratégidkra, mivel a kérnyezet
folyamatos valtozésai, illet6leg az eddigi
stratégiai irdnyvonaltol torténé eltérések
sziikségessé teszik a folyamatos korrekeiot.
A stratégiai menedzsment megkozelitése
szerint folytonosan kell végezni a straté-
giak feliilvizsgalatat, Gj stratégiai akciok
kidolgozasat, illet6leg azok megvaldsita-
sat, ezért allanddan napirenden tartando
feladatokroél van szo.

Az agrarstratégia ilyen felfogasa, els6-
sorban a folytonosan valtozo feltételekhez
val6 alkalmazkodas miatt széles kord tajé-
kozobdast, sokoldald elemzést és tudoményos
megkozelitést igényl6 feladat, amely nem
nélkiilozheti a rendelkezésre 4116 legkor-
szer(ibb eszkozok és a szellemi kapacitas,
valamint a tarstudomanyok eredményei-
nek felhasznalasat. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 2010-es kutatasi programja
(Csaki, 2010) megadta ennek szakmai alap-
jait, azonban emellett a stratégiai tervezés
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3.abra
A SWOT-elemzés kovetkeztetései

Makro- és versenykérnyezet

Lehetéségek enyegetések
Vannak-e Vannak-e
Erésséaek erdsségeink a ersségeink a
BTGtk 9 lehetdségek veszelyek
’ kihasznalasara? elkerilésére?
es T
: : Milyen esélyeket Milyen veszélyeknek
kepessegek Gyenge mulasztunk el a vagyunk kitéve a
pontok gyenge pontjaink gyenge pontjaink
miatt? miatt?

Forras: Hungenberg, 2008 nyoman sajat szerkesztés

és menedzsment régebbi és Gj elméleteinek,
mobdszereinek alkalmazasa is indokolt.

Az egyik legaltalanosabb médszertani ko-
vetelmény a stratégiai elemzés kovetkeze-
tes végrehajtasa, amely révén kidolgozhatok
a lehetséges stratégiai akciok alapvetései.
A stratégiai elemzés a makrokornyezetre
és a kozvetlen versenykornyezetre terjed
ki, de elengedhetetleniil sziikséges a bels6
er6forrasok és kompetencidk vizsgélata is.
Az atfogban SWOT-elemzésnek nevezett
eljaras célja az erésségek és lehetGségek,
valamint a gyengeségek és veszélyek (koc-
kézatok) feltarasa, tovabba a szervezet f6
stratégiai hajtéerdinek és alapvet§ stra-
tégiai képességeinek feltarasa. A 3. dbra
bemutatja azokat a kérdéseket, amelyek
révén el lehet jutni az alapvetd stratégiai
opcidk megfogalmazasahoz és a stratégiai
akciok kialakitasahoz.

A stratégidk kidolgozasaval foglalkozok
szdmaéra a legkézenfekvbb és legnagyobb
elismerést jelent6 azoknak a kérdéseknek
a megvalaszolasa, amelyek a stratégiai je-
lent&ségii er6sségek (kompetencidk) és a
stratégiai hajtoer6k kombinalasaval kapcso-
latosak (Vannak-e erésségeink a lehetGsé-
gek kihasznalasara?). A helyes valaszokkal
alakulhatnak ki azok a sikeres stratégiai

programok, amelyekre a vilag felfigyel, és
amelyek siker esetén nagy haszonnal, elis-
meréssel jarnak. Magyarorszag is rendel-
kezik olyan mezdgazdasagi eréforrasokkal,
termelési képességekkel, amelyek jo piaci
poziciokat, versenyképes termék-elGallitast
és novekvl értékesitést eredményeznek.
Ide sorolhat6 példaul a vetémagtermesztés,
a piacképes gabonafélék, olajnévények, a
z0ldség és a gyiimolcs termesztése, a kii-
I6nleges, innovativ, egészséges élelmiszerek
elGallitasa, a minéségi borok és Gjabban a
palinka hirnevének novelése vagy ezeknek
a turizmus keretében torténd piaci érté-
kesitése. Ezekkel a sikeres stratégiakkal
kapcsolatosan is felvet6dhet azonban az a
probléma, hogy egyrészr6l méreteinkb6l
ad6ddan nem piacvezetS termékek elGal-
litasardl van sz6, masrészrdl a versenytar-
sak barmikor veszélyeztethetik a nehezen
kiharcolt stratégiai pozicidkat. Az esetleges
versenyel6nyok fenntartasa érdekében tehat
folyamatos fejleszt6 munka és a verseny-
tarsak varhat6 1épéseinek sziinet nélkiili
elemzése sziikséges, ami sokszor elmarad.

Kevésbé kozkedvelt az elemzés 4ltal fel-
vetett tovabbi kérdések tisztazasa, ezért a
stratégak gyakran ,megfeledkeznek” az ez-
zel kapesolatos koncepciok kidolgozasarol.
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Vajon milyen esélyeket mulasztunk el a
gyenge pontjaink (példaul a korszertitlen
technologia, a kell§ szakértelem hidnya stb.,
valamint a dontésképtelenség, a biirokrati-
kus szabélyozas és mas szervezési hianyos-
sagok) miatt? Erre a kérdésre kényelmetlen
valaszokat adni, mert a gyengeségek okait
sokszor magunkban (megszokottsag, ontelt-
ség, korabbi hibas dontések stb.) kell keresni.
Ugyanakkor a gyenge pontok kovetkezetes
feltaraséval és korrekcigjaval j6 eredmények
érhetdk el, amelyek esetleg nem is jarnak
jelentds (t6ke)raforditassal. Példaul a szak-
képzés, a felsGoktatés és a szaktanacsadas
minGségi fejlesztésével, a fejlettebb orszagok
mezdgazdasagi technologidinak, szervezési
modszereinek megismerésével és alkalma-
zaséval, valamint mindezek tAimogatasaval
fel lehetne zark6zni az élmezényhoz (,best
practice”), ami mar 6nmagéban is ugrassze-
rii hatékonység- és versenyképesség-javulast
eredményezhetne.

Arra a kérdésre sem szivesen adunk
véalaszt, hogy vannak-e erdforrasaink a
veszélyek elkeriilésére? Gyakori az az al-
l4spont, amely szerint eréforrasainkat csak
az értelmes, a jov6 szamara fontos célokra
szabad forditani. A veszélyek azonban nem
minden esetben kovetkeznek be, tehét ha
szerencsénk van, akkor ,megtiszhatjuk”
az ezekbdl ad6do karokat és hatranyokat.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a
kockazatokbdl ered6 karesemények szan-
dékainktol fiiggetleniil is bekovetkezhet-
nek, sokszor aranytalanul nagy karokkal.
Nagyon fontos tehat, hogy ne csak a ve-
szélyekkel, fenyegetésekkel foglalkozzunk,
hanem a bekovetkezésiik valoszintiségével,
illet6leg a jovében varhaté karértékkel,
tovabba az ezzel szembe allitott kockazat-
kezelési intézkedések koltségeivel is. Ezek a
szélsGséges idGjarasi viszonyokkal (arvizek,
belvizek, korai fagyok, szarazsag és viharok)
kapcsolatos gondok a Karpat-medencében
egyre élesebben vetddnek majd fel a klima-
valtozas hatasara. A kiilonosen sériilékeny
mezogazdasagi tevékenységek kockazatait

fokozottan indokolt vizsgalni. Nem biztos,
hogy az egymast kovet években bekovetke-
z6 fagykarok utan tjabb kisérletet kell tenni
egy adott kultara (tAmogatéssal torténd)
Ujratelepitésére, hanem a megfelelS kovet-
keztetéseket levonva mas iranyokat lenne
célszer( kijelolni. Rdad4sul nemcsak a ter-
mészet erdi rejtenek veszélyeket magukban.
A versenytarsak érzékeny veszteségeket
okozhatnak a piacaink megszerzésével vagy
az arak csokkentésével. A globalis folya-
matok varatlannak tlin6 eseményeire (pl.:
a technolobgiai innovaciok gyors terjedése,
demografiai valtozasok, migracio stb.) is
fel kell késziilni. A kell§ id6ben meghozott
stratégiai dontések csokkenthetik ezeket
a veszélyeket, s6t a jol felismert érdekek
esetén el6nyok is kovacsolhatok a kedvez6t-
lennek t{ing helyzetekbdl (pl. az Eurépara
nehezedd migracios nyomés — vallasi okok-
bél — 1j lehetbséget teremt a muszlim piac
sajatos igényeinek kielégitésére, igy a halal
termékek értékesitésére).

Azokat a helyzeteket végképp el szeret-
nénk keriilni, amikor nem rendelkeziink
megfeleld eréforrasokkal és képességekkel,
raadasul a kornyezet is mostohan banik
veliink. Ilyenkor els6sorban arra a kérdésre
kell megadni a valaszt, hogy milyen veszé-
lyeknek vagyunk kitéve a gyenge pontja-
ink miatt? Ilyenkor még a veszélyhelyzetek
bekovetkezése el6tt olyan defenziv terveket
kell kidolgozni, amelyben a ttlélés a legfon-
tosabb cél. Ezekben a helyzetekben fontos
a legkritikusabb gyenge pontok feltarasa,
mert a szerény eszkozeinket és er6forrasa-
inkat ezek helyrehozatalara, megjavitasara
kell forditani a fennmaradés érdekében.
A magyar mez6gazdasag torténetében elég
gyakran fordultak el6 olyan esetek, ame-
lyek végsGkig kiélezett veszélyhelyzeteket
eredményeztek. Elegendd csak az 1950-es
évek erdszakosan végrehajtott ,,nagytlize-
mesitésére” vagy a rendszervaltoztatis id6-
szakanak téves agrarpolitikaja kovetkezté-
ben elvesztett értékekre, eréforrasokra és
lehet6ségekre gondolni. A talélés azonban
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sokak szamara fajdalmas veszteségekkel
jar, ezért arra kell térekedni, hogy ez a peri-
6dus lehet6ség szerint minél révidebb ideig
tartson. A talélés politikija mellett ezért
meg kell adni a kibontakozas lehet§ségét is,
mert céltalanul akaratunk ellenére is egyre
nagyobb veszteségekbe sodrodhatunk.
Az eddigieket 6sszefoglalva megalla-
pithato, hogy a mez6gazdasagi stratégi-
ak kidolgozasa sokkal tobbet jelent, mint
idedlisnak ting helyzetek felvazolasa és
az azokhoz vezet§ utak meghatarozasa.

Szamolni kell azokkal a veszélyekkel és
kockézatokkal is, amelyek bekovetkezhet-
nek a jov6ben a helyzetek nem vart kedve-
zGtlen alakuldsa kovetkeztében. A meg-
felel6 prognoézisokon, a kialakult helyzet
folyamatos ellenérzésén alapul6 stratégiai
tervezés megnovelheti a nagyobb veszélyek
elkeriilésének esélyét és elGsegitheti a ki-
tlizott célok megvalositasat. A jovo érde-
kében ezért nem szabad sajnilni a minél
koriiltekint6bb elemzésre, tervezésre és
kontrollra forditott pénzt és idét.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk a magyar mezdgazdasag hatékonysagvaltozasanak okait elemezve vizsgal-
javersenyképességének alakulasat, elsédlegesen az Eurépai Unio tagorszagai mez6-
gazdasagahozviszonyitva. A tanulmany szintetizalo jellegii, a szerzdk e targykorben
sziiletetett kutatasi eredményeit 6sszefoglalva mutatja be a legfontosabb tapaszta-
latokat, megallapitasokat. A vizsgalatok részteriiletei: az iizemstruktara hatasa a
termelékenységre, a mezigazdasagi termelGk egyiittmiikodési hajlandésagat befo-
lyasol6 tényezdk, valamint a kozgazdasagi kornyezet — kiemelten az agrartamogata-
sok — hatasanak modellezése az iizemfejlesztési (beruhazasi) dontések és a koopera-
cib osszefiiggésének feltarasara.

Alegfontosabb megallapitas, hogy a magyar mezdgazdasag atlagos termelékeny-
sége javult az unios csatlakozast kovets id6szak alatt, amely nemcsak a technikai fel-
szereltség novekedésének, hanem az eszkozhatékonysag (t6ketermelékenység) javu-
lasanak is k6szonhetd. Ugyanakkor a meghatarozé iizemtipusok koziil a szanto6foldi
novénytermeld gazdasagokat az extenziv novekedés jellemezte, novekvé technikai
felszereltség nem parosult a téketermelékenység javulasaval, amelyben a beruhaza-
sitamogatasok is szerepet jatszhattak.!

BEVEZETES

A hatékonysag és versenyképesség kér-
dése altalanos megkozelitésben folyamato-
san Gjraéledd fogalmi vitak targyat képezi
gy a nemzetkozi, mint a hazai szakmai
kozvéleményben. Ami nyilvanvalo, hogy a
hatékonysag kozgazdasagi fogalmi megha-
tarozasanak kiindul6pontja a miiszaki te-
riileten elfogadott megkozelitésbdl indul ki:
milyen viszonyban van a (ki)nyert és bevitt
energia (azaz hogyan alakul az output és
input hanyadosa). Gazdasagi értelemben is

a hatékonysag alatt a hozam és a raforditas
viszonyét értjiik, ugyanakkor értelmezziik
a hozam-raforditas viszonyszam mellett a
raforditas-hozam viszonyszamot is, amely
a termelés eréforras-igényességét mutatja
meg. A hozamok és raforditasok egyarant
mérhetSk naturalis mennyiségekben vagy
értékben is. Ez utobbi esetén teremtddik
meg a kapcsolat a hatékonysag és az ered-
ményesség, illetve sziikebben véve a jove-
delmezdség vizsgalata kozott. (Az is nyil-
vanvald, hogy nincsen olyan Gsszefiiggés,
hogy ami hatékony, az egyben jovedelmez6

v A cikk A magyar tudomany napja, 2015. A tudomdny evoliicidja: a valés és virtualis vildgok rendezvényso-
rozat keretében, az MTA Agrartudoményok Osztalya Agrar-kozgazdasagi Tudoményos Bizottsaga altal Csdaki
Csaba akadémikus 75. sziiletésnapja alkalmabol rendezett iilésén elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.
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és forditva, de a gazdaségi ésszerliség és a
gazdasagi fenntarthatdsagbol levezethetd
hosszi tavia gazdasagi érdek megkovete-
li, hogy a kett§ egybeessen. A gazdasagi
megkozelités sajatos fogalma a termelé-
kenység, ami nem egyéb, mint az egységnyi
tényezGvel [raforditassal] elért kibocsatas
[hozam]).

Az elmalt évtizedekben a hazai agrar-
kozgazdaségi iskolak szdmos jeles kép-
viselGje is kifejtette szakmai alldspontjat
e kérdésben (a teljesség igénye nélkiil): a
debreceni iskolabol Felfoldi Janos, Nab-
radi Andras, Nemessalyi Zsolt stb., akik
altalanos fogalmi tisztazasra torekedtek
(lasd Felfoldi, 2010; Nabradi et al., 2006;
Nabradietal., 2008; Nabradi et al., 2009;
Nemessalyi, 2000); a keszthelyi iskolabol
Pupos Tibor, Urfi Péter, akik a n6vényvé-
delem hatékonysaganak mérésére alkalmas
modszereket vizsgaltak (lasd Pupos et al.,
2015); a kaposvari iskola (Széles Gyula az
allattenyésztés, tejtermelés hatékonysag-
mérésének kérdése kapcsan foglalkozott
a kérdéssel [lasd Széles, 1984], Udovecz
Gdabor a hatékonysag és foglalkoztatas
osszefliggésével [lasd Udovecz, 2014]), a
g0dol16i iskolabol Székely Csaba, Farkasné
Fekete Maria, Sztics Istvan (1asd Székely et
al., 2008; Sztics — Farkasné Fekete, 2008).
A termelési tényezGk vonatkozasaban re-
levans miiszaki fejlesztés és hatékonysag
Osszefliggéseit taglalta Késmarki-Gally
Szilvia (2006). A Gazdéalkodas folyoiratban
2014—2015-ben lezajl6 vita egyik vizsga-
lati targya volt a hatékonysag (Mészaros
—Szabo, 2014, 2015). Magunk is kifejtettiik
allaspontunkat a miszaki fejlesztés haté-
konysagmérésével osszefiiggésben (Takdcs,
2008). Jelen tanulmény szempontjabol
relevans, hogy az idézett ut6bbi két tanul-
manyban is targyalt parcialis hatékonysag
képezi a cikkben a magyar mezGgazdasag
hatékonysagvaltozas-vizsgalatdnak mod-
szertani alapjat.

Ahatékonysagi értékek onmagukban ke-
vés kapaszkodo6t adnak a szakembereknek,

igy azok értelmezéséhez viszonyitasi pon-
tok sziikségesek, amelyhez (a modszertani
részletek taglalasa nélkiil) a burkol6gorbe-
elemzések: a data envelopment analysis
(DEA), illetve a stochastic frontier analysis
(SFA) nytjtanak modszertani tAmogatast
(lasd Felkai et al., 2013, Kovdcs, 2014).
A mobdszerek eszkozt biztositanak a gazda-
sagok, illetve tevékenységek hatékonysagi
tartalékainak becsléséhez, szamszertisi-
téséhez.

Avallalatok, termékek (napjainkban mar
orszagok) versenyképességének kutatasa
tobb évszazadra tekint vissza, elméletek
sora kapcsolodik a kérdéskorhoz. A jelenkor
vonatkoz6 hazai szakirodalméban Czaké
és Chikan (l4sd Czaké, 2000; Czaké —
Chikdan, 2007; Chikan — Czaké, 2014a,b),
az agrartermékek vonatkozasaban kiemel-
ten Jambor és Ferté (1asd Jambor, 2008;
Fert6 — Barath, 2014) kutatasait emlitjiik.
A versenyképesség kiilonb6z6 meghataro-
z4sait alapul véve, a tanulményban targyalt
téma sajatossagara tekintettel — a mez6-
gazdasagi termékek versenyképességére
fokuszalva — a kovetkezé meghatarozast
alkalmaztuk: a versenyképesség egy termék
azon képessége, hogy a vev a vételi dontése
soran az adott piacon jelen 1év6 hasonld
funkciéja termékek kozott azt mint lehet-
séges vételi alternativat figyelembe vegye.
E meghatarozast az is magyarazza, hogy a
termék versenyképességérsl végsé soron
a fogyaszté dont. A gyGztes a megvasarolt
termék, de csak az keriilhet ki gy6ztesen,
amely rendelkezik olyan jellemz6kkel,
melynek alapjan a vevé bevonja a terméket
a dontési alternativak kozé.

Mit értékel a fogyaszt6? A fogyasztasi
termékek esetén a termék hasznossaga
(hasznalati értéke) mellett az is mérlegelési
szempont, hogy adott (elvart vagy szaméa-
ra elfogadhat6) jellemzGkkel rendelkezé
termék az adott helyen (helyérték) és az
adott id6pontban (id6érték) (lasd Chikan
— Demeter, 2004) a vevl rendelkezésére
alljon. A tarsadalmi munkamegosztas mai
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szintjén a termékek dont6 hanyadanal a
vallalat (esetiinkben a mez6gazdasagi ter-
mel6) a hasznalati érték 1étrehozasaban bir
dontd szereppel, a termék piacra jutasdban
(a hely- és idGérték megteremtésében) a
logisztika (dont6 hanyadaban a termel6t6l
fliggetlen szolgéltat6 szervezetek) szere-
pe a meghatérozé. Az ellatasi lanc hossza
szamos tényez6tdl fiigg, melyek koziil az
egyik meghatarozo, hogy az elGallitas hol
torténhet (leg)hatékonyabban, és a hosszat
korlatozza a vev6hoz juttatas tranzakeids
koltsége. Ugyanakkor lathato, hogy a logisz-
tikai koltségek fajlagos csokkenése meg-
nyujtotta az ellatasilanc hosszat, illetve az
adott termékkel elérhetd piacok tavolsagat.
A megnovekvd szallitasi tavolsagok kedve-
zG6tlen kornyezeti hatasainak felismerése
mellett a gazdasagi és az ennek kovetkez-
tében keletkez§ kedvezétlen tarsadalmi ha-
tasok felismerése (a kevésbé hatékony, kis
volumenben termelGk sajat korabbi lokalis
piacrol torténd kiszorulasa, piacvesztése a
lokalis munkanélkiiliség névekedését, az
addig helyben tartott jovedelmek végleges
kidramlasat eredményezi) rairanyitotta a
figyelmet a helyi piacok kozgazdasagi sze-
repére és a rovid ellatasilancok kutatésara
(l4sd Macsai et al., 2012; Csikné Mdcsai —
Lehota, 2013; Benedek et al., 2014).

A termel6nek tgy kell dontéseket hoz-
nia a termék hasznossagat befolyasold
jellemz6krdl (amelyre tényleges befolyasa
van), hogy a fogyasztot az ellatasi lanc el-
valasztja, elszigeteli a termel6tél. Vorley
(2003) tanulmanyiban bemutatja, hogy a
mezbgazdasigi termékek donté hanyada-
ban a nagyszamu termels és a nagyszamu
fogyasztd kozott egy vagy tobb sziik ke-
resztmetszet talalhat6 az ellatasi lancok-
ban (példaként emlitjiik a kenyérgabonat,
ahol a lancban az egymastol fiiggetlen ga-
bonafelvasarlok, a malmok és a pékségek
egyarant sziik keresztmetszetet jelente-
nek). Ez egyben a jovedelemallokéciot is
meghatarozza. A sz(ik keresztmetszetben
1évé oligopoliumok armeghatarozo szerepe

egyben eldonti a termelGk 4tlagos nyere-
ségtermel képességét is. (Természetesen
emiatt felértékelédik a termel6k kozott
meglév hatékonysagkiilonbség szerepe,
ami miatt a hatékonyabb termék-elalli-
tas versenyel6nyt jelent, illetve a termel6i
egyiittmiikodéseké, amely noveli a termel6k
piaci erejét, kiegyenstlyozottabba teszi a
piaci viszonyokat, ritkdbban piaci er&fo-
1ényt is biztosithat a termel6k szaméra.)
A hosszu ellatasi lancok esetén a termelS
részesedése (a termék hasznéalati értéke
utan fizetett 6sszeg) lecsokken 10-15%-ra
a véasarlo altal kifizetett bolti arbdl, és a
hely-, valamint idGérték biztositasat (illetve
az ahhoz kapcsol6do kockazatokat) fizeti
meg a fennmarad6 85-90%-kal (Vorley,
2003). A rovid(ebb) ellatési lancok ese-
tén az aranyok természetesen eltolédnak
a termel6k iranyaba. A termel6 valaszai
kozott a fogyasztoi igény kielégitését szol-
gal6 megoldasok mindharom fogyasztoi
értékdimenziora kiterjedhetnek. Példaként
emlitjiik a csemegeszb16t, amelynél (Szi-
cilidban szerzett személyes tapasztalatok
szerint) a technoloégiai innovéaci6 révén —
természetesen a megfelel§ éghajlati felté-
telek is kellettek hozza — a hagyomanyos,
talajon 1év§ tiltetvény mellett a vizkulttaras
szGl6termelés tovabbi két sziiretet tesz le-
het6vé, igy a korabban szokasos augusztusi
sziireten kiviil janiusban és decemberben
is meg tud jelenni a piacon termékével a
termel8. A mediterran térségben terme-
16k éghajlati el6nyét a magyar termelGk
csak azzal tudjak kompenzalni, ha a lehe-
16 legrovidebb ellatasi lancot hozzak 1étre
(helyi piacokon értékesitenek). Ugyanakkor
nem szerencsés piaci magatartas, hogy a
kiskereskedelmi lancokban kaphat6 im-
porttermék arat jelentGsen meghaladd
aron kinaljak termékeiket. A vevé hazai
termel6k és termékek iranti lojalitasara
tartésan nem lehet arstratégiat épiteni. Es
bar szeretik azt kommunikalni a kevésbé
hatékony termelGk, a termel6i érdekkép-
viseletek, hogy az importtermék mingsége
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rosszabb, mint a hazai el6allitasté, ez a
legtobb esetben nehezen bizonyithato, s6t
gyakrabban igaz az, hogy az importtermék
fogyaszt6i hasznalati értéke jobb a hazai
elGallitasunal. A vasarlo arérzékenysége ko-
vetkeztében az ar-érték arany (az egységnyi
hasznossagért fizetett 6sszeg) a termékek
versenyképességében fontos szempont lesz
(bar a korabbiak alapjan belathatd, hogy az
esetek tobbségében az alapanyag-termelGk
befolyasa erre csekély).

A magyar termel6knek — ha szeretnének
versenyben maradni a hazai piacokon, il-
letve (miut4n a fontosabb mezégazdasagi
termékek esetén a hazai piac [fogyasztok]
igényeit meghaladd, jelent6sebb tobblet
el6allitasara is képesek) az exportpiacok
felvev6képessége figyelembevételével ver-
senyképes termékeket szeretnének expor-
téalni, akkor — a termelés hatékonysaganak
javitasat (a hatékonysagi tartalékok, azaz
a lemaradas jelent6s csokkentését) kell
maguk elé célul tliznilik. A hatékonysag

javitasahoz egyrészt azonositani kell annak
tényezdit, amelyekre tudatos tevékenység-
gel hatni tudnak. A hatékonysag argumen-
tumai felfogdsunk szerint:

« a hozam fiigg a bioldgiai alapoktol, a
termel§ tudasatol (a technolégia alkalma-
zasanak, kivitelezésének szakszertiségétol),
a kornyezeti adottsagoktol; a véletlen hata-
soktol (illetve az azok kdvetkezményeinek
mértékét befolyasolo cselekvésektdl); a
termeldi artol (amely dontSen a piaci sze-
repl6k szamatol, a koztiik 1év6 versenytél
és a termeld altal 1étrehozott fogyasztdi
értéktdl fiigg);

« arafordités fligg az ember (mint mun-
kaerd) mennyiségétdl, mindségétdl, annak
egységkoltségétol, az alkalmazott techno-
16giatol, a technika szinvonalatol, a terme-
1és mogott 16v6 (az eréforras-kombinaciok
megalkotasét, kitalalasat, optimalizalasat
szolgald) tudastol.

Tagabb értelemben a termel$ verseny-
képessége téle fliggetlen tényezbk soratol

I.abra

Az 6szi buza hozamok alakulasa az Eurépai Unié jelent6sebb mezégazdasagi termelést
folytato tagorszagaiban (2004-2011) a tesztiizemi megfigyelésbe vont gazdasagok adatai
alapjan
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2. abra

A kukoricahozamok alakuldsa az Eurépai Unio6 jelent6sebb mezégazdasagi termelést
folytato tagorszagaiban (2004-2011) a tesztiizemi megfigyelésbe vont gazdasagok adatai
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fligg, benne a K+F+1 helyzetétdl, a k6zép- és
felsGoktatas szinvonalatol, a gazdasag és az
ipar altaldnos fejlettségétol, a vasarloerstsl
(piac nagysaga, kereslet-kinalat stb.), és
nem utolsésorban az {izleti folyamatokra
befolyassal bir6 altalanos és a szlikebben
vett iizleti moraltol (lasd egytittmiikodési
hajlando6sag, szerz6déses bizalom stb.).
Miel6tt részletesebben bemutatjuk a
magyar mezégazdasig hatékonysag- (ter-
melékenység)valtozasat, roviden utalunk
a hatékonysag hozamoldalanak naturalis
értékekben tortént alakulasara. Magyaror-
szag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa
utan a magyar termel6k nyilvanval6 piaci
versenytarsa — a masik magyar termeld
mellett — az uni6 tagorszagaiban tevékeny-
ked§ 6sszes termel8. A hatékonysagi, illet-
ve termelékenységi mutat6 szamlalojaban
meglévé kiilonbségek csak a nevezGben
meglévd aranyos kiilonbségekkel kom-
penzalhatdok. A teriiletegységre vetitett

terméshozam els§ kozelitésre jol informal
— a fogyasztoi érték megkdozelitésbdl — a
hasznalatiérték-el6allito képességrdl (1. és
2. 4bra).

Az 1. és 2. bran a vizsgalt id6szak alatti
atlagos hozamok valtozasanak megjeleni-
tésére az Ggynevezett Japan gyertyakat
alkalmaztuk, amelyek értelmezésénél a
kovetkez6t kell tudni: a test (téglalap als6 és
fels6 széle) mutatja az id6szak nyitd és zard
értékeit, az azokbdl kiall6 nytlvanyok az
id6szaki minimum- és maximumértékeit.
Ha a test sotét, akkor az idGszak nyit6 érté-
ke magasabb, mint a zaro érték, ha vilagos,
akkor pedig forditott a valtozas.

Az atlaghozamok tekintetében a magyar
termel6k az alsé harmadban helyezkednek
el, az atlaghozamuk 30-40%-kal alacso-
nyabb a legmagasabb atlaghozamot elérd
orszagok hozamatlaganal. Magyarorszag a
magasabb hozamingadozasu orszagok kozé
tartozik, és ez jelentds kockazati tényezd



36 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2015 (31-50)

agy a termel6k, mint a nemzetgazdasag sza-
mara. A szant6foldi n6vénytermelés vezér-
termékei mellett hasonl6 hozamlemaradas
jellemz6 a legtobb szant6foldi novénynél, de
a kertészeti termelés és az allattenyésztés
esetében is.

A kibocsatas volumenét meghatarozo
hozamok alakul4dsanak rovid jellemzését
kovetGen részletesebben a raforditasol-
dallal foglalkozunk, hiszen — ahogy méar
emlitettiik — csak akkor van versenyhely-
zetben a magyar termeld, ha az alacsonyabb
kibocsétast aranyosan alacsonyabb rafor-
ditasokkal képes elérni.

A modern mezdgazdasag termelékeny-
ségnovekedésének kulestényezGje a gépe-
sités: elengedhetetlen feltétele volt az élel-
miszer-biztonsag és élelmiszer-biztossag
megteremtésének, ugyanakkor 4j életmi-
ndség kialakitasat tette lehet6vé a termeld
szaméra (polgirosodé parasztsig jellemzi a
fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6 orsza-
gokat), és egyben — egyidejlileg pozitiv és
negativ hatasként is értelmezhetéen — tore-
dékére (kevesebb, mint tizedére) csokken-
tette a mezGgazdaségi termelés él6munka-
sziikségletét. A megmarad6 munkaer6tol
4j szakmai kompetencidkat kovetel meg,
s — minden ett6] eltér§ vélekedéssel szem-
ben — magas szint{i szakmai tudast igényel.
A mez6gazdasig miiszaki fejlesztése gyors
iitemben zajlott, az utols6 néhany évtized
alatt tobb valtozas kovetkezett be, mint az
el6z6 évezredek alatt. A vilag mezdgazdasé-
gi gépgyartasidban az elmult évtizedekben
foly6 innovéacios tevékenység (Husti, 1998)
eredményeként a piacra keriil§ eszk6zok
kinalatdaban meghatarozova valtak a nagy
teljesitményi eszkozok. A tarsadalmi rend-
szerek (a Foldon és az tirben zajlo hadiipari,
haditechnikai) versengésének egyértelmii
nyertese a mezégazdasag, amely 4j anya-
goktol (1asd specialis feliiletkezelt talajmii-
vel§ eszkozok a vonoders-sziikséglet csok-
kentésére) az Gj technolbgiai rendszereken
at (lasd GPS-alapt helyspecifikus novény-
termelés) a hadaszatban létrejott logisztikai

tudas civil hasznositasaig szamos teriileten
hasznalja és az elsGk kozott adaptélja a 1ét-
rejott eredményeket. Kett8s folyamat zaj-
lott: egyre precizebb megmunkalasra képes
(beleértve az egyre pontosabban adagolt,
akar milligrammnyi hatbanyag-mennyisé-
geket kijuttatd) berendezéseket épitenek,
ugyanakkor — ahogy mar emlitettiik — ezek
egyre nagyobb teljesitményre képesek, és
nem mellékesen fizikai méreteik egyre
nagyobbak (ami tovabbi termelésszerve-
zési kovetelmények teljesitését — példaul
tdblaméret, tdblaalak — vonja maga utan).
A tarsadalom elvarasa a mezégazdasagi
termeléssel szemben megvaltozott, és meg-
jelent a gazdalkodok felelGs gondolkodésa:
kovetelmény lett a kbrnyezetterhelés csok-
kentése, maga utan vonva a talajkiméls
technol6gidk megjelenését, tért nyert a
fenntarthatoé termelés gondolata (Birkas
etal., 2007; Magé, 2006; Varallyay, 2007).
Az 1j technikai lehet6ségek, mint példaul
a helyzetmeghatarozas kézhasznalatban
val6 elérhetGvé valasa, amely lehetGvé tette
példaul a precizioés névénytermelés kiala-
kulasat (Milics — Neményi, 2010; Takacsné
Gyorgy, 2003), egyben a kdrnyezettudatos
termelés céljait is szolgaltak. Ezek — az egy-
re kedvezébb valtozo iizemelési koltségek
mellett — novekvs beruhazési és iizemben
tartasi alland6 koltségeket eredményeznek,
amely utébbiak csak magas kihasznalasi
szinten, azaz hatékony eszkozhasznalat
esetén (Késmarki-Gally, 2006) biztosita-
nak kedvez6 fajlagos termelési koltséget,
megtériilést a gépek lizemeltet6i szamara.

Az 1990-es években Kelet-Kozép-Eu-
ropaban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi
rendszervaltas Gj birtok- és lizemstruk-
tarat teremtett Magyarorszagon is, Am
az elmult két évtizedben ugyanigy meg-
jelent az iizemi koncentracioé folyamata a
magyar mezégazdasagban, mint az a fej-
lett mez6gazdasagh orszagok tobbségében
megfigyelhet6. Ennek ellenére az atlagos
iizemméret két nagysagrenddel, a jellem-
zGen lizleti vallalkozasként miikod6, piacra
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termeld gazdasagok iizemmérete jellem-
z6en egy nagysagrenddel kisebb, mint a
rendszervaltas el6tti nagyiizemeké volt.
Ez a korabbi iizemenkénti 20-50 erégép
helyett 1-3 er6gép iizemeltetését jelenti.
E szempontnak a gépkihasznalds mér-
tékénél, ennek révén a terméket terhels
fajlagos gépiizemelési koltségeknél van je-
lent6sége. Korabbi kutatasok szerint (lasd
Takacs — Bojar, 2003) az 50 hektar alatti
er6géppel rendelkez6 gazdasagokban az
atlagos kapacitaskihasznalas 25-45% ko-
zOtt mozgott, az 50-200 hektar kozotti
tartoményban 40-60%, mig a 200 hektar
feletti gazdasdgokban mar meghaladta a
névleges kapacitis 80%-at. Ez nem speci-
alis magyar jelenségnek tekinthetd, hiszen
az 0sszehasonlité vizsgalat szerint a lengyel
gazdasagokban is hasonl6 kihaszn4lasi ér-
tékek adodtak. Egy napjainkban megismé-
telt kutatas vélelmezhetGen hasonlé, esetleg
még kedvezdtlenebb eredményt hozna, ha
elemezziik a KSH mezdgazdasagi gép- és
eszkozellatottsagra vonatkozo felmérésé-
nek adatait (1. tablazat).

Az ezer hektarra vetitett eszkozellatott-
sig n6tt gy az egyéni, mint a tarsas gaz-
dasagokban, és a 60 kW feletti motortelje-
sitmény traktorok szamanak névekedése
kiugroan magas, ami az el6z6ekben vazolt
atrendezdédést jelzi. Ugyanakkor valoszint-
siti a kapacitaskihasznalassal kapcsolatos
pesszimista 4llitas teljestilését is, ami a
koltségszerkezetre hat kedvez6tleniil.

Mindezen valtozasok indokoljak, hogy
az erGforrasok hatékony hasznélata figyel-
met kapjon agy a gazdalkodoktdl, mint a
gazdasagi dontéshozoktol. A termelés ha-
tékonysaganak vizsgalata és a rafordita-
sok optimalizdlasa nem 1j keletii a hazai
agrar-kozgazdasagi kutatasokban (sem),
ugyanakkor a valtozasok médositottak a
problémafelvetést magat, amelyekre 4j, tu-
domanyosan megalapozott moédszertani
valaszokat kellett adni. (Maga ez a folya-
mat is része a tudomany evolacibdjanak.)
Roviden 6sszefoglalva a moédszertani meg-

kozelitések, eszk6zok valtozasat, az elmualt
évtizedek e téma tekintetében relevans
megkozelitései a kovetkezk voltak:

Nagyiizem (1980-as évek kozepéig):

« munkatéblazatos optimalizalas;

« operacidkutatasi modszerek (lasd Csdaki
— Mészaros, 1981; Csdki, 1976):

> termelési fiiggvények,

o linearis programozas,

o er6forras-allokacios halotervezés.

Dudlis iizemi szerkezet: nagyiizemek és
hézt4ji gazdasagok (1980-as évek kozepé-
tél):

» munkatiblazatos optimalizalas (szlik
kapacitas alapjan torténé tervezés).

Virtudlis (nagy)iizem: privatizacid, du-
alis tizemstruktara (kis és nagy[obb] ma-
gangazdasagok) (1990-es évek kozepétdl):

« 4j megkozelitések valtak sziikségessé

o tranzakeci6s koltségek elmélete (Gj in-
tézményi kozgazdasagtan),

o jatékelmélet.

A szamitastechnika fejl6dése lehetGséget
teremtett a bonyolultabb médszerek alkal-
mazasara, de ugyanakkor nyilvanvalova
valt, hogy az Gj modszerek nem feltétlentil
adnak jobb eredményt, de az adatalloma-
nyok el6készitése gyakran sokkal nagyobb
erGforrasigényt generalt, mint amennyi
megtakaritist a szamitési folyamatok gépe-
sitése eredményezett. Ekkor — mar szintén
szamitastechnikai timogatassal — megtor-
tént a visszalépés az egyszer(ibb modszerek
felé. Ugyanakkor a rendszervaltast kove-
t6en kialakult 4j, megvaltozott helyzetet a
hagyomaényos ,technikai” megkozelitéssel
nem lehetett kielégité eredményességgel
vizsgalni, ezért az Gjabb kozgazdasigi
elméletek, megkdozelitésmodok is megje-
lentek a problémakor vizsgalatanal, mint
példaul az Gj intézményi kozgazdasagtan
(benne a tranzakcios koltségek elmélete és
a megbizo6-iigynok elmélet), illetve az tizleti
dontések modellezésében is egyre nagyobb
népszerliségnek 6rvendd jatékelmélet. Ezek
az elméletek nem elsGsorban a hatékonysa-
got, illetve annak valtozasat mérik, hanem
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magyarazatot kivinnak adni a mért értékek
alakulaséara, az iizleti folyamatokat gaz-
dasagi-tarsadalmi kontextusba helyezve
(mertlassuk be, hogy a modern gazdalkodé
iizletember és lizleti dontéseket hoz).

Kapronczai et al. (2014) részletesen be-
mutatja az eurdpai uniés csatlakozas 6ta
eltelt id6szak hatékonysagvaltozasanak
eredményeit. Roviden 6sszefoglalva ezek
a kovetkezdk:

«» Az Eurdpai Unid, a régebbi tagorszagok-
nak koszonhetden, jelent6s él6munka-ter-
melékenységnovekedést ért el lényegében
véaltozatlan t6ketermelékenység mellett,
és a valtozas a technikai felszereltség (a
gépallomény) novekedésének tulajdonit-
hat6. Magyarorszag t6ketermelékenysége
megkozelitette az EU15-orszagok atlagat,
de az alacsonyabb technikai felszereltség
kovetkeztében azok élémunka-termelé-
kenységének csak alig harmada.

» A munkatermelékenység a kozgazda-
sagi lizemméret novekedésével emelkedik.
A kisebb gazdasigok t6ketermelékenysége
(az eszkozhatékonysaguk) a relative (a kibo-
csatashoz viszonyitott) magasabb eszkozel-
latottsdg miatt alacsonyabb, mint a nagyobb
iizemeké. A nagyobb lizemek alacsonyabb

technikai felszereltség mellett magasabb
t6ketermelékenységgel termelnek, ami — e
tekintetben — jobb versenyképességet jelez.

« Termelési irdnyok szerint a mezdgaz-
dasag teljesitményében meghatarozo sze-
repet jatsz6 szant6foldi névénytermelés
munkatermelékenysége élen jar, aminek
els6dleges oka az dgazat kimagaslo techni-
kai felszereltsége, ugyanakkor a t6keterme-
1ékenység tekintetében a gyengén teljesits
agazatok kozé tartozik.

» A 2004-ben csatlakozott orszagok ko-
zOtt a magyar iizemek mind a t6keterme-
1ékenység, mind a technikai felszereltség
tekintetében versenyel6nnyel rendelkeztek.

» Amagyar lizemek gyorsabban novelték
t6ketermelékenységiiket a korabban csat-
lakozott orszagokhoz viszonyitva, ugyan-
akkor azok technikai felszereltségének
novekedése 10-20%-kal volt jellemzGen
magasabb, mint a magyar izemeké.

» A termelési irdnyok tekintetében a
szant6foldi novénytermelés és az iiltet-
vények esetében a kordbban csatlakozott
orszagokban a mez6gazdasagi iizemek at-
lagban 70-90%-kal magasabb technikai
felszereltséggel rendelkeznek. A csatlakozas
oOta eltelt id6szak alatt a szant6foldi novény-

l. tablazat
Gép- és eszkozellatottsag 1000 hektar mezégazdasagi teriiletre vetitve
2000 2013
.y Osszes | Gazdalkodasiforma | Osszes | Gazdalkodasi forma
Megnevezés l:erzzk- gazdasag szerint gazdasag szerint
grsee egyéni | gazdasagi egyéni gazdasagi
gazdasag | szervezet gazdasag | szervezet
Traktor 6sszesen | db/1000 ha 26,5 42,0 11,1 31,8 49,7 12,1
ebbdl: £20 kW db/1000 ha 6,1 1,5 0,6 3,7 6,7 0,4
21-60 kW db/1000 ha 16,2 25,5 7,1 15,7 25,9 4,5
61< kW db/1000 ha 4,2 5,0 3,4 12,4 17,0 72
Kombijn db/1000 ha 2,6 2,8 2,3 2,8 3,7 1,9
Valtozas (2000 = 100%)
Traktor 6sszesen % 120, 1 118,4 109,0
ebbdl: £20 kW % 61,1 58,6 67,0
21-60 kW % 97,0 101,7 62,8
61< kW % 294,6 340,7 212,9
Kombajn % 109,1 133,2 80,7

Forrds: Magyarorszag mezégazdasaga a 2000. évben. 277.,281., 285. o. és Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2013. 30. és 31. o.
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termelésben csokkent a hatrany, az tiltetvé-
nyeknél viszont n6tt. A t6ketermelékenység
szant6foldi termelésben mért eltérése kicsi
(10%-ot nem éri el), de kis mértékben rom-
lott a csatlakozas 6ta. A tobbi dgazatban
az EU15-orszagok lizemeinek atlagaban
a technikai felszereltség mintegy harom-
négyszerese a magyar tizemek atlaganak,
a t6ketermelékenység pedig az dgazatok
tobbségében 30-50%-kal magasabb a leg-
tobb novénytermelési és kertészeti gazat-
ban, ugyanakkor a tejtermelésben a magyar
iizemek jelentds (kismértékben csokkend)
hatékonysagel6nyt mutatnak.

A tanulmdny célja, hogy tovabbi adalé-
kokkal szolgaljon a magyar mezGgazdasag
versenyképességét is befolyasolo téketer-
melékenység elmult 10 évbeni valtozasarol,
valamint egy r6vid gondolat erejéig kozgaz-
dasagi magyarazatot adva kisérletet tegyen
a versenytars orszagokban eredményes
egylittmiikodési modellek hazai bevezeté-
se sikertelenségének lehetséges okairdl is.

VIZSGALAT ADATFORRASAI ES
MODSZEREI

A technikai haladés és a gazdasagi nove-
kedés kozotti szamszert Osszefiiggés sza-
mos megkozelitésb6l vizsgalhat6. Ennek
részeként a termelékenység alakuldsaban
meghatéaroz6 tényezék hozzajarulasa (az é16
munka termelékenysége, a holt munka, azaz
atechnikai felszereltség és az eszkozokben
megtestesiil§ t6ke termelékenysége) szam-
szerlisitésének elterjedt mddja a parcialis
hatékonysig szamitasa. A megkozelités az
eszkozellatottsag (a technikai felszereltség)
és a t6ke termelékenysége fiiggvényében
hatérozza meg az é16 munka termelékeny-
ségvaltozasat azok szorzataként. A parcialis
hatékonysagi mutat6 vallalatkozi vagy nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsa raimutat arra, hogy
a termelékenységi kiilonbségek mennyiben
vezethet6k vissza a t6ke termelékenységé-
ben, illetve a t6keellatottsagban (egy fére
juté tékedllomany) meglévé kiillonbségekre
(Késmarki-Gally, 2006).

Az é16 munka termelékenységét meg-
hataroz6 tényez6k vizsgalatdhoz az ada-
tok az Eurépai Uni6 FADN-adatbazisabol
szdrmaztak. A vizsgalat a 2004—2011-es
idGszakra terjedt ki (miutin erre az id6-
szakra all konzisztens adatallomany ren-
delkezésre).

Azlizemek csoportositasa a kozgazdasagi
tizemméret, illetve a termelési irany szerint
tortént. Az adatbazisban szerepl6 standard
valtozobol a vizsgalathoz a kovetkezd valto-
zokat hasznaltuk fel: reprezentalt izemek
szama, atlagos éves munkaerd-felhaszné-
las, brutt6 termelési érték, osszes eszkoz,
befektetett eszkozok, ebbdl gépek.

A parcialis hatékonysag elemzése az
EU10(8) orszagok (a 2004-ben csatlako-
zott orszagok, Malta és Ciprus nélkiil), az
EU15-orszagok (az unié 2004. évi béviilése
el6tti tagorszagok) és az EU25-orszagokra
tortént. (Ertelemszertien nem foglalkoz-
tunk Bulgéria, Horvatorszig és Romania
adataival, hiszen nem allnak rendelkezésre
megfeleld, 6sszehasonlithat6 idGsorok.)

A parcialis hatékonysag elemzésére

K
hasznalt 6sszefiiggés: z = .2 ,
K L
ahol: J = az élémunka-termelékenység

(pénzegység/éves munkaerdegység [EUR/

EMEY)); % = a t6ketermelékenység (pénz-

K
egység/pénzegység [EUR/EURY]); f =a

technikai felszereltség (pénzegység/éves

munkaerbegység [EUR/EME]).

A parcialis hatékonysag szamitasa soran
az FADN-adatbazisbol a kovetkez6 valtozok
keriiltek felhasznél4sra:

« brutt6 termelési érték (valtoz6é meg-
nevezése az adatbazisban: SE131-Total
output-c.u.);

« 0sszes éves munkaerG-felhasznélas
(valtoz6 megnevezése az adatbazisban:
SEo10-Total labour input-AWU);
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« gépi eszkozok értéke (valtozo6 megneve-
zése az adatbazisban: SE455-machinery-
c.u.).

Megjegyzés: a befektetett eszkozok
(SE441-Total fixed assets-c.u.) valtoz6 he-
lyett azért a gépi eszk6zok hasznalatara
keriilt sor, mert egyes orszagokban a ter-
mofold és a kvotak értéke (SE446-land,
perman. crops & quotas-c.u.) jelentds
aranyt képvisel a befektetett eszk6zokbdl,
ami jelentGsen torzitana az eszkoztSke
hatékonyséiga vizsgalatanak eredményeit.

A standardizalt t6ketermelékenység
és technikai felszereltség valtozok alap-
jan klaszteranalizist végeztiink a K-kozép
modszerrel annak azonositasara, hogy a
lezajlott folyamatok mely orszagcsoporthoz
pozicionaljak a magyar mezGgazdasagot.

A tanulmény célkittizései kozott szere-
pel, hogy kozgazdasagi eszk6zokkel keres-
sen tovabbi magyarazatokat a nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt, a mez6gazdasagi
iizemek piaci versenyképességének javi-
tasat szolgélo egyiittmiikodési modellek
hazai adaptalasa sikertelenségének okairdl.
A korabbi kutatasaink néhany eredményét
felhasznélva 6sszegezziik erre vonatkozé
allaspontunkat. A kiindulépont a bizalom
és a bizalom szintjének hatasa az egyiitt-
miikodési dontésre. Ehhez a tranzakcios
koltségek elméletét és a jatékelméletet fel-
hasznalva alkottunk modellt.

Roviden osszefoglalva: a jatékelmélet a
gazdasagi folyamatokat kett§ vagy tobb
szerepld jatékaként fogja fel, amelyben
dontéseket hoznak (Kreps, 2005). Abbdl
indulnak ki, hogy a dontés racionalis, s a
feltételrendszer valtozasadnak hidnyaban
a dontésekben is azonossag varhatd. Az
egylittmiikodésrdl sz616 gazdalkodoi don-
téseket egyrészt az informéciés aszimmet-
riak, masrészt a tapasztalatok hatarozzak
meg. Ez utébbi tekintetében a szemet sze-
mért elv érvényesiil (Axelrod, 1984), a biza-
lom megszerzése és megtartasa nehezebb,
mint annak elvesztése.

Kutatasunk soran a nem kooperativ ja-

tékelméletbdl indultunk ki, amely szerint
a szereplGk fliggetleniil hozzak meg donté-
seiket, ennek megfelelGen a dontéshozatal
soran nincs 6nkorlatozas, a kifizetés maxi-
malizalasara torekednek. A dontéshozatal
soran nem mindegy, hogy a déntéshozd
ismeri-e a masik fél dontését vagy sem. Ese-
tiinkben egyidejtileg (a mésik dontése isme-
retének hidnyaban) hozott dontéseket fel-
tételeztiink. A racionélis valasztas eredmé-
nye, hogy a szerepld a szamara kedvez&bb
kifizetésti (hozamt) lehetGséget valasztja.
Ennek kovetkeztében 1éteznek egyensilyi
dontésparok (Nash-egyensulyok), azaz egy
szerepl6 mindaddig, amig a méasik szerepl§
sajat stratégiai koziil azt valasztja, amelyik
szdmara a legjobb (a legnagyobb kifize-
tést eredményezi), és viszont. Az elmélet
fejl6dése soran szdmos, a mezégazdasagi
iizemek egyiittmi{ikodési dontéseinek, a
szerz6déses partneri viszony kezelésének
leirasara alkalmas jatékmodell sziiletett,
amelyek felhasznalhatok a problémakor
kozgazdasagi hatasmechanizmusainak fel-
tarasabanis, azaz arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy miért nem fognak mas dontést
hozni a gazdalkoddk egy adott kozgazda-
sagi 0sztonzd vagy szabalyozb rendszer
esetén. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a gazdalkodok kozott informécios
aszimmetria all fenn, s ennek kovetkezté-
ben nem az optimalis megoldést valasztjak.
Az egylittm{ikodésben kiilonb6z6 kocka-
zatok vannak, amelyek lehetséges negativ
hatésainak csokkentését helyezik elGtérbe
a dontéshozatal soran.

A tanulmany egyik hangstlyos kérdése
a technikai felszereltség, illetve a t6keter-
melékenység, amely novelésének lehetsé-
ges eszkozei kozott vannak a géphasznélati
egylittmiikodések. A dontéshozatal soran a
gazdasagi okok mellett pszicholégiai ténye-
z6k is felmeriilnek: az 6néllosag elvesztése,
illetve kényszer( feladasa, arculatvesztés,
esetenként szakmai féltékenység, illetve
irigység jelentkezése, amely gyakran visz-
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szavezethetd a generacids szakadékra és
a gazdalkodoi biiszkeségre (Haag, 2004).
Ahazai tapasztalatok szerint a géphaszna-
lati egylittmi{ikodések arnyoldalanak tekin-
tik az egyén fliggGségének novekedését, a
dontések, cselekedetek esetén keletkezd
egyeztetési kényszert (Takdacs, 2000; 2008;
Baranyai, 2010).

A jatékelméleti modellek adaptacidjaval
alkotott modell a szant6foldi novényter-
mel6 gazdasagok beruhazisi dontéseit
vizsgalja. A Baranyai (2009) altal doku-
mentalt felmérés, illetve Gockler (2012)
bazisgazdasagi tapasztalati adatait felhasz-
nélva paramétereztiik a modellt, amelyben
két szerepld két-két lehetséges egyiittmi-
kodési stratégiaival vesz részt, amelyek:
1. beruhéz és szolgaltatast kiajanl; vagy
2. nincs eszkoze, nem ruhéz be, szolgélta-
tést keres. Ténylegesen a szerepl6k szama
ennél jelentésen nagyobb, ugyanakkor a
legtobb esetben a szerepl6k az elgbbi két
halmazra oszthatok (géppel rendelkezék és
gépberuhazist végzdk, illetve a géppel nem
rendelkezdk és egyben gépet szerezni sem
akarok), amely csoportok mar helyettesit-
hetGk a két jatékossal. Az egyes jatékosok
kifizetéseit a lehetséges bevételek (termék-
elGallitas, szolgaltatasnyjtas, valamint
egyes modellvaltozatokban a termel&nek
nyujtott foldalapa tAmogatés), illetve rafor-
ditasok (termelés valtozo koltségei: miitra-
gya, novényvéd§ szer stb.; a géphasznélat
valtozo6 koltségei; a gépi szolgaltatas valtozo
koltségei; az eszkozhasznalat felosztott al-
landé koltsége [amortizacié]; valamint a
term6fold hasznalatanak haszonaldozati
koltsége) egyenlege adja. Négy modellval-
tozatot vizsgaltunk annak elemzésére, hogy
hogyan hatnak a gazdalkodoi dontésre a
tAmogatésok, illetve az a tapasztalati tény,
hogy a beruhazasi dontésekkor a gazdal-
koddk altaldban a beruhazashoz kapott
tdmogatéssal csokkentett (a ténylegesen
kockéztatott sajat) pénzosszeg megtérii-
1ésével kalkulalnak. A modellvaltozatok
figyelembe veszik a tdmogatast és annak

szubjektiv megitélését a dontéshozatal
soran (azaz a dontéshoz6 szamol a meg-
tériilésével vagy nem). A modell részletes
matematikai leirdsa megtalalhat6 Takdcs
(2012) tanulményaban. A dontési kritérium
a szerepl6k kifizetésében 1év6 kiilonbség,
illetve a termel6 kockazatanak a koltsége
(lehetséges veszteségei és azok bekovetke-
zési valoszintiségének szorzata) volt.

EREDMENYEK

A tanulmany els6 fokuszpontja a verseny-
képesség szempontjabdl relevans él6mun-
ka-termelékenység és annak parcialis 0sz-
szetevdi: a technikai felszereltség, valamint
a t6ketermelékenység valtozasa az Europai
Unib tagorszagaiban. Ismét felhasznalva
a valtozas jellegének szemléltetésére kiva-
l6an alkalmas japan gyertyakat, a 3. abra
0sszegzi az unib tagorszagainak mez6gaz-
dasagi iizemei technikai felszereltségében
és t6ketermelékenységében 2004 6ta be-
kovetkezett valtozasokat. Ami nyilvanvalo:
az unib korabban csatlakozott tagorsza-
gainak tobbsége (Gorogorszag, Portugalia
és Spanyolorszag kivételével) 2004-ben
szamottevéen magasabb technikai felsze-
reltséggel rendelkezett, mint Magyarorszag
és az Gjonnan csatlakoz6 orszagok tobb-
sége. Nem irhatjuk, hogy ez a magasabb
érték feltétleniil kedvez&bb vagy jobb, hi-
szen a termelésben lekotott t6ke hatékony
kihasznéalasa nem feltétleniil kapcsolodik
a magasabb ellatottsagi mutatohoz. Err6l
a 3. abra als6 része (t6ketermelékenység
alakulasa) ad tantibizonyséagot.

Az Eurdpai Unib6 jelentGsebb mez6gazda-
sagi termeléssel rendelkezd orszagai koziil
kiemeljiik Daniat és az Egyesiilt Kiralysa-
got, amelyekben a vizsgalt id6szak alatt
jelent6sen nétt a gazdasagok atlagos felsze-
reltsége, gy, hogy kozben az egyébként sem
alacsony egységnyi eszkozértékkel el6alli-
tott termelési érték tovabb nétt. Kedvezd,
hogy az atlagos magyar t6ketermelékenység
felzarkozott erre a szintre, de a lathatdéan
jelentGsen alacsonyabb technikai felszerelt-
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ség miatt még mindig jelent6s a magyar me-
z6gazdasag élémunka-termelékenységének
lemaradéasa a versenytarsaktol. A 2004-ben
csatlakozott orszagokban jelentGs beru-
héazasok zajlottak le egy évtized alatt, de

ugyanakkor ez a t6ketermelékenység rom-
laséaval jart egylitt, és az lizemek e mutato
szerinti hatékonysaga az eurdpai atlagérték
alé esett. Ha ezeknek az orszagoknak a ter-
meldi nem tudnak valtoztatni ezen, akkor

3.abra

A technikai felszereltség és téketermelékenység alakuldasa az Eurépai Unié tagorszagaiban
2004-2011 kozott

120 000
100 000
g
£ 50000 |
)
z
£ 60000 -
%
=
Z 40000 | [I |:| [I
&=
2 O 0 I:I
20000 - 0 « 0 |:| l] |:|
70-olll.lnD
0+ T T T
o, o P b b @ 8 b b D o b D @ b b s o @ e 'sﬁ
FFAFST TS & “"j}‘{}yf\ S 4;’1}0‘4)«“@ ‘;'ﬁb LSS
& IS Q@& ¥ 59 FFFE T FOETE S S 3 o
v s T o [Salfe i & & o R
& e + S <
&%
5.0
45
40
=
2 35
s
2 30
&
; 25 [I
0
?é 20 I-}' [%] ? D l?
3
Z s 1- l? o
1,0 r'] I:I + 'L
0,5
0,0
‘qoo“‘?o@‘?%:b\} % dé’ 4@'*(_‘9% ‘;ﬁfr S 4»" {4&0, 1?‘9@‘;%\(}‘ \\°(,13S=\4>* o\“’ i 1}3”_ & <,1">“
Lo & & @m_(\\,@ ‘_-\s-@oo _'>° q, S @,‘; & \') c;.“\e\o Q@c_‘ \0 \}‘%\0 o
Ry 3 ¥ & . & }
v & ©ES S o ¥ v
B

Forrdas: FADN alapjan sajat szerkesztés



Takacsné Gyorgy — Takacs: Versenyképesség a hatékonysagvaltozasok tiikrében 43

ez belathat6 id6n beliil komoly gazdasagi
gondokat fog generalni, ami makrogazda-
sagi kihatasokkal jarhat.

A 3. 4brén lathato adatsorok alapjan gy
véltiik, hogy az atlagos kézgazdasagi tizem-
méret és technikai felszereltség, valamint
az lizemi eszkozérték nem mutat kapcso-
latot a technikai felszereltség valtozaséaval,
illetve a t6ketermelékenység valtozasaval.
Ennek igazolasara elvégzett Pearson-féle
korrelaciészamitas (2. tablazat) Iényegében
nem mutat kapcsolatot, megerésitve, hogy
nincs 0sszefiiggés a termelékenységvaltozas
parcialisai és a kdzgazdasagi lizemméret,
valamint a technikai felszereltség kozott,
azaz mas tényezdk befolyasoltdk ezen val-
tozasokat.

A technikai felszereltség és a t6keter-
melékenység 2. dbran lathat6 valtozasait
szamszer(isitve pozicionéltuk az unio6s tag-
orszagokat (4. abra).

A 4. 4bran az alakzatok teriilete arrél is
informé&ciot kivan adni, hogy hogyan viszo-
nyulnak egymashoz a tagorszagok atlagos
kozgazdasagi lizemméretei. Magyarorszag
mezbgazdasagi iizemeinek atlagos kozgaz-
daséagi mérete jelentGsen elmarad tobbek
kozott Hollandia, Dania, Németorszag,
Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Francia-
orszig és a 2004-ben csatlakozottak koziil
Szlovéakia és Csehorszag atlagatol. A 4. abra

azt sugallja, hogy csoportok képezhetSk az
orszagokbol. Elvégeztiink egy klaszterana-
lizist, amely soran a t6ketermelékenység és
a technikai felszereltség viltozasa alapjan
4 csoportot azonositottunk (3. tablazat).
Osszevetve a tablazatban jel6lt csoporto-
kat az orszagok 4. dbran elfoglalt helyével,
igazolodott a varakozasunk. A dominéans
csoportképzd ismérv 1ényegében az é16-
munka-termelékenység volt.

Azt nem tudtuk és nem tudjuk megvala-
szolni, hogy az élémunka-termelékenység
novekedésében milyen szerepet jatszott,
illetve jatszik az Europai Uni6 tamogatasi
rendszere, a KAP. A kovetkez6kben meg-
probaljuk igazolni a szerepét, azt vizsgalva,
hogy hogyan hatnak a kiilonb6z6 jogcimen
adott timogatisok a mezgazdasagi terme-
16 beruhazasokkal, illetve egyiittm{ikodés-
sel kapcsolatos dontésekre.

A termel6 beruhézasi és/vagy egyiittmii-
kodésre vonatkoz6 dontések szempontjabol
azokat a stratégiaparokat érdemes vizsgal-
ni, amelyekben az egyik fél beruhaz és ka-
pacitasfeleslegeit szolgaltatasként kinalja,
mig a masik fél a beruhazast elutasitja, s
csak a piacon kinalt szolgéltatasok igény-
bevételével végzi termelési tevékenységét.
Abban az esetben, ha mindenki a beruha-
zast valasztana (azaz mindenki sajat gépet
vasarolna), nincsen igény az egytittmiko-

2. tablazat

A toketermelékenység és a technikai felszereltség kapcsolata a termelési volumennel és az
eszkdzallomannyal

Téketerme- | Technikai | Atlagos Atlagos ElS- Technikai
. lékenység | felszerelt- | lizemigé- | iizemi munka- | felszerelt-
Viltozé . . . . > - . X
valtozasa ség pi eszkoz- | termelési | termelé- ség
valtozasa érték érték kenység
TSketermelékenység -
Technikai felszereltség —-0,665" -
Atlagos lizemi gépi 0,029 -0,141 -
eszkozérték
Atlagos iizemi termelé- —-0,006 —-0,086 0,836™ -
si érték
Eldmunka-termelékenység 0,171 -0,257 0,669 0,638 -
Technikai felszereltség 0,238 —0,403 0,682 0,376 0,771 -

** Korreldcié 0,01 szinten.

Forras: FADN alapjan sajat szamitas
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4. abra

Az uniés tagorszagok pozicionalasa a téketermelékenység és technikai felszereltség
valtozasa alapjan

L'I'O

atlaga/2004-2006 dtlaga) (Ye)

Technikai felszereltség valtozasa
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Jelmagyardzat: kér: az EU tagjai 2004 elétt; négyzet: 2004-ben csatlakozott orszagok. Az alakzatok teriilete aranyos az atlagos tizemi

termelési értékkel (a kozgazdasagi izemmérettel).

Forras: FADN alapjan sajat szerkesztés

désre, ha pedig mindenki csak a szolgélta-
tas igénybevételét valasztana (azaz senki
nem véasarol sajat gépet), annak ellenére,
hogy mindenki hajlandé lenne egyiitt-
miikodni, nem lenne lehetGség az egyiitt-
miikodésre. Ez utdbbi esetben a termelés
vesztesége minden szerepl6 szimara nagy
lenne (5. 4bra). A modellszamitasok azt
igazoljak, hogy a kozosségi szinti alulgé-
pesitettség legalabb olyan silyt probléma,
mint a tulgépesitettség, hiszen a termelési
veszteségek jelentGsen meghaladhatjak a
talgépesitésbdl szarmazo tobbletrafordi-
tasokat. Az alulgépesitésb6l adddé kocka-
zatok értelemszertien a résztveviket beru-
héazésra 6sztonzik.

Az egyik szerepl§ beruhaz és szolgalta-
tast kinal (A1), a mésik szerepld szolgal-
tatast keres (B2) stratégiapar kifizetéseit
a 6. 4bra foglalja 0ssze, bemutatva a két
csoport atlagos egyéni kifizetéseit (lizemi

jovedelmeit). A gorbék balra es6 részén,
amikor az A jatékosok Osszes rendelkezés-
re all6 kapacitasa nem nyujt fedezetet a B
jatékosok Osszes kapacitasigényére, akkor
B jatékosok veszteségeket szenvednek. Az
A és Bjatékos atlagos egyéni jovedelme ko-
zGtt jelentds a kiillonbség, meghaladhatja a
stratégiavaltas tranzakcios koltségeit, arra
0sztonozve a B jatékosok egy részét, hogy
sajat gépeket vasaroljanak.

A fiiggvény optimuma (lasd az 5. 4bra)
a kozosségi jovedelem maximumanal van.
Elméletileg az optimumpont el6tt B jatékos
van el6nyos helyzetben, mert a szolgaltatas
igénybevételének dija alacsonyabb, mint
a sajat gép tizemeltetésének koltsége. Az
optimumpont helye fiigg az atlagos iizem-
mérettdl és az tizemenkénti atlagos kapaci-
tasfeleslegt6lis. Az So (foldalapt timogatas
és amortizaciét csokkent6 tényez6k nélkiil)
az alapeset, ahol a résztvevék érdekviszo-
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3. tablazat

A toketermelékenység- és technikai felszereltség-valtozas alapjan képzett klaszterek
és néhany jellemzé paraméteriik

Cso- Orszag T8ke- | Technikai| Atlagos | f6 | {6 mun- Atlagos lizemi
port termelé- | felsze- Uzemi | munkaeré-| kaeré- termelési érték
kenység | reltség |termelési| egységre | egységre valtozasa
valtozasa |valtozasa| érték juto juto gépi (2004-2007
termelési | eszkoz- | atlaga/2009-2011
érték érték atlaga)
% % EUR EUR/f6 EUR/f6 %

I | Portugalia 22,1 I 28262 17775 9234 1,9
Franciaorszag 12,5 13,0 | 190952 95001 31 419 16,7
Olaszorszag 10,1 0,4 52429 40 643 19 357 0,6
Egyesiilt 78 24,0 | 239845 115310 36365 15,7
Kiralysag
Luxemburg =5,1 11,3 181 761 103273 88834 9,6
Spanyolorszag —6,8 16,2 48 |51 34394 6419 2,8

2 | Finnorszag 9,5 42,8 87 419 67 767 35995 23,9
Dania 3,0 42,8 | 431483 256 835 68 600 29,1
Csehorszag 2,3 33,5 | 325554 50317 19880 12,4
Lengyelorszag 1,3 30,0 29 160 16 953 8834 31,4
Németorszag -0,4 27,0 | 217199 103 923 33370 15,9
Ausztria -3,3 29,8 71248 49 478 33774 20,0
Belgium -5,4 21,0 | 236180 111406 25300 10,6
Hollandia -84 38,7 | 450999 160 498 38804 21,9
irorszag -19,0 46,2 52402 46 788 14 479 16,8
Svédorszag —20,2 47,2 | 170600 121 857 43677 15,8
Gorogorszag —24,2 44,2 23248 19702 8252 —4,5

3 | Magyarorszag 18,8 64,4 63 431 41189 11292 4,2
Szlovénia -7,3 99,5 26 965 18220 7741 62,6
Szlovakia -21,4 76,3 | 579917 40582 4671 26,3
Lettorszag -25,9 78,5 45172 22 699 4636 21,6

4 | Esztorszag —274 120,3 89611 44583 7476 40,7
Litvania -32,5 146,8 36206 20 689 5263 24,2

Forrds: FADN alapjan sajat szamitas

nyait tisztan piaci alapa folyamatok hata-
rozzak meg. Ugyanakkor az S1 (féldalapa
tAmogatéssal, amortizaciot csokkent6 té-
nyez6k nélkiil) és az S2 (foldalapi tdmo-
gatéassal, amortizaciot csokkent6 tényezs:
tadmogatéas), valamint az S4 (féldalapt ta-
mogatassal, amortizaciot csokkent tényez6:
tamogatés + maradvanyérték) szcenéridkat
elemezve azt talaljuk, hogy a tAmogatasok
csokkentik a piaci er6k hatasat, mert lecsok-
kentik az alternativak kozotti atlagos egyéni
(iizemi) jovedelemkiilonbséget a stratégia-
valtas tranzakcios koltségei ala:

50 s1 52 53
ACaiB2) > Aa2) > T > A 2) > A(a1;82)
vagy

S0 s1 $2 3
ACai:82) > A2y > Ala2) > T > Al p2)

A stratégiak kifizetéseinek kiilonbsége
(lényegében a stratégiavaltis nyeresé-
ge vagy vesztesége) csokken, a kozosségi
szint{i kapacitassziikséglet feltoltéséig (a
szolgaltatasi arak radikalis csokkenésével a
szolgaltatas kereslet-kinalat egyensilyanak
kialakulasaig) gyors litemben valtozik, az
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5.4bra
A résztvevok aggregalt eredménye a koz6sség szintjén
350,0 A . - »e ’
Kézosségi szintl veszteség
300,0 \ uzemek tal-
gépesitettsége
250,0 miatt
200,0 tzemek alul-
gépesitettsége
w 1900 miatt
2
S 1000
50,0
0,0
0,00 040 050 060 070 08 080 1,00
-50,0
-100,0
1. stratégiat valasztd ,A” jatékosok aranya

Stratégidk: |. (,,A” jatékos) = beruhaz és szolgaltatast kiajanl; 2. (,,B” jatékos) = nincs eszkoéze, nem ruhaz be, szolgaltatast keres.

Forrds: sajat szerkesztés az FADN-adatbazis adataival végzett modellszimitasok eredményébdl

6.4abra
Jatékosok egyéni kifizetései (jovedelme) a gépi munka szolgaltatasi dijak fiiggvényében,
a tamogatasok hatasainak modellezésével

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0 -

Jatékosok egyéni kifizetése (M HUF)

0,0 —t
0,00 0,10~ 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

-5,0
1. stratégiat valaszto A" jatékosok aranya

Stratégidk: 1. (,A” jatékos) = beruhaz és szolgaltatast kiajanl; 2. (,,B” jatékos) = nincs eszkoze, nem ruhaz be, szolgaltatast keres.

Forrds: sajat szerkesztés
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egyensulyi ponttol a valtozas iiteme lecsok-
ken. Megfigyelhetd, hogy a timogatasi rend-
szer csokkenti a kifizetéskiilonbségeket az
eltérd stratégian 1éve jatékosok kozott, ami
— a stratégiavaltas tranzakcios koltségeinek
nagysagatol fliggben — arra 6sztonozhet,
hogy azok a jatékosok, akik kockéazataik
csokkentésére korabban beruhaztak, ne
valtsanak stratégiat, annak ellenére, hogy
egyébként magasabb kifizetést érhetnének
el, ha szolgéltatast vennének igénybe a sajat
eszkozok hasznalata helyett, ha az elérhet§
kifizetési tobbletet meghaladja a stratégia-
valtas koltsége.

Az eredmények szerint, ha egyre tébb
és tobb gazdalkodd dont a sajat eszkozok
vasarlasa mellett, az optimumpont felett
a kozosségszintli Osszes jovedelem és az
eszkozhatékonysag is csokken, és ugyan-
akkor mindez noveli a sziikségtelen allami
kifizetéseket.

A termelési és beruhizasi tamogatasok
jelentésen hatnak a tényleges és a gazdalko-
dok altal elvart kifizetésekre (jovedelmek-
re). A szolgaltatasi szektor aktualis arai ala-
csonyabb egyenstlyi drat eredményeznek,
és relative jelentds jovedelemkiilonbségek
jOhetnek létre a felek kozott, emiatt azokat,
akik nem rendelkeznek sajat gépekkel, gép-
vasarlasra 6sztonzik.

A gépbeszerzéseknél a kereskedGk jelen-
t6s (az eredeti beszerzési ar akar 30%-at
kitev6) maradvanyértékkel szamitjak be a
hasznalt gépet, s sok gazdalkodo ezt ,be-
kalkulalja” a beruhazasi dontése meghoza-
talakor, rdadasul nem szamolva a pénzidG-
értékével. Ez utobbi szemléletmod (dontési
gyakorlat) esetén a géppel nem rendelkezd
kifizetéseit akkor tudja névelni, ha beru-
haz, ami ugyancsak nem a kooperacidra
0sztonoz.

Mi lehet akkor a megoldas? Visszautalva
arra, hogy a fogyaszt6 szdméra nemcsak a
termék funkcionalis teljesitménye (hasz-
nélati értéke), hanem a hely- és id6értéke
is fontos, a termék versenyképességét ezek
egyiittesen hatarozzak meg. A magyar ter-

mel6k egy jelent8s része csak a hasznalati
értékre gondol (de ez nem jelenti azt, hogy
abbdl a legjobbat hozza létre), azonban az
eurodpai piacon olyan termel&kkel kell ver-
senyeznie, akik nem csak a termelés folya-
man torekednek a hatékonysag névelésére
(a gép- és gazdasagsegit6 korok mozgalma,
amezdgazdasagi bérszolgaltatok halozata,
gépszovetkezetek stb.), de az ellatasi lanc
kés6bbi szakaszaiban is kooperalnak (pél-
daul értékesit szovetkezetek; Szabé G.,
2013). Ha egy termel6 nem is képes egy
vilaghalbzattal rendelkez6 légitarsasag
(példaul a KLM) catering beszallitojava
valni, addig a kistermel6k szovetkezete
(lasd a Beemster tejfeldolgozo, sajtkészit§
szovetkezetet) mar igen. Ehhez természe-
tesen sziikséges vilaghélbzattal rendelkez6
magyar légitarsasag és megfeleld egységes
minGségii és megfelel6 volument termék
el6allitadsara képes vallalkozasok vagy
egylittmiikodések. Nem allitjuk, hogy nin-
csenek ilyenek, de szamossaguk elmarad a
sziikséges mértéktdl.

Ugyancsak a versenyképességet novel-
heti, ha a termel§ — a fogyasztoi igényeket
messzemenGen figyelembe vev (alacso-
nyabb koltségfelhasznalast eredményez6, a
fogyaszt6i hasznossagot noveld stb.) — tech-
nolobgiai valaszokat ad, amely egyidejiileg
az élelmiszer-biztonsagra is tekintettel van.
Ilyen lehet példaul a biotermékek el6alli-
tasa, de ugyanakkor ennek a piaca — bar-
mennyire is szeretnénk, hogy ne igy legyen
— korlatos.

Ilyen hatékonysagnovelS technologiai
megoldas lehet a helyspecifikus névény-
termelés is, amely hozzajarulhat a ha-
tékonyabb er6forras-felhasznalashoz,
ugyanakkor csokkenti a hozambizonyta-
lansagot, amely az 4gazati ingadozas mér-
séklésével csokkenti az arkockazatot is.
A technolbgia alkalmazéisa természetesen
magasabb beruhazasi 6sszegii eszkozoket
igényel (bar a gépgyartok ma mar szamos
szilikséges technikai megoldast alapfel-
szerelésként kinalnak gépeikben), illetve
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jarulékos szolgaltatasok igénybevétele
sziikséges, ugyanakkor a kozvetlen meg-
takaritasok (n6vényvédoszer-koltség csok-
kenése, hozamvezérelt tdpanyag-felhaszna-
14s) mellett a csokkend kornyezetterhelés
tarsadalmi hasznai szintén fontos hoza-
dékai a technolbgiavaltasnak (Takdcsné
Gyorgy, 2011).

KOVETKEZTETESEK

A magyar mezdgazdasag versenyképes-
ségét Osszetett feltételrendszer alakitja ki,
amelyben szerepet jatszik a termék maga,
ugyanakkor nem hagyhato6 figyelmen kiviil,
hogy a termel§ 4ltal 1étrehozott hasznéla-
ti érték mellett fontos, hogy akkor és ott
kaphassa meg a vevé a terméket, amikorra
és ahol sziiksége van ra. A vasarlasi don-
tés a termék minGsége mellett a termék
ararol, annak elfogadasarol is szo6l, amely
Osszefiigg a termelés hatékonyséagaval.
Atanulmany ennek vizsgalatat célozta meg.
Az élémunka-termelékenység alakulasat
helyeztiik a kozéppontba, amelynek parci-
lis Osszetevdit: a technikai felszereltség és a
t6ketermelékenység valtozasait vizsgaltuk,
magyar mezégazdasagi lizemek termelé-
kenységének pozicionalasira az Eurdpai
Unio tagorszagainak lizemei kozott. Meg-
allapitottuk, hogy

« amagyar mezGgazdasag versenyképes-
sége fiigg hatékonysagatol;

« ameghatéaroz6 szerepl szant6foldi no-
vénytermelés éldmunka-termelékenységé-
nek javuldsa a technikai ellatottsag jelentGs
javulasanak eredménye;

« a hatékonysagjavulast eredményezd

szervezeti megolddsok magyarorszagi
terjedését a szociologiai és pszichologiai
tényez6k mellett a tAimogatési rendszer
eddigi gyakorlata is gatolja;

» a versenyképesség szempontjabol
minden olyan Gjitast, eléremutat6 meg-
oldast alkalmazni kell, amely hozz4jarul
az élelmezésbiztonsaghoz és szolgalja a
biztonsagos élelmiszer-termelést, ezzel a
fenntarthatésagot (harmas pillér);

« ajatékelméleti modellek feltartak, hogy
a gazdalkoddk (mint homo oeconomicus)
beruhazasi dontésében a jelenlegi tAmo-
gatasi rendszer befolyassal bir, noveli a be-
ruhazasi hajlandésagot, implicit csokkenti
a hatékonysagi kritériumok figyelembe-
vételét;

« a megfigyelt gazdalkodok kozotti ki-
fizetésbeli kiillonbségek (miutdn szamos
piaci szitudciéban a kifizetésparok nem
méltanyosak) az eszkozzel nem rendelke-
z6 felet beruhazasra 6sztonzik mindaddig,
amig a kifizetések kiegyenlit6dése be nem
kovetkezik;

« az alacsony gépszolgaltatas-kinalat, a
magas szolgaltatasi dij (a két stratégia ho-
zama kozotti relative kis eltérés) mellett a
meglévl kockazatok és az egyéni hasznos-
sagok figyelembevétele is a beruhazasra
0sztonoz;

» mindezek figyelembevételével — racio-
nélis dontésekkel is magyarazhatéan — a
magyar mezdgazdasigi termel6k elesnek
a kozosen realizalhato kifizetés maximu-
méatoél, ami a hatékonyabb ko6zos, koordi-
nalt gépberuhazasokbol és géphasznalatbol
eredhetne.
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A magyarorszagi miitragyapiac miikodése és
fobb jellemzoi
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar piac nyitott, a hazai gyartasa miitragya mellett jelen vannak a kiilfoldi ter-
mékek is. A kisebb szerepldk értéknovelt szolgaltatasokkal, réspiacokra betorve tudjak
stabilizalni helyzetiiket. Az inputpiacon az Gj szerepl6k megjelenését erésen korlatoz-
za a magas belépési koltség. A legnagyobb forgalmazok mellett a kozepes cégek is ho-
rizontalis, t6bb inputanyagot atfogo stratégiat folytatnak, a miitragya- és novényvédo-
szer-forgalmazas jellemzden egyiitt jar és a cégek a termékek mellett szaktanacsadast,
szolgaltatast is nyGjtanak a termel6knek. A nagyobb inputforgalmazdok terménykeres-
kedelemmel is foglalkoznak, lehetévé téve a termelének, hogy terménnyel fizessen.
A tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek biztos anyagi hattérrel rendelkezve stabilab-
bak a piacon, ami mind a beszerzés, mind az értékesités soran elényt jelent szamukra.

A termeldk arérzékenyek, beszerzés el6tt a kornyezetiikben talalhato forgalma-
z6ktol arajanlatot kérnek és a szamukra legkedvezébbet — jellemzéen a legolesob-
bat — valasztjak. A miitragya esetében szinte csak az ar az egyetlen tényezd, amely
meghatarozza a dontést. A kis és kozepes méretii teriileten gazdalkodokat a legtobb
forgalmazé kiszolgalja, de alegnagyobb forgalmazdk kevésbé kedvezé feltételekkel,
mint a nagy teriileten gazdalkodokat. A kisebb forgalmazok nem tudnak versenyké-
pes feltételeket kinalni a legnagyobb, tobb ezer hektaron gazdalkodo termelGknek.
AKis- és kozepes kereskedSk inkabb a kis- és kozepes gazdasagokra fokuszalnak, ahol
nagyobb szerepe van az egyéb feltételeknek (személyes kapcsolatok, gyorsasag, rugal-
massag stb.). A kis- és kozepes termelSk er6sodésével, a nagygazdasagok szamanak
csOkkenésével varhatéan javulni fog a kis- és kozepes forgalmazok helyzete is.

BEVEZETES ES MODSZERTAN . . : 1
A mezbgazdasagi inputpiacok miikodé-

A mezGgazdaségi termelés egyik alapfel-
tétele, hogy a sziikséges inputok megfelel§
valasztékban, biztonsaggal, versenyképes
kondicidkkal elérhetéek legyenek. Kuta-
tAsunk targyat olyan inputok képezték,
melyeket mas gazdasagi dgazat 4llit el§
a mezGgazdasag szamara. Ezek koziil ki-
emelkednek a mitragyak, a novényvédd
szerek és a mezdgazdasagi gépek, amelyek
a mezGgazdasagi termelés folyamataban
kulcsszerepet jatszanak.

sét és jellemzGit vizsgalva arra a kérdésre
kerestiink valaszt, hogy milyen sajatossa-
gokkal rendelkezik ez a teriilet és milyen
valtozasok érintették az elmilt években.
Felmértiik azt a folyamatot, aminek soran
a termék eljut a gyartoktol, illetve gyartoi
képviseletektbl a nagykeresked6khoz, a vi-
szonteladokhoz és végiil a termelGk kiilon-
b6z6 csoportjaihoz. Megvizsgaltuk, hogy a
magyarorszagi inputforgalmazas hogyan
miikodik, és mennyire biztos az inputel-
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latas. Vajon a hazai termel6k elényosebb
vagy hatranyosabb helyzetben vannak a
tobbi eurépai orszaghoz képest? Milyen
gyengeségek és erésségek, problémak és
kockazatok, valamint milyen lehet6ségek
jellemzik ezt a tevékenységet?
Vizsgalatunkat az Agrargazdasagi Ku-
tat6 Intézet (AKI) altal miikodtetett Agrar-
statisztikai Informdciés Rendszer (ASIR)
részletes adataira alapoztuk, melyen beliil
elsGsorban az dsszes magyarorszagi forgal-
mazoénak kotelezd, teljes kord ,Mitragya
értékesités” elnevezési adatgyijtés adatait
hasznaltuk fel. Emellett felhasznaltuk a
Tesztiizemi Rendszer (FADN) lizemsoros
miitragya-felhasznalasi adatait, a NAV
jogi személyekre vonatkozo6 Tarsasagi adé
adatbazisat, a KSH kiilkereskedelmi ada-
tait, Eurostat- és FAO-adatokat, valamint
szamos egyéb hazai és nemzetkozi forrast.
Az elemzések elkészitésekor beépitettiik
a 2014-ben folytatott mélyinterjik soran
szerzett relevans informéciokat is. A ku-
tatds soran 18 jelent6s inputforgalmazo
véallalat vezetGjével talalkoztunk és egy
el6re elkészitett kérdéslista segitségével
megkérdeztiik ket az 4ltaluk iranyitott
vallalat tevékenységérdl, valamint az in-
putpiacokkal kapcsolatos véleményiikr6l.
Megéllapitasainkat az interjualanyok egy-
behangz6 véleménye alapjan fogalmaztuk
meg, egyedi vagy egymasnak ellentmond6
véleményeket nem jelenitettiink meg.

IRODALMI ATTEKINTES

Az inputok kulcsszerepet jatszanak a
mezbgazdasagi termelés fokozasiban, de
koziiliik is kiemelked§ fontossaggal birnak
a mitragyak. Jol szemléltetik ezt Stewart
et al. (2005) kutatasai, amelynek eredmé-
nyei szerint a miitragyak hasznélatanak
koszonhet6 a mez6gazdasagban a termés
30-50 szazaléka névényi kultaratol, illetve
éghajlattol fiiggben. A miitragya felhaszné-
l4sa més agron6miai elnyoket is jelenthet:
kedvezdben befolyisolja a termény ming-
ségét (Gyori — Sipos, 2005), tompithatja a

szélsGséges idGjaras okozta hozamingado-
zast (Fowler, 2003), valamint mérsékli az
agrotechnikai tényez6k kedvez&tlen hatasat
(Széll et al., 2004).

Az inputpiacok miikédésével kapcso-
latos irodalmak nagyobb részt a fejl6dé
orszagokra Osszpontositanak és azt a kér-
déskort vizsgaljak, hogy a szabalyozasi
reformok hogyan hatnak az inputpiacok
hatékonysagara, tobbek kozott az agaza-
tok novekedésére, termelékenységére és
jovedelmezdbségére (IFPRI, 2000, 2011;
Goletti, 1994; Lele et al., 1989). Goletti és
Alfano (1995) szerint az inputpiacok sike-
res megreformélasahoz elengedhetetlen,
hogy megfelel6 infrastruktira és kedvezd
intézményi kornyezet alljon rendelkezésre.
Szamos tanulmany azt vizsgalja, hogy a fej-
16d6 orszagokban melyek azok a tényezdk,
amelyek gatoljak a fenntarthaté és haté-
kony inputpiac kialakulasat (Kelly et al,,
2003; Gregory — Bumb, 2006; Morris et
al., 2007). A legnagyobb ilyen gatl6 ténye-
z6k az inputszolgaltatok kozti limitalt piaci
verseny, a nem megfelel§ infrastruktira és
az inform4ci6 hidnya, illetve a kedvezétlen
pénziigyi kornyezet.

A fejlett orszagok inputpiacain koncent-
racids folyamat megy végbe, a verseny-
tarsak kozott egyiittmiikodések és a ter-
melési lanc mentén vertikalis integraciok
alakulnak ki (UNCTAD, 2006; Arovuori
— Karikallio, 2009). Williamson és King
szerint (Williamson, 1968; King, 2001) a
piaci koncentracioé kedvezétlen hatasa, hogy
monopolisztikus arverseny alakul ki, ma-
gasabbak lesznek az arak és ennek nyoman
ajovedelmek egy része a fogyasztoktol és a
farmerekt6l az inputcégekhez keriil. Ezt ta-
masztja ala Hernandez és Torero (2011) ku-
tatasa is, amely a karbamidpiacot elemezte
és alatdmasztotta, hogy a miitragyaarak
magasabbak a koncentraltabb piacokon az
inputcégek jobb targyalasi pozici6ja miatt.
A koncentraciéval jaré kedvezétlen folya-
matok orvoslasdhoz egyrészt a kozszféra-
ban folytatott kutatas-fejlesztés erdsitésére
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lenne sziikség, masrészt a termelGk sz6-
vetkezése révén a gazdalkodok targyalasi
pozicibja er6sdédhetne (Neil, 2000).

AMUTRAGYA VILAGPIACAT
MEGHATAROZO TENYEZOK

A nitrogénmfitragya legfontosabb alap-
anyaga a foldgaz, amely a legnagyobb részt
képviseli az elgallitasi koltségekben. Ezért
az j miitragyagyarak (Kina kivételével)
f6leg olyan helyeken épiilnek, ahol nagy
volumenben all rendelkezésre olcsé foldgaz
(Kozel-Kelet, Eszak-Afrika). A vilagon a
foldgéz koltsége a nitrogénmiitragya gyar-
téasi koltségének 50-80 szazalékat teszi ki
(Eurdpéban a foldgazkoltség magasabb ara-
nya jellemzd). A f6ldgéz ara nagyon eltérd
lehet a kormanyzati tAmogatasok, arazasi
modszer, a regionalis kinélat és kereslet,
valamint a kitermelési koltségek fiiggvé-
nyében (még az EU-tagallamok kozott is
el6fordul 2-2,5-szeres kiillonbség az ipari
felhasznalok foldgazaraiban).

A vil4g teljes miitragyahat6anyag-ter-
melése a 2010-es évek elejére meghaladta
a 180 milli6 tonnét. A 2000-es évek ele-
jéhez képest 21 szazalékkal nétt az 6sszes
miitragyatermelés. Az egyes miitragyafélék
termelésének novekedése eltérd volt. Leg-
inkabb a foszfor-elGallitas nétt, atlagosan
évi 3 szazalékkal, legkevésbé a kalium, évi
1szazalékkal, mig a legnagyobb volument
nitrogéntermelés évi 2 szazalékkal emel-
kedett (1. tablazat).

A vilag miitragyagyartasa nagyon kon-
centralt, alegnagyobb tiz gyarto orszag az
Osszes termelés tobb mint hAromnegyedét
allitja el6. Kinaban torténik a nitrogén- és

foszformfitragyak gyartasanak t6bb mint
harmada, de kaliummiitragyak gyartasa-
ban is a negyedik legnagyobb, 9 szazalékos
részesedéssel birnak. Az eurépai orszagok
koziil Oroszorszag a legjelent§sebb gyarto,
a kaliumgyartas 6tode kotédik ide, de a
nitrogén- és foszforgyartasa is jelentds 7,
illetve 5 szazalékos részesedéssel.

Avilag miitragyatermelésének erds kon-
centraltsagabodl is adodik, hogy a termék
kiilkereskedelmi forgalma nagyon jelentds.
A megtermelt nitrogén-, foszformitragya
negyede-harmada exportra keriil, a kdlium
esetében 90 szizalék koriili ez az arany.
A vilag legfontosabb termel6i és export-
6rei az arab vildg, Oroszorszag, Kina
és a palagaz-forradalom 6ta az USA, de
ellatasbiztonsigi okokbol minden orszag
torekszik e termék gyartasara.

A vilag legnagyobb felhasznaléi Kina,
India, USA és Brazilia, a globalis miitra-
gya-felhasznalas kétharmada ezekben az
orszagokban torténik. A miitragyak iranti
igény jelent6sen novekszik a fejl6ds orsza-
gokban, amelyet azonban varhatéan meg-
haladnak a miitragyagyart6 kapacitasokat
bévit6é beruhazasok, igy kozéptavon né a
miitragyagyarto talkapacités.

A mfitragya nagy tomeg(, alacsony érté-
ki tomegaru, amelynek ara nagyon érzé-
keny a szallitasi koltség novekedésére. Ezért
amfitragya szallitdsanal el6nyt élveznek az
olyan olcs6 szallitasi formék, mint a tenge-
ri és belvizi utak, mig kézaton maximum
400 km-es korben érdemes szallitani.

Az eurdpai nitrogénmiitragya-termelés
béven fedezi a felhasznalast, a kontinens
onellatottsagi mutatéja 167 szazalék volt a

l. tablazat

A vilag 6sszes miitragyatermelése hatéanyagsulyban

(M. e.: millié tonna)

Megnevezés | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
Nitrogén 9l 92 91 95 94 92 98 99 100 102
Foszfor 37 38 37 39 41 38 44 47 47 46
Kalium 32 30 32 32 30 26 34 34 33 33
Osszesen 160 160 160 166 165 156 176 180 180 181

Forrdas: FAO-adatok alapjan sajat szerkesztés
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2010—2012-¢es évek atlagaban. Az EU-ban
ugyanez a mutat6 106 szazalék. Ez a ka-
pacitis azonban nem egyenletesen oszlik
el az EU-ban, hanem vannak tébbletter-
meléssel rendelkezd és miitragyahianyos
régiok is, ezéltal az EU tagéallamai annak
ellenére jelent6s miitragya-behozatalt
végeznek, hogy a miitragya termelése és
felhasznalasa a statisztikak szerint egyen-
silyban van. A kontinensen a legnagyobb
gyartd, Oroszorszag sajat felhasznalasa-
nak koriilbeliil hatszorosat termeli meg,
és oriasi mennyiséggel jelenik meg évente
a kiilpiacon (koriilbeliil 5 milli6 tonnat ex-
portéal). Ukrajna termelése ,,csak” harom-
szorosa a felhasznalasanak, és az exportra
keriil6 mennyiség évente 2 milli6é tonna
koriil alakul. A tovabbi nagy gyartok egy
része (Hollandia, Belgium), a viszonylag
kis belfoldi igényre valé tekintettel, nagy
mennyiséggel képes kiilpiacra 1épni. Ebbe
akorbe sorolhat6 Litvania is, ahol a belfoldi
igény csekély. A legnagyobb gyartok masik
csoportja, Franciaorszag és Németorszag
nitrogénmitragya-gyartasa nem fedezi sa-
jat mezbgazdasiga igényeit. Lengyelorszag,
amely Eurépaban a harmadik legnagyobb
gyarto — 1,8 milli6 tonnas éves termelés-
sel —, a belfoldi ellatast tekinti elsGdleges-
nek és viszonylag alacsony a miitragya-
kiilkereskedelmi forgalma. Magyarorszag
azon orszagok korébe tartozik, ahol van
gyartas, de az nem fedezi teljes mértékben
a hazai mezGgazdasagi termel6k igényeit,
igy importra is sziikség van. Hazankban egy
nitrogénmiitragya-gyar miikodik, amely a
hazai felhasznal4s mintegy felét biztositja,
és jelentGs mennyiséget exportal. A foszfor-
és a kaliumm{itragyak importbdl szarmaz-
nak, magyarorszagi el6allitas nincsen.

Az eurépai piacon az Eszaki-tenger mel-
1ékén a tengermélyi foldgazra, Kelet-Euro6-
paban az orosz gizra alapozottan folyik a
helyi felhasznalast meghalad6 termelés,
mig Nyugat- és Dél-Eurépaban az olcsd
tengerentuli (orosz, kozel-keleti, észak-af-
rikai, amerikai) importra rendezkedtek be.

Eurdpa kozépsl részén (Svajc, Ausztria,
Dél-Németorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Dél-Lengyelorszag, Nyugat-
Roménia) mér nem éri meg a tengeri szal-
litdst import, ezen a teriileten alapvetGen
az orosz foldgazra alapozott, csGvezeték
mellé telepiilt helyi gyarak hatarozzak meg
a piaci viszonyokat. Ennek megfelelGen a
kozép-eurdpai arszinvonal magasabb, mint
a fekete-tengeri vagy balti-tengeri kikot6i
arak.

A MAGYARORSZAGI
MUTRAGYAPIAC STRUKTURAJA
ES MUKODESE

A magyar nitrogénmiitragya-felhasz-
nalas a 2008-as valsig hatasira megtor-
pant, ennek ellenére 900 ezerrél 1100 ezer
tonnara nétt természetes sulyban az el-
mult idészakban. Az orszag netté import-
ja évente atlagosan 200-300 ezer tonna.
A Magyarorszagon forgalomba keriil6 mi-
trigya mintegy fele hazai el6allitasq, fele
kiilfoldrél érkezik, a péti gyar termelésének
atlagosan felét kiilpiacra szallitja. A hazai
piacon alapvetGen a nitrogénmiitragyak az
uralkodok, az 6sszes értékesités tobb mint
70 szézalékat teszik ki, az utobbi években
mintegy 1 milli6 tonnat. A miitragya-érté-
kesitésbdl szarmazob arbevétel a 2000-es
években dinamikusan novekedett, 2008-
ban mar meghaladta a 100 milliard forintot.
A 2008-as arrobbanés a pénziigyi valsaggal
0sszekotve nemesak a volument, hanem az
eladasok értékét is visszavetette, a 2008-as
szintet csak 2011-ben sikeriilt Gjra elérni.
Azoéta a forgalmazok miitragya-értékesi-
tésbdl szarmazo arbevétele Gjra emelkedd
tendenciat mutat, 2013-ban 129, 2014-ben
121 milliard forint volt (1. abra).

Az ammoénium-nitrat (AN) és a mész-
ammon-salétrom (MAS) a nitrogénmditra-
gyak korében meghataroz6 termék Magyar-
orszagon. Az utdbbi években az értékesités
egyre inkabb a MAS felé tolodott el. Ennek
oka, hogy a MAS biztonsagosabb, az AN
tarolasara és szallitdsara is nagyon szigora
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szabélyok vonatkoznak, és a legtobb talaj
szamara kedvezGbb is a MAS. Az ut6bbi
években egyre inkabb teret nyernek a fo-
lyékony miitragyak, egyre tobben ismerik
fel a hasznélatukbol ad6do elényoket.

A magyar miitragyapiac rendkiviil kon-
centralt, a forgalmazok kevesebb mint
10 szazaléka az értékesités tobb mint 80
szazalékat végzi, az els6 harom szerepl§
stlya pedig meghaladja az 50 szézalékot.
A miitragyat értékesit6 cégek szama 2003
és 2014 kozott Magyarorszagon évente
130-150 koriil alakult. Bar a forgalmazok
szama érdemben nem valtozott, évente tobb
forgalmaz6 megsziint, és helyettiik Gjak
jelentek meg a piacon (2. abra).

A Magyarorszagon forgalomba keriil§
miitragya mintegy fele hazai el6allitasq,
fele kiilf6ldr6l érkezik. Az importmiitragya
teljes mennyisége keresked6k/integrato-
rok kozvetitésével jut el a termel6khoz.
Akiilfoldi gyarté magyarorszagi képvisel6i
exporttevékenységet is folytatnak, bar ez
nem jelentGs mennyiség. A péti gyar ter-

melésének atlagosan felét értékesiti a hazai
piacon, felét kiilpiacra szallitja, de ez az
arany valtozhat a termelés fiiggvényében.
A hazai piacon értékesitett miitragya kb.
5 szazalékat kozvetleniil a mez6gazdasagi
termel6nek értékesiti, a tobbit pedig keres-
ked6kon keresztiil juttatja el a termel6hoz.
Az AKI Tesztiizemi rendszere alapjan
megvizsgaltuk, hogy a hazai piacon mek-
kora arelényt élveznek a nagy tételben
vasarl6 termeldk, és azt talaltuk, hogy az
atlagosan 5 hektaron gazdalkod6 terme-
16k 22 szazalékkal dragabban veszik meg
a nitrogénm{tragyat, mint a 2000 hektar
feletti gazdasagmérettel rendelkezd cégek.
Tendenciijaban a kiemelt iigyfelek katego-
riaja (akik oles6bban jutnak miitragyahoz)
szélesedik, és a 10 tonna felett vasarlok is
egyre inkabb megkapjak a nagygazdasa-
goknak jar6 kedvezményeket, ugyanakkor
azigazan kicsi partnerek egyre dragabban
jutnak nitrogénmiitragyahoz.
Magyarorszag miitragyabol nettd im-
portér. Az import mennyisége 2005-ig
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2.4bra
A forgalmazott miitragya mennyiségi megoszlasa Magyarorszagon
Termeldk, 70% Export, 30% |
1. fazis
2 fhzis Mitragya-kereskedok, 70%
3. fazis — —
‘ Importmiitragya, 50% | | Hazai gyartas, 50% ‘

Forras: AKI Statisztikai Osztély, sajat szamitas

900 ezer tonna koriil alakult, 2006-t61
kezdGdben viszont meghaladta az 1 milli6
tonnat. Ez al6l a 2009-es év kivétel, amikor

27

7

az el6z6 é

vi arrobbanas, illetve a valsag

kovetkeztében a felhasznalas is visszaesett.
A teljes importvolumen t6bb mint felét a
nitrogénalapa miitragyak, kb. negyedét az
Osszetett miitragyak teszik ki. A kaliumala-
pa miitragyak részesedése 15-20 szazalék
volt 2008-ig, az utobbi években 10 szdzalék
alatt maradt. A foszform{itragyak mennyi-
sége és részesedése csokkend tendenciat
mutat. Az egyszer( kalium- és foszformi-
tragyak, mint a kalium-klorid, illetve a szu-

perfoszfat szerepét egyre inkabb atveszik
az olyan Osszetett miitragyak, amelyben
a magas foszfor-, illetve kaliumtartalom
mellett nitrogén is jelen van.

A miitragya exportvolumene évrél
évre emelkedett, 2011-ben meghaladta a
600 ezer tonnat, de 2012—2013-ban ismét
4-500 ezer tonna volt a kivitel. A magyar
miitragyaexport dont6 hanyada — jellem-
zGen t6bb mint 9o szazaléka — egykompo-
nensd nitrogénmtitragya. A kivitel elsé-
sorban a szomszédos orszagokba irdnyul,
Ausztria és Szlovakia a legfontosabb piac,
egyenként 20 szazalék koriili részesedéssel.

2. tablazat
Magyarorszag miitragyaexportja
Természetes suly, ezer tonna Erték, milliard HUF
Osszesen N P K Komplex | Osszesen N P K Komplex

2005 323 287 | | 34 13,1 11,2 0,0 0,1 1,8
2006 359 317 | O 3 39 17,5 14,8 0,0 | 0,2 2,5
2007 481 416 | 4 60 24,2 19,6 0,1 0,2 4,3
2008 394 296 | 8 89 33,3 21,9 0,1 0,8 10,5
2009 455 413 | 10 31 23,9 18,9 0,1 1,3 3,6
2010 58l 546 | 0 6 29 31,9 27,8 0,0 | 0,6 3,5
2011 634 587 | 0 6 41 47,9 41,7 0,0 | 0,6 56
2012 491 446 | 3 8 34 41,9 354 0,4 1,0 5,1

2013 412 344 | 14 53 33,4 24,8 0,0 1,3 7,3

2014 724 633 | 12 78 49,4 39,0 0,0 1,1 9,3

Forras: KSH-adatok alapjan AKI-szamitas
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Az ut6bbi években Roménia részesedése
emelkedett, 2012—2013-ban mér 10 szaza-
16k f5l6tti aranyt ért el. Evré] évre jelentds
mennyiséget szallitanak még Csehorszagba
és Németorszagba. Lengyelorszagba 2010-
ben és 2011-ben széllitottak 100 ezer tonna
koriili mennyiséget, azota csak 20-50 ezer
tonna az ide iranyul6 export. A foszfor-,
kalium- és az Osszetettmiitragya-kivitel
jelentds része reexport (2. tablazat).

Az elmult évek importjaban kiemelkedd
szerepe van Szlovakianak, Ausztridnak és
Romaénianak, e harom orszagbol szarmazik
az 0sszes import 60 szazaléka. Szlovakia
évek 6ta a legnagyobb szallit6, amelyben
szerepet jatszik, hogy tobb magyarorszagi
forgalmazo cég is a szlovak gyar tulajdo-
nosanak az érdekeltségi korébe tartozik.
Ausztria er@s jelenlétét magyarazhatja,
hogy kiépiilt magyarorszagi forgalmazo
hélézattal rendelkezik, amely nagykereske-
déknek és kozvetlen termelGknek egyarant
értékesit. Romania szallitasai igen erésen
ingadoztak az elmult években. A felsorolt
orszagokon kiviil azonban viszonylag széles
korbdl importal az orszag nitrogénmiitra-
gyat, melyek az egyes években igen valto-
z6 mennyiséggel vannak jelen a magyar
piacon.

A Magyarorszagra iranyul6 nitrogén-
mitragya els6sorban a foldrajzilag kozel
es6 orszagokbol érkezik. Mig az elGallitasi
koltségekben, illetve kinalati &rakban tobb-
nyire nem mutatkoznak nagy kiilonbségek,
els6sorban a szallitasi koltségek hatarozzak
meg, hogy melyik orszagbol érdemes még

ide szallitani. A kiilonb6z6 orszagokban
talalhat6 mitragyagyarakbol kiillonb6z6
szallitasilehetGségek dllnak rendelkezésre,
ami miatt a szallitasi koltség nem minden
esetben arinyos a tavolsaggal. Példaul
Oroszorszagbol alacsony koltségen szal-
lithat6 miitragya vasuton, illetve a Dunan
vald vizi szallitas is nagyobb tavolsagbol
versenyképes a kozuti szallitassal szem-
ben. Természetesen minden orszag és azon
beliil minden nagy forgalmazé igyekszik
diverzifikalni a forrasait, hogy barmiféle
probléma esetén se legyen gond az ella-
tas. Nem utols6 szempont az sem, hogy
ily médon nem alakul ki fiiggés egy vagy
kevés szamu szallitotdl. Ugyanez a helyzet
forditva is, egy miitragyagyar sem torekszik
arra, hogy termékeit kizardlag a sajét pia-
can értékesitse, hiszen biztosabb a t6bb pi-
acon val6 jelenlét, a teriileti diverzifikacio.
Emiatt minden orszégban a helyi termelési
potencialtodl fliggetleniil jelent6s az export
és az import is.

ARVISZONYOK
MAGYARORSZAGON ES
AZ EU-BAN

A hazai f6bb miitragyak ara a 2008. évi
extrém nagy, tobb mint 60 szazalékos ar-
emelkedés utin két egymast kovetd évben
is csokkent, majd 2013-ban és 2014-ben is-
mét mérséklGdtek a miitragyaarak az el6z6
évhez képest (3. tablazat).

Az importmftragya ara szinte mindig
alacsonyabb, mint az exporté, az arkii-
16nbség akar 10-20 szazalék is lehet. Mi-

3. tablazat

A fontosabb nitrogénmiitragyak aralakulasa Magyarorszagon (természetes sulyban)

(M. e.: HUF/tonna)

Megnevezés 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Amménium- 49645 |54005| 75640 | 73711 | 64964 (82558 | 88791 | 85874 | 85022
nitrat 34%

Karbamid 46,3% 50412 | 65197 | 88452 | 91272 | 74186 | 93378 | [14 101 | 97820 | 94456
Mészammon- 40132 [ 44524 | 65992 | 62529 | 52077 | 68986 | 77 I51 | 74013 | 72868
salétrom 27%

Nitrosol 30% 40607 | 44359 | 67609 | 73678 | 50420 | 65620 | 71 149 | 66993 | 66 670

Forrds: AKl adatgydijtés
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vel belfoldi értékesités esetén az orszagon
beliili szallitas is tobb szaz kilométer lehet,
feltételezhetd, hogy behozatal esetén maxi-
mum szaz kilométernyi koztti addicionalis
szallitasi koltség meriil fel, ami mintegy
2500 HUF/tonna (teli kamion). Kivitel
esetén is azt feltételezziik, hogy az orszag-
hatarig torténd elszallitas legfeljebb szaz
kilométernyi plusz szallitasi igényt jelent
a belfoldi értékesitéshez képest. Vagyis a
belfoldi, az export- és az importarak gya-
korlatilag kozvetleniil 6sszehasonlithatok.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a belfoldi
atlagarban esetenként a szallitasi koltségen
tal a halasztott fizetés felara is beszami-
téasra keriil.

A Magyarorszagon nagy volumenben ér-
tékesitd orszagok (kiilonosen Szlovékia)
jellemz8en az atlagos importar alatt vagy
annak kozelében értékesitenek, mig a ki-
sebb mennyiségeket beszallit6 orszagoknal
mar joval nagyobb mértékben szérnak az
arak — ez azonban sok esetben mar a m-
tragya tipusatol is fiigg (ar szempontjabol
nem mindegy, hogy ammonium-nitrat vagy
karbamid formé4jaban érkezik a nitrogén).

Osszehasonlitottuk a legnagyobb volu-
menben forgalmazott nitrogénmttragya,
a mészammon-salétrom (MAS) belféldi,
import- és exportarait 2006 és 2014 kozott.
A belfoldi forgalmazasi atlagar jellemz6-
en 10-20 szazalékkal magasabb, mint az
importér. Ez forintban kifejezve 8-10 ezer
forintos arkiilonbséget jelent tonnanként.
Az exportar a 2000-es évek elején szink-
ronban volt az importarral, 2008-ban at-
t6] 1ényegesen magasabb (+18 szazalék),
2009-ben lényegesen alacsonyabb volt
(—17 szazalék). Az exportar 2010-t6] kez-
dédben néhany szazalékkal (2-4 szazalék)
magasabb, mint az importar (értékben ez
tonnanként 2-4 ezer forinttal magasabb
arat jelent). Ugyanakkor az exportar altala-
ban elmarad a hazai atlagartol, jellemzGen
10 szazalékkal (4. tablazat).

Az ammonium-nitrat esetében a 2000-
es évek eleji, kozép-eurodpai viszonylatban

4. tablazat
A mészammon-salétrom magyarorszagi
értékesitési aranak, valamint export-
és importaranak alakulasa
(M. e.: HUF/tonna)

Ev Import Belfoldi Export
atlagar atlagar atlagar

2006 38043 40 132 37 405
2007 37 686 44 524 37410
2008 57297 65992 67 879
2009 48 666 62 529 40 351
2010 44057 52077 45 465
2011 62 605 68 986 65462
2012 65 959 77 151 70099
2013 62782 74013 64952
2014 47 250 72868 55601

Forras: KSH, AKI

magas magyar arfekvés 2012-re inkabb mar
a k6zépmez6ny aranak feleltetheté meg —
talan az alacsonyabb ard import behoza-
talanak novekedése miatt. Azammoénium-
nitrat esetében csak a lengyelorszagi és a
magyarorszagi negyedéves atlagarakat allt
moédunkban 6sszehasonlitani. Ez esetben is
megallapithat6, hogy a lengyel termelGknek
magasabb arat kell fizetniiik az ugyanolyan
hatéanyag-tartalma miitragyaért. Ez az
arkiilonbség 2010-ben még csak néhany
ezer forint volt, de 2013-ban és 2014-ben
tobb alkalommal is meghaladta a 20 ezer
forintot tonnanként.

A karbamidnal hasonlé tendenciak fi-
gyelhet6k meg: a 2000-es évek eleji ma-
gas magyar arak a 2010-es évekre inkabb
mar az als6 harmadba szorulnak vissza.
Osszehasonlitasunkban a karbamid 4ra
Lengyelorszagban a legmagasabb 2012
mésodik felét6l kezdédGen. A negyedéves
arakat vizsgalva megéllapithat6, hogy
azok a szomszédos 4llamokban nagyjabol
egylitt mozognak, csupan kisebb eltérések
tapasztalhatok. A hazai ar jellemzGen méar a
legalacsonyabb szintet képviseli, a szlovak
ar pedigjellemz&en a magyar és osztrak ar
kozott fut.

A 27 szazalékos hatbanyag-tartalma nit-
rogénmitragyak (mészammon-salétrom,
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azaz MAS) esetében is a hazai ar a legala-
csonyabb. A magyarorszaginil magasabb
szlovak ar jellemzGen elmarad az osztrak
artdl, amely alacsonyabb, mint Lengyel-
orszagban. Egyértelmien a legmagasabb
arat alengyel mez6gazdasagi termel6knek
kell fizetniiik a 27 sz4zalékos hatbéanyag-
tartalma mitragyaért.

A MAGYARORSZAGI
FORGALMAZOK
TEVEKENYSEGE, AZ
INPUTERTEKESITES FOBB
JELLEMZOI

Ebben a részben elsGsorban a fontosabb
hazai inputforgalmazd cégek vezetGivel
2014-ben folytatott interjikbdl szarmazo
informaciokat hasznaltuk fel.

A Magyarorszagon tevékenykedd forgal-
mazok kiilonb6z6 termékkort értékesite-
nek. A legtobb esetben miitragya mellett
novényvédd szert és gyakran vetGmagot
is forgalmaznak, a legnagyobb néhany cég
pedig gépiizletaggal is rendelkezik. A for-
galmazok tobbsége a nagy volument tomeg-
miitragyakat kinalja, az 6sszetettek koziil is
aleggyakoribbakat, kevés cégnél fordul el§
specialis kinalat, de sziikség esetén minden
vevéi igényt képesek kielégiteni.

A forgalmazoi stratégiat az alabbi szem-
pontok hatarozzak meg elsGsorban: téke-
ellatottsag, finanszirozasi hattér, munka-
tarsak képzettsége, beszallitoi kapcesolatok,
tarold és logisztikai kapacitas, a régiéra
jellemzd termelési strukttara. A termék-
paletta kialakitasanal az alabbi tényezdk
jatszanak fontos szerepet a forgalmazok
szamara: terményarak, idGjaras, tamoga-
tasok, szabalyozasok, miivelési trendek.

A miitragyapiacon kevésbé jellemzd,
hogy a forgalmazok egyes miitragyafaj-
takra specializalodnak, helyette tobbféle
anyagot, jellemzd6en sztenderd termékeket
értékesitenek és szélesebb korben elégitik
ki a gazdalkoddk igényeit. Importér vagy
gyart6 cégek szakosodhatnak egyes mitra-
gyak forgalmazasara. Ilyen termék példa-

ul a mikrogranulalt starter miitragya. Az
ilyen termékspecializalodas esetén nincs
versenytars vagy konkurencia, viszont ki-
sebb a piac.

Az inputkereskedbk személyes kapcso-
latokat 4polnak partnereikkel, mindent
megtesznek a vevéik megfeleld kiszolga-
lasa érdekében. Ez a személyes kapcsolat
sokszor tobbet jelent, mint egy jobb ajanlat.
Az 4rak alakitasaban nagyon sok tényezé
szerepet jatszik. A mez6gazdasagi termeld
szdmara az ar donté tényezd, de emellett a
hatékonysag és a hatasosség is meghatarozo
lehet. A vilagpiaci folyamatok és a piaci
viszonyok jol tiikr6z6dnek a hazai input-
arak alakulasiban. Az arakat befolyasolja
ezen tilmenden a hazai kereslet és kinalat
alakulasa, illetve egy-egy gyartd vagy for-
galmazo specidlis stratégijja.

A hazai miitragyapiacon a listaar alatti
értékesités jellemzd. A kialkudott vételar a
vasarolt mennyiségtdl és a fizetési modtol
fligg elsGsorban. Ezek fiiggvényében egyén-
re szabottan kiilonb6z6 kedvezményeket
kinal a forgalmazo6 a vevGinek, igy az érté-
kesités soran 10-15 szazalékos kiilonbségek
is adddhatnak az egyes eladott tételekben
az egyes vevok kozott. A készpénzzel, azon-
nal fizet6 vev8k kedvezményt kapnak, és
nagyobb mennyiség vasarlasa esetén is
kedvezGbb arat allapitanak meg. A keres-
ked8k vasarloikat kiillonb6z6 szempontok
szerint tartjak nyilvan, melyek kozott igen
fontos szerepe van a megbizhat6sagnak.
A pontosan fizet6k nagyobb kedvezményt
kaphatnak, kiszolgal4suk rugalmas, mig a
skala masik végére keriilt vevket szigora
feltételekkel, példaul el6re fizetéssel szol-
galjak ki.

Anagyobb inputforgalmazokra jellemzd,
hogy értékesits csoporttal rendelkeznek,
akik kozvetlen kapcsolatban allnak a ter-
mel6kkel, feladatuk a kapcsolattartas és az
tigyfélszerzés is. Leggyakrabban ugyanaz
az értékesitd csapat kinalja a miitragyat és a
novényvédd szert is, mig gépekre jellemzs-
en kiilon értékesits csapatot alkalmaznak.
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Altaldban nem rendelkeznek nagy raktér-
kapacitassal, hanem a megrendelt miitragyat
a gyar vagy a keresked6 partner kozvetle-
niil a vevl cimére szallitja le (ez nemcsak
a hazai gyartonal van igy, hanem példaul
Romaéniabol vagy akar Litvaniabol is el6for-
dul kozvetlen szallitas). Csak a legnagyobb
forgalmazokra jellemzd, hogy jelentds rak-
tarkészletet tartanak és onnan szolgaljak ki
a vevlket, vagyis a forgalmazok nagy része
alapvet6en csak kozvetit6ként miikodik.

Az értékesités alapvetGen kétféleképpen
torténik: a partner keresi fel az értékesit6t
vagy az értékesité felkeresi a partnert és a
vevénél torténik a megéllapodas. A kisebb,
egy telephellyel rendelkezé forgalmazok
esetében az elsG, a nagyobb, tobb telephely-
lyel és értékesit6i munkatarssal rendelkez6
forgalmazok esetében a masodik megoldas
a jellemz6&bb. A kistermel6k altaldban az
értékesité pontokon jelennek meg, a na-
gyoknak leszallitjak a terméket.

Forgalmazoénként eltérd, hogy melyik
iigyfélszegmensre koncentral. A telep-
helyilikh6z kozel es6 (kb. 50-100 km-en
beliili) vevék ellatasa a £6 cél, de van, aki
mindenkit 6rommel kiszolgal, valaki a
kozepes cégekre koncentral, valaki pedig
kifejezetten a nagyobb termelSket célozza
meg. Alegnagyobb forgalmaz6k mindenkit
lehetséges partnernek tekintenek, a legki-
sebb vasarlotol a legnagyobbig. A kisebb
vagy kozepes forgalmazok nincsenek abban
apozicidban, hogy alegnagyobb, tobb ezer
hektaron gazdalkodo termel6knek verseny-
képes feltételeket kindljanak, 6k inkabb
azt az ligyfélkort célozzak, ahol magasabb
arrés érhet6 el és nagyobb szerepe lehet az
egyéb feltételeknek (gyorsasag, kiszolgalas
modja, rugalmassag stb.).

A forgalmazok mindent megtesznek a
vev6k megtartasa érdekében, vevGkoritk
nagyrészt, 80-95 szazalékban stabil.

T6bb miitragya-forgalmazo az értékesités
mellett pénziigyi szolgaltatasokat is nyjt
a termelGk részére. Nemcsak banki hitele-
ket kozvetitenek, hanem szamos t6keerds

cég sajat forrasbdl biztosit a termelének
hitelt, amely t6bbszor magasabb kamattal
jar ugyan, viszont az ligylet lebonyolitasa
sokkal gyorsabb, igy a termel6 hamarabb
jut kiilsé forrashoz és ezzel az inputanyag-
hoz. Altaldban fedezetként terményt ajan-
lanak fel a gazdak, amely 4ltalaban csak
id6legesen van lekotve, a terményt ugyanis
nem feltétleniil veszi at késGbb a kereskedd.

A nagyobb inputforgalmaz6 cégek els6-
sorban mezdgazdasagi szaklapokban hir-
detik magukat, de van sajat kiadvanyuk
és internetes honlapot is miikodtetnek.
A hirdetés esetleges és korlatozott a ki-
sebb cégek korében (pl.: regionalis Gjsa-
gok, Arany Oldalak). Vevétalalkozon valé
részvétel sem altalanos ebben a korben,
szamukra a személyes eladas és kapcso-
lattartas a donté.

A mezdgazdasagi inputok koziil a mi-
tragya alapvetGen tomegtermék-jellegt, a
miitragyabol szarmazo arbevétel nagyobb
részét az egykomponensi termékek értéke-
sitésével érik el a forgalmazok. A miitragya
esetén a mezdgazdasagi termel6t csak a
konkrét termék érdekli (minGség és ar), az
eredet és a gyart6 méasodlagos. A kinalati
oldalrél kiélezett versenyben a felhasznalé
szempontjabol a miitragya-értékesitéshez
kapcsol6do szolgaltatasok szerepe latszolag
kisebb, mint a termékarazés, a termékmi-
ndség és a szallitasi koltség jelentGsége.

A miitragya-értékesitéshez kapcsolodod
leggyakoribb szolgaltatasok a szallitas, a
finanszirozas, a tanacsadas és a talajvizs-
galat. Az interjik alapjan azonban a ver-
senyképes kereskeddk a kapcsolodo szolgal-
tatasokra is nagy hangsulyt fektetnek. Az
emelked§ szinvonald szolgaltatasok kozott
megjelenik példaul a kiszallitas a telephely-
re, akar a ,,tibla szélére”, szaktanicsadas a
talaj-mintavételezések alapjan, az értéke-
sitett készlet ,korlatlan” raktarozésa, iite-
mezett kiadasa. A szallitas jellemzGen fu-
varozo partnercéggel torténik, csak néhany
forgalmazo6 rendelkezik sajat jarmtiparkkal.
Az arukiadas és a szallitasok (a nagyobb
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vevlk esetén) igazodnak a mez6gazdasagi
munkéak szezonjahoz, a kiszolgalas tobb
miiszakra is kiterjed. Mindemellett a ki-
sebb, 100 hektér alatti teriileten gazdal-
kodok vagy a miitragyalerakat kozelebbi
korzetében (20-30 vagy akar 70 kilométer-
re) 1év6 mez6gazdasagi termel6k gyakran
maguk kénytelenek a szallitast megoldani.

Alaboratériumi hattér alkalmazisa nélkii-
16zhetetlen a megfeleld talajvizsgalati ered-
mények eléréséhez. A vizsgalatokra épiil§
precizios gazdalkodasi programok indit4sa a
nagyobb méretd inputforgalmazok lehetGsé-
ge. Ez esetben a tipanyag-ellatottsagi térkép
alapjan készitenek miitragyazasi tervet, és
néluk adott a technikai feltétele annak, hogy
amitragya-kijuttatés soran differencialjanak
a tablarészek kozott. Tovabbi szolgaltatasok
lehetnek még a folyékony miitragya tarolasa-
ra alkalmas tartalyok, szorogép-kihelyezés,
GPS-rendszer alkalmazasa a miitragya-ki-
juttatashoz. Szintén a nagy forgalmazok
a hitelligyintézésen tul halasztott fizetési
konstrukciot is képesek kinalni.

A megkérdezett cégvezetGk tobbsége a
jelenlegi piaci pozicié megtartasat tekinti
f6 célnak. Tovabbra is erds versenyre és az
eddigihez hasonlé méretii piacra szami-
tanak az intenziv technol6gidk, precizibs
eljarasok lasst terjedése mellett.

Megoszlanak a vélemények a kisebb cé-
gek esélyeirdl, egyesek szerint a regiona-
lis és réspiacok j6l miikodhetnek ezutan
is, mésok szerint a nagyok versenyében a
kisebb vallalkozasok komoly veszteséget
szenvednek majd el. Uj szerepl6k belépése
kevésbé valoszind az amugy is zsufolt pi-
acon, hiszen a belépés nagy t6két igényel,
emellett szakmai tapasztalat, beszallitoi és
vevli kapesolatrendszer is sziikséges. Az in-
ternetes értékesités az inputok esetében ke-
vésbé miikodik, de néhényan probalkoznak
ennek beinditasaval. Ujdonsagot jelentenek
a baktériumalapt miitragyak, amelyek a
jovében fontosabb szerepet jatszhatnak a
termelésben, de vélhetGen csak a miitragya-
zas kiegészitGjeként és nem kivaltojaként.

AZ INPUTFORGALMAZAS FOBB
PENZUGYI ADATAI

ANAV adatbazisa alapjan vizsgaltuk meg
a legfontosabb inputforgalmazok (mftra-
gya, névényvédé szer és mez6gazdasagi gép)
helyzetét, jovedelmezbségét a 2004—2012
kozotti idGszakban (5. tablazat). A cégeket a
2012. éviinputforgalmazasuk alapjan rang-
soroltuk, és koziiliik a 100 legnagyobb ada-
tait dolgoztuk fel. A 2012-ben legjelentGsebb
inputforgalmaz6 cégek koziil 52 forgalma-
zott miitragyat, 51 névényvéds szert és 38
mezbgazdasagi gépeket. A gépforgalmazas
jelent6sen elkiiloniil a masik két input for-
galmazasitdl, csak néhany olyan nagyobb
cég volt 2012-ben, amely mindharom in-
putot forgalmazta. A névényvédGszer- és
a mitragya-forgalmazéas ezzel szemben
gyakran egyiitt jar, 36 olyan jelentGsebb
cég volt 2012-ben, amelyik mindkét inputot
forgalmazta. Mindez azért is fontos, mert a
NAV-adatok az adott cég teljes tevékenysé-
gére vonatkoznak, a forgalmazott termékek
szerint nem lehet azokat megbontani. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy ezek a cégek a
héarom vizsgalt input forgalmazasan kiviil
mas tevékenységeket is végezhetnek.

A jelentds inputforgalmazok korében
a vizsgalt peridédusban, éves atlagban
2,4 millidrd eurds Osszesitett forgalom ke-
letkezett. Az inputforgalmazasban érintett
cégek 2004—2012 kozott éves atlagban évi
8 milli6 eur6 adot fizettek és talnyomo-
részt magyar tulajdonban &lltak. Az ar-
bevétel-aranyos ado6zas el6tti eredmény
a vizsgalt korben atlagosan 2,9 szazalék
volt. Osszességében 2004 és 2012 kozott
78 szazalékkal n6ttek az arbevételek euro-
ban szdmolva. Az ad6z4s el6tti eredmények
jelentGs ingadozast mutattak az évek kozott,
az 5. tablazatban az idGszak atlaga lathaté.

A HAZAI INPUTFORGALMAZAS
SWOT-MATRIXA

A magyar mitragyapiac SWOT-
Osszeallitasanal kihivast jelentett, hogy
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5. tablazat
A fontosabb inputforgalmazok fébb pénziigyi adatai a 2004-2012. évek atlagaban
(M. e.: ezer EUR)
Ertékesi- | Belfoldiér- | Ado- | Oszta- | Adofi- | Atla- | Jegy- | Jegyzett
tésnettd | tékesités | zaseldtti lék zetés | gosstat. | zett tékébdl
arbevétele | aranya, % | eredmény létszam? | tSke | belfoldi, %
Minden jelen- | 2427 803 79 70281 23098 | 8107 | 3891 |49403 70
tés inputfor-
galmazoé
Miitragyat 33528l 71 19238 4210 1348 325 | 14328 46
forgalmazok
Mitragyat 902615 70 15979 6737 | 2423| 1291 17 902 65
és novény-
védd szert
forgalmazok
Mitragyat, 776 053 87 8826 813| 1492| 1485 |10858 87
novényvédo
szert és gépet
forgalmazok
a) Néhany nagyobb cég adata nélkiil
Forrds: NAV-adatok alapjan sajat szamitas
6. tablazat

A hazai miitragyapiac SWOT-matrixa

Erdsségek

Gyengeségek

széles valaszték

kereslet szezonalitasa

orszagos lefedettség

kis piacméret

finanszirozasi lehetéségek

kereslet a termeldi jovedelemtdl fiigg

gyors kiszolgalas

alacsony, csokkend arrés a forgalmazoknal

nagyszamu forgalmazo

a kis termel8k szervezetlenek

erds verseny

vevé arérzékenysége

hazai gyartas jelenléte

tobb beszerzési forras

tdbb labon allas, diverzifikalas

szallitasi lehet&ségek (Duna, vasut)

Lehetéségek

Veszélyek

hatékonyabb eszkozok elterjedése

arfolyamhatas

kiilfoldi piacokon val6 jelenlét

gazhiany, aremelkedés

olcsobb finanszirozas

lizemzavar a miitragyagyarakban

versenyfeltételek atlathatosaga

eréso6dé koncentracioé (oligopol helyzet)

béviilhet a kereslet (intenzifikacio)

vevdk hitelhez jutasa nehézkes

nagyobb dllami szerepvallalas

gazdasagok szamanak csokkenése

piaci atrendezédés

tamogatasok csokkenése

Forras: sajat kutatas

azt nem csupan egy nézGpontbdl, a forgal-
mazok vagy a vasarlok oldalarol vizsgaltuk,
hanem prébaltunk egy altalanos és objek-
tiv megkozelitést alkalmazni. Az eréssé-
geket és gyengeségeket, lehetGségeket és
veszélyeket aszerint valogattuk 6ssze, hogy

azok az orszag mezdégazdasagi termelésére
hogyan hatnak. A kovetkezd részben sze-
replé megéallapitasok alapjan kijelenthetd,
hogy a hazai miitragyapiac megfelelGen,
komolyabb problémak nélkiil miikodik, és
kivalon alkalmas a mez6gazdaséigi terme-
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16k ellatasara mind a kornyez6 orszagok-
hoz viszonyitott versenyképes arak és a
minden igényt kielégit6 valaszték, mind a
szallitasi feltételek és az elérhetd extraszol-
galtatasok tekintetében. Ugyanakkor a piac
folyamatosan valtozik és alkalmazkodik is
a valtozo feltételekhez. A veszélyek és gyen-
geségek alapvet6en megfelelen kezeltek
és kevés gyakorlati nehézséget okoznak.
AkésGbbiekben ennek a kedvez6 allapotnak
a fenntartisara indokolt fokozott figyelmet
forditani, illetve a legkisebb gazdalkodok
ellatasanak javitasa lehet cél (6. tiblazat).

Erdsségek

A magyar mitragyapiac jol ellatott kiné-
lati piac. Magyarorszagon a mezGgazdasagi
termelGk tobb mint 100 értékesitd helyet
taldlnak. Ez mas orszagokhoz viszonyitva
soknak szamit, de a termel6k szempontja-
bol elényods. A nagyszamu forgalmaz6 piaci
jelenléte erds versenyt general, a forgalma-
z0k keresik a potencialis vasarlok ,kegyeit”.
A termékek széles valasztékat biztositjak,
lehet@ségiik szerint minél gyorsabban, illet-
ve a termelGk igényei szerinti id6pontban,
és a termék mellé gyakran szolgaltatast
is nyujtanak. A t6keerds forgalmazok, az
integratorok esetében az el6finanszirozas
is biztositott a termel§ szamara.

Bar hazankban csak egy helyen gyarta-
nak szdmottevé mennyiségii miitragyat, a
szomszédos orszagok majd mindegyikében
van gyar, és Magyarorszagot potencialis
piacnak tekintik, igy a hazai és kiilfoldi
termék versenyez a piacon. A termel6nek
lehet6sége van valasztani, és emiatt az arak
szintje is alacsonyabb.

A miitragyat nagy tomegénél fogva nem
is érdemes 400 km-nél nagyobb tavolsagra
szallitani. Ez meghatarozza a beszerzési
forrasok korét. Magyarorszagon megvan
a lehetéség a vizi Gtvonal hasznélatara és
a vasuti vagy kozuti szallitasra is.

A nagy forgalmazok a termeléshez sziik-
séges Osszes inputot kinaljak, az orszag
egész teriiletén jelen vannak telephelyeik

révén. Szakembereik képzettek, elkotelezet-
tek, rendszeresen felkeresik személyesen az
iigyfélkoriikbe tartozo termelGket.

A skala masik oldalan 1évé kisvallal-
kozasokra kevésbé jellemzg a t6bb labon
allas. Az § erGsségiik elsGsorban a hosz-
sza tava személyes kapcsolat kialakitasa
és az egészen Kkis teriileten gazdalkodok
kiszolgélasa.

Gyengeségek

A mez6gazdasagi termelés szezonalita-
sabdl addédoan a miitragya iranti igény is
idényszerten jelentkezik.

Optimélis esetben a talaj és a termesztett
novény tipanyagsziikséglete hatarozza meg
a kijuttatott miitragya fajtajat és osszetéte-
1ét, azonban a ténylegesen felhasznalt (meg-
vésarolt) mennyiséget ergsen befolyasolja,
hogyan alakult a termel6k jovedelme az el6-
76 gazdasagi évben, illetve hogy milyenek
a kilatasaik az aktuélis gazdasagi évben.

A termelGk arérzékenyek, vasarlas el6tt
a kornyezetiikben talalhat6 forgalmazoktol
arajanlatot kérnek és a szamukra kedve-
z6bbet — jellemzden a legolcs6bbat — va-
lasztjak. A forgalmazok nincsenek konnyt
helyzetben, hiszen alacsony arréssel kell
dolgozniuk, amely az utobbi években csok-
kend tendenciat mutat.

A magas belépési koltség miatt 4j forgal-
maz6 nehezen tud a piacra 1épni.

A termelGk széles kore kis teriileten gaz-
dalkodik, az egyes inputokbdl viszonylag
kis mennyiségre van sziikség, ezért kevésbé
j6 kondicidkkal tud vasarolni, akar 20-30
szazalékkal is tobbet kell fizetnie példaul
miitragyabeszerzéskor, mint a nagy terii-
leten (~1000 ha) gazdalkodoknak. Ezen a
probléman segithetne a TESZ, BESZ vagy
a termel6k alkalmi szervez6dése.

Lehetéségek

Térséglinkben a hazai piac kozepes
méretlinek mindsiil, a gyartok figyelnek
a magyar igényekre. A jov6ében béviilhet
mindharom &ltalunk vizsgalt input piaca.
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A miitragya-felhasznilas még elmarad az
optimalistol, és egyoldaltian a nitrogénm-
tragyak alkalmazisa dominal. A jovGben
a foszfor- és a kaliumtartalmt mitragyak
felhasznalasa varhatoéan emelkedik, és még
anitrogénfelhasznélas is béviilhet. Fontos
szempont az ésszer( felhasznélas, amelyet
a szaktudas mellett kiilonb6z6 4j technikak
és 1j szerek is segitenek.

A precizios gazdalkodas terjedését pil-
lanatnyilag erésen gatolja, hogy o6riasi
koltséggel jar belevagni, de hosszt tavon
komoly lehet&séget hordoz. Alkalmazisaval
példaul a mitragya-felhasznalas soran a
veszteségek csokkentése mellett elérhetd,
hogy a talajban a n6vény szamara igényelt
mennyiségben és id6ben a megfelel§ tap-
anyag-0sszetétel alljon rendelkezésre.

Veszélyek

Az inputpiac nyitott piac, a hazai mellett
nagymértékben jelen vannak az import-
termékek is, ezért a forint arfolyaméanak
alakuldsa kozvetleniil hat az arakra. A vi-
lagpiaci aralakulés is hamar érzékelhet6
Magyarorszagon.

A legnagyobb volumenben hasznélt nitro-
génmiitragya rat az energiaar, ezen beliil a gaz
aranak alakulasa hatirozza meg, ezért gazhiany
vagy hirtelen emelkedd gazar esetén azonnali
miitragya-aremelkedés kovetkezne be.

Azinputpiacon sok forgalmaz van jelen,
de erds a koncentracid, néhany nagyvallalat
uralja a piacot és verseng egymassal. A nagy
szereplGk tovabbi ergsodése vagy egyiitt-
miikodése esetén gyengiilhet a verseny.
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Az agrarfejlodés globalis tendencidi szakértoi
megkérdezések tiikrében

LAKNER ZOLTAN — GREGORY A. BAKER

Kulcsszavak: Delphi-médszer, jovokutatas, szcenariéelemzés, Smic-Prob-Expert,
tobbvaltozos statisztikai elemzés.
JEL-ko6d: Q135 Q17; Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar élelmiszer-gazdasag stratégiai fejlesztési iranyainak meghatarozasa-
hoz alapvet6 fontossagu a nemzetkozi kornyezetben végbemengd folyamatok attekin-
tése. Ez a feladat talan még soha nem volt olyan bonyolult, mint napjainkban, mert
a természeti, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetben egyarant mélyrehaté
strukturalis atalakulasok tanti vagyunk. Sok esetben a korabbi évtizedek tendenci-
aitol gyokeresen eltéré folyamatok bontakoznak ki, és ezért a trendek extrapolacio-
jara alapozott modellek alkalmazhat6saga erésen korlatozott. Ebbél adédéan né az
intuitivmédszerek jelentGsége. A tanulmany szakértéi megkérdezések titkkrében ki-
sérli meg meghatarozni az élelmiszer-gazdasag globalis jovije szempontjabol donté
folyamatokat és azok bekovetkezésének valosziniliségeit a 2030-ig terjeds idGhori-
zontra. Ennek alapjan globalis forgatékonyveket hataroz meg a kovetkezo6 évtize-
dekre. A forgatokonyvek kozos jellemzéGje, hogy mindegyikben megjelenik a globa-
lis klimavaltozas novekvé hatasa, a biotechnolégia fokozott jelentGsége, a fogyasztoi
magatartas individualizalédasa és az élelmiszer-kereslet bgviilése. Vitatott, hogy
a koncentracié vagy a lokalis élelmiszer-ellaté rendszerek szerepe és jelentésége
lesz-e nagyobb, de legvaldsziniibb, hogy a két folyamat egymassal parhuzamosan ér-
vényesiil majd.*

VIZSGALAT,AINI’( — példaul a vizkorményzassal kapcsolatos
INDOKOLTSAGA ES dontések meghozatalakor — még ennél is
CELKITUZESEI nagyobb id6horizonttal célszerti szdmol-

A mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari ter-
mel6 rendszerek miikodésének kozismert,
fontos sajatossaga, hogy a kialakitasuk
idején meghozott dontések nagyon hosz-
szt id6re szbélnak, hiszen egy-egy tiltetvény
vagy termelG berendezés élettartama tobb
évtizedes is lehet (1. tablazat). A nemzetkozi
szakirodalomban ezt tAmasztjak ala tobbek
kozott Christébal (2008) szamitésai is, s6t

ni (Yevjevich, 1995). Van Ittersum et al.
(2007) szerint az élelmiszer-gazdasaggal
kapcsolatban meghozott dontések egy adott
foldrajzi teriilet tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezetének egészére is hosszt tava hatast
gyakorolnak. Sajatos ellentmondas, hogy
a kiilonbo6z6 szervek és szervezetek terve-
zésének idGhorizontja csak ritkan haladja
meg az 5-7 évet (Steenge, 2004). Ebb61 ko-
vetkezGen az élelmiszer-gazdasaggal kap-

1 Jelen tanulmany a szerz6k International Food and Agribusiness Review 2014-ben megjelent szamaban koz-
readott munkéjanak lényegesen atdolgozott verzidja (Lakner — Baker, 2014).
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l. tablazat

Jellemzé id6horizontok a kiilonb6z6 gazdasagi szereplok tervezémunkajaban

Gazdasagi szereplék Jellemzé idéhorizont, év
A gazdalkodé szervezetek pénziigyi vezetdi 0,5
Vallalati pénziigyi tervek |
Kormanyprogramok 2-4
Nemzeti gazdasagfejlesztési tervek (EU-tagallamok) 5-7
EU agazati tervei 5-8
Hosszl tavu stratégiai tervek 5-15

Forras: Koran (1978) &tlete alapjan készitett sajat szerkesztés

csolatos dontések meghozatalaban alapvetd
szerep jut a hossza tava el6retekintésnek.
A vildg mez6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri termelése jelent§s mértékben fejlédott
ugyan az elmult évtizedekben, de tovabbra
sem tudjuk, hogy a b6viil§ keresletet mi-
lyen feltételek kozott, milyen struktara-
ban elégiti majd ki az élelmiszer-termelés.
Akérdés megvalaszolasa nem lehetséges az
egyszerd trend-extrapolaci6 modszerével,
mert szamos olyan természeti (pl. globalis
felmelegedés) és tarsadalmi folyamat (pl.
globalizacio) tanti lehetiink, melyek miatt
a hosszi tava el6rejelzés nem lehetséges
egyszertien, a jelenlegi folyamatok jovére
iranyulo6 kivetitésével. A globalis, dinami-

kus szimul4cién alapulé modellek kidol-
gozasa és megvalodsitiasa pedig komplex,
nemzetkozi kutatasi projekt kialakitasat
tenné sziikségessé. Ebben a helyzetben
célszerd lehet&ségnek latszott a szakértdi
megkérdezés alkalmazasa.

VIZSGALATI MODSZEREK

Az elmult évtizedekben szamos modellt
dolgoztak ki a mez6gazdasagi és élelmi-
szer-ipari termel$ rendszerek jovéjének
prognosztizalasara (Thompson — Scoones,
2009; Schneider et al., 2010). A matema-
tikai modellezés kiilonosen népszerti te-
riilete a klimavaltozas hatasainak el6re-
jelzése (Mendelsohn et al., 2000; Parry

2. tablazat
A szcenariok csoportositasa
A szcenaridalkotas folya- | Szcenarié
matanak meghatarozoi tipusa
A) A projekt célki- | Normak figyelembevétele: deszkriptiv vs. normativ
tlizése: feltaras vagy Il Kiindulépont: elgrejelzés vs. retrospektivitas
dontés-elSkészités . - . P p R p
11l Témakor: problémaalapu, térségalapu vagy intézményi alapu
[\ Idéhorizont: hossz tavi vs. rovid tavi
\ Foldrajzi kiterjedés: globdlis/szupranaciondlis vs. nemzeti/helyi
B) A kutatas folyamata: \ Adatigény: Kvalitativ vs. kvantitativ
intuitiv vagy formlis 4 Adatgyijtés modja: kozvetlen adatgyiijtés (participativ) vs. aszta-
li kutatas
Vil Kutatasi eréforrasok: kiterjedtek vs. korldtozottak
IX Szervezeti keretek: nyilt vs. zart
C) A szcenariok tartalma: X Jellemzéen trend(folyamat) vs. allapot
komplex vs. egyszerii Xl Viltozok: heterogének vs. homogének
Xl JelentSség: periférikus vs. [ényegi
X1l A {6 fejlédési paradigmakhoz fiiz6dé viszony: alternativ vs.
konvenciondlis

Forrds: van Notten etal., 2003
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et al., 2004; Rounsevell et al., 2006), de a
mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari termeld
rendszerek annyira komplexek, az egyes
alrendszerek kozott olyan bonyolultak a
kapcsolati halok, hogy a rendszerek varhat6
fejl6dési palyainak realis el6rejelzése csak
nagyon nehezen képzelhet§ el (Ketchen et
al., 2008).

Kutatasaink soran ezért a szakértdi
megkérdezésen alapulé szcenari6anali-

zist valbsitottuk meg. A kiillonb6z6 szce-
nariokészitési lehetGségeket Van Notten és
mtsai. (2003) tipizaltak. A 2. tdblazatban
doélt bettikkel jeloltiik a kutatasaink soran
alkalmazott modszereket.

Kutatasaink folyamatat az 1. Abran mu-
tatjuk be.

A vizsgalatok el6készitéseként két
brainstorming beszélgetés (az egyikben
nyolc, a mésikban tiz szakért6 vett részt) ke-

I.abra

A kutatomunka folyamatabraja

A globalis és élelmiszer-gazdasagi jovoképpel foglalkozo
szakirodalom dsszegyljtése és elemzése

Y

Lehetséges jovébeni, az élelm
relevans iranyzatok kidolgozasa brainstorminggal

iszer-gazdasag szempontjabdl

A4

Az egyes Otletek szlirése, a jovébeni fejlédési tendencidk
bekdvetkezési valoszinliségét becslt kérdoiv Gsszedllitasa

h

Kérdbives szakértéi megkérdezés, a kérdbivek elemzése
leir¢ statisztikai modszerekkel és kategorikus fékomponens-
elemzéssel

h 4

Meghatarozé jovdbeni trendek kialakitasa

A4

Az egyes trendek a priori és feltételes bekdvetkezési
valdsziniiségeinek becslése

A4

Szcenariok generalasa a Smic-Prob-Expert algoritmus
segitségével

Y

A kutatas eredményeinek értelmezése

Forras: sajat szerkesztés
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retében igyekeztiink 6sszegyijteni az élel-
miszerlanc jovGjére vonatkozd lehetséges
allitasokat. Ennek eredményeként 6sszesen
63 elemet tartalmazo allitaslistat fogalmaz-
tunk meg, melyeket harom kritérium sze-
rint értékeltiink: globalis jelleg, fontossag
az élelmiszer-gazdasag szempontjabol és
relevancia a kutatasunk szemszogébdl. Az
igy kialakitott sziirén 6sszesen 36 allitas
maradt fenn, de ezeket a tovabbiakban 20
allitassa sikeriilt tomoriteni.

Kutatasunknak ez a fazisa 1ényegében
egy Delphi-tipusi vizsgalat megvalosita-
sat tlizte ki célul. Ezért figyelembe kellett
venniink Parenté és Anderson-Parenté
(1987) tanacsat, akik szerint a Delphi-
vizsgalatokat nem célszerd 25 allitasnal
tobbel végezni. A valaszaddkat arra kértiik,
hogy jeloljék meg a kiadott kérdGiven, hogy
mekkora esélyt tulajdonitanak a kiilonb6z6
folyamatok bekovetkezésének a 2030-ig
terjedd idStartamban. A vizsgalatokra a
Nemzetkozi Mezégazdasagi és Elelme-
zéstigyi Menedzsment Szervezet (IAMA)
budapesti kongresszusanak id6pontjaban
keriilt sor. A szervezet kongresszusan részt
vev6kt6l 6sszesen 109 kérdbivet kaptunk.
Ezen kiviil a kérdGiveket kikiildtiik kelet-
kozép-eurdpai szakértknek is: t6liik 6sz-
szesen 96 kérdGiv érkezett vissza. Az egyes
kérdébiveket kitolt6 szakértSk jellemzéit a
3. tablazat foglalja Ossze.

Akutatasi eredményeket egy- és tobbval-
tozo6s statisztikai modszerekkel dolgoztuk
fel.

A kategorikus f6komponens-analizis se-
gitségével végzett elemzések alapjan hat f§
lehetséges fejlédési irany bontakozott ki.

Jarke et al. (1998) szerint a szcenarid
sesemények olyan halmaza, melyek beko-
vetkezése ésszertien feltételezhet”. Mun-
kéank soran a hat meghatarozott fejlédési
irdnybol alkotott lehetséges kombinécidkat
neveztiik szcenaridknak.

Duperrin és Godet (1975) szerint ,a
gyakorlatban az egyes események beko-
vetkezésének valoszintiségére és feltételes

3. tablazat
A kérdoives felmérésben részt vett
szakértok megoszlasa

Visszaérkezett kér-
dbivek szama, db

IAMA-szakérték

Eszak-Amerika 51

Kozép- és Dél-Amerika 22
Eurdpai Unid 22
Dél-Afrika, Ausztrilia, 14
India

IAMA 6sszesen 109

Kozép-europai szakérték

Magyar (nem IAMA-tagok) 67
Szerbia 8
Ukrajna 9
Romania 13
Kelet-kozép-eurdpai szak- 97

érték osszesen

Résztvevék szama 206
minddsszesen

Forrds: sajat szerkesztés

valbszintiségére adott szubjektiv becslések”
nagy valdszintiséggel hordoznak magukban
inkonzisztencit. Ezen probléma kezelésére
fejlesztették ki a Smic-Prob-Expert nevi
algoritmust, melyet cikkiikben részlete-
sen ismertetnek. Az algoritmus reprezen-
programcsomag nyujtja, mely a vilagha-
1616l téritésmentesen letolthetd (www.
laprospective.fr).

Kutatasaink soran egy kutatasi mihely-
munka keretében hat, az élelmiszer-gaz-
dasag egészérdl széles korii attekintéssel
rendelkezd szakért6t arra kértiink, hogy
készitsenek becslést a kiilonb6z6 folyama-
tok bekovetkezési valoszintiségeirol a tobbi
folyamat bekovetkezését figyelmen kiviil
hagyva (a priori val6szintiség), illetve a kii-
16nb6z6 folyamatok egyiittes bekovetkezési
valoszintiségére (feltételes valoszintiség).
Ez Ggy tortént, hogy Osszeallitottuk min-
den egyes folyamat kombinécidjat az 6sz-
szes tobbivel, és elsd 1épésben arra kértiik
avalaszadokat, hogy adjanak becslést arra
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vonatkozoan, hogy a vizsgalt folyamat be-
kovetkezik-e, ha a masik folyamat is beko-
vetkezik, illetve arra vonatkozban, hogy mi
annak a valdszintisége, hogy a folyamatpar
mindkét eleme egyidejlileg realizalodik.

A kutatas részletes menetét Lakner és
Baker (2014) tanulménya irja le.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Az egyvaltozods statisztikai elemzések
alapjan megallapitottuk, hogy a valasz-
adok véleményének megoszlasa Erlag- vagy
lognormalis eloszlassal kozelithetd.

A kutatasi eredmények leiro statisztikai
modszerekkel torténd vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
L~hemzetkozi” és kelet-k6zép-eurdpai szak-
ért6k véleménye az esetek jelentGs részében
nem kiilonbozik szignifikdnsan egymastol,
de vannak olyan kérdéskorok, ahol sza-
mottevs nézetkiilonbségek tapasztalhatok
(4. tablazat).

A valaszokbdl az tlinik ki, hogy a meg-
kérdezettek dont6 tobbségének véleménye
szerint az élelmiszer-gazdasag szamos 4j
kihivassal szembesiil majd a kovetkez6 év-
tizedekben. A szakért6k tobbsége megegye-
zett abban, hogy a globalis felmelegedés
idGszakaban a viz szerepe és jelentGsége
felértékelédik, és mindinkabb ez valik a
termelés egyik legfontosabb korlatozo té-
nyez&jévé. Ezt a problémakort a kelet-ko-
zép-eurodpai szakértGk tobbsége kiillonosen
fontosnak tartotta, mert a régi6 orszagai
— t6bbek k6zo6tt éppen hazank — mar most
érzékelik a szélsGséges idGjarasi esemé-
nyek kedvezétlen hatasait (Arnella, 1999;
Bartholy et al., 2007).

Altalanos egyetértés mutatkozott meg
abban is, hogy a jovGben az energiadrak
emelkedése varhat6. Yergin (2006) sze-
rint ez tiikr6z6dik mas eréforrasok és
javak arszinvonaldnak emelkedésében is.
A vélaszad6k tobb mint fele arra szamit,
hogy a jov6ben tovabb fokoz6dik majd
Kina és India élelmiszerimportja. Ez a
varakozas egybecseng més elemz6 mii-

helyek (Kaplinsky, 2006; Trostle, 2008)
el6rejelzéseivel is. Figyelemre mélto, hogy
a megkérdezettek jelentGs része egyértel-
miien pesszimista volt azzal kapcsolatban,
hogy a vilag élelmiszer-ellatasanak problé-
mait belathat6 id6tavon beliil meg lehetne
oldani. Az ENSZ 1996-o0s vilagélelmezési
konferenciaja 2015-re az éhez6k szamét az
akkori érték felére kivanta csokkenteni, ez
azonban mar a néhany évvel ezel6tti el6-
rejelzések tiikkrében (Rosegrandt — Cline,
2003) sem latszott realisnak.

A bemutatott 6sszefiiggésekbdl az kovet-
kezik, hogy a szakért6i varakozasok szerint
az élelmiszer-termelés még a jelenleginél is
nagyobb kihivasokkal szembesiil a kovet-
kez§ évtizedekben. A globalis felmelegedés,
a feltorekvd orszagok béviilg élelmiszer-
kereslete, a legfejletlenebb allamok élel-
miszer-ellatdsanak tart6s megoldatlansaga
hosszi tivon arra int, hogy meg kell 6rizni a
meglévé élelmiszer-termel6 kapacitasokat.

A szakért6i vélemények alapjan tovabbi
fontos tendencia a kiilonb6z6 fogyasztoi
rétegek egymastol mindinkabb eltérd igé-
nyeinek kielégitése. Ezek a sajatos igények
oOltenek testet olyan 1ij tendencidkban, mint
példaul a biotermékek iranti novekve keres-
let vagy az egyéni igényekhez a jelenleginél
jobban igazod6, funkcionélis termékek.

Voltak olyan tendenciak, melyeknek el§-
rejelzésében nagyon jelentGs véleménykii-
l6nbségeket figyelhettiink meg. JellemzGen
ezek kozé tartozott példaul a genetikailag
modositott novények elterjedésének eltérd
megitélése. A valaszadok mintegy 25%-a
itélte meg gy, hogy kicsi a biotechnologiai
eszkozokkel modositott névények tovabbi
elterjedésének valdszinilisége, mig masik
negyediik gyakorlatilag biztosra vette a to-
véabbi térhoditast. Osszességében azonban
még igy is azok voltak tobbségben, akik a
genetikailag modositott szervezetek tovabbi
elterjedését valoszindsitik.

Az elmult évtizedek egyik legvitatottabb
kérdése a vilaig mezdgazdasaganak és élel-
miszeriparanak szerkezeti atalakulésa.
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4. tablazat

A vilag élelmiszer-gazdasaga szempontjabol relevans fébb tendenciak bekovetkezési
valésziniiségének becslése a kiilonb6z6 szakértécsoportok véleményének tiikrében

o9y 2

(a,,Nemzetkozi

kiilonbségeket * jelzi)

és,,Kelet-kozép-eurodpai’” szakértécsoportok kozotti szignifikans

Folyamatok/allapotjellemzdék Nemzetko- | Kelet-kozép- | Szamtani

zi szak- eurépai szak- | atlag, %
értdk, % értdk, %

A viz a mezbgazdasagi termelés bSvitésének mindinkabb limi- 82,8 94,5 88,65

tal6 tényezdjévé valik (WATER)*

A biotermelés ndvekvé jelentdséget kap (BIOPROD)* 72,8 60,3 66,55

A novekvé energiakoltségek és a kornyezeti terhelést sujto 72,4 69,8 71,10

adok miatt egyre koltségesebbé valik a tavolsagi élelmiszer-

kereskedelem (FOODPRICE)

Novekvd jelentSséget kap az orvostudomany és a taplalko- 68,7 66,2 67,45

zas-élettani kutatasok legtjabb eredményeire alapozodo,

egyénre szabott élelmiszer-eléallitas (NUTRIFOODS)

A fogyasztok korében novekszik a lakohelyiik kozelében el6- 68,6 69,7 69,15

allitott termékek iranti bizalom (LOCAL)

India és Kina élelmiszerimportja fokozodik (EMKTS) 68,4 64,2 66,30

Altaldnosan elterjednek a genetikailag médositott 67,8 72,1 69,95

vetémagok (GM)

Novekszik a biomassza felhasznalasanak aranya az energia- 67,4 69,8 68,60

igény kielégitésében (BIOMASS)

Tovabb koncentralodik a mezégazdasagi termelés 64,7 68,9 66,80

(AGRCONC)

Novekvé urbanizacio, egész régiok veszitik el lakossaguk je- 63,6 61,6 62,60

lentds részét még a fejlédd orszagokban is (URBAN)

Fokozédik a harmadik vilagbol a fejlett orszagokba iranyuld 59,7 72,8 66,25

migracio (MIGRATE)*

Novekszik az élelmiszerlanc elleni terrortamadasok veszélye 58,8 64,5 61,65

(BIOTERROR)

Fokozédik a biotechnoldgia tarsadalmi elfogadottsaga 58,7 65,6 62,15

(ACCEPTGM)*

Tovabb koncentralodik az élelmiszer-kereskedelem, 54,4 58,8 56,60

csokken a csaladi tulajdonu, kis méretii boltok szerepe

(TRADECONC)

A globilis felmelegedés hatasara erételjesen csokken a mezd- 53,4 68,4 60,90

gazdasagi termelési potencial (WARM)*

A nagyvarosok kozelében korszerii technoldgiaval felszerelt, 38,7 36,8 37,75

de a varoslakok szamara kikapcsolodasi lehetdséget is kinald

varosellaté mezégazdasagi (elsésorban kertészeti) régiok ala-

kulnak ki (Metropolitan Agriculture) (METROPAGR)

Fokozédik a vallasi elSirasokhoz kothetd és tradiciondlis ét- 23,2 25,4 24,30

kezési szokasok jelentésége (TRAD)

Az élelmiszeripar koncentracioja tovabb folytatodik és a vilag 18,6 29,4 24,00

élelmiszer-termelésének tiInyomo hanyadat 30-40 vallalat al-

litja majd el6 (FOODCONC)*

Az alultaplalt emberek szama legalabb a jelenlegi értéke ne- 17,6 16,8 17,20

gyedére csokken (MALNUTR)

A mezdgazdasagi termékek redlara jelentds mértékben csok- 15,1 16,7 15,90

ken (PRICEDECR)

Forras: sajat vizsgalatok
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5. tablazat
A kategorikus fokomponens-elemzés eredményei
Fékomponens azonosito szama és rovid neve
Folyamat/allapot
rovid neve I 2 3 4 > 6

LOCAL WARMING | CONCENTRATE | BIOTECH | INDIV SUPPLY
GM 0,456
FOODCONC 0,656 —-0,405
AGRCONC 0,683
TRADECONC 0,707
PRICEDECR —-0,766
MIGRATE 0,708
NUTRIFOODS 0,784
BIOPROD 0,570 0,416
BIOTERROR 0,593 0,456
MALNUTR 0,532 —-0,627
GMOACCEPT 0,706 0,304
URBAN 0,443 0,355 0,462
LOCAL 0,648 —0,346
EMKTS 0,784
TRAD 0,811
WARM 0,64l 0,424
BIOMASS 0,351 0,739
WATER 0,790
FOODPRICE 0,473 0,477
METROPAGR 0,701
Sajatérték 2,625 2,542 2,418 2,333 1,899 1,504

Forrds: sajat vizsgalatok

Avélaszadok tobbsége itt a mez&gazdasagi
nisiti, ugyanakkor jelent6s hAnyaduk nem
ért egyet azokkal a — valdszintileg talzd
— véleményekkel (Steiner, 2000), hogy a
vilag élelmiszer-termelésének nagyobb
részét néhiny évtized milva minddssze
30-40 multinacionalis 6riasvéallalat allitana
el6. A megkérdezettek to6bb mint fele a kis
méret(i, csaladi élelmiszerboltok szama-
nak radikalis csokkenését varja, ebbdl a
szempontbol azonban szignifikans kiilonb-
ségek voltak igazolhatok a ,nemzetkozi”
és a ,kelet-k6zép-eurdpai” szakérték ko-
zott. Ez valosziniileg azzal magyarazhato,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai régidban az
élelmiszer-kereskedelem koncentraci6ja
még lényegesen alacsonyabb, mint szdmos
nyugat-eurdpai orszagban, ahol ezek a fo-
lyamatok mar a nyolcvanas-kilencvenes

években végbementek (Juhdsz et al., 2008).

A kategorikus f6komponens-elemzés
(CATPA) alkalmazésaval elvégzett vizsga-
lataink alapjan hat f{6komponens elkiiloni-
tésére nyilt lehetdség (5. tablazat). Ezeket
— a konnyebb kezelhet§ség érdekében —
az egyes f6komponensekben legnagyobb
fé6komponenssilyokkal jelen 1év§ elemi
események jellege alapjan fantazianevek-
kel lattuk el. Az els6 f6komponensnek a
LOCAL elnevezést adtuk, mert ebben a
fékomponensben a helyi élelmiszer-ellato
rendszerek fejlédéséhez kapcsolodo allita-
sok szerepelnek legmagasabb faktorsullyal.
A masodik f6komponens a WARMING el-
nevezést kapta, mert ezen f6komponensnél
alegnagyobb faktorstilyt azok az elemi ese-
mények kaptak, melyek kozvetlen 6ssze-
fiiggésbe hozhatok a globalis felmelegedés
jelenségével. A harmadik fékomponenst
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CONCENTRATE komponensnek nevez-
tiik, mert ebben az esetben volt a legma-
gasabb a mezdgazdasagi, élelmiszer-ipari
és élelmiszer-kereskedelmi koncentréaci-
6val kapcesolatos allitdsok korrelacidja.
A BIOTECH valtoz6nal azon allitasoknak
nagy a pozitiv faktorstalyuk, melyek a bio-
technolégiai innovécibs élelmiszer-gaz-
dasagi felhasznalashoz kapcsolodnak. Az
INDIVIDUALIZMUS (INDIV) f6kompo-
nensben azon valtozéknak volt magas po-
zitiv f6komponensstlya, melyek az egyéni
igények fokozottabb kielégitéséhez, a glo-
bélis élelmiszer-kinalat novekv6 mértéki
Jtestre szabiasdhoz” kapcsolodnak. Végiil
a SUPPLY nevii valtozoban to6bbségében
azok az allitasok kaptak szignifikans érté-
ket, amelyek a globalis élelmiszer-kereslet
és -kinalat kozott valtozatlanul meglévé
ellentétet, fesziiltséget allitottak elGtérbe.

Mint lattuk, vizsgalataink elsé részében
a CATPA-elemzés alapjan definidltunk hat
alapvet6 folyamatot/allapotot, amelyeknek
valamilyen kombinécibjat (egyiittes eléfor-
dulésat) neveztiik szcenédriénak. A ,valami-
lyen egyiittes el6fordulas” kifejezésen azt
értjiik, hogy adott szcenaridba valamely
allapot/folyamat beletartozik-e vagy sem.

A jelen tanulmany modszertani fejeze-
tében bemutatott eljaras alapjan a Smic-
Prob-Expert szoftver segitségével szcenari-
oOkat generaltunk. Ezeket és bekovetkezésiik
val6szinliségeit a 6. tiblazat foglalja 6ssze.

Az egyszeriibb azonosithat6sag érdeké-
ben az egyes szcenériokat fantazianevekkel
lattuk el. Az els6nek a PANTHA RHEI nevet
adtuk. Ez a gorog kifejezés (ITavta pev),
— melyet Chappel (2004) szerint hibasan
Heracleitosnak (i. e. 535—475) tulajdoni-
tanak, val6jaban azonban Theodorus (i. e.

6. tablazat

A vilag élelmiszer-gazdasaganak lehetséges fejlédési forgatokonyvei a 2030-ig terjed6
idészakban

A szcenari6 alapvetd jellemzdi

Szcenario Valoszind-
megnevezése ség, %

—a globalis klimavaltozas novekvé hatasa
az élelmiszer-ipari feldolgozas és a kereskedelem
—fokoz6do6 szerephez jut a biotechnolégia

mértékben individualizalédik
—tartdsan fennmaradé keresleti piac

— tovabb koncentralédik mind a mezdgazdasagi termelés, mind
—novekvé jelentdséget kapnak a lokalis ellaté rendszerek

—afogyasztasi szokasok és a fogyasztoi magatartas fokozodo

PANTA RHEI 26
(minden mozog)

—a globalis klimavaltozas névekvd hatasa
—fokoz6d6 szerephez jut a biotechnolégia
mértékben individualizal6dik

—tartésan fennmarado keresleti piac
—nem lesz viszont tovabbi koncentracié

—novekvé jelentéséget kapnak a lokalis ellaté rendszerek

—afogyasztasi szokdsok és a fogyasztdi magatartas fokozédo

MEGOSZTOTT 19
RENDSZEREK

—a globalis klimavaltozas névekvd hatasa

az élelmiszer-ipari feldolgozas és a kereskedelem
—fokoz6d6 szerephez jut a biotechnoldgia

mértékben individualizal6dik
—bdviilé keresleti piac

szerepe

— tovabb koncentralédik mind a mezégazdasagi termelés, mind

—afogyasztasi szokdsok és a fogyasztdi magatartas fokozédo

—nem lesz szamottevd a helyi élelmiszer-ellatd rendszerek

KONCENTALT 12
EROK

Egyéb szcenariok

43

Forrds: sajat vizsgalatok
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~340—~250), Protagoras (i. e. 490—420)
baratja alkotta — arra vilagit r4, hogy min-
den sziintelen atalakulasban, fejlédésben
van. Igy van ez a bemutatott szcenériéban
is: mind a hat vizsgalt allapot/folyamat
bekovetkezik, egymas hat4sat erGsitve, a
rendszerdinamika pozitiv és negativ visz-
szacsatolasait bemutatva.

Figyelemre mélt6, hogy ebben a szce-
naridban egyszerre jelenik meg két, lat-
szblag ellentétes folyamat: a koncentracioé
feler6sodése és a lokélis termel6 kapacita-
sok el6térbe kertiilése. Az el6bbi jol magya-
razhat6 azokkal a szakirodalmi megalla-
pitasokkal (pl. Hawkes — Murhpy, 2010),
melyek szerint folyamatosan né a kiilfoldi
miikod6tGke-aramlés szerepe és jelent6-
sége az élelmiszer-termel rendszerekben.
Ezzel egyidejtileg azonban tovabbra is jelen-
t6s a helyi élelmiszer-el6allit6 rendszerek
fejlesztésének szerepe.

A masodik legvaldszintibb szcenario,
melynek bekdvetkezési valdszintisége
19%, a MEGOSZTOTT RENDSZEREK
nevet kapta. Ebben megjelenik 6t fejlé-
dési irany, hidnyzik azonban a koncent-
raci6. Ez azt jelenti, hogy ezen szcenaridé
alapvetGen a jelenlegi strukturiban latja a
fejl6dés lehetGségét. A helyi eréforrasokra
alapozott termel8 rendszerek és a moder-
nitas kapcsolata tobb évtized 6ta vitatott.
Dahlberg (1992) példaul igy ir: ,A munka
értelmezése és megszervezése alapvetéen
a termelést allitja kozéppontba: ez az a cél,
melynek mind az emberek, mind a kérnye-
zet alarendeldédik. Sziikség van azonban
az altalanosan elfogadott elvek és kultira
traértelmezésére. Ezen folyamat alapvetd
Jellemz6i a kovetkezok kell, hogy legyenek:
alternativdkat kell keresniink, kiemelve a
csaladok és a helyi kozosségek szerepét és
lehetdségeit, az onellaté farmok és haztar-
tasok fontossagat, az ésszerti energiagaz-
dalkodast, a k6zosségi terek megdrzését,
a fenntarthaté médon végzett élelmiszer-
eléallitast, fenntartva a gazdasdgok és a
tdj diverzitasat, elésegitve a vidéki térsé-

gek életképességének novelését és a de-
centralizaciot, ezzel jarulva hozza ahhoz,
hogy globalisan meguvaldsuljon az élelmi-
szer-termelés, a népességnovekedés és az
erdforrasokkal torténd ésszerii egyensuly
kialakulasa. Vissza kell térniink azokhoz
az elképzelésekhez, melyek egységben keze-
lik az erdforrasokat és az azokat hasznalé
emberi tényezlket. Mindezek érdekében
ujra kell gondolnunk a technolégiai fejlé-
dés semlegességérdl, a szabad piacrol és a
szabad kereskedelemrdl alkotott kordabbi
mitoszokat.”

Nyilvanvalo, hogy ezen szcenari6 gyakor-
lati megval6sitasat, a helyi élelmiszer-ter-
mel§ rendszerek elGtérbe keriilését nagy-
mértékben elémozdithatja az energiadrak
novekedése, melyek értelemszertien elGtér-
be allitjak a szallitasi koltségek novekedését
(David, 2007). A szakirodalomban régéta
vitatott kérdés, hogy az energiaarak jelen-
legi szintje nem tiikrozi realisan az ener-
giaforrasok kitermeléséhez és az energiafel-
hasznalashoz kot6d6 valamennyi koltséget.
Ezért az ,externalidk internalizalasara”,
azaz valamennyi, az energiagazdalkodas-
sal kapcsolatos koltség figyelembevételére
lenne sziikség (Forquet, 2011). A jelenlegi,
rendkiviil alacsony energiaarak, minde-
nekel6tt a k6olajar zuhanésa és varhatban
tart6san alacsony szintje kiilonésen nagy
mértékben veti fel annak kérdését, hogy a
globalizal6dé vilagban mennyire van/lehet
esélye a helyi er6forrasokra épiil§ termé-
keknek, kiilonosen gy, hogy lathatok azok
sok esetben igen magas koltségei.

Az elmult évtizedekben szamos kornye-
zetvéd( szervezet emelte zaszlajara az ,élel-
miszer-kilométerek (eredetileg food-miles)
kérdését, ami azt fejezi ki, hogy egy-egy
élelmiszer mekkora utat jar be a fogyasztod
asztalaig” (Owen et al., 2010). A megosz-
tott, diszlokalt termel6kapacitasokra épiil6
fejlesztés 1étjogosultsagat tamasztjak ala
Parry et al. (2004) szimulacios vizsgélatai
is, melyek azt igazoljak, hogy a mezégazda-
ségi termelés globalis foldrajzi koncentraci-
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Oja alacsonyabb termésmennyiség elérését
tenné csak lehet6vé a jelenlegi rendszerhez
képest.

A harmadik szcenirionak a KONCENT-
RALT EROK nevet adtuk. Ez abban kiilén-
bozik az el6z6t6], hogy itt nem jelenik meg
tart6s tendenciaként a lokéalis élelmiszer-
ellat6 rendszerek fokoz6do szerepe.

Ezen forgatokonyv gyakorlati megval6-
sulasi esélyét szamos tényezd tdmasztja
ala: ide tartozik példaul, hogy King (2001)
szerint a mezGgazdasagi termelGeszkozok
piacan egyértelmi koncentraci6 figyelhetd
meg. Krieger-Boden et al. (2008) vizsga-
latai azt igazoljak, hogy a regionalis gaz-
daséagi integraciok tovabb erdsitik a fold-
rajzi koncentracié hatasat. Ez a jelenség
j6l megfigyelhet6 akar az Eurépai Unio-
ban (Krieger-Boden et al., 2008), akar az
ASEAN orszagaiban (Kuroiwa, 2012).

Hozza kell tenni azonban, hogy a koncent-
raci6 joléti hatasai mind a kérdés egészét
tekintve (Daughety, 1990; Brock — Obst,
2009), mind annak élelmiszer-gazdasagi
Osszefiiggéseit elemezve (Sexton, 2000)
erdsen vitatottak a szakirodalomban.

Az élelmiszer-gazdasdgban mikods mul-
tinacionalis vallalatok tevékenysége, a lean
management koncepcidjanak alkalmazéasa
sok esetben egyértelmiien a tovabbi kon-
centréaciot mozditja el6.

A koncentraci6 tovabbi el6térbe kerii-
1ésével kapcsolatos fontos ellenérv lehet a
mar emlitett élelmiszer-kilométerek el6-
térbe kertilésének kérdése (Paxton, 1994).
Nyilvanvalé, hogy ez a problémakoér nem
egyszerlien kornyezetvédelmi, hanem pi-
acvédelmi eszkoz is (Kasza et al., 2011). Az
elmult évtizedben szamos olyan kalkulacio
latott napvilagot (pl. Ballingall — Winches-
ter, 2010), melyek azt igazoltak, hogy az
élelmiszer-kilométerek csokkentése, azaz
a fejlett orszagok fokozott 6nellatasra ira-
nyul6 torekvése nemcsak a kornyezeti ter-
helést n6velné meg, hanem tovabb rontana
alegszegényebb orszagokban él6k helyzetét
is. Weber és Matthews (2008) tanulmanya

azt igazolja, hogy az iiveghazhatasa gazok
kibocsatasaért donté mértékben a termelés
fazisa felel@s: a tavolsagi élelmiszer-szalli-
tas és a kereskedelem egyiittesen mindosz-
sze 15%-4t teszik ki az tiveghazhat4st gazok
kibocsatasanak.

PARADIGMAVALTAS
ES MEGUJULAS

A bemutatott tényez6k minden korabbi-
nal nagyobb mértékben allitjak el6térbe a
magyar élelmiszer-gazdasag valamennyi
szereplGje szdmara a kordbbi fejlesztések
atgondolasat. Egyre inkabb vilagossa va-
lik, hogy a hazai fejlédés eddigi hajtoersi
— mindenekel6tt a viszonylag alacsony kolt-
ségekre alapozott tomegtermelés — kime-
riilében vannak.

Véleményiink szerint az 4j fejlesztési
irany egyik kulcsszava a tudésintenziv
élelmiszer-gazdasag kellene, hogy legyen,
még akkor is, ha ez a kifejezés napjaink
egyik divatszava, igy fél6, hogy nemsokara
kitiresedik. Népszertisitésében kiemelkedd
szerepet jatszott az Eurdpai Unid, amikor
a Lisszaboni Stratégiaban az EU allam- és
kormanyf6i deklaraltak: az unio célja, hogy
2010-re a vilag legversenyképesebb, legdi-
namikusabb, tudéasintenziv gazdasagava
valjon. Az elmalt masfél évtized bizonyi-
totta, hogy sokkal egyszertibb hangzatos
jelszavakat kijelenteni, mint azokat a gya-
korlatba atiiltetni: a latvanyos célokat az
unié nem érte el.

Smith (2002) a tudéasalapt gazdasag ér-
telmezésének négy lehetséges megkoze-
litését kiiloniti el: (1) a kutatok egy része
— példaul Drucker (1998) — amellett érvel,
hogy a tud4s mint termelGerd egyre inkabb
meghatiroz6 szerepet kap a modern tarsa-
dalmak életében; (2) az irdnyzatok masik
része a tudas mint termék kereskedelmének
novekvl szerepét emeli ki; (3) az irdnyzatok
harmadik csoportja (pl. Abramowitz — Da-
vid, 1996) azt hangstlyozza, hogy a rogzi-
tett, dokumentalt, formaba ontott, ,kédolt”
tudas napjainkra sokkal fontosabba valt,
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mint a csak tapasztalatokon nyugvo, az
egyes egyének fejében meglévs, Polanyi
(1966) elterjedt kifejezésével tacit tudas. Ez
utdbbi jelentségét jol mutatja, hogy San-
dori (2005) szerint egyes becslések alapjan
avéallalatokon beliil felhalmozott tudast6ke
mintegy 80%-a tacit tudés. (4) a negyedik
iranyzat a tudasalapa gazdasagot elsGsor-
ban az infokommunikacioés technologiak
térhoditasdhoz kapcesolja.

Atudasalapt gazdasag (knowledge based
economy) kifejezés az OECD (2005) defi-
nicidja alapjan azt a gazdasagi szerkezetet
irja le, melyben a fejl6dés f6 hajtoerejévé
a tudés, az informaci6 és a magas szinti
kompetencidk valnak.

Powel és Snellman (2004) a tudéasgaz-
dasagot a tudésintenziv tevékenységekre
alapozott termékek és szolgaltatasok egé-
szeként definidlja. Ennek alapjan vizs-
galataink tovabbi részében a tudasalapu
élelmiszer-gazdasigot olyan rendszernek
tekintjlik, mely a mez6gazdasagi terme-
1ésben, az élelmiszer-feldolgozasban és az
élelmiszer-értékesitésben (1) alapvetéen a
magasabb hozzaadottérték-tartalmua termé-
kek elGallitasat helyezi el6térbe; (2) jelentds
mértékben épit a tudoméany és technologia
legtijabb eredményeire, ideértve a korszerti
infokommunikacios technoldgiak felhasz-
nalésat is; (3) kiemelt figyelmet fordit a

piaci viszonyok valtozasabol ad6do rugal-
mas reagalasra; (4) képes olyan szellemi
értékek létrehozasara, melyek gazdasagos
értékesitésére nyilik lehet&ség.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudasintenziv
élelmiszer-gazdasagrol beszélhetiink
ugyan, de akkor értjiik meg igazan a kér-
déskort, ha a hazai élelmiszer-gazdasag
helyzetét, teljesitményét, fejlédési lehetd-
ségeit a nemzetkozi tendenciak tiikrében
vizsgaljuk meg.

A paradigmavaltasra torténé felkészii-
1ésben alapvets szerep jut a kutatasnak.
A kutatdbmunka soran kiemelt jelentGséget
kap harom kérdés megvalaszolasa:

1. Hogyan jellemezhet6 a mai magyar
élelmiszer-gazdasag a termékszerkezet tu-
désigényessége alapjan?

2. Hogyan itélhet6 meg a magyar K+F
szféra teljesitménye a nemzetkozi Ossze-
hasonlitas tiikrében?

3. Lehetséges-e a Magyarorszagon létre-
hozott tudas transzferje, mindenekel6tt a
fejléds vilag orszagaiba?

A Gazddalkodas kovetkezd szamaiban
megjelend tanulmanyainkban ezen kér-
désekre keresiink majd valaszt.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast az OTKA K81676 projekt ta-
mogatta. Koszonettel tartozunk az IMAA-
titkarsag technikai segitségéért!
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Summary
STRATEGICISSUES OF HUNGARIAN AGRICULTURE

By: Székely, Csaba

Keywords: agricultural target system, competitiveness, strategic analysis, strategic
options rural strategy.
JEL Classification: Q15, Q18.

Strategy is the most important tool for managing organisations, thereby influencing
the future. This approach also plays an important role in the practice and theory
agricultural economics. The development of the future of agriculture, however, is a very
complex task. During the development of the strategy, decisions have to be made not
only about food production, sales and long-term living of the rural population, but also
about the conservation of natural resources, providing renewable energy, maintaining
the richness of the ecosystem and creating liveable conditions for people in rural areas.
It also raises the need for competitiveness, as some countries and regions strive to keep
their markets and acquire new ones in order to utilise their natural resources. However,
the environmental (political, social, economic, ecological and technological) conditions
towhich itis necessary to adapt are constantly changing, but at the same time a (positive)
strategic influence on the environmental conditions could also be a target.

Agriculture, the whole agricultural sector and the rural regions have especially
important roles in Hungary. Some people say that the natural conditions in Hungary
are particularly suitable for agricultural production and that is why Hungary should
increasingly contribute to meeting the world’s growing food needs. Others emphasise
the importance of the preservation of the natural and biological resources and the
importance of ensuring sustainability, and they warn against their intensive exploitation.
In addition, the issues of appropriate production forms and organisations and the
ownership of the limited agricultural land also arise, and these have consequences
for the national policy as well. Therefore the development of the agricultural strategy
and its adaptation to the continuously changing conditions is a versatile, information-
intensive task which requires scientific approach. It also requires effective strategic tools
and methods, mental capacity and the use of the achievements of the related disciplines.

TRENDS IN AGRICULTURAL ECONOMIC RESEARCH (2008-2015)

By: Forgacs, Csaba — Mészaros, Sandor

Keywords: agricultural economics research, sustainability, agricultural policy,
mainstream.
JEL Classification: Qo1, Q10, Q15.

One of the most important developments since publishing our last related article is
that the issue of sustainability has come into focus in agricultural economics research.
Csaba Csaki, who recently celebrated his 75th birthday, has already published his
research findings related to the sustainable development of global and Hungarian
agriculture in the 1980s. A definition of sustainability by the Brundtland Committee
was released in the same decade. Two important issues have arisen since then: firstly,
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measuring sustainability by using ecological footprint and, secondly, extending the
basic economic content of sustainability by taking into account demographic, social
and environmental aspects as well. The current state of sustainability is not comforting
neither from the point of view of energy over-consumption (ecological footprint), nor
from its high differentiations between countries. However, we do hope the UN Annual
Meeting of 2015, also dealing with climate change, will lead to good results in this field.

Another important trend can be observed in the field of measuring future challenges
in food production and consumption. From this point of view, the OECD conference of
2015 on challenges of agricultural higher education took an important step forward.
Catherine Mureddu underlined the three main challenges as (a) providing food supply
to an increasing world population with growing standard of living; (b) the need for
sustainable increase in productivity, and (c) responding to climate change. According to
Mingues and Connor there is a need for a 70 per cent increase in agricultural production
at the global level in this century. That can take place mainly in USA, Brazil, Argentina
and Australia. Such high development in output can only be achieved in large farms and
with huge investments.

The programmes of 13 scientific conferences reviewed show, without a doubt, that the
topic of sustainability has become increasingly important, and also that more attention
has been paid to questions of small farms and their performance. Research activities
analysing questions of food chains and food security have exploded and there has been
an increase in interest from researchers in consumer behaviour and innovation. All
these changes in the focus of research have a message for Hungarian researchers too.
Among others, the main issue for scientific research is to have a clear view on how the
challenges mentioned above can be explained under current paradigms or if there is a
need for new paradigms.

COMPETITIVENESS OF HUNGARIAN AGRICULTURE IN CONNECTION WITH
CHANGE OF ITS EFFECTIVENESS

By: Takacsné Gyorgy, Katalin — Takacs, Istvan

Keywords: productivity, technical equipment, support, model, European Union.
JEL Classification: O11, Q12, C72.

The article examines the reasons behind the changes in effectiveness and
competitiveness of Hungarian agriculture compared to other EU Member States. The
paper sums up the main conclusions of the authors’ previous studies on this topic,
synthesising their most important findings and conclusions in one study. The paper
focuses on the effects of farm structure on productivity, on the factors of willingness
to cooperate among farmers. Furthermore it examines the effect of the economic
environment — with special regard to agricultural subsidies —, providing a model of the
relationship between economic environment, farm development (investment) decisions
and cooperation. One of the main conclusions was that the average productivity of
Hungarian agriculture increased after Hungary’s accession to the EU, which was not only
due to the development in the technical facilities, but also to the efficiency of equipment
(capital productivity). At the same time, extensive enlargement was characteristic for
crop producing farms, but the improving technical facilities have not increased the
capital productivity.
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THE OPERATION AND MAIN CHARACTERISTICS OF THE FERTILISER MARKET
IN HUNGARY

By: Vago, Szabolcs — Varga, Eva — Boldog, Valéria

Keywords: fertiliser market, input distribution, market concentration, nutrient
utilisation, international comparisons.
JEL Classification: Q19.

The Hungarian market is open; both domestically-produced fertilisers and imported
foreign products are present in the fertiliser market. By offering value-added services
and focusing on niche markets, the smaller players can stabilise their situation. The input
of new market entrants is strongly limited by the high cost of entry. Typically, apart from
the distribution of fertiliser and pesticide products, the companies also provide expert
advice and services. The larger input dealers also trade in crop products, enabling the
producers to pay with their crops. Companies with majority foreign ownership have
a more stable financial background, which gives them an advantage in the purchase
and sales activities. The producers are price sensitive, and before procurement they
ask for a quote from the dealers in their locality and they choose the most favourable,
typically the cheapest one. In the case of fertiliser the price is almost the only factor that
determines the decision. Small and medium-sized farmers are served by most dealers,
but the biggest distributors offer them less favourable terms than for large farmers.
Smaller companies are not able to offer competitive conditions to producers farming on
thousands of hectares. The small and medium traders focus on small and medium-sized
holdings, where other conditions have a greater role (personal contacts, speed, flexibility
etc). Along with the strengthening of small and medium producers, and the reduction
in the number of large farms, the situation of small and medium-sized distributors is
expected to improve as well.

GLOBAL TRENDS OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF AN
EXPERT SURVEY

By: Lakner, Zoltan — Baker, Gregory A.

Keywords: Delphi method, future research, scenario-analysis, Smic-Prob-Expert,
multivariate statistical analysis.
JEL Classification: Q13; Q17; Q18.

In—depth analysis of global processes in the international environment of the
Hungarian agro-food sector is a necessary precondition for the determination of its
strategic ways of development. This task probably never hasbeen so complex as at present,
when we are witnessing parallel, deep-rooted structural changes in the natural, social,
economic and political environments. There are structural breaks in many cases, which
is why simple trend-extrapolation models cannot be applied. Under these conditions the
importance of application of intuitive methods is increasing. The aim of our study is to
outline the most important global trends relevant to the agro-food sector up to 2030,
based on an expert survey. These data were used for scenario generation for the next
decade. A common feature of scenarios is that they all include global climate change and
its consequences, the increasing importance of biotechnology, the individualisation of
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consumption and the importance of biotechnology. There are differences between the
scenarios from the point of view of the evaluation of importance of concentration and of
local food supply systems. It is probable, that both trends will be realised in a parallel
way.

Tisztelt Szerzdtarsak!

A folyéirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulményok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):
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3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglalé részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6d6é mérvadé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?
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10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?



92 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2016

CONTENTS

STUDIES
Székely, Csaba: Strategic Issues of Hungarian Agriculture ..........ccceceeveeveenencercvenieneens 3

Forgacs, Csaba — Mészaros, Sandor: Trends in Agricultural Economic Research
(2008-2015) ceeeeurrrriieerrireieeiteeeeeeeirteeeeeeisteeeeeeiseeeesissseeesssssaseessssssssssssssssesssssssssessnsssnans 16

Takacsné Gyorgy, Katalin — Takacs, Istvan: Competitiveness of Hungarian
Agriculture in Connection with Change of its Effectiveness.........ccceceveeveccrcnucnnnne 31

Vagé, Szabolcs — Varga, Eva — Boldog, Valéria: The Operation and Main
Characteristics of the Fertiliser Market in HUNZATY ...cccveevverriienienienieeieeieeceeaeans 51

Lakner, Zoltan — Baker, Gregory A.: Global Trends of Agricultural Development
in the Light of an EXPert SUIVEY......cccccevtirerirnierteneninteneneeeeseeseeeeseesseseeseesseenes 66

SUITITIATY «.eeviiiiiiiiieiient ettt sttt sb s sbe s be s bt e sa e st e sbe s bt ebesbessnsesnaes 88

(070) 4115 11 77800 92



93
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info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelélap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2016. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti 4r: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2016. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az eléfizetési dijat Atutalassal rendezem [1*

Megrendel6 Kézbesités helye

NEVE! .ottt st eaenens NEV: ettt ceeeeeeeetteesesesaeaese e
SZAMIAZAST CIINIE: ...ttt ettt ettt et ee e sttt ettt s s e e bbbt senseneesen
......................................................................... CIIME ittt et
TELELOMN: ..ottt rreres eeeetet ettt sttt ettt bttt b st asaenen
ErIAIL ettt ettt et ettt st ettt eb e en s

Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlijara valo atutalassal
egyenlitheti ki.




GAZDALKODAS

AGRAROKONOMIAI TUDOMANYOS FOLYOIRAT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TAMOGATOINK:
FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM
HERMAN OTTO INTEZET

; Agrargazdasagi
e== /| Kutato Intézet

GAZDALKODAS SZERKESZTOSEGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon, fax: +361-476-3295

E-mail: gazdalkodas@agrarlapok.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztdségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folydirattal
kapcsolatban minden mas kérdésben is szivesen allnak rendelkezésére

KIADJA ES TERJESZTI:

S~ HRVANOTTO INTZZET

1223 Budapest, Park utca 2.
Felel6s kiadd: Dr. Mez6szentgyorgyi David, +361-362-8100

LAPTULAJDONOS:

S

FOLDMUV[]ISUGYI
MINISZTERIUM
A folyoirat éves elofizetési dija 5580 Ft/év, amely az afat is tartalmazza.
A folydirat elofizetése torténhet: készpénzatutalasi megbizassal
Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park utca 2. ,,Gazdalkodas” jel6léssel. Atutalassal
(megrendelésre szamlat kiildiink).

HU ISSN 0046-5518

Nyomtatas:
Pharma-Press
1037 Budapest, Vorosvari ut 119.
Telefon: (1) 313 0111
E-mail: www.pharmapress.hu



E SZAMUNK SZERZOLI:

Baker, Gregory A., a Santa Clara University Food & Agribusiness Institute egyetemi tanara,
intézetigazgatd, Santa Clara (CA., USA), gbaker@scu.edu

Boldog Valéria, az AKI Agrarstatisztikai Informaciés Osztaly iigyvive szakértdje, Budapest,
boldog.valeria@aki.gov.hu

Forgacs Csaba, a BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Agrarkdzgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék
egyetemi tanara, Budapest, csaba.forgacs@uni-corvinus.hu

Lakner Zoltan, a SZIE Elelmiszertudomanyi Kar Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszék egyetemi
tanara, tanszékvezetd, Budapest, lakner.zoltan@etk.szie.hu

Mészaros Sandor, c. egyetemi tanar, az Agrargazdasagi Kutato Intézet ny. tudomanyos tanacsadoja,
Budapest, dr.emes@t-online.hu

Székely Csaba, az NymE Kozgazdasdgtudomanyi Kar egyetemi tanara, Sopron, szekely@ktk.
nyme.hu

Takscs Istvan, a KRF Uzleti Tudomanyok Intézete egyetemi tanara, intézetigazgatd, Gyongyos,

itakacs@karolyrobert.hu

Takacsné Gyorgy Katalin, a KRF Kézgazdasagi, Modszertani és Informatikai Intézet egyetemi
tanara, Gyongyds, tgyk@karolyrobert.hu

Vago Szabolcs, az AKI Agrarstatisztikai Informacios Osztaly osztalyvezetSje, Budapest, vago.
szabolcs@aki.gov.hu

Varga Eva, az AKI Agrarstatisztikai Informéacios Osztaly osztilyvezeté-helyettese, Budapest,
varga.eva@aki.gov.hu




