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Hatékonysagot és innovdcios készséget
befolyasolo szempontok vizsgalata a magyar
sertéstenyésztésben

CSORNYEI ZOLTAN

Kulesszavak: sertésagazat, hatékonysag, innovacio, fejlesztési potencial,
tamogatasok.
JEL Classification: Q12, R23, R42.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hazai sertésagazat helyzete az elmult években folyamatos romlast mutatott.
A depressziv folyamatok megallitiasa és az agazat gyarapodasa szempontjabdl ki-
emelten fontos lenne tudni, hogy milyen fejlédési-hatékonysagi potencial létezik a
hazai sertéstenyésztésben. A mutatok zome kvalitativ vagy nehezen mérheté. Az AKI
FADN adatbazisaban azonban rendelkezésre all tobb nemzetkozileg is elismert po-
tencialtényezd, mint példaul a gazdasagi vezet6 életkora, szakképzettsége, az tizem-
meéret és egyes tamogatasi formak igénybevétele. Ezek a jellemz6k a hazai sertésaga-
zatban is befolyasoljak a hatékony termelést, a fejlesztések mértékét, az innovaciora
val6 hajlanddosagot és képességet. Az életkor és a szakképzettség az egyéni gazdal-
kodéknal még fontosabb szerepet jatszik, mint a tarsas vallalkozasoknal, az iizem-
méret pedig a munkaeré-hatékonysaggal all szoros 0sszefiiggésben. Az életkor és a
szakképzettség a mezégazdasag tobbi szereplgjével 6sszevetve is fontos befolyaso-
16 tényezdnek bizonyult. Az agazat fejlesztése soran a stratégiai dontéshozatalkor e
harom valtozoé kiemelt szerepet kaphat, a gazdalkodéi réteg fiatalitasaval, a képzett-
ség novelésével, az életképes méretii gazdasagok kialakitasaval, a sertéstenyészték
foldhoz juttatasaval az agazat hatékonysaga javithato.

BEVEZETES lomany csokkenése is folyamatos. Mig az

A hazai sertésagazat helyzete az elmalt
években folyamatos romlast mutatott.
A sertésallomany létszama tiz éve folya-
matosan csOkken, ezzel parhuzamosan
a sertéstartok szama is jelent6s mérték-
ben, mintegy nyolcvanezer fével csokkent.
A csokkenés f6leg a haztéji tartokat érin-
tette, de mintegy 20%-o0s csokkenés ment
végbe a gazdasagi tarsasagok és szovetke-
zetek korében is. A mingségi hisellatast,
a hizéutanpotlast biztosité anyakoca-al-

évezred elején kozel 6tmilli6 sertésre mint-
egy 350 000 koca jutott, addig 2013-ban a
harommillio ala esé sertésalloményra mar
csak 187 000. Még riasztobb tendencia,
hogy a 2000-es évek végén megindult a
nemesitéshez, a korszerti fajtak tenyészté-
séhez és fenntartdsahoz elengedhetetlen
torzskonyvezett kocadlloméany csokkenése
is, mely jelenleg nem éri el a 30 000-et,
szemben az el§z§ évtized 40-45 000-es
létszamaval (NEBIH, 2013).
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A tenyésztés valsagat mélyiti, hogy jelen-
tGsen visszaesett a tenyészallat-forgalom.
Altalanos gyakorlatta valt a kocak sajat
utanpétlasbol vald beallitdsa, nem csak
a hizo-, de a tenyésztelepeken is. A kan-
elgallitasban pedig maig meghatarozé az
apaallatimport.

Az 4gazat helyzetét tovabbi problémék
is nehezitik. Az Eurdpai Uni6 az abrakfo-
gyaszto allatok tenyésztését kozvetlentil
nem, hanem a takarmanytermesztéshez
hasznéalt foldteriilet tAmogatisan keresz-
tiil segiti. A hazai sertéstartok egy része
azonban foldteriilettel egyaltalan nem,
vagy csak az allomanyahoz képest elégtelen
mennyiségi foldteriilettel rendelkezik, igy
nem csupan a teriiletalapti tAmogatasoktol
esik el, de ki van szolgaltatva a hektikusan
valtoz6 takarmanyaraknak is, és gondot
jelent a higtragya elhelyezése. Az e célt
szolgalé innovativ, példaul energetikai céla
felhasznalasok nem terjedtek el.

Az 4gazat kibocsatasi oldala is szamos ne-
hézséggel kiizd. A piac a minéséget nem, vagy
csak kevéssé honoralja. A hazai 4llomany
csokkenésével parhuzamosan egyre névek-
szik a vagosertés-behozatal, amely 2012-ben
mar az 0sszes Vagas 30-45%-at érte el az 6sz-
szes sertéshtisimport tekintetében (Bartha,
2012). Tovabbi stlyos problémat jelent a feke-
tegazdasag magasra becsiilt aranya.

A problémak megoldésara a kormany
2012-ben nemzeti sertésprogramot hir-
detett. A program célja, hogy hat-hét év
alatt megduplazodjon a jelenlegi sertéslét-
szam. A program inditasdhoz a korméanyzat
2,6 milliard Ft-ot kiilonitett el, melynek
nagy részét beruhazasokra, 4j fejlesztések-
re kivanjak felhasznalni.

A depressziv folyamatok megallitasa és az
agazat gyarapodéasa szempontjabol kiemel-
ten fontos lenne tudni, hogy milyen fejlé-
dési potencial 1étezik a hazai sertéstenyész-
tésben. Ez nem csak a forrasok szakszert
felhasznalasat segithetné, de megmutathat-
jaazokat a pontokat is, amelyek a valsagbol
valé6 kitorésre a legalkalmasabbak.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejl6dés rendszerint nem egyenletes
iitemben zajlik, hanem hosszabb stagna-
16 idGszakok végén, tobbnyire valamilyen
krizis megoldasara kovetkezik be. Az inno-
vacios ciklusok nem vonatkoztathatok el a
kozép- és hosszu tavia gazdasagi ciklusok-
tol, és az Gj tarsadalmi kihivasokt6l sem.
E krizishat4sok két legfontosabbika mos-
tanra — a 2008-ban kitort, maig elhtiz6do
pénziigyi valsag mellett — a klimavaltozas és
a globalizaci6 (EU SCAR, 2012). Mindezek
természetesen a sertésagazatot sem keriilik
el, el6bbi szamos technologiai fejlesztésre
0sztonzi a tartokat, utdbbi eklatans példja
anagymértékii és akadalytalan magyaror-
szagi sertéshiis-behozatal.

A fejlesztési potencial meghatarozasa
a vidéki térségekben szadmos nehézségbe
iitkozik. Egyarant befolyasolja a foldrajzi,
a gazdaségi, a tarsadalmi és a kulturalis
kornyezet. Legfontosabb meghatarozo ele-
mei a tarsadalmi Osszetartas és a népes-
ség mozgobsithatdsaga adott célok elérése
érdekében, az identitastudat, a ,vidéki”
szemlélet dtformalésa, a foglalkoztatott-
sag rugalmasséaga és kiterjedtsége, a ver-
senyképesség, a piacok elérhetésége, a
be- és elvandorlas mértéke, a kornyezeti
er6forrasok kihasznalasa és a technologiai
fejlédés, de az innovacié megvalosulasdhoz
elengedhetetlen az Gj ismeretek elsajatitasa
és az egylittmiikodés is (OD, 1997).

Mérésére harom f6 modszer terjedt el: a
kérdGives felmérés, a terepkutatas (mély-
interja, esettanulmany) és az elébbi ket-
t6 eredményeit hatékonyan felhasznélo
benchmarking, azaz az elért teljesitmény-
nek a teljesitmény elérési modjaval vald
Osszevetése, mely egyarant lehet kvantitativ
vagy kvalitativ vizsgalat. A benchmarking
célja, hogy az aktuilis belsé teljesitményt
Osszehasonlitsdk a lehet6 legjobb kiilsé tel-
jesitménnyel, és ezaltal képessé valjanak az
erGsségek és a gyengeségek azonositasara.
Ahangsuly nem az 6sszehasonlitason van,
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hanem azon tényezGk feltarasan, amelyek
elGsegithetik a teljesitményjavulas elérését
(Jarjabka — Lorand, 2010).

A mutatok mérése nem mindig egysze-
ri, kiilonosen a mezdgazdasagban fordul
el sokszor az tigynevezett rejtett innova-
ci6. A valtozd kornyezet folyamatos meg-
Gjulasra kényszeriti a gazdalkodokat, de
ezek a tevékenységek csak nagyon ritkan
keriilnek dokumentalésra, és egyméstol
fliggetleniil zajlanak. Tovabbi hatranyt je-
lent a mez6gazdasagban a forrassziikében
1év6 gazdalkoddk magas aranya, akik nem
kockaztatjak még az innovacidkovetd ma-
gatartast sem, illetve ha szeretnék, sem
tudjak végrehajtani az ehhez sziikséges
beruhézasokat (FAO, 2012).

Az OECD (2013) jelentése szerint a gaz-
dalkodok innovacios készségét elsGsorban
a gazdasag mérete, a gazdasagi vezet6 élet-
kora és képzettsége hatdrozza meg. Minél
életképesebb a gazdasig (méret, eréfor-
ras-hatékonysag), minél fiatalabb (fogé-
konyabb) és képzettebb a munkaerd, annal
inkabb hajlamos lesz a vallalat az inno-
vativ tevékenységekre. A jelentés szerint
nem egyértelmi azonban a szubvenciok
szerepe. Az alacsony teljesitményt nyujtd
gazdasagok a tAmogatasokat els§sorban
jovedelemhelyettesit§ forrasként hasznél-
jak, nem egyszer a mez6gazdasagi termelés
veszteségeinek kompenzalaséra.

A fejlesztés, a hatékonysag folyamatos
novelése megkeriilhetetlen a vilag vezetd
sertéstenyésztGi esetében is. A Danish Pig
Research Centre (2013) adatai szerint 2006
és 2010 kozott a dan valasztottmalac-ex-
port gy nétt 3,5 milliérol 9,1 milliora, az
agazati profit pedig majdnem négyszere-
sére, hogy a farmok koncentraltsaga nagy-
mértékben novekedett. Mikozben a farmok
szama mintegy felére csokkent (6 ezerrél
3 ezerre), az egy farmra jut6 foldteriilet
t6bb mint megkétszerez6dott (97 ha-rol
172-re nétt). Az eredményesség tovabbi
tényezdi az alomnagysagra és a malacok
sikeres felnevelésére iranyulé szelekcios

programok, valamint az egységes fajtake-
resztezési eljarasok voltak, melyeket a te-
nyésztésszervezés magas foka segitségével
értek el. A szervezettséget és a kutatasban,
innovacibéban vildgviszonylatban is elért
vezet6 szerepet jeloli meg a dan sertés-
tenyésztés sikerének elsédleges okaiként
Hamann (2006) is.

Olsen és Henningsen (2011) a fejlesztési
koltségeket és a beruhazasok hatékonysé-
gat vizsgalva a dan sertéstenyésztSk ko-
rében arra a megéllapitasra jutott, hogy a
farmerek kora és az lizemmeéret nagyban
befolyasoljak az izemek hatékonysagat és
a beruhazasok hasznosulasat, valamint
a koltséghatékony fejlesztést. A nagyobb
tizemek szamottevéen hatékonyabban tud-
tak elvégezni a beruhdzasokat. A farmerek
életkorat vizsgalva a fejlesztésekben vald
sikerességet, a hatékonysagot elemezve arra
amegallapitasra jutottak, hogy a kozépkora
gazdalkodok (45—55 év) bizonyulnak a leg-
hatékonyabbnak a fejlesztésekben.

Az Eurostat (2012) jelentése a kovetke-
z6 innovacibs faktorokat hatarozza meg:
a termékek és szolgaltatasok értékének
jelentds novekedése, Gjakra cserélése, az
eléallitdsukban val6 rugalmassag novelé-
se, a kapacitas novelése, 0j piacokon vald
megjelenés, a piaci jelenlét novelése és a
felhasznalt munkaer6-mennyiség csokken-
tése. Vizsgalataik alapjan 2006 és 2008
kozott a magyar véllalatok kevesebb mint
30%-a volt innovativ, szemben az EU27-ek
tobb mint 50%-os atlagaval. Ugyanakkor
hazank atlag felett teljesitett a termékek és
szolgaltatasok mennyiségének novelésében,
az 0j iizleti gyakorlatok bevezetésében és a
szervezeti innovacioban.

Biré és tarsai (2014) kiemelik, hogy az
Ujitasok terjedését a képzési, szaktanacs-
adési rendszer erésen befolyasolja. Az
agraragazatban csak a feln6ttképzésben
emelkedett a hallgatok szdma az elmult
idGszakban, vélhet6en a szakképzettséget
el6ird unios palyazatoknak koszonhetGen.
Az 14j termékek, technoldgidk megismeré-
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sére a képzésekben részt vevok lehetfségei
korlatozottak, a képz6 intézmények nem
gyakorlatorientaltak, s a rendszer teljesit-
ményét a gazdasagok innovacio irdnti ala-
csony igénye hatarozza meg. A falugazdasz-
halézat ugyan eléri a gazdalkodok teljes
korét, de tevékenysége inkdbb adminiszt-
raciés és szakhatdsagi jellegli. A téritéses
forméban igénybe vehet§ szaktanacsadoi
hélozatokban is csak elvétve érdekl6dnek
a gazdalkodok az innovaciok irant.

Kapronczai (2006) vizsgalataban ki-
mutatta, hogy a fejlesztésre valo hajlam és
képesség nagyban fiigg a vallalat gazdasagi
erejét6l, melynek az egységnyi teriiletre es6
befektetett eszkozérték, illetve az egységnyi
teriiletre juté sajat t6ke lehet a hatékony
mutatoja.

A magyar véllalatok fejlesztéseinek csak
kis része szarmazik a kutatoszférabol, ezért
a K+F réaforditdsok GDP-hez viszonyitott
aranya — melynek novelését az uni6 lisz-
szaboni stratégiaja is szorgalmazza — csak
részben képes kifejezni ezt a tevékenységet.
Mivel az innovaci6 versenyeszkoz, az allami
beavatkozasoknak sem a szubvenciokon
kellene alapulniuk, hanem a versenyt kel-
lene élénkiteniiik. Bar a forrassziike visz-
szafogja a fejlesztéseket, de a vallalatok
sokszor menekiilési atvonalként is tekin-
tenek arra (Némethné, 2010).

A hazai sertésagazat helyzetét vizsgalva
Aliczki és tarsai (2009) arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy a htisimport megsztinése
érdekében a hazai és kiilfoldi sertéstenyész-
t6k termelése kozti hatékonysagbeli kii-
16nbségeket kellene jelentGsen mérsékelni.
Mivel az alacsony minGségi és olcs6 im-
portarukkal a hazai tenyésztés nem tud ver-
senyezni, ezért torekedni kell a magas hoz-
zéadott értéki termékek elgallitdsara, ami
jelentés beruhazasokat igényel. Emellett az
agazat alacsony hatékonysaganak okaiként
az integracio elégtelenségét, éghajlati saja-
tossagokat, a term6fold hianyabol fakado
kiszolgaltatottsagot, a rossz takarmany-
értékesitést, a nem hatékony munkaer6t,

a magas inputfelhasznalast és a rosszul
strukturalt tAimogatasi rendszert jelolik
meg. A felzarkézashoz a legfontosabb az
integracid novelése és a tartastechnologia
korszertisitése. A technolégiai lemaradéast
és az ebbdl ered§ hatékonysagi deficitet
jeloli meg Szabé (2013) is az dgazat legst-
lyosabb problémajanak, melyet legaldbb
450 milliard Ft-os agazati beruhazassal
lehetne csak ledolgozni.

Ahazai sertésagazat kilatasainak kozép-
tava vizsgalataban Nyars (2010) kiemeli,
hogy a sertéstartok fejlédési lehetGségeit
alapvetGen a sajat takarmanybazis megléte
alapozza meg a jov6ben. A masik hatraltatd
tényez§ az innovacids tevékenységben és
a hatékonysag novelésében a nem termel6
beruhazasok magas koltségvonzata.

Sarusi (2013) szerint az eredményesség-
ben a genetika, a menedzsment és a tar-
tastechnologia szerepe egyforméan fontos.
Véleménye szerint a legjobb dan sertéstartd
gazdak eredményei hazai viszonyok kozott
is megismételhetGk. A dan sertéstenyésztés
fejlédésének motorja a teljesitményverseny,
a rendszeres tapasztalatcsere és a kiépiilt
tanacsadoi rendszer, ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a menedzsment problémai,
az egységes nyilvantartas és az 6sszefogés
hianya, a gyakorlati képzés elégtelensége,
valamint a fliggetlen tanacsad6i hal6zatok
gyenge kiépitettsége a legfontosabb hatral-
tat6 tényezdk.

Az agazat versenyképességének novelése
érdekében Bartha (2009) szerint is elen-
gedhetetlen a szereplGk egyiittmiikodésé-
nek kiszélesitése, elmélyitése, az onkoltség
csokkentése, a genetika, a takarmanyhasz-
nositas és a tartastechnolégia fejlesztése.
Sziikség van tovabba a termel6k szakmai
képzésére és ennek tamogatasara is. Az
integraci6 fontossagat és a nagyméretd
telepeken végzett iparszerd sertéstartas
hatékonysagat tapasztaltak a kisiizemek-
kel szemben Pogany és tarsai (2010) is
a Dunanttlra kiterjedd jovedelmezGségi
vizsgalatukban.
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ANYAG ES MODSZER

A nemzetkozi és hazai vizsgalatok ered-
ményeit 0sszegezve megallapithato, hogy
az iizemméret, a gazdalkodo életkora és
képzettsége, valamint a tAmogatasok hasz-
nosulésa jelent@s befolyassal bir a vallalati
hatékonysag és az innovacios készség ala-
kulésara. Jelen vizsgalat soran elsGsorban
az Agrargazdasagi Kutato6 Intézetben mi-
kod6 FADN-adatbazis adataira timaszkod-
tam, amely reprezentativ mintaadatbazis-
ban megtalalhatok a gazdasag méretére,
teljesit6képességére vonatkozd mutatok,
a gazdasagi vezet§ életkora és képzettsé-
ge, az allatjoléti, allat-egészségiigyi, va-
lamint a szaktanicsadast és szakképzést
segit6 allami tAmogatasi adatok. Emellett
lehet6ség nyilt az ENAR- (egyedi nyil-
vantartasi és azonositasi rendszer) adat-
bézisban beazonositott sertéstenyésztGk
EMVA-tdmogatasainak (az UMVP kere-
tében elérhetd unios forrasok) elemzésére
is. A vizsgélat célja annak meghatarozésa
volt, hogy kimutathat6-e az adatokbdl a
sertésagazatban rejlé fejlédési potencial,
a tAmogatasok igénybevétele hatékonyan
segitheti-e a fejlesztéseket, valamint hogy a
sertéstartok, kiilonosen a megfelel§ méreti
és a szakirodalom alapjan az innovaciéra
fogékony gazdasagok teljesitménye elva-
laszthat6-e a tobbi csoport teljesitményé-
tol.

A FADN-adatok alapjan 6t évre vissza-
mendleg, 2007—2011 kozott vizsgaltam
az agazat helyzetét. Az adatbazis az évi
4000 euro standard termelési érték feletti
iizemek eredményeit tartalmazza, melyek
koziil azokat a sertést tartokat vizsgéltam,
akik az év soran legalabb 20 kocat tartottak.
Otéves viszonylatban, a stilyok felbontasa
utan Osszesen 2850 egyéni és 1600 tarsas
vallalkozas adatainak feldolgozasara ke-
riilt sor.

Tobbvaltozos regresszi6szamitast vé-
geztem annak meghatarozasara, hogy a
vezetl életkora, végzettsége és az lizem-

méret mennyire képesek befolyésolni a
hatékonysagot, a beruhazasok mértékét,
az allami tdmogatéasok igénybevételét. Az
iizemméretet a standard termelési érték
(STE) alapjan szamitottam. A képzettség
esetében a szakiranyu végzettség fokat vet-
tem figyelembe (nincs, folyamatban van,
szakmunkas/technikus, itizemmérnok,
agrar-/kertészmérnok) (pontszam 0—4).
Ezutan kilenc mutatot (fiigg6 valtozot) ké-
peztem az lizem teljesitményének megha-
tarozasara, amelyek:

« az egy szdmosallatra (sertésre) jutd ado-
zas el6tti eredmény (AEE/sza) (az adbzas
el6tti eredményt a minimalbér szerint kor-
rigalva);

« az egy szamosallatra juté beruhazas
Osszege (Beruh/sza);

« a brutt6 hozzaadott érték/éves munka-
eréegység (Brutthoz/EME);

« szamosallat/éves munkaerGegység (sza/
EME);

« az egy szamosallatra jut6 brutté hozza-
adott érték (Brutthoz/sza);

« az egy szamoséallatra jut6 megmivelt
foldteriilet (ha/sza);

« az lizemben igénybe vett szakképzé-
si és szaktanicsadasi tAmogatas 6sszege
(szakk);

« az egy szamos allatra jut6 elszamolt
szellemi termékek mennyisége (szell/sza);

« és az egy szamosallatra jut6 allatjoléti,
illetve allat-egészségiigyi tAmogatas 6sz-
szege (tam/sza).

Az elemzéseket az egyéni és a tarsas val-
lalkozasokra kiilon is elvégeztem. A kétféle
gazdalkodasi tipus elkiilonitését részben
az elkiiloniilt adatnyilvantartas, részben
az életkorvaltozoban valo jelentGs eltérés
(jellemz6, hogy az egyéni gazdalkodd idés,
nyugdijas koraban is gazdalkodik) indokol-
ta, és igy lehetéség nyilt a koztiik fennalld
esetleges gazdalkodasbeli kiilonbozdségek
vizsgélatara is.

Az eredmények alapjan felmeriilt az élet-
kor és a szakképzettség egymastol valo fiig-
getlenségének kérdése (egymas kozotti kor-
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relaciojuk kozepes erdsséglinek bizonyult).
Az elvégzett multikollenaritas-vizsgalat
nem hozott egyértelmi eredményt. A VIF-
index (variance inflation factor) mind az
egyéni, mind a tarsas gazdalkodok esetében
igazolta a valtozok fiiggetlenségét (< 5), mig
a kondici6s index maximuma az egyéni
gazdalkodoknal 19, a tarsas vallalkozasok
esetében 14,5 pontot ért el (< 15).

Az EMVA-adatbazisban a 2007-ben
regisztralt SAPS- (egységes teriiletalapt
tdmogatas) tAmogatott gazdasagok 2007—
2010 kozotti adatai alltak rendelkezésret
2007-2009 kozott, kivéve a szakképzés
esetén, ahol az adatok 2010-re vonatkoztak,
de a palyazatok elbiralasara ekkor még nem
keriilt sor.

EREDMENYEK

Avizsgalatba vont mutatok alapadatait az
1. tablazat tartalmazza. Ahogy az varhato, a
tarsas vallalkozasok végzik a beruhazasok
jelentds részét, magasabb a gépesitettségiik
foka (egységnyi munkaerd-felhasznalassal
tobb allatot latnak el), ugyanannyi munka-

l. tablazat
A vizsgalt jellemzdk atlagos értékeia
sertéstartok esetében (2007-2011)

i Atlag
Mutato — -
egyéni tarsas
AEE/sza, E Ft 127,4 37,5
Beruh/sza, E Ft 2,1 43,0
Brutthoz/EME, E Ft 4455 4507
Sza/EME, sza 19,9 29,8
Brutthoz/sza, E Ft 270,9 404,1
Ha/sza, E ha 0,9 2,2
Szakk, E Ft 20,1 367,7
Szell/sza - 0,1
Tam/sza, E Ft 2,3 13,0

Jelmagyardzat: lasd a szévegben a 105. oldalon

Forrds: sajat szerkesztés

erG-felhasznalassal tobb hozzaadott értéket
allitanak el, tobb tamogatott szakképzés-
ben vesznek részt és jelentGsen tobb tamo-
gatashoz is férnek hozza.

Az 1.tablazat valtozoinak az életkorral, a
gazdalkodo képzettségével és az izemmé-
retet kifejezd standard termelési értékkel
val6é kapcsolatanak feltarasara linearis
regresszidszamitast végeztem. A determi-
nacios egytitthatok a tarsas vallalkozok
esetében gyengének bizonyultak (az egy
szamosallatra vetitett timogatasoknal volt
a legnagyobb, R? = 0,24), ezért az ered-
mények jelentGsége korlatozott. Az egyéni
gazdasagokban a munkaerdegységre veti-
tett allatlétszam és brutt6 hozzaadott érték
(R2 = 0,69 és 0,49), az allatlétszamra veti-
tett terméteriilet (R? = 0,45) és az allatlét-
szamra vetitett timogatasérték (R? = 0,39)
esetében kaptam kozepes, illetve kozepesen
erés determinacios egyiitthatokat.

Alinearis regresszios egyenlettel becstilt
standardizalt egytitthatok értékei az egyéni
gazdalkodoknal minden esetben, a tarsas
gazdalkodoknal a legtobb esetben szigni-
fikansnak bizonyultak. Bar a standardizalt
B-koefficiensek a tarsas vallalkozasoknal
is utaltak a fiatal gazdak hatékonyabb
munkaer§-felhasznélasara (f = —0,34), a
képzettség szerepére a tamogatasok meg-
szerzésében (B = 0,44) és a szakképzésben
vald részvételben (8 = —0,30, mely kifejezi,
hogy a kisebb végzettséggel rendelkezGk
forditottak tobbet képzésekre), valamint
az lizemméret nagysaganak fontossigara a
szellemi javak el6allitasaban (S = 0,34), a
kis determinacids egyiitthatok (R?) okan az
eredmények inkabb csak jelzésértékiiek.

Az elemzésben az egyéni gazdasagoknal
is csak azokra a koefficiensekre koncent-
raltam, ahol a determinéci6s egyiitthatd
legalabb kozepesen erésnek vagy erésnek

1 AKG — agrar-kornyezetgazdalkodas, ATK (allattarté telepek korszer(isitése), a tevékenység diverzifikalasat
célz6 erdészeti, kertészeti beruhazasok, a gépbeszerzések, a szaktanécsadas, szakképzés, valamint olyan egyéb,
innovacios potencialhoz kapcsolhat6 tAimogatasi forméak, mint a gazdasag atadésarairanyuld, az élelmiszer-ipa-
ri termékfeldolgozashoz kapesolodé (ELIP) és a fiatal gazdak szamara nytjtott tiamogatasok.
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bizonyult. A szdmok megmutattak, hogy
az iizemmeéret (STE) egységnyi novekedése
mintegy 710 Ft-tal noveli meg a munkaerd-
egységre vetitett brutt6 hozzaadott értéket,
és 0,5-tel néveli az egységnyi munkaerdre
jutb szamosallatdarabot (f = 0,71 és 0,50).
A méret volt a legfontosabb befolyasol6 té-
nyez6 az allatlétszamra vetitett terméterti-
let és tAmogatésérték esetében is (f = 0,22
és 0,34), azaz a statisztikai szdmités alapjan
egységnyi STE-novekedéssel 0,22 hektar,
illetve 340 Ft/szdmoséllat névekedést lehet
elérni az egyéni gazdasagokban.

A kovetkez8kben részletes elemzésnek
vetettiik al4 a fliggd és a fliggetlen valtozok
korrelacios kapcesolatait, hogy megadhas-
suk a koztiik 1év6 bels6 Osszefiiggéseket, és
egyuttal az egyéni és tarsas gazdalkodok
koztilegfontosabb kiilonbségeket is feltar-
hassuk (2-3. tablazat).

Az eredményekbdl jol latszik, hogy az
adozas el6tti eredmény nem alkalmas a
sertéstenyésztd vallalkozdsok miikodési
hatékonysdganak mérésére. Ez adodhat a
reprezentativitas hianyabol, de abbdl is,
hogy a sertéstenyésztést végzg vallalkoza-
sok eredményét szamos egyéb szempont is
jelentésen képes befolyasolni. A vizsgalt ha-
rom valtozo koziil leginkabb az tizemméret
befolyasolta az ad6zas el6tti eredményt, az

2. tablazat
Korrelacios matrix, sertéstartoé egyéni

gazdasagok

STE Eletkor | Képzettség
AEE/sza 0,23 0,00 0,26
Beruh/sza 0,29 -0,23 0,20
Brutthoz/EME | 0,68 -0,22 0,24
Sza/EME 0,48 -0,21 0,16
Brutthoz/sza 0,25 -0,17 0,19
Ha/sza 0,36 -0,24 0,40
Szakk 0,19 0,16 -0,04
Szell/sza - - -
Tam/sza 0,37 -0,21 0,22

Délt betiis kiemelés: P <= 0,05
Jelmagyardzat: lasd a szévegben a 105. oldalon
Forrds: sajat szerkesztés

3. tablazat
Korrelaciés matrix, sertéstarto tarsas
vallalkozasok

STE Eletkor | Képzettség
AEE/sza 0,11 0,07 -0,02
Beruh/sza 0,11 -0,11 0,15
Brutthoz/EME | 0,24 0,01 0,16
Sza/EME -0,13 -0,33 -0,4|
Brutthoz/sza 0,12 0,14 -0,40
Ha/sza 0,05 0,05 —-0,04
Szakk 0,07 0,01 -0,29
Szell/sza 0,35 -0,03 0,08
Tam/sza 0,23 -0,16 0,44

Délt bettis kiemelés: P <= 0,05
Jelmagyarazat: lasd a szévegben a 105. oldalon
Forras: sajat szerkesztés

életkornak és a képzettségnek gyakorlatilag
nem volt hatésa.

Osszességében megéllapithatd, hogy a
gazdasag vezetGjének életkora és szak-
képzettsége fontos az egyéni gazdalkodok
teljesitményében. A vizsgalt mutatoknal az
életkorral valo kapesolat 7, illetve 6 esetben
bizonyult szignifikansnak (a tarsas vallalko-
zasoknal a szerepiik csekélyebb, gyengébb
korrelaciok tapasztalhatok). A kapesolat
szorossagat tekintve a kép arnyaltabb, az
egységnyi allatra jut6 allatvédelmi, illetve
allat-egészségligyi beruhazasok mértékét
befolyasolta leginkabb a vezetd képzettsé-
ge, és ezeknél a tAmogatasoknal az egyéni
gazdasagokban is tobbnyire szorosabb kor-
relacios egytitthatokat kapunk.

Alegszorosabb 0sszefiiggést a gazdasagi
méret (STE) és a munkaerd-felhasznalas
hatékonysaga mutatja az egyéni gazdasa-
goknal. Ezzel szemben az innovaciot talan
legjobban kifejezd szellemi termékeket
egyéni gazdasigok egyaltalan nem sza-
moltak el, és a tarsas vallalkozasoknél is
csak elvétve fordult eld.

A beruhazasok szerepe az agazat fejl-
dése szempontjabol kiemelt fontossagt. Az
egyéni gazdalkodok esetében — bar szam-
szerlileg messze elmaradnak az egységnyi
allatra forditott 6sszeg tekintetében — fon-
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tosabb szerepet jatszik a beruhazasi kedv-
ben a harom vizsgélt valtoz6, mint a tarsas
vallalkozasoknal.

A sertéstenyésztés sikerének egyik felté-
tele a megfelel§ takarméanyterm6 teriilet.
A gazdalkodok 4ltal tulajdonolt vagy bérelt
teriilet allatlétszamhoz viszonyitott nagy-
sagara az tizemméret, a kor, illetve a kép-
zettség szintén az egyéni gazdalkodoknal
bizonyult fontosabbnak.

Végiil kiilon figyelmet érdemel a szak-
képzésre, illetve szaktanécsadasra igényelt
tdmogatasi 0sszeg, melyre az lizem nagy-
saganak és az életkornak nem volt nagy

befolyasa, de a mar eleve jobban képzett
vallalati vezet6k gy tiinik, kevésbé haj-
lamosak ezeket a szolgaltatasokat igénybe
venni, mint a szakiranya végzettséggel
nem, vagy alacsonyabb fokon rendelkezd
egyéni gazdasagi vezetdk.

Az EMVA-tamogatasok eloszlasat mu-
tatja be a 4. tablazat. Osszesen 976 kére-
lem érkezett be, mintegy 30 milliard Ft
értékben. Mig a legkisebb iizemek szamé-
ra a tAmogatas par szazezer forintban volt
mérhetd, alegnagyobb lizemekben elérte a
100 milliés nagysagrendet.

Az egyes tAimogatasi formak megoszlasat

4. tablazat
A vizsgalatba vont EMVA-tamogatasok megoszlasa lizemméret szerint
Méret* Kérelem, db Osszes igény, Ft Atlag, Ft
2-5 67 14013 265 209 153
6-10 517 4173226613 8072005
11-14 392 25747 033 611 65681 208
Osszesen 976 29934273 489 30670362

Megjegyzés: * Uzemi kibocsatas méretkategoria (1 STE: 2000 EUR alatt, 2 STE: 2000-4000 EUR kézdtt stb.).

Forrds: sajat szerkesztés

I.abra
Tamogatasi kérelmek aranya az 6sszes kérelem %-aban
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Megjegyzés: * Egyéb innovacios készséghez kbthetd taimogatasok: fiatal gazda, gazdasagatadas, ELIP.

Forrds: sajat szerkesztés
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tartalmazza az 1. dbra. Alacsony lizemmé-
retnél f6ként az AKG-tamogatasok domi-
nélnak, illetve tobbszor el6fordult, hogy az
iizem kertészeti vagy erdészeti tevékeny-
séggel kapesolatban kérte a tAimogatast.
Az allattarto telepek korszertsitésére igé-
nyelt tAmogatésok a 6-os méretkategobria-
ban jelentek meg elGszor, a gépbeszerzési
igényekkel egyiitt 6k tették ki az Gsszes
igényelt tAmogatasnak koriilbeliil a felét.
Szakképzésre a kisebb gazdasagok egyal-
talan nem kértek tamogatast, ellentétben
a szaktanacsadéassal, mely mérettdl fligget-
leniil jelen volt, bar a méret novekedésével
némileg csokkend tendenciat mutat (a szak-
képzés mas tdmogatasi formaknak is felté-
tele). Az egyes palyazati formak valtozasa
azonban nem a palyazati kedv cs6kkenését
vagy novekedését fejezi ki, hanem bizonyos
palyazati feltételeknek val6 megfelelést,
illetve a méret novekedésével az igénybe
vett palyazati formak aranyanak eltolodasat
mutatja.

A 2. dbra Lorenz-gorbe segitségével mu-
tatja be a tamogatasi kérelmek és az igényelt
tdmogatasi 6sszeg kumulativ megoszlasat.

Az abrérol leolvashato, hogy a teljes taimoga-
tési 0sszeg tobb mint 60%-at a legnagyobb
20%-nyi lizem viszi el. (A koncentraltsagi
egyltthatd L = 0,33.)

Az egyes tamogatési formék odaitélési
aranya fiiggetlen volt az izemmérettél, ki-
véve az allattart6 telepek korszertisitésére
beadott palyazatokat, melyeknél az iizem-
mérettel egyenes aranyban enyhe novek-
v6 tendencia volt tapasztalhat6 (3. abra).
A palyazatok elutasitasdnak hatterében
nem feltétleniil azok alkalmatlanséaga 4llt,
alegtobb esetben forrashianyra hivatkozva
tortént.

Mivel konkrét potencial adatmezdkkel a
FADN csak érint6legesen rendelkezik, az
innovacios készség csak kozvetetten be-
csiilhetd, de a korrelacids szamitasokbol és
a tamogatasok elemzésébdl kideriil, hogy
az iizemmeéret és a gazdasagi vezet6 életko-
ra, szakképzettsége befolyasolo tényezGk.
Elfogadva, hogy ezek alapvet6en befolya-
soljak az innovaciot és a hatékonysagot,
elemeztem, mennyiben tér el az izemméret
szempontjabol legnagyobb 10%-nyi gazdal-
kodo, valamint a 40 évnél nem id&sebb,

2. abra

A tamogatasok igénybevétele lizemmeéret szerint, Lorenz-gorbe
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Forrds: sajat szerkesztés



110

GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM o 2. 5zAM, 2015 (101-113)

3.4abra

ATK-palyazatok odaitélési aranya
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Forrds: sajat szerkesztés

5. tablazat

A legnagyobb iizemmérettel rendelkezd, valamint a fiatal és képzett gazdalkodok
eredménye az egyéni gazdasagokban

STE Eletkor-képzettség
legnagyobb 10% 90% fiatal, képzett 40+ vagy nem diplomas

AEE/sza, E Ft 203 122 105 128
Beruh/sza, E Ft 2,3 - 32,6 0,7
Brutthoz/EME, E Ft 10970 4001 6836 4344
Sza/EME sza 45,7 18,1 37,1 19,0
Brutthoz/sza, E Ft 401 262 253 272
Ha/sza, E ha 2,2 0,8 1,5 0,8
Szakk, E Ft 67,5 16,8 22,2 19,9
Szell/sza - - - -
Tam/sza 6,3 2,0 2,2 2,3
STE,EFt 95224 12430 36 561 16 953
Kor, év 51,1 55,9 33,6 56,7
Képzettségpont 3,3 1,7 5,0 1,7

Jelmagyardzat: lasd a szévegben a 105. oldalon

Forrds: sajat szerkesztés

diplomas gazdasagvezetSk altal vezetett
vallalkozasok teljesitménye a tobbiekétdl.
Az eredményeket az 5-6. tablazat tartal-
mazza.

Az egyéni gazdalkoddk esetében jol

latszik, hogy mind az tizemméret, mind
az életkor és a végzettség nagyban hat a
véllalkozas teljesitményére. A legnagyobb
gazdasagok nagyobb jovedelmet értek el,
beruhazast pedig csak 6k hajtottak végre.
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A legnagyobb iizemmérettel rendelkezd, valamint a fiatal és képzett gazdalkodok

eredménye a tarsas gazdasagokban

6. tablazat

STE Eletkor-képzettség
legnagyobb 10% 90% fiatal, képzett | 40+ vagy nem diplomas

AEE/sza, E Ft 40,0 372 1,9 39,0
Beruh/sza, E Ft 46,5 42,6 6,2 45,2
Brutthoz/EME, E Ft 5553 4387 3491 4565
Sza/EME sza 26,6 30,1 67,0 26,8
Brutthoz/sza, E Ft 355 410 52 424
Ha/sza, E ha 1,5 2,3 0,1 2,3
Szakk, E Ft 97,9 398,4 - 389,8
Szell/sza 0,31 0,07 - 0,10
Tam/sza 19,9 12,2 30,2 12,0
STE,EFt 2074226 289 297 237 511 485750
Kor, év 55,9 56,8 38,7 57,7
Képzettségpont 2,3 2,2 4,6 2,0

Jelmagyardzat: lasd a szévegben a 105. oldalon

Forrds: sajat szerkesztés

Hatékonyabban hasznaltak fel a munka-
er6t, nagyobb foldteriilettel rendelkeztek,
haromszor annyi tAamogatast nyertek el
egységnyi allatra vetitve, mint a tobbiek.
A gazdasagvezet6k atlagéletkora majdnem
5 évvel kevesebb volt és képzettebbek is
voltak, mint a kisebb méretii gazdasagokat
miikodtetSk.

Amennyiben a negyven év alatti és diplo-
mas egyéni gazdalkodo sertéstenyésztéket
nézziik, az eredmények még kifejez6bbek.
Valamennyien fels6fokt szakiranya vég-
zettséggel rendelkeztek, hatékonyabban
hasznaltak fel a munkaer6t, és az allatlét-
szdmra vetitve nagyobb teriileten gazdal-
kodtak. Nem taldlunk viszont komolyabb
eltérést a jovedelmezbségben, a timogata-
sok igénybevételénél és a szakképzésben
valé részvételben.

A tarsas vallalkozasoknal a kép vegyes.
A mintidban viszonylag kevés volt az
egyszerre fiatal és diplomés iizemvezet§
(87 db). Esetlikben el6ny egyediil az egy
allatra vetitett munkaerd-felhasznalasban
és a taimogatasok igénybevételében jelent-
kezett. Altalaban elmondhaté az is, hogy a

fiatal és képzett vezet6k nem a nagyméreti
vallalatok élén tevékenykedtek. Hasonl6an
Osszetett a kép a legnagyobb méreti gaz-
dasagok esetén is. Bar jovedelmez&bbnek
bizonyultak, a méret nem feltétleniil je-
lentett el6nyt a hatékonysagi mutatokban,
a szakképzésben valo részvételiik pedig
egyaltalan nem volt jelentds.

Amennyiben a fenti eredményeket 6ssze-
vetjitk a mezGgazdasag egészével (7. tabla-
zat), valtoz6 képet kapunk. Az egyéni gaz-
dalkodokat vizsgélva az tapasztalhatd, hogy
alegnagyobb iizemek ad6zas el6tti eredmé-
nye mintegy 25%-kal meghaladja az 6sszes
mez6gazdasagi termeld legfels6 10%-anak
eredményét, a beruhazasokban viszont
jelent6sen elmaradnak t6liik, mikézben
nagysagrenddel tobb tamogatast vesznek fel.
A munkatermelékenységben némi elmara-
dés volt tapasztalhat6 a sertésagazatban,
melyet magyaraz az dgazat viszonylag magas
élémunka-igénye, mig nem volt kiilonbség a
szakképzésben vald részvétel, illetve alegna-
gyobb iizemek élén 4116 egyéni gazdalkodok
kora és végzettsége kozott.

A fiatal és diplomaés sertéstartok ad6zas
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el6tti eredménye alig harmada a teljes me-
z6gazdasagban tevékenyked§ tarsaikénak
az egyéni gazdalkodok korében, viszont
mintegy négyszer akkora mértékli beru-
hazast végeztek el, ami mindenképpen
pozitiv az agazat kilatasait tekintve. Bar
ennek eredménye a megtermelt brutt6 hoz-
zaadott értékben még nem jelent meg, az
egy szamosallatra (ha-ra) vetitett munka-
raforditasban alig maradtak el a mezdégaz-
dasagi termelSk 0sszességét6l. Lényegesen
nagyobb mértékben vettek részt a szak-
képzésben és nyertek el timogatasokat is,
mint a tobbiek.

A tarsas vallalkozasok adatait vizsgalva
azt kapjuk, hogy a legnagyobb sertéstar-
tok alig feleannyira voltak jévedelmezGk,
mint a teljes 4gazatban miik6dé legnagyobb
iizemek, jobban teljesitettek ugyanakkor
a beruhazasok és tamogatasok elnyeré-
se terén. Elmaradés volt tapasztalhato a
munkatermelékenységben, és szakképzésre
sem forditottak annyit, mint nem sertés-
tart6 tarsaik. Itt sem talaltunk lényeges
kiilonbséget a vezets életkora és tapasz-
talata kozott. Ha viszont csak a fiatal és
diplomas gazdasagi vezetfket nézziik, a

A legnagyobb iizemmérettel rendelkezé
eredménye a teljes

jovedelmez8ség és a beruhazéasok alaku-
lasa ellentétes az egyéni gazdélkodokhoz
képest. A munkatermelékenységben is 6sz-
szességében elmaradés volt tapasztalhato.
A tdmogatasok tekintetében viszont a tobbi
csoporthoz hasonléan jéval nagyobb mér-
tékben részesiiltek.

KONKLUZIOK

Osszességében megallapithato, hogy a
héarom vizsgalt szempont koziil az lizem-
méret befolyasolta a legerGsebben a gaz-
daségok teljesitményének hatékonysagat.
A megfelel6 gazdalkodéasi méretet nem csak
a megélhetés megteremtése érdekében kell
biztositani, de a fejl6dés, az 1j, innovativ
megoldasok 1étrehozésa és alkalmazasa
érdekében is elengedhetetlen. Ennek ér-
dekében 6sszehangolt birtokpolitika, a ser-
téstenyészt6k foldhoz juttatasa, a nemzeti
sertésprogram forrasainak Osszetett, de
attekinthetd palyazati rendszerben vald
felhasznalasa sziikséges.

Az eredmények azt is megmutattak, hogy
a gazdasagi vezet( életkora és szakkép-
zettsége a sertéstartok korében jelentds
befolyassal bir a gazddlkodas eredményes-

7. tablazat
, valamint a fiatal és képzett gazdalkodok
mezdégazdasagban*

Egyéni gazdalkodok Tarsas vallalkozasok
STE legn. 10% fiatal, képzett STE legn. 10% fiatal, képzett

AEE/sza, E Ft 165 38l 75,5 38,3
Beruh/sza, E Ft 9,2 7.8 31,3 15,9
Brutthoz/EME, E Ft Il 641 9086 7038 8352
Sza/EME sza 69,4 40,1 34,3 61,0
Brutthoz/sza, E Ft 319 3868 366 236
Szakk, E Ft 94,7 8, 472 13,7
Szell/sza - - 0,21 0,07
Tam/sza 0,54 0,05 4,3 43
STE,EFt 74319 7161 958 924 125838
Kor, év 54,7 35,9 56,6 36,3
Képzettségpont 3,2 49 2,6 4,7

Megjegyzés: * A ndvénytermesztd agazatokban nem a szimoséllat, hanem a miivelt terilet (ha) képezte a mutaté alapjat.

Jelmagyarazat: lasd a szévegben a 105. oldalon

Forrds: sajat szerkesztés
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ségére. Bar a jovedelmezbséget szamos kiil-
s6 — esetlinkben nem vizsgalt — tényez§
is befolyésolja, a sertésagazat 0sszevetése
a mez&gazdasag tobbi szereplGjével meg-
mutatja a fiatal és képzett gazdalkodok
fontos szerepét az egyéni gazdasagokban,
mikozben ez a szerep a tarsas gazdalkodok-

kevésbé jelentls. A sertéstenyésztés fej-
lesztését szolgald jovébeni programoknak a
gazdalkodok képzését, a gazdasagatadasok
konnyitését, a valtozasokra nyitott, gyor-
san és rugalmasan alkalmazkodé gene-
raci6 térnyerését prioritasként célszerd
kezelniiik.

nél, valamint az tizemméret Gnmagaban
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A vilag és Magyarorszag nyulhtstermelése
és kiilkereskedelme

SZENDRG KATALIN

Kulcsszavak: nyulhus, vilag, Magyarorszag, termelés, export, import.
JEL Classification: Q17.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilag orszagainak nytalhistermelése folyamatosan né, ami dontéen a kinai no-
vekedésnek koszonhetd. Ezzel szemben Eurépaban a termelés — els6sorban a kisiize-
mek megsziinése, valamint a mas gazdasagi allatfajokat is érintg, példaul a szigoro-
do allatjoléti elGirasok és az ebbdl ad6do koltség- és arnovekedés miatt — ecsokken.
Magyarorszagon a nyulhus felvasarlasa az 1960-as években kezdddott és 1991-ben
20 000 tonna nyulhuaskivitellel érte el a csticsot, ami 1994-re 10 000 tonna ala esett.
Az elmult évtizedben kisebb ingadozasokkal stagnalt, az utébbi években azon-
ban mar emelkedé tendenciat mutat az eléallitas. Hazank 2012-ben a vilagranglis-
ta 14. helyét foglalta el (6500 tonna), amely a vilag teljes termelésének 0,5%-a. Mivel
a hazai fogyasztas rendkiviil alacsony, a vagonyil 3-4%-a belfoldon, 96-97%-a kiil-
foldi piacokon keriil értékesitésre. Exportban 2011-ben csupan Kina, Franciaorszag
és Belgium el6zte meg Magyarorszagot. A magyar nyulhus kiilkereskedelmi mérle-
ge egyediilallé: importja nincsen; netté exportérként a vilagon a masodik. 2011-ben
a magyar nyulhus els6sorban Németorszagba (25%), Olaszorszagba (24%) és Svajc-
ba (21%) keriilt, emellett Oroszorszagba is nétt a kivitel (11%). Oroszorszag 80%-ban,
Svajc tobb mint 50%-ban Magyarorszagrol szerzi be a nyalhuast. A hazai fogyasztas
kozosségi marketinggel torténd 6sztonzése mellett, a magyar nyalhuas-termelést és
exportot a meglévo piacok megtartasaval és bovitésével, valamint Gj piacok szerzé-
sével lehetne fellenditeni. A svajci piac szempontjabol legfontosabb az ottani allatjo-
1éti elvarasoknak megfelel6 tartastechnolégia, a németeknél a vevik altal preferalt
alternativ nevelési modszerek alkalmazasa, mig az oroszoknal csak a j6 minGségi
nyualhastermékek kinalata fontos.

BEVEZETES

272

A vilag nyualhts-el6allitdsa 1961 6ta
tobb mint haromszorosara nétt. Jelenleg
a vilagon Kina, Eur6paban Olaszorszag a
legnagyobb nyultenyészt6 orszag, egyiitt
a vilag termelésének 70%-4at adjak. Kina
masfél évtizede nemcsak a termelésben,
hanem az exportban is vezet6 szerepet tolt
be. Bar Magyarorszag az elGallitott meny-
nyiség tekintetében csak a 14. helyen all,
kiilkereskedelemben mégis meghatarozo a
szerepe (Szendrd K. — Szendré Zs., 2012),

27”7

mert az elGallitott nytlhas 96-97%-a kiil-

foldi piacokon értékesiil (Juraskd, 2014).
Mivel Magyarorszag kis, nyitott orszag,
ezért a nemzetkozi piacok befolyasoljak a
termelést és az arakat.

A kozlemény célja bemutatni a vilag és
Magyarorszag nyulhtstermelését, keres-
kedelmét, a hazai nytltenyésztést és fejls-
désének jellemzéit.

ANYAG ES MODSZER

Minden adat (termelési, export és im-
port) a FAOSTAT (FAOSTAT, 2011, 2012)
adatbazisabol szarmazik. Venezuela, Eszak-
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Korea, Kolumbia és Sierra Leone termelési
adatai irrealisan magasnak tlinnek, minden
valdsziniiség szerint hibasak, ezért ezek
az eredmények kimaradtak a feldolgozas-
bol. Az 1961 és 2012 kozotti termelési és
az 1991—2011-es kiilkereskedelmi adatok a
FAO adatbézisaboél szarmaznak (FAOSTAT,
2011, 2012). A FAO adatbazisiaba mindig
kétéves késéssel keriilnek fel az adatok,
ezért nem lehet naprakész informécioval
szolgélni. A tablazatokban a legfrissebb,
termelés esetén a 2012-es, export esetén a
2011-es év eredményei szerepelnek.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Termelés

Az 1. dbra a vilag nytlhtstermelésének
alakulasat mutatja 1961 és 2012 kozott. Az
el6allitott nytlhis mennyisége ez id6 alatt
t6bb mint haromszorosara nétt, 2012-ben
meghaladta a 1,4 milli6 tonnat.

Az elmult fél évszazadban megvaltozott
a termelés kontinensek szerinti megoszlasa
(2. abra). Amig Eurdpa 91%-os részesedése
1961-hez képest 2012-re 40% ala csokkent,

addig Azsia mar a vilag termelésének tGbb
mint felét (52%) adta. Az egyes kontinen-
sek nydlhistermelése a nyultenyésztésben
vezetd szerepet betoltd orszagok teljesit-
ményétdl fiigg.

Az orszagok rangsorat 1993-ig Olaszor-
szag, azo6ta pedig Kina vezeti, 2012-ben
a két orszag egyiitt a termelés tobb mint
kétharmadat adta (1. tablazat). A legna-
gyobb novekedést a tavol-keleti orszag érte
el, mely 2012-ben 735 ezer tonna nyulhust,
a vilag termelésének 52%-4t allitotta eld.
Kindban a nytlhas mint egészséges élel-
miszer elGallitasat a kormany is tamogatja.
Az elmult évtizedekben jelentGs fejlesztések
torténtek: a Hycole francia hibrid-el64llito
vallalat tenyészt6kozpontot 1étesitett, sajat
tenyésztési programokat hajtanak végre,
nagy — bar eur6pai szemmel nem korsze-
rd — nyultelepeket épitettek, granulalt
nyultapokat gyartanak, nagy vagbhidak
épliltek, a nytltelepektdl a vagohidig szer-
vezik a termelést, a fejlesztésekbe bevonjak
az egyetemeket és a kutatointézeteket. Az
egyik legnagyobb, t6zsdén is jegyzett, a bel-
és a kiilkereskedelemben legjelentGsebb

I.abra

A vilag nyulhastermelésének alakulasa 1961 és 2012 k6z6tt, ezer tonna
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Forras: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan
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2. abra

A vilag nydlhastermelésének kontinensek szerinti megoszlasa 1961 és 2012 k6zott
(6sszes termelés = 100%)

Arany

N A AQ 4D AT 4D H D N 4 (2. )
£ F & PP FE IS ST s
Ev

m Eurdpa
Azsia
m Amerika
w3 Afrika

Forrds: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan

mennyiséget forgalmazo vallalat a Kangda
Ltd., amely az export szempontjabol fontos
német mingségbiztositassal is rendelkezik
(Szendré K. — Szendré Zs., 2010). Mindezek
ellenére a termelés dont6 részét ma is a
kis telepek végzik (Qin, 2012). A Kkisiize-
meknek és a kisgazdasagoknak meghaté-
rozd szerepiik van a fejenkénti évi 0,5 kg
nyulhasfogyasztasban, valamint — az olcso
munkaerének és takarménynak koszon-
het6en — a nydlarban, mely az eurdpai és
amerikai nyalhtisarnak csak 25-30%-at éri
el (Wu et al., 2012). Mivel a kis telepeket is
beintegraljak az orszagos termelésbe, ezért
az exportra is olcs6 arut tudnak kinalni
(Yan et al., 2012). Természetesen a nagyon
kiilonb6z6 helyrdl szarmazo ,,0les6” nyul
mindsége elmarad az eurdpaitdl.
Eur6paban a mediterran orszagoké a
f&szerep, a nyulhis haromnegyedét eb-
ben a térségben allitjak el6 (3. abra). Az
elmult 50 évben, Olaszorszagban 6tszoros
emelkedés, ugyanakkor Franciaorszagban
70%-0s csokkenés figyelhet6 meg. Olasz-

orszagban a termelés novelése miatt az
import visszaesett, ma mar onellatoknak
nevezheték. Spanyolorszagban kozel négy
évtizeden keresztiil latvanyosan nétt a
termelés, de a 90-es évek végétdl lefelé
ivel§ tendencia jellemzd. Féleg a francia,
de a spanyol termelés visszaesésében is
meghatarozo6 szerepet jatszott a kis tele-
pek szamanak drasztikus csokkenése és a
sajat fogyasztasra és helyben értékesitett,
olcs6bb nytlhis fokozatos eltiinése. Ke-
reskedelembe csak a magasabb elGallitasi
koltségek miatt dragabb nagyiizemi nyul
keriilt, az 4rat pedig tovabb noveli az egyre
szigorodo allatjoléti elGirasok betartasa.
Mindezek azt jelentik, hogy az amtgy sem
oles6 nytlhts més allatfajokhoz viszonyitva
egyre dragabb. Nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni a gazdaségi vilagvalsag hatasét,
elsGsorban a dél-eurépai orszagokat érintd
keresetcsokkenést és a munkanélkiiliség
emelkedését sem (Nagy, 2012), ami miatt
természetesen elsGsorban a dragabb élel-
miszerek fogyasztasa csokkent.
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3.abra

Az 6t vezetd europai orszag és Magyarorszag nydalhustermelése
1961 és 2012 k6zo6tt, ezer tonna
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Forrds: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan

Magyarorszagon az 1960-as években
kezdddott meg a hizonyulak felvasarlasa.
A Kkistizemekre alapozott termelés gyors
iitemben nétt és 1991-ben kozel 40 000 ton-
na élényul-felvasarlassal érte el a csticsot.
Ezt kovetGen a jovedelmezGség csokkent,
ami az akkori legnagyobb olasz piacon a
lira gyengiilésére, a takarméany- és az ener-
giadrak emelkedésére vezethet6 vissza.
Kiilonosen az lizemanyagar novekedése, a
magasabb szallitasi koltség miatt cskkent a
termel6nek fizetett nyalar. Néhany év alatt
stabilizal6dott a termelés, esetenként csak
kisebb csokkenés volt megfigyelhet6. A ter-
melés szerkezetében ugyanakkor valtozas
kovetkezett be, az egyre nagyobb szallitasi
koltség miatt kevésbé érte meg kisiizemben
eladasra tenyészteni nyulat, a nagylizemi
telepek szama és mérete pedig megndtt.
A nagy telepek sajat gépkocsival szallitot-
tak a nyulat a vagohidra. Amig az 1980-as

években a felvasarolt nyal 90%-a még kis-
iizemekbdl szarmazott, addig ma méar ez az
arany csak 1-2%-ot tesz ki. 2013-ban 60-65
tobb szaz vagy tobb ezer anyaval termel6
telep volt (Jurasko, 2014), alegnagyobb te-
lepen (Olivia Kft.) ma 35 000 anyanytl ter-
mel, igy a hazinytl is nagytizemi allatfajja
valt. A nagyiizemi termelés kialakuldsaban
dont6 szerepe volt az akkori (gép, tenyészal-
lat-beszerzési stb.) timogatasi rendszernek
(Szendré Zs. et al., 2010). Jelenleg a nagyobb
telepek a jobb alkupozici6 (olesobb beszer-
zések, magasabb aron torténd értékesités)
miatt is kedvez&bb helyzetben lehetnek,
mint a kisebb telepek.

Kereskedelem

Export. Mindamellett, hogy a vilagon
Kina a legnagyobb termel6, az orszag ex-
porttevékenysége is kimagaslo (2. tabla-
zat). Legnagyobb el6nye az olcs6 nytulhas, a
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2. tablazat
A vezetd nyulhisexportér orszagok részesedése a vilagexportbol
(M.e.:%)
Részesedés az osszes exportbol
Orszag
1991 1995 2000 2005 2010 2011
Kina 26 40 40 22 28 25
Franciaorszag 8 8 10 12 16 18
Belgium 2 3 7 14 17
Magyarorszag 45 16 9 13 I 12
Spanyolorszag 0 4 8 10 I 10
Argentina 6 I 6 15 8 7
Hollandia 6 7 15 3 4 4
Olaszorszag | 2 4 8 4 3
Cseh Koztarsasag n/a 5 2 2 | |
Németorszag | 0 0 | | |
Vilagexport, ezer tonna 45,82 51,08 56,26 40,92 36,78 35,92

Forrds: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan

nagy széllitasi tdvolsag miatt azonban csak
fagyasztott htst tudnak Europaba szallita-
ni, ami ellentétes néhény eurépai orszag
fogyasztoinak friss, illetve hiit6tt 4ru pre-
ferencidjaval. Az unioén kiviili orszagokkal,
példaul Kinaval vagy Argentinaval szemben
Eurdpa exportdrei szdmara tovabbi elényt
jelenthet a j6 mindségi, gazdag valasztéka
termékek kinalata és az allatjoléti el6irasok
betartasa. Magyarorszag helyzete ebben a
tekintetben is kedvezd.

2005 Ota csak a harom vezet§ orszag
(Kina, Franciaorszag és Belgium), illetve
miniméalisan Hollandia volt képes exportré-
szesedését novelni. Az 6t legtobb nyalhist
exportal6 orszag (beleértve Magyarorsza-
got és Spanyolorszagot) 2011-ben a teljes
export 82%-4at adta (kozel 30 ezer tonna
nyulhtst). Néhany orszag (pl. Hollandia
és Belgium) esetében az export novekedése
nem mindig jelenti a termelés emelkedé-
sét, mivel az importjuk is hasonl6 iitemben
valtozott.

Franciaorszag nemcsak az exportalt
nyutlhis mennyiségét tekintve all a maso-
dik helyen, hanem ezt a legszélesebb kor-
ben értékesiti, 25 orszaggal kereskedik. Az
exportdrok tobbnyire ugyanazon piacokért

versengenek, ezért kiilonosen fontos a ver-
senyel6nyok meghatarozasa.
Magyarorszagnak, bar évtizedekkel ez-
el6tti vezet6 pozicidjat elvesztette, a kiil-
kereskedelemben még mindig meghata-
rozd a szerepe. A legtobb mez6gazdasagi
termékkel szemben hazdnk nem vesztette
el a volt szocialista orszagok piacat, mert
a nyulhdst mindig is a nyugati orszagok-
ba szallitotta. Az elmult két évtizedben a
magyar exportpiac atalakuldsokon ment
keresztiil (3. tablazat), 6sszességében a
felvev§ piacainak szima novekedett. Mig
1991-ben Magyarorszag tobb mint 20 ezer
tonna nyulhust szallitott 7 orszagba, 2011-
ben ennek csak valamivel t6bb mint 6t6-
dét exportalta, de azt kozel 20 orszigba
(4. &bra). Ezen beliil négy orszagba iranyult
az 0sszes magyar export tébb mint 4/5-e.
Mig 1991-ben a kivitel 92%-aval Olaszor-
szag volt a {6 piac, 2011-ben mar csak 24%-
ot tett ki az oda iranyuld kivitel. A csok-
kenésben meghatarozo szerepe volt, hogy
az olasz termelés nétt, onellatéak lettek.
Az exportalt nytlért a magyarok ebben az
orszagban kapjak az egyik legalacsonyabb
arat. Ugyanakkor Németorszag szerepe fo-
lyamatosan nétt, 2%-rol els6 szama piacca
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A magyar nyulhtisexport célorszagai (sziirke arnyalattal jelGlve)

4. 3abra

i

Forras: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan, http://www.ammap.com online alkalmazas segitségével

valt, 25%-0s részesedéssel. Bar az elmult
évtizedben csokkent a svéjci kivitel, de
a 21%-0s arany még igy is meghatarozo.
A mennyiség mellett fontos, hogy a magas
allatjoléti elvarasnak valéo megfelelést ki-
emelkedGen jo arral ,honoréljak”. Az orosz
piac fellendiilni latszik, az orszagban az
el6z6 évi 186 tonnahoz képest 2011-ben
504 tonna nytlhis értékesiilt. Allatjoléti
elvarast nem fogalmaznak meg, szivesen
megveszik a régi telepeken el§allitott,
de j6 mingségii nyulhiast. Az orosz kivi-
tel szempontjabol meghatarozod, hogy az
adott évben Kina széllithat-e oda nyulat.
JelentGs novekedés tapasztalhat6 még Lit-
vania, Lengyelorszag, Ausztria és Belgium
irdnyéba, az el6z6 évhez képest 2011-ben
francia exportban is 30%-0s novekedést
ért el Magyarorszag. Csokkent viszont a
Szlovéniaba, Bulgariaba és Hollandidba ira-
nyul6é magyar export, bar ezek az orszagok
sohasem tolt6ttek be jelent8s szerepet.
Jelenleg Magyarorszagon két nagy, vago-
hiddal és sajat teleppel is rendelkez6 valla-
lat — kb. 50-50%-0s megoszlasban — termeli
meg és vasarolja fel az exportra keriilg nyu-
lat (Jurdské, 2014). Az exportpiacok atren-
dez&désében meghatarozo szerepe volt az
Olivia Kft. megalakulasdnak, mivel a sv4j-

ci tulajdonos megjelenésével a korabbinal
sokkal fontosabb szerephez jutott az igen
jol fizetd, de igényes svéjci piac. Az olasz
piaci részesedés csokkenésével lassanként
megsziint a hazankban tevékenyked6 olasz
keresked@k szerepe, befolyésa. A korabbi
olasz tulajdonban 1év$ bajai vagohidat a
Tetrabbit Kft. el6szor csak bérelte, majd
megvésarolta. Ok is elssorban a jobban
fizet§ piacok felé fordultak, Svajc mellett
a német piacra koncentralnak, specialis
igényeket is igyekeznek kielégiteni. Ilyen
példaul a mélyalmon nevelt Relax rabbit.
Import. 2011-ben a tiz legnagyobb impor-
tér orszag legalabb 500 tonna nyulhtst va-
sarolt kiilfoldrél (4. tdblazat). A legnagyobb
importdér Belgium, tobb mint 6 ezer ton-
naval, melyet Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Portugalia és Svijc kovet.
Belgium (70%), Németorszag (45%) és az
USA (97%) Kinabol szerezte be a legtobb
nyulhist. Tébb importdr a szomszédos or-
szagokat preferalja; a franciak Belgiumbol,
a portugélok Spanyolorszagbol, az olaszok
Franciaorszagbol vasaroljak a legtobb nytl-
hist. Belgium és Hollandia nem csak sok
nyulhtst vasarol, de jelent6s a kiviteliik
is. A belgak elsGsorban Franciaorszigba,
Hollandiaba és Németorszagba, a hollandok
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Svéajcba, Németorszagba és Olaszorszagba
adtak el a legtobb nytlhist. Nemcsak ese-
tiikkben, hanem néhany mas orszagnal is
feltételezhetd, hogy az egyik orszaghdl va-
sarolt nyulhtst egy masikba értékesitik.

Magyarorszag Oroszorszagban (80%) és
Svéjcban (53%) rendelkezik a legnagyobb
részesedéssel, de mennyiségben Olaszor-
szagba és Németorszagba adja el a legtobb
nyulhtst. Olaszorszag — a novekvd sajat
el6allitasbol adéddan — a magyaroknak
nemcsak sziikiil6 potencialis piacot, ha-
nem versenytarsat is jelent (pl. a német
piacon).

A 2011-es kiilkereskedelmi mérleg alap-
jan Kina (8891 tonna), Magyarorszag (4461
tonna) és Franciaorszag (4260 tonna) volt
a legnagyobb nett6 exportdr (5. tablazat).

5. tablazat
JelentSsebb orszagok nyalhus-kiilkereske-
delmi mérlege, 2011

(M. e.: tonna)
Orszag Export-import
Kina 8891
Magyarorszag 446l
Franciaorszag 4260
Spanyolorszag 2996
Argentina 2632
Hollandia 179
Cseh Koztarsasag 133
Szaud-Arabia Il
Belgium -63
Ausztria —208
Malta* -239
Luxemburg —257
Gorogorszag -341
Jemen*® -552
Oroszorszag* —654
USA —744
Olaszorszag -1739
Svajc* —-1800
Portugalia -1 802
Németorszag -4 478

Megjegyzés: * kizardlag importald orszagok

Forrds: sajat szerkesztés, FAOSTAT-adatbazis alapjan

Hazank mellett Argentina és Szatd-Arabia
is szinte kizaroélag kivitelre termelt nyu-
lat. Belgium sajtos drucsere-forgalommal
rendelkezett, exportja és importja kozel
azonos, kb. 6 ezer tonna volt. Svajc, Orosz-
orszag, Jemen és Malta pedig szinte kiza-
rblag import4l6 orszagok.

Maés gazdasagi allatfajjal 6sszehasonlit-
va, Magyarorszag nyalhtstermelésének
termékmérlege egyedi, mivel exportori-
entalt. Gyakorlatilag csak hazai el6alli-
tast hizonyulat vagnak, és a felvasarolt
nyul 97-98%-a valamilyen nytulhastermék
formajaban elhagyja az orszagot. A belsd
felhasznalds minimalis. Csak a Tetrabbit
Kft. értékesit tobb aruhazlancon keresztiil
vagott nyulat, de a kiilonb6z6 fogyasztast
0sztonz6 programok ellenére ez az 6sszes
levagott nytlnak csak 2-3%-at teszi ki. Te-
nyészéllatot (Hycole hibrid) is csak az egyik
véallalat (Tetrabbit Kft.) vasarol kiilfoldrél,
a mésik (Olivia Kft.) magyar nemesitési
nyulakkal termel.

Versenyképesség: biologiai alapok,
technolégia, takarmanyozas
Magyarorszagon

Komparativ elényoket jobb mindségt,
megbizhat6 termékekkel és a fogyasztoi
igények magasabb szintl kielégitésével
lehet elérni (Szendrd Zs. — Szendrd E.,
2008), melyre Magyarorszag folyamatosan
torekszik. Annak érdekében, hogy hazank
a legmagasabb fogyasztoi igényeknek is
megfeleljen, a legjobb hastermeld fajtakat
hasznaljak, mikozben kiilonos figyelmet
forditanak az allatjoléti elGirasok betarta-
sara, ezeknek az elvarasoknak megfeleld
ketrecekben tartjak a korszertien takar-
maéanyozott nyulakat.

A Magyarorszagon tenyésztett és for-
galmazott fajtak és hibridek megoszlasat
a 6. tdblazat mutatja. Jelenleg a Hycole
francia hibrid és a Kaposvari Egyetemen
nemesitett Pannon fehér részesedése egyiitt
kozel 90%. Ezen beliil 2010 és 2012 kozott
a hibrid aranya 59%-rol 40%-ra csokkent,
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mig a Pannon fehéré 30%-rol kozel 47%-
ra n6tt.

Az elmult években jelentGs beruhéza-
sok valosultak meg (polccal felszerelt
tenyészketrec vagy csoportos tartasnak
megfeleld, esetleg polcokkal is felszerelt
hizlal6 ketrec, kisebb egyedstiriiség, na-
gyobb mozgastér, kornyezetgazdagitas stb.).
Ezek els6dleges célja a svijci és a német
allatjoléti és fogyasztoi elvardsoknak valo
megfelelés. Hasonlo célt szolgalt néhany
alternativ nytltartasi technoldgia kialaki-
tésa is, péld4ul a mélyalmon nevelt Relax
rabbit.

A fejlesztéseket a kutatas segitette, a ve-
zet6 nyultenyésztd cégekkel kdzosen tobb
K+F+I projekt fejez6dott be, illetve valosult
meg. Ilyen a komputertomografia (CT) se-
gitségével a nyulak histermelését javitd
szelekcios munka, az allatjolétet szolgald
tartasi kisérletek, a hormonok és a gyogy-
szeres kezelések kivaltasara kidolgozott
alternativ modszerek. Ezeknek a kisérletek-
nek a célja a termékek minGségének javitasa
és az élelmiszer-biztonsag novelése, ame-
lyeknek a legfontosabb piacainkon komoly
szereplik van, igy komparativ el6nyre lehet
szert tenni.

6. tablazat
A magyar vagényultermelésben szerepet
jatszo fajtak és hibridek %-os megoszlasa
2010 és 2013 kozott

Fajtak és hibridek | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Hycole 59 55 48 40
Pannon fehér 30 34 44 47
Debreceni fehér 5 7 4 3
Hyla 3 2 2 |

Zika | |

Hyplus 2 |

Osszesen 100 | 100 | 100 | 100

Forras: Jurasko, 2014

Mas gazdaségi allatfajokhoz hasonléan
a hazinytlnal is a takarmany a legnagyobb
koltségtényezd, az 6sszes koltség kb. 70%-
at teszi ki (Maertens, 2009; Jurdsko, 2014).

Ezen a teriileten lehetne a legnagyobb kolt-
ségcesOkkenést elérni, ugyanakkor a takar-
méanyarak jelentds ingadozéasa, hosszabb
tavon folyamatos emelkedése juttatja
egyre nehezebb helyzetbe a tenyésztéket.
Anagy telepeken a nyulak kizarélag granu-
14lt nyaltapot kapnak, szénat nem etetnek.
A réti szénénak altalaban kisebb a tapla-
lbanyag-tartalma, mint a granulélt takar-
manyé, ezért a termelés akar csokkenhet
is. Ezt példazzak egy nemrég befejezett,
publikalt kisérlet eredményei is (Szendrd
K. et al., 2014). Gondot okoz a ketrecbe
behuizott és ott a vizelett8l és bélsartol
elszennyez6dott szalastakarmany, illetve
a tragyacsatornaba hullo, a tragyakihtizd
rendszer miikodését akadalyozé marad-
vany. A fentiek miatt a szénakiegészités,
mint a takarmanyozési koltségek csok-
kentésének egyik lehetGsége, csak kisebb
vagy alternativ megoldasokat alkalmazo
telepeken lehet realis megoldas. A tapok-
ban felhasznalt takarmany ara olcs6bb
alapanyagok és melléktermékek bekeve-
résével csokkenthetd. A vallalatok kozotti
arverseny miatt ezt a lehet§séget minden
takarménykeverd igyekszik kihasznalni,
ezért ezen a teriileten mar csak korlatozott
tartalékok vannak.

A gazdasagossag szempontjabol a geno-
tipus megvéalasztasa is fontos. Jelenleg a
Pannon fehér és a Hycole hibrid a két legel-
terjedtebb fajta (Jurdské, 2014). A hibridek
jobb termelési eredményt érnek el, f6ként
szaporasagban, mint a fajtatiszta 4lloma-
nyok. Ugyanakkor minden évben meg kell
venni a hibrid sziil6par anyat, vagyis évi
120%-0s potlassal kell szamolni. A fajta-
tiszta nyulakat viszont csak egyszer kell
megvasarolni, utana sajat szaporulatbdl
allithatjak el§ a tenyészutanpotlast, ami
1ényegesen olcs6bb, mint a tenyésznyul va-
séarlasa. Figyelembe kell venni, hogy min-
den egyes véasarlas, Gj nyl telepre keriilése
esetén megnd valamilyen betegség behur-
colasanak az esélye, sajat tenyészpotlas
esetén viszont minimalis ez a kockazat.
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A koztudatban a Pannon fehér fajta neve
terjedt el, ugyanakkor a Kaposvari Egye-
temen a Pannon Tenyésztési Program ke-
retében mar harom vonalat nemesitenek;
a Pannon fehér mellett egy anyai vonalat
(Pannon Ka) és egy befejezd apai vonalat
(Pannon nagytest(). A harom alloméany fel-
hasznélasaval a keresztezésben rejlé el6ny,
a heterdzis, valamint a befejez6 nagytesti
vonal j6 silygyarapodésa és hustermelése
is hasznosithato, vagyis a kiilf6ldi hibridhez
képest nem olyan nagy a kiilonbség, mint
amekkora egy fajtatiszta allomany esetében
lenne. A kaposvari nemesitési program sa-
jatossaga a CT-adatokra alapozott, a hiister-
melés szdmottevd javulasat eredményezd
szelekcié. Ezen elényok realizalasa érde-
kében az Olivia Kft. idén Gj beruhazasként
elkezdte a tenyészt6-nemesits telepének
kialakitasat.

Elvileg vonz6 lehet valamilyen alterna-
tiv tartasi forma valasztasa, mert az ilyen
koriilmények kozott el6allitott nytlhasért
magasabb arat lehet kapni. Ez azonban csak
akkor igaz, ha a vagohid, ahova a vago6-
nyulakat szallitjak, hosszt tava garanci-
at nyajt a magasabb felvasarlasi arra. Az
alternativ tartas ugyanis akar lényegesen
is dragabb lehet, mint a hagyoméanyos
intenziv tartas. A ketrecek 4ltaldban na-
gyobbak, esetleg polcot is szerelnek bele,
a telepitési stirtiség kisebb, egy fiilkében
t6bb nytl van egyiitt, az allatok ellatasa
munkaigényesebb, ugyanakkor az agresz-
szi6 miatti sériilések el6fordulésa vagy be-
tegség fellépésének kockazata is nagyobb.
Kiilonosen igaz ez, ha takarmanyozasnal
is alternativ megoldasokat valasztanak, az
engedélyezett gyogyszeres kezelés helyett
kevésbé hatékony alternativ modszereket
alkalmaznak. Sok esetben kicsi a nytlte-
nyészté mozgasi lehetGsége, a magasabb
aron értékesitett nyulat ugyanis altaldban
a vagobhid tulajdonosi korébe tartozo sze-
mélyek, cégek maguk allitjak el6. Ugyanak-
kor barmilyen fajtaval, technolégiaval vagy
takarmanyozassal dolgozik is a tenyészt6,

a termelés gazdasagossaga részben vagy
dontden téle is fiigg.

A hazai szakemberek az elmilt évtize-
dekben folyamatosan figyelték, szakmai
utak keretében vizsgaltak, hogy milyen
Ujitasok és fejlesztések torténtek elsGsor-
ban a francia és az olasz nyultelepeken.
Ezeket a tapasztalatokat igyekeztek hasz-
nositani, az Gj modszereket bevezetni.
A magyar nyultenyésztést sok szal f{izi az
élenjaro orszagokhoz. Tébb hibridet hoztak
be, ma a francia Hycole a legelterjedtebb.
T6bb mint egy évtizede megszlint a magyar
ketrecgyartés, a legtobb telepen az olasz
Meneghin cég ketrecében termelnek a nyu-
lak. Takarménygyartasban is tobb kiilfoldi
multinacionalis vallalkozas talalhat6.

KOVETKEZTETESEK

Kina az 1960-as évektSl 2005-ig tiz-
évenként megduplazta termelését, és a
mennyiségi novekedés azota is toretlen.
A megtermelt mennyiség dontd részét bel-
foldon fogyasztjak, de az orszag exportban
is vilagelsG. Az alacsony ar és a gyors rea-
galas a piaci valtozasokra egyértelmi ver-
senyel&nyt biztosit, korlatot elsGsorban az
jelent, hogy csak — sok orszagban kevésbé
kedvelt — fagyasztott nytalhtassal tudnak
Eur6paban megjelenni.

Eurdpa termelése varhatoan a jovében
tovabb csokken, aminek egyrészt a hagyo-
manyos kisiizemek megszi{inése, masrészt a
kiilonbo6z6, elsGsorban allatjoléti szabalyo-
zasok, illetve azok kovetkeztében kialakulo
magasabb termeldi és nytalhtasar az oka.

Magyarorszag nyulhistermelése az 1991.
évi cstics utan negyedére csokkent, majd
stabilizal6dott, az utobbi években pedig
mar évi 5-10%-0s a novekedés. Ma a vago-
nyudl 97-98%-4at nagyiizemekben allitjak
el6. Mivel a legszigortbb allatjoléti elva-
rasoknak is megfelel§ tartastechnologia
jellemzd, a vevGk altal igényelt alternativ
tartasforma is megtalalhato, ezért ez a ver-
senyel6ny a svajci és német piacon folyama-
tosan kihasznalhat6. Emellett az orosz piac
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is novekvé mennyiségli magyar nyulhist
vesz fel. Jelenleg is tobb nyulat lehetne ex-
portalni, mint amennyit a folyamatos ter-
melés- és termékfejlesztés eredményeként
Magyarorszag megtermel. Az elGallitott
termék tébb mint 95%-a varhat6an a jové-
ben is exportra keriil. Mivel ugyanazon a

piacokon értékesiil a magyar nyalhas, mint

versenytarsainké, a hazai nytlagazat csak
akkor lehet eredményes, ha innovativ és a
gazdasagossagban is megallja a helyét, jo
minGségli és versenyképes aruval jelenik
meg a piacon. Az elmult években végrehaj-
tott fejlesztések és a folyamatos innovacio
eredményeként a magyar nyultenyésztés
versenyképes.
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A mezdgazdasagi tizemszabalyozas adaptacios
lehetbségei nyugat-europai modellek alapjan
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon mindezidaig hianyzik a termelési eré6forrasokat jogi egységbe,
dologosszességbe olvaszt6 agrariizem intézménye. A parcellaforgalom kizaroélagos-
saga miatt hazankban nem alakult ki az agrariizem egészére alapitott tranzakciok
gyakorlata (iizemadasvétel, iizemhaszonbérlet) és altalaban hiadnyzik az ezt megala-
pozd iizemi leltar alkalmazasa is.

Aziizemszabalyozas a vallalkozasi formak korében jelentGsen névelné az atlatha-
toésagot. Minden mezdégazdasagi vallalkozasrol egyértelmiien megallapithaté lenne,
melyiizemvagyiizemek tartoznak hozza,ugyanakkor egyiizemhezcsak egyetlen val-
lalkozastlehetne hozzarendelni (iizemazonossag elve). Az iizemalapitas egyéb krité-
riumaival (szakiranyua végzettség, helyben gazdalkodas kotelezettsége) kiegészitve
ez a szabalyozasi moéd hatékonyabban szorithatna vissza a terméfoldek, gazdasagi
épiiletek és felszerelések adasvétele, haszonbérlete, oroklése soran a spekulativiigy-
leteket és megakadalyozhatna az életképes iizemegységek szétbontasat.

Az lizemtorvény megalkotasaval méd nyilna a jelenlegi formajaban igen 6ssze-
tett, tobb funkciot egyidejiileg ellato, ezaltal nehezen értelmezheté foldforgalmi tor-
vény tehermentesitésére. Mivel az Gj Polgari Torvénykonyv a szektorsemlegesség
elvétkoveti, az iizemszabalyozasi torvénynek egyes polgarijogi teriileteket is kozvet-
leniil érintenie kell. Az agrariizemek feloszthatésagat példaul mind csaladjogi (ha-
zastarsi vagyonkozosség felbontasa), mind pedig oroklési jogvitak esetére rendezni
sziitkséges. Az lizemegység-alapa szabalyozas a mezégazdasagi vallalkozasok hitel-
képességét is javitana, hiszen jelzalogalapu hitelezés esetén akar a teljes iizem for-
galmi értéke képezhetné a fedezetet.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 tagorszagai elvi szinten
vizsgalva kétféle lizemstruktiarat befolya-
sol6 szabalyozasi modellt alkalmaznak. Az
egyik a hazdnkban is kovetett er6forrasegy-
ség-alapt, amely az egyes termelési ténye-
zG6k forgalmi viszonyait, valamint az egyes
véllalkozasi formakat elkiiloniilten szaba-
lyozza, és csak egy statisztikai nyilvantar-
tason alapulé gazdasigfogalmat ismer.
A masik az iizemegység-alapti, amely az
agrariizemet mint dologdsszességet tekinti

a szabalyozési rendszer kiindulépontjanak,
és a mezdgazdasagi iizem er6forrasai egy
forgalmi egységet képeznek.
Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy
az egyes lizemegység-alapu modellt alkal-
maz6 unids tagorszdgokban (Franciaorszag,
Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, Dania)
milyen eltérd szabalyozasi megoldasok ta-
lalhatok és ezek hogyan hasznosithatok
egy esetleges magyar iizemszabalyozasi
torvény kidolgozasa soran. E mintak alap-
jan beazonosithaté néhany olyan hazai
szabalyozasi hianyossag, amit egy jov6be-
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ni magyar iizemszabalyozasi torvénynek
mindenképpen rendeznie kell.

AZ UZEMFOGALOM
ERTELMEZESI KERETEI

Aziizem olyan, eredendGen kdzgazdasagi
kategoria, amelyet egyes nemzeti jogrend-
szerek éppen a mezdgazdasigi iizemsza-
bélyozas kialakitasa kapcsan illesztettek
be fogalmi struktarajukba. A normativ
tizemfogalom megalkotasa megkoveteli a
pontos elhatarolast, mivel a kézgazdasa-
gi és lizemtani szakirodalom az lizem, a
gazdasag, a vallalat, a vallalkozas és a cég
kifejezéseket gyakran kovetkezetleniil vagy
egymas szinoniméajaként hasznalja.

Néhany szerzG azonban véllalkozott arra,
hogy rendet teremtsen e kifejezések ko-
z6tt. Thrig Karoly (1941), majd Erdei Ferenc
(1966) az iizem, a gazdasag és a vallalat fo-
galménak 6sszehasonlitasabol indult ki, és
arra jutott, hogy az tizem fogalmara vonat-
kozo6an két uralkodo felfogas kiilonithetd el.
Az egyik szerint az lizem a vallalaton beliil a
termelés technikai-technologiai egysége, a

masik értelmezés alapjan viszont a vallalati
szervezet alacsonyabb foku része, amely
nemcsak technikai és termelG-, hanem el-
szamolasi és gazdasagi egységis egyben. Ez
ut6bbi allaspontot Mattyasovszky Miklés
(1927) akként magyaréazza, hogy az tizem-
nek létezik egy nyugvé dllapota, amit az
tizemi leltar tiikroz, és van egy dinamikus
helyzete, amit a sziikséges munkaer6ének
az lizemi vagyonelemekhez torténé hozza-
rendelését kovetSen az tizem mozgisabol
el6alld eredmény jelez. Székely Csaba és
Takacsné Gyorgy Katalin (2008) szerint
,aztizem fogalma alatt magat a gazdalko-
do egységet kell érteni, fiiggetleniil annak
Jjogi formajatol, méretétdl”. Az iizemmel
szinonim fogalomként vélik alkalmazha-
tonak a gazdasag, és szlikebb értelemben a
mezdgazdasagi vallalkozas, illetve a vallalat
kifejezéseket is.

Allaspontunk szerint — amit a nyugat-eu-
ropai szabalyozasi modellek és az unios jog is
alatdmaszt — az lizem technikai értelemben
vett termelGegység, egy gazdasagi célt szol-
galo ingatlan és ingo tékejavak egyjiittese.

I.abra

Az lizem - gazdasag - vallalat fogalmi elkiilonitése

Vallalat

Gazdasag

VALLALKOZAS

Uzem

Olyan 8nallo jogalanyisiggal rendelkezl szervezeti formiban milkddé
villalkozéis, amely termeld és piaci-kereskedelmi tevékenységet
teljeskirien, nem csak sajat eléallitist terménvekkel végezhet, A
villalathoz egy vagy tbb lizem is tartozhat (termeld véllalat), de
miiktdhet akar tizem nélkil is (kereskedelmi vallalat).

Az fizemhez human eriforrast hozzarendelve kialakitoit, termelési és
szervezési feladatok Gnalld ellatasara képes, jivedelemszerzési célbal
miikidtetett villalkozds. Legalibb korlitozott kereskedelmi
tevékenység végzésére is jogosult, azaz a maga termelte (sajatlizemi)
terményeit értekesitheti.

Ktzils gazdasagi célt szolgdld, mitkddésben tartott termeléstechnikai
egység, Jogi formédjat tekintve egy iizemi leltaron alapuld
dologisszesség, amely az lizemhez tartozd foldrészlet(ek), ntvedékek
(épiiletek és épitmények), valamint a termeléshez szilkséges
felszerelések egyiittese.

Forrds: sajat szerkesztés
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Az lizemi eréforrasok bazisan a termelés
megszervezése (pl. a sziikséges munkaerd
biztositasa) mar valamilyen vallalkozasi
format feltételez. Szintén a nyugat-eurd-
pai modellekbdl vezethet6 le ennek két 6
csoportja: a polgari jog altal szabalyozott
onfoglalkoztat6i és polgéri jogi tarsasagi,
illetve a kereskedelmi jog hatalya ala tartozo
egyéni vallalkozoi és gazdasagi tarsasagi for-
mak. Mivel a magyar maganjog nem dualis
szerkezetli, azaz nem kiiloniti el a polga-
ri jogot a kereskedelmi jogtol, hazdnkban
az els6 kategbridnak — megszoritasokkal
bar, de — az Gstermeldi, illetve a csaladi
gazdalkodoi status feleltethet§ meg, mig
a méasodik csoportba tartozd egyéni vallal-
kozb és a gazdasagi tarsasdgok hazankban
is jol ismert formak. Alapvet6 kiilonbség,
hogy az Gstermel6k és csaladi gazdalkodok
esetében a haztartas és a vallalkozas nem
kiilontil el élesen egymastol, tovabba csak
korlatozott kereskedelmi jogosultsaggal
rendelkeznek (kizarélag maga termelte aru-
ikat értékesithetik). Emellett az is 1ényeges
differencial6 tényezd, hogy a csaladi gaz-
dasag a gazdasagi tarsasagokkal szemben
nem ondll6 jogalany, sajat nevében nem
vallalhat kotelezettségeket, csak a tagjai
kiilonalléan (jellemz&en mint Gstermel8k).
Az eléz6ekben felsorolt sajatossagok olyan
alapvetd jogosultsagbeli kiilonbségek, ame-
lyek alapjan az egyszertibb, a vallalat szer-
vezettségi szintjét el nem érd ,,polgari jogi
vallalkozasi formak” gazdasdagnak, mig a
komplexebb szervezeti formaban mikodd,
teljes kori kereskedelmi tevékenységet foly-
tato, kifejezetten piacra termeld gazdasagok
vdllalatnak nevezhet6k (1. 4bra).

MILYEN JOGI UZEMFOGALOM
SZUKSEGES?

Véleményiink szerint olyan, amely az
tizemmeéret-szabalyozas alapjaul szolgal,
valamint a forgalmi viszonyokra (adasvé-
tel, haszonbérlet, 6roklés) nézve egyarant

biztositja az egy gazdasagi célt szolgalo va-
gyonelemek egyben tartasat. Az izemméret
megallapitasa és nyilvantartasa szempontja-
bol — az 6sszehasonlithatosag érdekében — a
miikodtetés konkrét jogi forméjanak nincsen
kozvetlen jelentGsége. Erre a célra dllaspon-
tunk szerint a nyugat-eurépai orszagok
koziil a francia modell mintaértékii lehet,
ezért annak kritériumrendszerét tanulma-
nyunkban részletesebben ismertetjiik.

Ami a forgalmi viszonyok tizemszaba-
lyozési kérdéseit illeti, azokban az orsza-
gokban, ahol egyéni/csaladi gazdasagok és
gazdasagi tarsasagok egyarant végezhetnek
mezogazdasagi tevékenységet, mar lénye-
ges eltérések mutatkoznak. Ha az lizemet
annak tagjaitdl elkiiloniilt vagyonnal ren-
delkez§ gazdasagi tarsasag formajaban
miikodtetik, a tarsasagba apportalt ag-
rariizemet eleve Gsszetartja az 6nallo6 jogi
személyként bejegyzett vallalkozas. Igy az
eréforrasok kiilon-kiilon mar nem, csak a
tarsasag tagjai kozott szétosztott vagyoni
részesedések (iizletrészek) forgalomképe-
sek, illetve 6rokolhetdk.

Magyarorszag — a tobbi EU-tagdllammal
ellentétben — abbol a szempontbdl specialis
helyzet, hogy az agrariizemi er6forrasok
egésze gazdasagi tarsasagba nem apportal-
hato, a termd&foldre vonatkozo szerzési tila-
lom miatt. Azonban a nem valamely tarsasa-
gi formaban miikodtetett iizemeket tekintve
jelenleg hazdnkban semmi sem gatolja meg a
tulajdonost abban, hogy er6forrasait akar az
iizeme életképességének felaldozasa aran is
elemenként értékesitse vagy részeire szedve
orokoseire hagyja. Nincsen olyan ,,jogi kot6-
erG”, ami Osszetartana az ,egy élet munkéja
altal” kialakitott, 6konomiailag egybetartozd
iizemi eréforrasokat. Ezt a hianyzo kotberdt
hivatott szamos nyugat-eurdpai orszagban
az un. hagyatéki agrariizem' mint dolog-
0sszesség megteremtent.

A mez6gazdasagi tizem fogalméat emel-
lett szamos tovabbi esetben alkalmazzak.

U Akifejezés a német és osztrak jog altal alkalmazott Erbhof (= 6rokbirtok) szobol szarmazik.
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A kozosségi jog lizemfogalma az uniés ag-
rartadmogatasi rendszerhez kapcsolodik, a
tagorszagokban kozvetleniil érvényesiils
unids jogszabaly szerint. A jelenleg hatalyos
1307/2013/EU rendelet a mezégazdasagi
iizemet egy adott mezGgazdasagi termeld
altal kezelt és egyazon tagéllam teriiletén
taldlhat6, mezégazdasagi tevékenysé-
gekre hasznélt egységek 0sszességeként
definidlja. Ezzel Osszefliggésben fontos
azonban kiemelni, hogy a nemzeti szinten
alkalmazott iizemszabalyozasi rendszer
kozvetlentil nem kapcsolodik a kdzosségi
Jjoghoz, és fiiggetlen az uniés koltségvetési
ciklusokhoz igazodéan vdltozé tamogatasi
rendszertél is (Kurucz, 2012).

A statisztikai értelemben vett tizemfoga-
lom megalkotasa els6dlegesen a tizévente
kotelez6 altalanos mezdgazdasagi 6sszeira-
sok miatt sziikséges. Az uni6s tagallamok
statisztikai iizem-, illetve gazdasigdefini-
ci6i nem egységesek és nem is allandoak,
igy a hosszt id6soros iizemstatisztikak
osszehasonlithatoséaga is korlatozott. Jel-
lemz6 példa erre Németorszag, ahol 1990-
ben még az 1 hektar lizemteriiletet elérd
gazdasagok mindegyikét Osszeirtdk, a
2000. évi felmérésben viszont az als6 hatart
2 hektarra modositottdk, majd 2010-ben
5 hektarra emelték azzal a kiegészitéssel,
hogy a teriiletminimumot el nem éré gaz-
dasagokat is rogzitették, amennyiben az
iizem jelent6sebb allatdlloméannyal® ren-
delkezett (Statistisches Bundesamt, 2010).
Hazankban ezzel szemben a meglehet6sen
alacsonyan kijelolt gazdasagkiiszobots érik
kritikai észrevételek (Laczka, 2001).

Nemzeti szinten eqgyéb jogszabalyokban
is fontos szerephez juthat a mezdgazdasagi
iizem. Ennek egyik jellemz& példdja Auszt-

ria, ahol a mez6gazdasigi munkarol sz6l6
torvény (Landarbeitsgesetz — LAG) hatalya
szervezeti formatdl fiiggetleniil kiterjed
minden iizemre, beleértve a mez&gazda-
sagi alapanyagot elsGdlegesen feldolgozo,
illetve az tizemet kiszolgal6 egységeket (pl.
gépallomas) is (Norer, 2005). A LAG az
ilyen iizemet mtikodtet6 vallalkozas altal
alkalmazott munkavéallalokra nézve speci-
alis foglalkoztatasi szabalyokat allapit meg
a mezdgazdasagi idénymunkara, munka-
id6keretekre nézve.

Magyarorszagon a ,mezégazdasigi
iizem” jogi definicidja az uniés agrartamo-
gatési rendszerrel 0sszefiiggésben jelent
meg, kifejezetten a kdzosségi joganyaghoz
kapcsolodva.+ Hatalyos jogunkban — 6nallé
tizemtorvény hidnyaban — a mez6- és erd6-
gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi
CXXII. torvény definialja a mezG6gazdasagi
iizemet, mint azonos céllal miikodtetett
mezbgazdasigi termelési tényez6k szerve-
zeti alapegységét. Hat4lyos jogunk azonban
jelenleg ehhez a fogalomhoz csupan néhany
foldforgalmi iigylettel kapcsolatos szabalyt
tarsit a mezégazdasagi iizemkozpontok
nyilvantartasba vételére, valamint az el6-
vésarlasi és el6-haszonbérleti jogosultsagok
gyakorlasara vonatkozoban.

AZ UZEMSZABALYOZAS
RENDSZERE

Aziizemszabalyozas feloleli az agrariizem
létszakaszait, igy az alapitas és nyilvan-
tartasba vétel, a miikodtetés, valamint a
megsziintetés egyes kérdéseit. Tartalmi
szempontbol az iizemszabalyozasnak érin-
tenie kell a kovetkez6 kérdéseket:

a) amezbgazdasagi iizem alapitasa, nyil-
vantartasban valo rogzitésének minimdlis

2 Legalabb 10 szarvasmarha vagy 50 sertés vagy 20 juh vagy 1000 baromfi.

3 Magyarorszagon példaul 1500 m* mezdgazdasagi terméteriilet, 500 m? iiltetvény vagy egyetlen nagyobb ha-
szondllat tartdsa 6nmagéban elegendd a statisztikai gazdasigméret-minimum eléréséhez.

4 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban meg-
valosuld tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairdl; T/5883. szamu torvényjavaslat az egységes me-
z6gazdasagi timogatasi rendszer bevezetésérdl és miikodtetésérdl.
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feltételei, kiilonos tekintettel a termelési
eréforrasok mennyiségi kérdéseire és az
iizemvezetd személyi-képesitési kovetel-
ményeire;

b) arendelkezésre 4116 lizemi eréforrasok
mennyisége novelésének, illetve csokkenté-
sének feltételei és lehetséges modozatai;

¢) a mezdgazdasagi iizemmel val6 ren-
delkezés lehetséges formai, igy kiilonosen
az agrariizem feletti rendelkezési jog at-
szallasat eredményezd tligyletek (az tizem
tulajdonjoganak atruhdazasa, éroklése),
az agrariizem hasznalati és haszonsze-
dési (iizemeltetési) joganak atengedését
eredményezd ligyletek (pl. a mezégazda-
sagi lizem haszonbérbe adasa), valamint
az agrariizem megterhelése, biztositékul
adasa (pl. jelzalogjog alapitasa).

Az iizemszabalyozas bevezetésének el-
feltétele egy olyan komplex kritériumrend-
szer kidolgozasa, amely pontosan koriilha-
tarolja a mez6gazdaségi iizem alapitasanak
feltételeit.

1. Dologosszességi feltétel: a mezGgaz-
dasagi termelési egységek kijelolése. Az
agrariizemi leltarba felvett mez6gazdasagi
er6forrasok a tovabbiakban kozos gazda-
sagi célt szolgalo egységet képeznek. Az
tizemi eréforrasok ingé és ingatlan vagyon-
elemek, melyek kiilonboz6 jogcimeken ke-
riilhetnek a gazdalkodo birtokaba, igy az
erGforrasokat 0sszekotd ,,kohéziés erd” is
eltérd lehet.

Amikor az iizem bazisat képezd fold
és az ingo javak is egy személy, a gazdal-
kod6 tulajdondban vannak, az iizemet a
tulajdonjog és a gazdasagi racionalitas
egyiittesen tartja 6ssze. Ha a gazdalkodo
sajat tulajdont foldjei mellett kiegészités-
ként haszonbérel is, a bérelt teriiletek csak
idGlegesen keriilnek az izem erdéforrasai
kozé. Ezt nevezziik parcellabérletnek.
A gazdalkodo tulajdonjoga ilyen esetben
maér nem terjed ki a teljes tizemre, de a ha-

szonbérelt teriiletekrdl is jogosult a termény
beszedésére. Lehetséges eset tovabba, ami-
kor az iizem foldjeit a tulajdonos személye
Osszetartja ugyan, de ezt a birtoktestet egy
masik személynek adja haszonbérbe. Ezt
hivjuk tizembérletnek. Ilyen esetben az
tizem alapjat képez6 foldeket ,egyben tart6”
tulajdonjog és az tizem Gsszes eréforrasat
osszekapcsol6 gazdasagi racionalitas mas-
mas személyeknél jelenik meg kohézios
er6ként.

2. Forgalmiegység-feltétel: az iizemek ha-
tosagi nyilvantartasba vétele. Az agrartizem
alapjat képez6 foldrészleteket a tulajdonos-
nak az ingatlan-nyilvantartasban (vagy egy
ahhoz kapcsol6do kiilonnyilvantartasban)
birtoktestként kell bejegyeztetnie. Ezzel a
fizikai értelemben tovabbra is 6nall6 ingat-
lanok egy forgalmi egységgé valnak, vagyis
forgalomképességiik korlatozott lesz: a to-
vabbiakban csak egyiitt értékesithet6k, il-
letve egyiitt adhatok haszonbérbe. Ez a tény
afoldrészlet ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdoni lapjéara is feljegyzésre keriil, igy
betekintés révén barki szimara nyilvan-
valéva valik a korlatozas. Jelzaloghitel fel-
vétele esetén példaul kifejezetten el6nyos
lehet, ha a birtoktesthez tartoz6 ingatlanok
egyiittese képezheti a fedezetet.

Emellett a kapcsol6do felszerelések (ingd
vagyonelemek) is az tizemhez rendel6dnek
az lizemi leltar részeként. Ez amiatt 1énye-
ges, mert csak az ingatlanokat és a tartos
hasznalatt ingb vagyonelemeket egyarant
tartalmazo6 lizemi leltar 6sszetétele alap-
jan hozhat6 megalapozott dontés egy lizem
életképességérdl. Az ing6 iizemi vagyonnak
onalléan is jelentGsége lehet. Németorszéag-
ban példaul létezik egy olyan specialis za-
logjogi konstrukcié,® mely révén a mez6-
gazdasagi lizemi birtoktest haszonbérlgje
is hitelhez juthat a bérls altal tulajdonolt
és az iizemi leltarba felvett ingésagokra
alapitva. Mivel a fedezet a birtoktest tu-

5 Jogszabalyi alapja a BGB 1204. §-a és a Pachtkreditgesetz.
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lajdonosanak javait kozvetleniil nem érinti,
igy abérbeadot csak tdjékoztatni kell a kol-
csonszerzodés megkotésérol. A konstrukeio
kiilonlegessége abban all, hogy a zalogul
felajanlott mezGgazdasagi ingbsagok ,,in-
gatlanként viselkednek”, azaz nem keriilnek
a hitelezé birtokdba, igy a bérl6 tovabbra
is rendeltetésszertien hasznalhatja azokat,
biztositva az tizem jovedelemtermelG képes-
ségének fenntartasat (Grimm, 2010).

3. Személyi feltétel: iizemvezet6 hozza-
rendelése az agrariizemhez. Els6dlegesen
az iizem alapitdjara, vezetGjére vonatkozd
kritériumok tartoznak ebbe a korbe. A leg-
jellemzGbb feltétel a nagykortsag és cse-
lekv6képesség, az EU-tagallami allampol-
garsag, a helyben lakas (az tizem teriiletén
vagy annak kozelében), tovabbé a szakmai
jartassag és/vagy szakiranyu végzettség
igazolésa.

Az lizemszabalyozas kozéppontjaban a
foldhasznalat, illetve az ezen alapul6 tizem-
méret kérdése all. Az agrariizemnek el kell
érnie egy minimalis méretet ahhoz, hogy
anyilvantartisba vételére sor keriilhessen.
Az iizemi méret korlatozasa szempontjabol
az alapitasi, a bovitési és a felosztasi méret
bir jelentésséggel. Az alapitasi és bovitési
korlat azt mutatja meg, mekkora minimalis
foldteriilettel lehet iizemet alapitani, illetve
milyen kotottségek (iizemkozponttol mért
tavolsag, lizemméret-maximum) vonatkoz-
nak a terjeszkedésre. A felosztasi korlat arra
ad valaszt, hogy egy mar meglévé iizemet
milyen feltételekkel lehet kettéosztani. En-
nek jogszabalyi rendezése hdzassagi va-
gyonjogi (ha példaul az iizem egy hazaspar
ko6zos tulajdona), illetve oroklési jogvitak
(pl. tobb gazdalkodni kivané leszarmazo)
esetére indokolt. Az ilyen korlatozésokat
alkalmaz6 orszagokban 4ltalanosan érvé-
nyesiil az életképes, illetve versenyképes
tizemméretek kialakitasanak és fenntarta-
sanak elve, mely 0sszefiiggésben all a vidéki
munkahelyek meg6rzésének célkitiizésével
is (Kapronczai, 2010). Az engedélyezési
eljaras jellemzGen egyedi hatésagi mérle-

gelésen alapul, hiszen figyelembe kell venni
az ilizem termelési szerkezetét és a térség
iizemi struktirajanak sajatossagait is.

Mivel a nemzeti szinten szabalyozott ag-
rariizem méretkategoriai a teriiletalapt
tamogatasi rendszertél fiiggetleniil jottek
létre, egy orszagon beliil 1étezhetnek olyan
gazdasagok, amelyek a k6zosségi jog sze-
rint a tAmogathat6 iizemméret-minimum
elérésével jogosultakki valnak ugyan a
mezdgazdasagi tAmogatéisra, de nem ré-
szei a nemzeti lizemszabalyozasnak, igy
tehat nem valnak forgalmi egységgé és
nem vonatkoznak rajuk a specialis 6rok-
1ési el6irasok sem. Ugyanakkor a forditott
eset is el6fordulhat, ha a nemzeti iizem-
szabalyozas ttlsdgosan alacsony szinten
allapitja meg az lizemalapitds minimalis
méretét. Célszeriibbnek tartjuk az tizem-
méret-szabalyozast az aktualis tAmogatasi
rendszertdl fliggetlen, 6konémiai elveken
nyugvo modszerrel kialakitani, hiszen nem
elényos, ha egy nemzeti szint{i szabalyozas
stabil mikodtetését egy kozosségi szinti
dontéssel megalkotott jogszabaly esetleges
modositasa veszélyezteti.

Az iizemszabalyozas egy olyan struktil-
rapolitikai eszkoz, mely kiindulépontul
szolgal szamos tovabbi jogszabaly megal-
kotasdhoz (2. abra). Ilyen lehet a foldforgal-
mi torvény mellett a birtokrendezésrél, az
tizemre alapozott zalogjogi konstrukciokrol
vagy az integrator szervezetekr6l sz610 tor-
vény is. Ez utébbiak Nyugat-Eur6paban jel-
lemzd, alulrdl szervez6d6 formacioit egyes
hazai agrarjogi és kozgazdasagi miivek is
lizemkiegészité szervezeteknek nevezik
(Csdk, 2006; Szabo G., 2011). Egy beszerz6-
értékesits szovetkezet ugyanis nem ming-
siil agrariizemnek, hiszen kozvetleniil nem
végez mezGgazdaséagi alapanyag-termelést.
Ezek a szervezetek elsGdlegesen a tagok
mezbgazdasagi iizemei irdnyaba nytjta-
nak szolgaltatdsokat, az iizemek onall6-
saganak megtartasa mellett. Ez a felfogas
az alapja az lizemkiegészit§ szervezetek
kettés adoztatdsat megsziintetni javaslo
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2.abra

A nemzeti szintii izemszabalyozasra épiil6 jogszabalyi struktiara elemei

Fildforgalmi

szabdlyozas

{Ulzemkiesészité Racionalis
P @ gazdilkodast
losegitd
. 1 €
szabdlyozisa g (( jogintézmények
UZEM-
SZABALYOZAS

Forrds: sajat szerkesztés

érvnek, mely szerint csak a tagok ming-
siilnek gazdasidgoknak, igy a jovedelem és
ezzel egyiitt az adofizetési kotelezettség is
néluk keletkezik.

AZ UZEMSZABALYOZAS
NEMZETI KARAKTERISZTIKAJA

A mezdgazdasagi lizem nyugat-eurdpai
allamokra jellemzg szabalyozo szerepére és
ennek a magyar agrarjogba torténd adap-
tacibjara az els6k kozott Stiveges Marta
(1999) és Tanka Endre (2001) hivta fel a
figyelmet. A modellértékd tizemszabalyo-
zasi rendszerek horizontdlis jellegtiek, el-
s6sorban az iizemek vallalkozéasi formétol
fiiggetlen kozos jellegzetességeit ragad-
jak meg. A targyiasult iizemi eréforrasok
szdmbavételén tul a kritériumrendszer
egyéb objektiv ismérvek (pl.: éves arbe-
vétel, foglalkoztatottak szama) szerint is
differencialhat (Kurucz, 2013). Alapvet§
szakpolitikai kérdés annak eldontése, hogy
az tizemi szintii foldtulajdonszerzésen (pl.:
Dania, Ausztria) vagy foldhasznalati jo-
gosultsagon (pl. Franciaorszag), esetleg
egy komplexebb, vdllalkozasi szerkezet-
és méretelvil megkozelitésen (pl. Olaszor-

szag) alapul6 szabalyozasi rendszerre len-
ne Magyarorszagnak leginkabb sziiksége.
E dontés meghozatala nélkiil, mindhdrom
teriilet sarkalatos torvényeken alapul ha-
t6sagi kontrollja mellett azonban konnyen
a tulszabalyozas csapddjaba keriilhet az
agazat.

Daniaban aziizemi teriilet alapegysége az
1919-ben végrehajtott foldreform eredmé-
nyeként kialakitott telekkonyuvi birtoktest,
mely tobb egymas kozelében fekvd foldrész-
letb6l all, de az ingatlan-nyilvantartasban
egy forgalmi egységként bejegyzett mez6-
gazdasagi ingatlanként jelenik meg.

A birtoktest méretminimuma 4j iizem
alapitasa esetén 2 hektar termdteriilet,
melyhez — a dan telepiilésszerkezet sajatos-
sigainak megfelelGen — a gazdasagi haszno-
sitast felépitmények mellett lakdépiiletnek
is kapcsolodnia kell. Egy mar meglévé bir-
toktest teriilete birtok-6sszevonasi eljaras
(sammenlaegning) keretében 10 km-en be-
lil fekvé parcellakkal novelhetd. A 2010-t61
hatalyos el6irasok szerint, ha egy birtoktest
nagysaga az 6sszevonasokat kovetGen elérte
a 200 hektart, tovabbi bivitésre engedély
mar nem adhat6. Arra azonban lehetGség
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van, hogy egy gazdasag egyszerre tobb ilyen
birtoktestet vasaroljon vagy béreljen, azon-
ban mindegyiken kiilon-kiilén fenn kell
tartani az el6irdsoknak megfelel6 gazdasagi
és lakdépiiletet.

A dan szabalyozas alapjat az 1967. évi
114. szamu torvény képezi, mely jellegét
tekintve tilparametrizalt volt. Rdadasul
az tizemstruktarat meghatarozo kiilonbo6zé
korlatokat igen gyakran, 3-4 éves periodi-
citassal modositottak, ami vitas esetekben
jogbizonytalansigot okozott. Szamszertsi-
tett korlatokat allapitottak meg

— az egy lizem altal miivelhetd birtoktes-
tek szamara, ezen beliil kiilon a tulajdon-
ként megszerezhetd, illetve a haszonbérbe
vehetGekre (birtoktestszam-korlatozas);

— az lizem altal mivelt teljes termGteriilet
nagysagara, ezen beliil a tulajdonolt és a
haszonbérbe vehet§ teriiletnagysagra is
(térmértéki korlatozas);

— az egy birtoktestbe 6sszevonhato, il-
letve az egy mezGgazdasagi lizem altal mi-
velhet6 birtoktestek egymashoz, illetve az
iizemkozponthoz viszonyitott tavolsdgara
nézve (diszlokacios korlatozas);

— kornyezetvédelmi megfontolasbol,
szamosallat-egység alapjan az lizemen
beliil egy hektar terméteriileten tarthaté
allatalloméany nagyséagara (extenzifikacios
korlatozas).

A paraméterek folyamatos modositasat,
Jlazitasat” a gazdalkodni akarok szdménak
gyors csOkkenése, az lizemfelvasarlasok
legalizalasa, illetve ezzel Osszefliggésben

a termelSk részérdl megnyilvanulo birtok-
koncentraciés nyomas kényszeritette ki
(1. tablazat).

Mig egy gazdalkodé tulajdondba az 1970-
es években legfeljebb két birtoktest és sz-
szesen 100 hektar tartozhatott, folyamatos
saraszolgatassal” 2007-t6] akar négy bir-
toktest is megvasarolhat6 volt, még akkor
is, ha ezek egyiittes nagysaga meghaladta
a 400 hektart. Az tizemteriiletet 500 hek-
tarig haszonbérlettel tovabb lehetett no-
velni. Az atlagos iizemtertilet az 1995-0s
42,8 hektarrol 2012-re 66,2 hektarra nétt.
A 200 hektar feletti teriileten gazdalkodd
iizemek miivelik jelenleg Ddnia mezdgaz-
dasagi Osszteriiletének kozel 45%-at.

A dan birtokrendtartési torvényt 2010-
ben igen jelent§sen modositottak, ami
1y, liberalizalt palyara dllitotta a dan
tizemszabdlyozast, a birtokkoncentraci-
6s folyamatoknak pedig Gjabb lendiiletet
adott. Ez a kiigazitds mar nem a szocialis
vagy kornyezeti szempontok fokozott fi-
gyelembevételén alapult, mint a korabbiak.
Abirtoktestek mint forgalmi-nyilvantartasi
egységek tovabbra is fennmaradtak, de a
dontéshozok szembenéztek azzal a ténnyel,
hogy a dan mezégazdasag a korabbi sza-
balyozasi struktira fenntartasa mellett
elveszitené versenyképességét a konkurens
orszagok gazdalkodéival szemben, ha nin-
csen kellG lehetGségiik a méretgazdasagos-
sagbol szarmazo elényok kihaszndlasara
(Herrig, 2010). Az Gj torvény ezért az egy
iizemhez tartozo6 birtoktestek szamat és

l. tablazat
Dania lizemstruktiraja méretkategoriak szerint, 1965-2010
(M. e.:ezer db)
Mezdgazdasagi lizemteriilet 1965 1978 1982 1990 1995 2010
0,1-10,0 ha 91,5 44,0 31,8 12,6 8,9 91
10,1-50,0 ha 98,3 87,5 70,7 48,4 26,3 17,0
50,1-100,0 ha 5,1 71 9,6 12,2 10,8 59
100 ha felett 1,2 1,6 2,1 3,7 53 8,1
ebbdl 200 ha feletti n.a. n.a. n.a. n.a. 1,0 3,1
Osszesen 196,1 140,2 114,2 76,9 51,3 40,1

Forrdas: Danmarks Statistik Landbrug, 2012
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azok egylittes nagysagat, valamint az tizemi
termelésben tarthato allatlétszam mértékét
korlatozo szabalyok jelentds részét hatalyon
kiviil helyezte.

Franciaorszdg meglehetdsen Osszetett
tizemméret-szabalyozasanak célja a gaz-
daséagok termelési szerkezetét is figyelembe
vev( életképes tizemegységek kialakitasa.
Az lizemméret megallapitasanak alap-
mértékegysége az SMI (Surface minimale
d’installation), melynek orszagos kiindulasi
értéke 25 hektar. Az SMI konkrét nagy-
sagat megyénként kiilon allapitjak meg,
és otéves idGszakonként feliilvizsgaljak.°
A megyei SMI pozitiv és negativ irdnyban is
eltérhet az orszagos kiindulési értékt6l. Az
egyes megyékben emellett a helyi, sajatos
termékekhez, illetve intenziv foldhasznosi-
tési technoldgidkhoz egyedi méretkatego-
riakat is képezhetnek un. egyenértékiiségi
egyiitthatok segitségével. Az izemnagysag
SMI-vel mért értékébe az dllattarté telep
kapacitasa is beleszamit. gy példaul 1 SMI
nagysagot jelent egy 600 férGhelyes sertés-
hizlalda, egy 140 db anyajuhbdl all6 ny4j
vagy 200 db méhcsalad.

A Parizsi-medencében talalhat6 Eure-
et-Loir megyében példaul a megyei SMI
mint viszonyitési alap nagysaga 33 hektar

(2. tablazat). A szabalyozas a hagyomanyos
vegyes (novénytermelési és allattenyésztési
tevékenységet is magaban foglalo) gazdal-
kodés modelljébdl indul ki, mely esetben a
legkisebb, 6nall6 iizemként még bejelent-
het§ méretnagysag az SMI 1/10-ed része,
azaz 3,3 hektar. A miikodési engedélyhez
kotott professzionalis iizemméret als6 ha-
tara az SMI Y2-ed része, vagyis 16,5 ha.
Egy intenziv technolégiaju agazat esetén
azonban tovabb osztanak, igy egy 2,5 hek-
taros gylimolcsiiltetvény ugyanagy eléri a
professzionéalis iizemméret-minimumot,
mint a 16,5 hektaros szanto- és legelGte-
riiletekkel rendelkez6 gazdasag.

Az 1/10 SMI nagysagot el nem éré gaz-
délkodok (amateur) csak sajat és csaladjuk
sziikségletére termelhetnek. Az 1/10 és 1/2
SMI tizemnagysag kozotti kisegité gazda-
sagok a sajat sziikségletiik felett terménye-
iket szabadon értékesithetik, ugyanakkor
atalanyado- és jarulékfizetési kotelezett-
ség (cotisation de solidarite) terheli 6ket
(3. 4bra). A legfeljebb 1/5 SMI nagysaga
(Eure-et-Loir megyében ez 6,6 hektar) fold-
teriileten azok gazdalkodhatnak, akik mar
nyugdijasok vagy nyugdijazas el6tt allnak,
és mez@gazdasagi lizemiiket egy fiatal gaz-
déalkodobnak atadtak. Ezek a foldmivesek

2. tablazat

Az iizemméret-szabalyozas parametrikus rendszere Eure-et-Loir megyében

(Franciaorszag)*

Termény Egyiitt- | Uzemteriilet- | Uzemméret- Professzionalis
haté méretegység minimum lizemméret-minimum
(SMI), ha (1/10 SMI), ha (1/2 SMI), ha

Hagyomanyos vegyes gazdalkodas | 33 3,3 16,5
Szabadfoldi zoldség- és 3,3 10 | 5
vetémagtermesztés

Gyumolcsiiltetvény 6,6 5 0,5 2,5
Uveghézi z6ldségtermesztés 22 1,5 0,I5 0,75
Gombatermesztés 33 | 0,1 0,5

* Kivonatos, példalozo jellegli kozlés.

Forrds: 2011215-0001. sz. megyei rendelet

¢ Aziizemméret-szabalyozas megyei szint(i dontésijogkoreit a Code Rural (Mez6gazdasagi Torvénykonyv) mo-
dositasa alapjan varhatoan 2015-t6] regionalis szintre helyezik at, cs6kkentve ezzel a szabalyozas ttlzott szétta-

goltsagabol eredd vitas helyzetek el6fordulasat.
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. 3.abra
Uzemméret-szabalyozas (Controle des structures) Franciaorszagban

1110 1/5 1/2 kb, 2-3 SMI
L L | L e 1 >
r T T T o L]
—
Amateur

Herbbirermeld

Parcelle de subsistance
Megdtherdss eldsegind fildrészlet

Catisation de solidarite

Ataicdwmyadd- g5 jdrulé

» kiitelezett fermeld

Agriculteur

Mezdgasdasdgi tevmels

Seuil
d autorisation
Enpeddlyezési kitxzih

Forras: sajat szerkesztés Barrar (2013) alapjan

tizemteriiletiikbdl életiik végéig fenntarthat-
nak maguknak sajat mtivelésre egy megélhe-
tésiiket el6segitd foldrészletet (parcelle de
subsistance). Erre az a gazdalkodo is igényt
tarthat, aki jelzalogjoggal terhelte tizemét,
és a hitelez6 a torlesztérészlet teljesitésé-
nek elmaradasa miatt végrehajtast inditott
(Barrar, 2013).

Az 1/2 SMI iizemméret felett mezGgazda-
sagi termel6rdl (agriculteur) beszéliink, aki
lehet f6- vagy mellékallasa. A gazdalkodas
ilyen esetben mitkodési engedélyhez kotott,
az lizem életképességét alapitaskor iizleti terv
készitésével is igazolni kell. Az igy létrehozott
gazdasag az lizemkozponttdl szamitva me-
gyei szinten meghatarozott tavolsagon beliil
novelheti iizemteriiletét. A vizsgalt megyében
ez 15 km (distance maximale).

Aterjeszkedésnek azonban mas korlatjai is
vannak. Minden megye meghatarozza sajat
referencia-tizemméretét (unite de reference),
amely a professzionalis agrariizemek atla-
gos nagysdagat fejezi ki. Eure-et-Loir me-
gyében ez jelenleg 113 hektar, ami az izemi
kiiszobértékek centruma. E referenciaérték
felett megallapitjak a bévitési kiiszobértéket
(159 hektar), alatta pedig meghatéarozzak a

felosztast kiiszobot (70 hektar). Az az tizem,
amelyik egy Gjabb foldteriilet hasznalatba
vételével eléri vagy meghaladja a b&vitési
kiiszob (seuil d'autorisation) nagysagat, mar
csak kiilon hatésagi engedéllyel novelhe-
ti tovabb iizemét. Az lizemteriilet felosz-
tésa szintén hat6sagi engedélyhez kotott,
amennyiben a visszamarado lizemteriilet a
felosztési kiiszobérték alatt lenne. Ugyan-
csak kiilon engedély kell az tizemkozponttol
meghatarozott tavolsagon tuli foldtertilet
hasznalatba vételéhez.

Fontos azonban kiemelni, hogy az ,iizemi
birtokmaximum” abszolut nagysagat a
franciajog nemismeri, az val6jaban a hely-
ben kialakult iizemi viszonyok és a terjesz-
kedni kivano gazdasag termelési szerkezete
fliggvényében valtozik. A hatosagi kontroll
sajatos kiegyenlit6 mechanizmus szere-
pét tolti be. Legfébb célja megakadalyozni
az egy megyében miikodd tizemek kozotti
jelent6s méretkiilonbségek kialakulasat,
ugyanakkor kell6en rugalmas is, mert fi-
gyelembe veszi a gazdasigok folyamatos
novekedési igényét. Az északi megyékben
jellemzGen 300-350 hektarig engedélyezik
a bévitést, de a gazdalkodok iizemek kozos

7 Groupement Agricole d’Exploitation en Commun — GAEC.
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miivelésére speciélis agrartarsasagot’ is
létrehozhatnak, s ezekben nem ritka az ezer
hektaros sszteriilet sem (Somogyi, 2012).
A déli orszagrészben joval kisebb az atlagos
lizemmeéret, igy a kiiszobértékek is. Gers
megyében példaul a szabad terjeszkedés
csak az tizemkozpont 5 km-es korzetében
megengedett, és 70 hektar felett mar enge-
dély sziikséges hozza.

Megjegyezziik, hogy Franciaorszagban
nem a tulajdonszerzés, hanem a f6ld hasz-
néalatba vétele kotott hatosagi engedélyhez,
az viszont jogcimtdl fiiggetlentiil, azaz a
hasznalatba vétel ténye szamit, és nem az,
hogy a fold a gazdalkod6 tulajdonéban van-e
vagy haszonbérli azt. El6fordulhat akar azis,
hogy egy gazda miivelési engedély hidAnyaban
a sajat tulajdonaban all6 foldteriiletét nem
lesz jogosult maga megmiivelni. Ennek egyik
oka lehet, hogy a sz6ban forg6 foldrészlet
tal messze van a bejelentett tizemkozpont-
jatol, vagy az is, ha mar talsagosan nagy
teriileten gazdalkodik. Mivel egy termeld
csak egy tlizemet miikodtethet, a hatbsdgok
konnyen fel tudjak mérni, hogy az engedé-
lyért folyamod6 gazda nem veszélyezteti-e
akornyékbeli, kisebb teriileten gazdalkodok
iizembdvitési esélyeit.

Olaszorszagban az tizemszabalyozas
rendszere nemcsak a targyiasult er6forraso-
kon alapul, hanem a gazdalkod¢ (iizemve-
zet6) személyét, illetve az tizem miikodte-
téséhez sziikséges munkaerd-lekotést is
figyelembe veszi. A mez&gazdasagi lizem
fogalma tehat az olasz jogban nem korl4-
tozo6dik a dologosszességre, mert az — a
human erdforras, a termelési és szervezési
tevékenység mellett — annak csak egyik
eleme (Stiveges, 1999). Az olasz szabalyozas
tovabbi sajatossaga, hogy az lizemméretet
nem az erforrdsok mennyiségi paramé-
tereinek tételes lehatarolasaval, hanem az
tizem éves munkaerdigénye alapjan allapit-
jdk meg, ami az Eurostat altal alkalmazott
Eves Munkaer$ Egység (EME) szamitasi
rendszerével mutat rokon vonéasokat. Az
olasz lizemszabalyozési rendszer célja a

talsagosan elaprozodott birtokszerkezet
javitasa, életképes iizemek kialakitésa és
fenntartésa.

A mezbgazdasagi kisvallalkozdsok ko-
rén beliil a csalddi munkaerdt felhasznald
kozvetlen termel6 (Coltivatore diretto) az
lehet, akinek éves munkaideje legalabb
egyharmad részben az iizem mikodte-
téséhez kapcsolodik, hozzaadva a csaladi
kozremiikodésbdl adodé munkaers-leko-
tést is. Ennek egyiittes nagysagat a helyi
sajatossagokat is figyelembe véve regiondlis
szinten, rendeleti titon allapitjak meg az tn.
hipotetikus munkanap-lekotési mutaték
meghatarozasaval. Az észak-olaszorszagi
Emilia-Romagna régioban (3. tdblazat)
példaul dsszesen évi 104 nap munkaerd-
lekotést kell igazolni egy csalddi munka-
erével gazdalkod6 iizem alapitasdhoz. Ha
példaul egy gazdalkodo kizardlag kukori-
catermesztéssel kivan foglalkozni sikvi-
déken, hektaronként ehhez évi 7 munka-
nap szamolhato el, vagyis megkozelit6leg
15 ha tulajdonolt és/vagy bérelt term&fold
miivelésével teljesithetd a minimalis szint.
A maximalis lizemnagysag tételesen nin-
csen meghatéarozva.

A masodik kategoria a professziondalis
mezbgazdasagi vallalkozé (Imprenditore
agricolo a titolo principale — IAP), mely
status elnyeréséhez a munkaerd-lekotés
igazolt mértékén kiviil szakmai képesi-
tés és legalabb 50%-0s mez&gazdasigi
arbevételarany is sziikséges a sajatiizemi
termelésre vonatkoztatva. Az olasz jog az
IAP kritériumrendszerét 2004-ben ki-
terjesztette a tarsas vdallalkozasokra is.
Mezbgazdasagi tarsas vallalkozasnak az
a vallalat minGsiil, amelyiknek legalabb
egyik tagja vagy a tarsasag iranyitasaért
felelGs egyik személy igazolt szakmai ké-
pesitéssel rendelkezik, éves arbevételének
legalabb 50%-a sajatiizemi mez6gazdasagi
tevékenységébdl ered, lizemmérete alapjan
pedig — f6allasa alkalmazott foglalkozta-
tasa esetén — legalabb 270 nap munkaidé-
lekotést képes igazolni (Venturi, 2006).
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3. tablazat
Hipotetikus munkanap-lekétési mutaték az Emilia-Romagna régiéban (Olaszorszag)*
Termény Sikvidéki, Dombvidéki, Hegyvidéki,
munkanap/ha munkanap/ha munkanap/ha
Szantofoldi gazdalkodas
Oszi blza, 8szi drpa 5 6 7
Zab, rozs 4 5 6
Szemes kukorica 7 8 10
Napraforgd, repce 6 7 8
Cukorrépa 9 I 13
Gyep (rét) 6 3 3
Szabadfdldi kertészet (gépesitett)
Burgonya 20 24 28
Hagyma 25 30 35
Kaposzta 30 36 42
Gyiimolcsiiltetvény
Alma 55 66 77
Oszibarack 65 78 91
Cseresznye 90 108 126
Allattenyésztés
Hizésertés 0,4 nap/db
Juh, kecske | nap/db
Tojotylk 4 nap/100db

* Kivonatos, példalézé jellegli kozlés.

Forrds: 15/09/2003 sz. regionilis rendelet

Németorszagban a keleti és nyugati tar-
toméanyok gyokeresen eltér§ agrarstrukti-
raja miatt az tizemméretet parametrikus
eszkozokkel nem szabalyozzak, az tizemi
vagyonelemek egyben tartasdnak azonban
vannak torvényi szinten rendezett eszko-
zei. Az lizemek gyakran csaladi kozos tu-
lajdonban vannak, ez azonban a magyar
szabalyozastol eltérd, kotottebb forma,
mely az Gn. Gesamthand-elven alapul.
Lényege, hogy a kozos tulajdonon beliil a
csaladtagok tulajdoni hanyadrészei csak
korlatozottan forgalomképesek. A vagyon
ra es6 hanyadaval egyik csalddtag sem ren-
delkezhet 6nallban, elidegenitéséhez vagy
megterheléséhez az Gsszes tulajdonostars
beleegyezése sziikséges. Lehet6ség van arra
is, hogy a csaladi iizemet személyegyesit§
gazdasagi tarsasagi formaban (kkt., bt.)
miikodtessék. Ilyenkor az iizem a tarsa-

sagba apportként bevihet6 ugyan, de azon
a csaladi vagyonkozosség kotott formaja
fennmarad, a vagyoni részesedések forgal-
ma tovabbra is korlatozott marad.
Aleggyakoribb eset az, hogy az agrariize-
met nem gazdasagi tarsasagi formaban
miikodtetik, mert kiilonben a vallalkozas a
szigort kotottségeket el6ird kereskedelmi
torvénykonyv (Handelsgesetzbuch — HGB)
hatélya ala keriilne (4. abra). A nem gazda-
sagi tarsasagként miikodtetett tizemek ese-
tén a foldteriiletek tigy valnak egy forgalmi
egységgé, hogy a tulajdonosuk kéri a telek-
konyvi hivatalt6l a term6foldek hagyatéki
agrariizemmé (Erbhof) nyilvanitasat, ami
az ingatlanok forgalomképességének korla-
tozasa révén biztositja az lizem egészének
generaciorol generaciora torténd oroklését.
Németorszagban és Ausztriaban is tarto-
manyi szinten szabalyozott agraroroklési
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jog van érvényben (Turner et al., 2006).
A Németorszag északi részén érvényesiilé
Hofeordnung hatalya ala példaul csak az
olyan agrariizemek tartoznak, melyek for-
galmi értéke meghaladja a 10 000 eur6t, és
amelyhez tartoz6 ingatlanok a telekkonyvbe
mint iizemi birtoktest feljegyzésre kertiltek.
Mivel az agraroroklés célja, hogy az tizem
egy kézben maradjon, garancialis szabalyok
vonatkoznak az iizemet nem 6rokl6 6ro-
kostarsakkal valo elszamolasra is (Grimm,
2010).

Ausztria egyes tartomanyaiban a ha-
gyatéki iizemnek nemcsak az als6, hanem
a fels6 mérethatarat is meghatarozzak.
Karintidban péld4ul a minimadlis hagyatéki
lizemmeéret 5 hektar, amaximalis pedig egy
atlagos, 5 fGs csalad megélhetését biztosi-
tani képes tizem méretének hatszorosa.
Tirolban a hagyatéki iizemmé valasnak
egyetlen megkotése, hogy az egy forgalmi
egységként be legyen jegyezve a telekkony-
vi kiilonnyilvantartasba (Hofeabteilung).
Ugyan egzakt életképességi korlat nincsen,
de a foldtertiiletek eladasat és vasarlasat

el6zetesen engedélyeztetni kell, igy a hat6-
sag elutasitja azokat a kérelmeket, melyek
a meglévd lizem szétforgacsolodasahoz,
illet6leg a helyi viszonyokhoz képest talzott
mértéki birtokkoncentraciohoz vezetnének
(Norer, 2005).

JAVASLATOK A MAGYAR
UZEMSZABALYOZASI TORVENY
MEGALKOTASAHOZ

1. A bemutatott nyugat-eurépai min-
takbol jol 1athato, hogy Eurépaban a
legjelentGsebb agrarpotenciallal rendel-
kez6 orszagok élnek az lizemszabilyo-
z4s adta lehetGségekkel. Hazankban az
Alaptorvény P) cikke ad felhatalmazast
sarkalatos torvény alkotasara a foldfor-
galomra, az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre, valamint a me-
z6gazdasagi lizemekre vonatkozoéan. E
harom jogszabaly egyiittesen az adgazat
strukturalis kereteit hivatott rogziteni.
A magyar lizemszabalyozasi torvénynek a
kozigazgatési jog és polgari jog teriiletét
egyarant érintenie kell. Az iizemek alapi-

4. abra
A német agrar-iizemszabalyozas szerkezeti modellje
Agririizem
e L4
(Land- und
Dologosszesseg forstwitschaftlicher
Beirieb)
- Polgari Térvénykinyv (BGB) Kereskedelmi Tirvénykimyy
SZE:I‘V ezetl hatdlva alatti (HGB) hatilya alatti
foglalkox iwvi
forma i) 6!1‘ ug a ‘(u"lalo ; ) cgyém'w.lll?lkm:’l
b} polgiri jogi tirsasiag b) gazdasigi tirsasig
Az lizem s : S
. Hagvatéki . Ax iizlet/tarsasagi
Ren delke ZES, ngariz'z:ﬂn forgalomképes, azaz iizletrész forgalomképes
o , a) haszonbérelheti &5 Srokdlhetd
oroklés {Erbhof) b) ériékesithetd
) megterhelhetd

Forrds: sajat szerkesztés
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tasa, nyilvantartésa, bévitésének vagy fel-
osztasanak engedélyezése szakigazgatasi
feladat. Figyelembe kell azonban venni,
hogy mikozben a német polgari torvény-
konyv (BGB) vagy az olasz Codice Civile
sokkal tobb mez&gazdasagi termeléssel
Osszefiliggd életviszonyt szabalyoz, addig
az j magyar Ptk. — a régihez hasonléan —
a szektorsemlegesség elvét koveti. Emiatt
szlikséges és célszerd az agrariizemre mint
dologosszességre vezetett jelzalogjog spe-
cilis feltételrendszerének, valamint az
agraroroklési szabalyoknak is az 4j tizem-
torvényben torténd rendezése.

2. Allaspontunk szerint hazdnkban a fran-
cia modell szerinti ,,egy gazdalkodd — egy
iizem” elv bevezetése nem lenne célszerti,
mivel a tulajdonosi érdekeltségek ennél
Osszetettebb struktarakba rendezddtek.
A szervezeti tisztanlatasban mar az is nagy
elérelépést jelentene, ha az,.egy tizem — egy
vdllalkozas” elvet az Gj torvény kovetkeze-
tesen érvényesitené. Napjainkban ugyanaz
az iizem tobb vallalkozas termeléstechnikai
hatterét biztositja. Az a koriilmény, hogy
a terméfoldtulajdon, igy az iizem egésze
gazdasagi tarsasagba nem apportéalhato,
tovabb fokozza a ,parhuzamos vallalkoza-
sok” alapitasanak gyakorisagat. Leginkabb
yadooptimalizacios szandék” all a hattérben
(pl. az Gstermel6i tevékenységgel 6sszefiiggd
koltségek gazdaséagi tarsasagban torténd el-
szamolasa), de a palyazati feltételeknek valo
megfelelés kényszere is 6sztonozhet tizemen
beliili fiktiv tranzakciok lebonyolitaséra.
Megtortént eset, amikor az Gstermeld fele-
ség a sajat tulajdonéban all6 termd&foldjét
haszonbérbe adta férje egyszemélyes kft.-
jének. Mikozben ez a jogligylet a hazaspar
iizemének mint termeléstechnikai egység-
nek a miikodtetését nem befolyasolta, hi-
szen a mezGgazdasagi termelés valtozatlan
keretek kozott folyt tovabb, az egyszemélyes
kft. Gjonnan bejegyzett foldhasznalata ré-
vén nagyobb pélyazati forrashoz jutott. Az
tlizemazonossag kovetelménye rendet vagna
ajelenleg uralkodo6 szervezeti kdoszban: egy

konkrét mezGgazdasagi vallalkozasrol egy-
értelmiien megallapithat6 lenne, mely iizem
vagy lizemek tartoznak hozza, ugyanakkor
egy tizemhez csak egyetlen vallalkozast le-
hetne hozzarendelni.

3. Egy jov6beni, az lizemméretet és
iizemforgalmat szabalyoz6 torvény kiala-
kitasahoz az Gj foldforgalmi torvény néhany
eleme hasznos kiindulépontul szolgalhat.
Ilyen a foldmtivesek, mez6gazdasagi ter-
melGszervezetek és tizemkozpontok nyil-
vantartasba vételi kotelezettségének el6-
irasa, valamint az tizemkozpont szerinti
telepiilés ,origoként” tortént kijelolése az
el6vasarlasi és el6-haszonbérleti jogosult-
sag 20 km-en beliili gyakorldsa kapcsan.
Az iizemi szemléletmdd jelenik meg annak
szabalyozéasaban is, hogy mely feltételekkel
lehetséges tobb foldrészletet egyidejtileg,
egy szerz6désbe foglalt médon értékesiteni
vagy haszonbérletbe adni. Megfontolandé
azonban a jelenlegi egyoldald, kizarolag
hektarban kifejezett birtokmaximum mo-
dositésa, mert ez a megoldas figyelmen ki-
viil hagyja a miivelési ag és a foldminGség
termelésre kifejtett hatasait.

4. Mivel a féldforgalmi torvény elfogada-
sa megel6zte az lizemtorvény megsziileté-
sét, a jogalkotonak a foldforgalmi torvénybe
olyan ,biztonséagi korlatokat” is be kellett
épitenie, amelyekre jol miikods tizemsza-
béalyozasi rendszer mellett nem lenne sziik-
ség. A jelenlegi magyarorszagi foldforgalmi
torvény emiatt tulparametrizdlt, a nyu-
gat-eur6pai mintakbol az 6sszes lehetséges
igazgatési elemet megkisérelte beolvasz-
tani. Egyarant hatosagi engedélyhez koti
a tulajdonszerzést és a foldhasznalati jog
megszerzését, egy eljarason beliil alkalmaz-
za az allamigazgatasi és az onkormanyzati
hatésagi kontroll eszkozeit. Az engedélye-
zési eljarasok a konkrét szerzésmodtol flig-
gben is differencialtak, igy a gazdalkodok
szaméra szinte kiismerhetetlen rendszer
sziiletett. Lathatéan nincsen egyértelmi
szakpolitikai dontés abban a kérdésben,
hogy a tulajdonszerzés vagy inkabb a fold-
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hasznélat oldalardl érvényesiiljon erés ha-
tosagi kontroll. Az elsére az osztrak, a ma-
sodikra a francia példa j6 alapot szolgéaltat,
mindketté egyidejii alkalmazdsa azonban
a magyar szabalyozast valoban egyedivé
tette. Nem kétséges, hogy az egyes eszk6zok
kiilon-kiilon vizsgilva nem ellentétesek a
kozosségi jog elveivel, az azonban kérdé-
ses, hogy az alkalmazott igazgatasi korla-
tozasok egyiittesen szemlélve kidlljak-e az
aranyossag probdjat (Korom, 2010). Ez
utébbi annak vizsgalatat jelenti, hogy az
elérni kivant kozérdekd célok (spekulativ
iigyletek megakadalyozasa, helyben lako
termel6k segitése) megvaldsulasahoz fel-
tétleniil sziikséges-e az Gsszes bevezetett
korlatozas fenntartasa.

5. A foldforgalmi torvény 1. § (2) bekez-
dése szerint kiilon térvény a mezdégaz-
daségi tizemek tulajdoni és hasznalati
viszonyainak sajatossagaira tekintettel
eltér§ szabalyokat is megallapithat a f6ld
tulajdonjoganak, hasznalatanak tizemi
hasznositas céljabol torténd megszerzé-
sére. E felhatalmazo6 rendelkezéssel élve
célszerl lenne a bemutatott francia mintat
kovetve egy egyszeriisitett foldadasvételi
és haszonbérletijovahagyasi eljarasrend
kidolgozasa és bevezetése olyan iizemek
szamara, amelyek meghatarozott tizem-
méret alatt, és az lizemkoézponthoz viszo-
nyitva eldre rogzitett foldrajzi tdvolsdgon
beliil szeretnék a hasznalatukban 1év6
foldteriiletet novelni.
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A kunhalmok tobb ezer éves ember alkotta képz6dmények, nemzeti értékeink,
melyek szamos jelentéséggel birnak. Kiemelked6 a botanikai, talajtani, vizrajzi, taj-
képi, régészeti, vallasi és szakralis jelentéségiik, valamint kultartérténeti vonatko-
zasuk. Nagy szamban fordultak el6 az alfoldi tajon, de szamuk az utols6 néhany szaz
évben jelent6s mértékben csokkent. Védelmiikre vonatkozo jogi szabalyozas késén,
a kilencvenes évek kozepén jelent meg, de nem volt kell6en hatékony. K6zosségi ag-
rarszabalyozas hatasara 2010-ben a kolcsonos megfeleltetés, és igy az agrartamo-
gatasok kifizethet6ségének feltételéiil szabtak a kunhalmok védelmét. Ennek kovet-
keztében azonnal pozitiv valtozas allt be a meglévé halmokon. A cikk bemutatja a
halmok multjat, a pusztulasuk okait, kitér a védelmiik szabalyozasara, azok hata-
saira, és kompromisszumos megoldasokat keres a tajvédelmi fesziiltségek oldasara.

Az1j el6iras konfliktusokat sziilt a gazdalkod6 — kunhalom — szabalyozas harom-
szogben. E fesziiltség detektalasara, a megoldas lehetéségeire empirikus kutatast,
mélyinterjis moédszerrel szociologiai felmérést végeztiink a Békés megyei gazdal-
kodék, valamint a téma szakértéi korében. A megkérdezettek el6re meghatarozott
szempontok szerint lettek kivalasztva.

A kutatasunk hipotézisei beigazolédtak, igy egyrészt megallapithato, hogy a gaz-
dalkodé tarsadalom alapvetéen elfogadé az agrarteriileteken talalhato kultartorté-
neti emlékek, nemzeti értékek irant, masrészt megallapithato, hogy a kunhalmokrol
tobbségiikben kevés ismerettel rendelkeznek. A harmadik allitasunk, hogy a kun-
halmok pusztulasanak okai — az el6zGeken tal — a megjelend agrarigazgatasi, ter-
mészetvédelmi jogszabalyok ismeretének, naprakész kovetésének a hianyara is
visszavezethetdk.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a halmok miivelése és pusztulasa nem szandé-
kos tevékenység eredménye, inkabb a témaval kapcsolatos ismeretek hidnyara ve-
zethetd vissza. Eredményeink lattan javasoljuk a szabalyozasba bevitt halmok koré-
nek djragondolasatis, illetve minimalis tobblettamogatas megitélését és a hatosagok
gazdalkoddkkal valé kapcesolatfelvételét, szoros egyiittmiikodésiiket a halmok meg-
Orzése érdekében.
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IRODALMI ATTEKINTES

Tudomanyos kutatasunk egy eurdpai
unioés és a hozza kapcsolddo nemzeti ag-
rarjogszabalyhoz kapcsolodik, melyeken
keresztiil 6sszefliggéseket keresiink a Bé-
kés megyei kunhalmok sorsat, allapotat
illetéen, valamint hossza tava megoldési
javaslatokat fogalmazunk meg a meg6va-
suk érdekében. Munkank az alabb felsorolt
hipotézisekre épiil.

— Feltételezziik, hogy a gazdalkodok az
agrarteriileteiken fekvé kultartorténeti em-
1ékekkel, nemzeti értékekkel elfogadoak,
azokat nem tekintik idegen t4jelemeknek.

— Feltételezziik, hogy a kunhalmok mult-
javal, jelenével, jelentGségilikkel, a karokat
okoz06 folyamatokkal kapcsolatban mélyebb
informéciéval csak kevés gazdalkodo6 ren-
delkezik, igy nem nevezhet6k tudatos pusz-
titasnak a jelenben tapasztalt allapotok.

— Feltételezziik, hogy az agrarigazgatas-
ban az Gjonnan életbe 1épG jogszabalyokat
néhany gazdalkodo6 koveti nyomon nap-
rakészen, igy csak az esetlegesen kiadott
szankciok hatisara tudatosulnak a jog-
szabalyi tartalmak. Vélelmezhetd, hogy
konfliktust okozott az ijonnan bevezetett
agrartajvédelmi szabalyozas, ugyanakkor
lathatd, hogy a szankciok altali eredmények
elérése sikeres lehet a tajvédelem szem-
sz0gébdl is.

Az egykor vizjarta siksag jellemzé fold-
piramisai Gydrffy Istvan, a honi néprajz-
tudomany jeles képviselGje szerint ,olyan
5-10 méter magas, 20-50 méter atmérdjt,
kap vagy félgomb alakt képzGdmények,
amelyek legtobbszor viz mellett, de vizmen-
tes helyen teriiltek el, s nagy szazalékban
temetkezGhelyek, sirdombok, 6r- vagy ha-
tarhalmok”. A legrégebbi ember alkotta kul-
tartorténeti emlékeink a kunhalmok. T6bb
tipusuk ismert, keletkezésiik i. e. 4000-t61
a XII. szazadik tehetd. A legtobb Arpad-
kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy
azok kornyékén talalhato (Szelekovszky,
2005). A régészeti kutatasok kideritették,

hogy a halmok nagy része rézkori, kora
bronzkori temetkezések, bronzkori telepek,
szarmata, german, honfoglalas kori teme-
t6k, Arpad-kori templomok és sirok, olykor
valéban kun temetkezések nyomait 6rzik
(T6th, 1988). Szomor1 tény, hogy egy-két
kivétellel eddig soha semmit nem tettek
az itt é16 tarsadalmak a megmaradasukért,
és még mindig bizonytalan a torténelem
legrégebbi ember alkotta épitményeinek, a
kunhalmoknak tovabbi sorsa és megmara-
désa (Szelekovszky, 2005).

Egykor Magyarorszagon tobb mint
40 000 kunhalom volt talalhat6. A Koros-
Maros Nemzeti Park nyilvantartasabdl ki-
deriil, hogy ebbdl a mai Békés megye terti-
letén 1533 volt fellelhet6. A halmok mindig
szorosan kotddtek az emberi tarsadalmak-
hoz, igy kulttrat is teremtettek. JelentGs
résziik mindig is a mez&gazdalkodas altal
érintett teriileteken teriilt el. Folyamato-
san csokkent a szamuk a szdzadok soran,
f6ként a mezdgazdasag és vallas erejének
csokkenése miatt (Toth, 2002). A XX. sza-
zad masodik felében az orszagra jellemzd
intenziv, nagyilizemi mez6gazdalkodas ko-
vetkeztében nagy szdmban pusztultak el.

A magyar torténelem soran hosszt ideig
semmi nem védte a kunhalmokat. A tényle-
ges védelmet az 1996. évi természet védel-
mérdl szolo torvény elfogadésa jelentette,
ahol a halmok ex-lege védettséget kaptak
(Szelekovszky, 1999). A torvény rendelke-
zései értelmében lefolytatott kunhalom-ka-
taszterezés soran 380 db olyan kunhalmot
talaltak Békés megye teriiletén, melynek
még volt természetvédelmi és tajképi jelen-
tGsége, ebbll 264 db nem allt mezdgazda-
sagi miivelés alatt (1. abra).

Az EU-csatlakozéssal szamos k6zosségi
tAmogatasi forras valt elérhet6vé a me-
z6gazdaségi termel6k sziméra. Az uni6s
pénzek eléréséhez a gazdaknak kiilonféle
el6irasokat, illetve kotelezettségeket kell
teljesitenitiik, ilyen a kolcsonos megfelelte-
tés szabalyzorendszere is. A 2003-as KAP-
reform fontos eleme volt, hogy — mintegy
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atamogatasért cserébe — a gazdalkodonak
ugy kell egészséges termékeket elallitania,
hogy kozben a kornyezetet sem karositja,
fenntarthaté gazdalkodast folytat. A ta-
mogatas feltétele tobb kornyezetvédelmi,
tajvédelmi, allat-egészségligyi, allatjoléti és
élelmiszer-higiéniai el6iras maradéktalan
betartasa (Helyes Mez6gazdasagi, 2014).

Az 10j szabalyozas két alapvetd eleme a
Jjogszabalyban foglalt gazdalkodasi kéve-
telmények (JFGK), tovabba a helyes mez6-
gazdasagi és kornyezeti allapot (HMKA)
elGirasai (Ackrill, 2000). A HMKA a kol-
csonos megfeleltetés része, mely — a kii-
16nb06z6 elbirasokon keresztiil — 6koldgiai
szempontbdl hosszu tavon is fenntarthatd
agrarkornyezet kialakitdsahoz jarul hozza
(Brady et al., 2009). Magyarorszagon az
50/2008 (IV.24.) FVM rendelet tartalmazza
ezen direktivikat. Kezdetben inkabb szak-
mai elemeket foglalt magéban, mint példaul
atalajer6zio, gyomossag, talajtaposas elleni
védelem, a vetésvaltas szabalyai stb. Az
el6irasok kore folyamatosan béviilt a kor-
nyezeti, tajvédelmi faktorokkal. 2010-ben
a 32/2010. (I11.30.) FVM rendelet modosi-

totta az alaprendeletet — igazodva a Tandcs
73/2009/EK rendeletéhez —, igy jelentGs
bévitésre keriilt sor, hiszen a szabalyozas
részévé tették a tajra jellemz6 t4jképi ele-
mek védelmét is. Ennek értelmében amely
termel§ teriiletén védett tajelem talalhato,
annak a védelmérdl gondoskodnia kell, a
halomtestek miivelésével fel kell hagyni.
Ellenkez6 esetben szankcidk alkalmaza-
saval meghatarozott mennyiségii 6ssze-
gek keriilhetnek levonasra az aktualis évi
tdmogatasbol.

A szabalyozas bevezetése egy orszagos
allapotfelméréssel kezd6dott 2011-ben,
melyhez Békés megyében a kiinduld alap-
adatokat a Koros-Maros Nemzeti Park adat-
bazisa szolgaltatta. AzidG elére haladtaval
folyamatosan nétt a felhagyott halmok sza-
ma, ennek eredményeként 2013 végére 24
db halom allt miivelés alatt a rendeletbe
beépiilt 185 db-bodl (1. dbra).

A szabalyozas bevezetése eddig nem ta-
pasztalt hatékonysaggal védi a rendeletbe
beépiilt kunhalmokat. Ennek magyarazata
ezen elGirdsok évrél évre torténd szoros
ellendrzése. Ugyanakkor ez fesziiltséget is

I.abra

Kunhalmok és allapotuk a mai Békés megye teriiletén
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kelthet, hiszen egy Gjabb elbiras, egy Gjabb
kotelezettség ellenallasba titkozhet a jogal-
kalmazok korében. Tajvédelmi szempontbol
azt érinti a szabdly, aki a kornyezetet, a tajat
alakitotta, és pontosan neki kivanjuk, rajta
keresztiil megdvni a taji értékeket.

A kutatasunk szempontjabol felmeriil6
problémahalmaz, problémakor a kovetkezd
négy pontban vazolhato fel.

— A kunhalmok természeti, kultartor-
téneti, régészeti, vallasi értékek, melye-
ket tobb ezer éve alkotott az itt é16 ember,
markans részei az alfoldi tajnak és kulta-
ranak.

— A szamuk jelentGsen csokkent, a meg-
maradtak allapota folyamatosan romlott,
mivel az évszazadok soran beszorultak a
mezbégazdasag altal miivelt teriiletek kozé.
Béar az elmult szazadokban is felismerték ki-
emelkedd jelentségiiket, mégis viszonylag
késén jelent meg a kihirdetett jogi védelem,
az 1996. évi természet védelmérdl szo6lo
torvény. Mindazonaltal végrehajt6 rendelet
hidnyaban nem volt hatékony a szabélyozas,
a jelent6sebb halmok szama tovabb csok-
kent, allapotuk folyamatosan romlott.

— 2010-ben megjelent a modositott
HMKA-rendelet, mely védett tajképi ele-
mekké nyilvanitotta a kunhalmokat és meg-
tiltotta a halmok teriiletének bolygatasat.
A kihirdetését kovetGen azonnal érezhetd
javulas 4llt be a halmok vonatkozaséaban,
ugyanakkor konfliktus keletkezett a gaz-
dalkod6 és halom viszonyaban.

— Megoldasi lehetGségeket kell keresni,
melyek egyiittesen veszik figyelembe mind
a halmok, mind a gazdalkodok érdekeit.

ANYAG ES MODSZER

A fenti problémakér felderitésére, az
ok-okozati 6sszefliggések detektalasara, a
folyamatok megértésére, kezelésilehetsé-
gekre a tarsadalomtudoményok modszerta-
nait alkalmaztuk. Osszesen 20 mélyinterjit
készitettiink Babbie (2003) és Kvale (2005),
valamint Heltai és Tarjanyi (1999) munkas-
saga és modszertani el6irasai alapjan.

Munkénk soran 5 szakért interjat készi-
tettiink olyan személyekkel, akik a halmok
kiilonbo6z6 értékeihez kapcsol6do orszagos
ismertségl szakemberek: nemzeti parkos,
igazgatasi, jogalkotoi, jogalkalmazoi és ok-
tatési teriiletrél. Az altaluk elmondottakat
itkoztettiik az érintettek véleményével.

Az érintett Békés megyei gazdalkodok
korében 15 interjuat készitettiink. Az inter-
jaalanyok kivalasztasa iranyitottan tor-
tént, melynél kritérium volt, hogy a megye
minden része képviselve legyen, tovabba
legyen benne mindkét nembdl, minden
korcsoportbdl, régen gazdalkodo és kez-
dé gazda, kis teriileten és nagy teriileten
gazdalkodo, valamint gazdasagi tarsasag.
Ebben a korben életatinterjat és szakmai
interjut is készitettiink egy beszélgetés al-
kalmaval.

Azinterjuk a szakért6k esetében 7 kérdést
tartalmaztak, melyek kozvetleniil a problé-
makorhoz kapesolodtak. Az érintettek ese-
tében 4 kérdés életutkérdés volt, melyekkel
amegkérdezettek maganszférajahoz kivan-
tunk kozelebb keriilni, igy birni ra 6ket az
Gszinte valaszadasra. Tovabba 9 szakmai
kérdést tettiink fel, melyek szintén a prob-
1émakorhoz flizédtek. Ezekkel mértiik az
érintettek tajékozottsagat, viszonyulasukat,
a kényszer hatésait, motivacioit.

Azinterjuk altalaban 35-40 perc hossza-
ak voltak. A kérdezéshez egy elére nyom-
tatott kérdéssorokat tartalmazo felméré
ivet hasznaltunk. A lapon jegyeztiik a kér-
dezett reakcidit, els6 megnyilvanulasait,
arckifejezéseit. FG szabaly volt a kérdezd
semleges, de megért6 és kongruens visel-
kedése, az érintett beszéltetése, §szinte
valaszadas elérése. Az interjuk végeztével
amegkérdezettek valaszait vadlaszméatrixba
rendeztiik.

Az agrarjogszabalyok ismeretével, azok
alkalmazo6khoz val6 eljutasaval kapesolat-
ban, valamint a szankciok altali eredmény-
elérések kideritésével kapcsolatban khi-
négyzet probés szignifikanciavizsgalatokat
is végeztiink.
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EREDMENYEK ES
MEGVITATASUK

Erintettek interjtja

Elett kérdéskor.

1. A megkérdezettek koziil 10 fels6foka
végzettséggel és 5 kozép- vagy alapfoka
végzettséggel rendelkezett. A fels6fokt vég-
zettségliek egy megkérdezett kivételével (a
9. interjualany) mind megemlitették az Gse-
iket, amikor megkértiik, hogy beszéljenek
magukrol. Az alap- vagy kozépfoka vég-
zettségliek koziil egy sem emlitette az Gseit.
Itt fontos lehet a témé&hoz — mint nemzeti
kultartorténet, §sok hagyatéka stb. — valo
hozzaéallasuk tiikroz6dése.

2. A gazdasaga szerkezetének leirasarol,
a teriileteinek elhelyezkedésérél a felséfo-
kit végzettségliek esetében egy kivételével
(3. interjualany) részletesen, pontos leira-
sokkal beszéltek. A kozép- vagy alapfoki
végzettségliek koziil egy sem részletezte a
gazdasagat.

3. A megkérdezettek koziil 3 els6ként
igazgatasi jellegli (jogszabalyok, teriileti
megosztasok stb.), 7 gazdasagi jellegii (ar,
piac stb.) problémakat sorolt kritikus ele-
meknek a gazdilkod4sa szempontjabol, és
5 megkérdezett mondott elssorban termé-
szeti tényezGket (aszaly, belviz stb.). A vala-
szok vegyesen érkeztek az iskolai végzettség
titkkrében, viszont a gazdasagi jellegli gon-
dokat jellemzGen a fels6fokt végzettségiiek
soroltak az elsé helyre.

Szakmai kérdéskor.

1. Minden megkérdezett el tudta helyezni
a kutatott témat. 4 megkérdezett pontosan
koriilirta a definiciot és b6 ismeretekkel
rendelkezett a halmokkal kapcsolatban, 5
megkérdezett feliiletes ismeretekkel ren-
delkezett a halmokro6l, és 4 megkérdezett
tudta, hogy mirél van szd, de nem tudta
megfogalmazni a részleteket. Az alanyok
koziil jellemzden a fels6fokt végzettségliek
rendelkeztek mélyebb ismeretekkel a hal-
mokrdl, a 3. megkérdezett fels6foka vég-
zettségli, mégsem magasabb az ismerete,

de a kozépfokua végzettségliek koziil a 4.
megkérdezett b6 ismeretekkel rendelkezik.
A csekély ismerettel rendelkez6k mind ko-
z€p- vagy alapfoki végzettségliek voltak.

2. A kunhalmokkal kapcsolatos viszo-
nyulésuk kérdésénél nem volt, aki negativ
érzésekrdl szamolt volna be. Jellemz&en
(15-b6l 11 megkérdezett) pozitiv érzelemrdsl
beszéltek. 4 semleges érzésti valasz érkezett,
melybdl 2 alacsonyabb iskolai végzettség,
és a 3. tovabba a 14. megkérdezett fels6foka
végzettségl. 2 megkérdezett volt — a 4-es és
a 7-es —, aki alacsonyabb végzettségii volt,
mégis pozitiv hozzaallasrdl szamolt be.

3. A 15 megkérdezettbdl 12 a sajat te-
riiletein fekvd kunhalmokon tul a tagabb
kornyezetében 1évé halmokat is ismerte
és sokan koziilik még a neveiket is tud-
tak. Erdekes, hogy a 10-es megkérdezett
kozepesen tdjékozott a halmokkal kapeso-
latban, mégsem ismeri, csak a sajatjat. 3
megkérdezett csak a sajat teriiletén 1évét
ismeri. 6-an sz6 szerint elmondtak, hogy
»szeretnek felmaszni rad”. Ugyanakkor a 3-as
és a 6-os megkérdezett csekély ismerettel
rendelkezik, semleges érzéssel van irantuk,
mégis sokat ismer koziiliik.

4. A védelmiikre és az ahhoz kapcsold-
d6 szabalyozéasokra rakérdezve a 15-b6l
4-en megemlitették mind a korabbi ter-
mészetvédelmi torvényt, mind az Gj ren-
deletmodositast is. Koziiliik a 8-as és a
12-es megkérdezett részletesen ismerte a
szabalyozas 1ényegi elemeit is. Legtobben
(9-en) csak a 2010-es modositott rendelet
koriili eseményeket ismerik. A 2-es és a
3-as kunhalommal rendelkez6 gazdalko-
do6 nem tudta, hogy védettek-e. Mindkettd
kunhalma gyepen van, igy az 4j el6iras nem
érintette Gket, vélelmezhetGen ezért nem
tudnak a megvaltozott védelemr6l.

5. A 15-b6l 8 megkérdezett sajat utana-
jarasbol (internet, kiadvanyok stb.) hallott
az j szabalyozasrol, és 6 megkérdezett a
szakértbi szervezetekt6l. A tajékozott gaz-
dak — akik maguk néznek utana a jogszaba-
lyi valtozasoknak — vegyesek a végzettség
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vonatkozasaban, mégis jellemzGen a ko-
z€p- és alacsonyabb végzettségliek vannak
kapcsolatban a szakértGi szervezetekkel.
Egy megkérdezett, a 3-as nem tud a védel-
miikrél semmit.

6. A 15-b6l 4 megkérdezett halma régen
felhagyott, a 11-es megkérdezett nem mi-
velte soha az altala kunhalomnak vélt hal-
mokat. A rendelet életbe 1épése utan a tobbi
miivelésével is felhagyott. 3 gazdalkodot
nem érintett hatranyosan a szabaly, mivel
gyepen van a halmuk. 7 gazdalkodo csak a
szankei6 miatt hagyott fel a halménak mi-
velésével. Koziiliik harom kozepesen vagy
jol tajékozodott a halmokkal kapcesolatban,
mégis csak a szankci6é miatt hagyott fel a
miivelésiikkel.

Egyikiik (1-es) megemliti, hogy szerinte
a szantas nem karos. Ugyanakkor a va-
laszadasokbol kideriil, hogy 3 gazdalkodo
nincs tisztaban a szantas okozta kovetkez-
ményekkel. Tovabb igazolja az allitasunkat,
hogy a 15-0s megkérdezett javasolna, hogy
5 évenként meg lehessen legalabb tarcsaz-
ni a halomtestet. Azt mindegyik szakértd
megemliti és megerdsiti, hogy az egyik leg-
kéarosabb folyamat a halmok mechanikai
bolygatésa, szantasa.

A bolygatas a halomtestet fizikalisan is
erodalja, masrészt a halomtestben 1évg ré-
gészeti emlékeket is tonkreteheti, valamint
a megtelepedd novényzetet is karositja.

7. 7 megkérdezett azt nyilatkozta, hogy
nem tetszett az Gj szabalyozas a kornyeze-
tének, probléménak érezték, pluszteher-
nek. 5-en azt ko6zolték, hogy az ismerdGsei
a kényszer miatt elfogadjak. Ketten, a 3-as
és a 4-es megkérdezett nem beszélt errdl
senkivel, a 6-os megkérdezettet a telek-
szomszédjai kinevették, amikor lattak,
hogy kihagyta a kunhalom teriiletét. A 12-
es megkérdezett ismerdsei elfogadtak az Gj
szabalyozast. Sokan arrdl panaszkodnak,
hogy keriilgetni kell a halmot, az atjuk-
ban van. Sokan emlitették, hogy termés-
kiesésiik lett emiatt. Ugyanakkor a 12-es
megkérdezettnek tobb gondot jelentenek

a teriiletein talalhat6 villanykar6k, mint a
halmok. A terméskieséssel kapcsolatban a
2-es szakértd kiemelte, hogy val6jaban nem
lehet terméskieséssel szdmolni a halmok
felhagyésa esetén, ezt szakmailag ala is
tdmasztotta.

8. A 15-b61 7 megkérdezett emliti a t6bb-
lettAmogatast, mint jogszabaly-valtoztatasi
lehetGséget. A 2-es és a 7-es megkérdezett
kimondta, hogy nem adna tdmogatast, 5-en
nem is emlitik ezt. Az 1-es szakért6 nyi-
latkozata szerint annyi tAmogatast adna,
amennyi a tobbletkiadasokat fedezné (ke-
zelés, kaszalas, elhordés stb.). A 2-es szak-
ért6 nem a tamogatéasban latja a megoldast,
hiszen szamos elGirast be kell tartani, és
azokra sem jar kiilon tAmogatés. A 3-as
szakértd a kettGs finanszirozas veszélyeit
emlitette.

9. 6 megkérdezett az oktatést és az isme-
retbGvitést kovetelné, javarésziik olyan, aki
csekély ismerettel rendelkezik a halmok-
rol. Ezen javaslatot mindharom szakértd
is megemliti.

10. 4 megkérdezett cserefoldet kérne a
halméért cserébe, ugyanakkor ezen meg-
kérdezettek mindegyike a jol tdjékozott ka-
tegdridba tartozik. A foldhivatali rendezést
3 megkérdezett emliti (a tulajdoni lapba
felvezetés és kimérés), és ezt a megkérdezett
mindegyik szakértd is elmondta.

11. A tovabbi sorsukat az 1-es szakért6 az
onkormanyzatok kezelésében latja. Ezzel
kapcsolatban a 2-es és a 3-as szakértGk
szerint a gazdanal kell, hogy maradjon a
halom, 6 az egész kérdéskor kozepe. A 14-es
megkérdezett is ebben 1atné a megoldast.

12. A 2-es, 4-es és a 14-es megkérdezett
kategorizalna a halmokat és az alapjan
dontené el a jov6beli sorsukat. Ezt az 1-es
KoOros-Maros nemzeti parkos szakértd is
elmondta, hiszen ez volt az alapja az egykori
kunhalom-kataszterezésnek is.

13. A 11-es megkérdezett a kunhalmok
késbbbi sorsanak a rendezését fakkal valo
betiltetésével oldani meg. A 2-es szakértd
a fasitast a halmokon kéros folyamatnak
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értékeli, elmondasa alapjan a fak gyokerei
kérosithatjak a halom belsejét és a védett
novényeket is elnyomjak. A 6-os és a 11-es
megkérdezett szigoritan4 a szabélyozast. Ok
nehezményezik, hogy kihagytak a miivelés-
bdl a sajat halmukat, de nem tortént tovabbi
intézkedés azodta a szervek részérél. Ezzel
kapcsolatban az 1-es szakértd dvatos, hiszen
nem tudhat6, hogy milyen visszhangja lenne
az esetleges novénytelepitési kényszernek.
A 2-es szakértd javaslatai szerint minden
halmot meg kell jelolni és fel kell keresni a
gazdalkodokat is, korlatozottan latogathato-
vatenné a halmokat. Ezt a 3-as szakért6 ugy
tenné meg, hogy egyszerre lenne ott gazda
a nemzeti park, a hatosag (foldhivatal, kifi-
zet iigynokség) és a gazdalkodd. igy lenne
megjeldlve a halom a helyszinen és azutan
kotelezd gyepesités és fenntartas kovetkezne
a gazda részérdl.

14. Minden megkérdezett érintett inter-
jhalany szamara fontos a kunhalmok jovéje
és sorsa. Ugyanakkor azzal sokuk nincs
tisztaban, hogy a kunhalmok megérzésének
az els6 1épése a mechanikai miivelés meg-
sziintetése. 8 megkérdezett a szankcié miatt
nem miveli csak a teriiletén 1év6 halmot,
ugyanakkor fontos szdmukra a sorsuk és a
fennmaradasuk.

Az interjitk soran adott néhany kieme-
lend6 valasz, vélemény.

Az 1-es megkérdezett azt gondolja, hogy a
mostani gazdaségi koriilmények kozott nem
varhato el a gazdaktol, hogy felhagyjanak
a halom teriiletének miivelésével csupan
azért, mert az fontos tajelem és nemzeti ér-
ték. Valahogyan motivaltta kell tenni Gket,
igy az egyik megoldas a tAimogatas lenne.
Ezt tobb megkérdezett javasolna, de szak-
ért6k koziil csak az 1-es szakértd javasolna
ezt. Utdbbi csakis annyi tAmogatést adna,
amennyi az esetleges kiesett termés és a
kezeléssel jaro tobbletkiadas. A 2-es és a
3-as szakért6 nem adna tobblettdmogatast,
hiszen egyébként is vannak kotelezettségek.
A 2-es szakért6 a kunhalom-tulajdonosok-
kal tartana sokkal szorosabb, személyes

szakmai kapcsolatot és konzultaciot. Abban
latja a megoldast, hogy az érintetteket kell
kozelebb hozni a megoldashoz, 6k oldjak
meg a problémat, hiszen hozzajuk all a leg-
kozelebb. ElsGsorban nem a timogatasban
latja a megoldést, hiszen az személytelen
dolog, és a természetben él6 embernek véd-
jik meg a halmokat.

A 7-es és a13-as megkérdezett kimondta,
hogy biiszke arra, hogy kunhalom helyez-
kedik el az altala mivelt foldon.

A 11-es megkérdezett cégvezets tobb ezer
hektaron gazdalkodik a megye déli részén
és a hozz4 kapcsoldodo roméniai teriilete-
ken. 6 db halma van, melybél 3 db sosem
allt mtvelés alatt, 3 db-rdl csak 2010-ben
tudta meg, hogy halom. Ezutéan azt a 3-at
sem miivelte. Amiéta a rendelet életbe 1é-
pett, a romaniai oldalon sem miiveli azon
kiemelkedéseket, melyrdl kideritette, hogy
kunhalmok lehetnek — Roménidban ezen
kozosségi elGirasba nem emelték bele a
kunhalmokat, ott igy a kozosségi szabaly
alapjan nem védettek.

A 8-as interjaalany elmesélte, hogy az 6§
halma a tanyaja kozvetlen kozelében talél-
hat6 Szabadkigyo6s hataraban. Mar korab-
ban a védelmére szallt, hiszen a jogszabalyi
védelem — azaz a 90-es évek — el6tt megje-
I6lte azt, utdnanézett a torténetének és egy
tajékoztatd tablat emelt mellette. Késébb
egy padot is kihelyezett és egy kopjafat is
allitott mellé. O azt mondta, hogy végren-
delkezett arrél, hogy halala utan a hamvait
a kunhalma északi oldalara szorjak szét.

A kunhalom-gazda problémakor
megvitatasa a valaszok alapjan

I. A halmok jelentGségét szdmos tudo-
maéanyos kutatds megerdsitette kiillonbozé
tudoméanyagak altal. JelentGségiik kore
rendkiviil szertedgazd és még korantsem
teljes. Az interjuk eredményébdl kovet-
keztetni lehet arra, hogy a Békés megyei
halomtulajdonosok koziil vannak, akiknek
meghatarozo tény az életiikben, hogy van
kunhalmuk.
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I1. A megkérdezettek koziil vannak, akik
régebb 6ta nem miivelik vagy nem fogtik
miivelésbe a teriileteiken 1év§ altaluk is-
mert halmokat. Tovabba a megkérdezettek
tobbsége tudomasul veszi az intézkedést,
valamint a megkérdezettek mindegyike
fontosnak tartja a halmok megdrzését.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a szaba-
lyozas soran valoban keriiltek olyan halmok
is a rendszerbe, melyekrdl jellemziknél
fogva (méret, kiterjedés, a befogado teriilet
felszini egyenetlensége) a koztudat nem
tudhatta, hogy azok kunhalmok (helyszi-
nen nem megjelolt).

A védelmiikre és az ahhoz kapcsol6do
szabalyozasokra rakérdezve a 15-bdl 4-en
emlitették a korabbi természetvédelmi
torvényt. Ennyi gazdalkod6 ismerte a vé-
delmiikkel kapcsolatos korabbi (1ényegi)
intézkedést. Az interjikbol kideriil, hogy
a megkérdezettek nagy része a sajatjan tal
csak azokat a halmokat ismeri, melyek va-
lamilyen oknal fogva egyébként is hiresek,
igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a megye
lakossaga is hasonl6 ismeretekkel rendel-
kezik. Ennek az egyik oka, hogy a nevezett
halom a kéztudatban él — t6bben emlitették
abékésszentandrasi Godény-halmot — azért,
mert markans kiterjedéssel rendelkezik vagy
ritka természeti érték talalhato rajta. Vagy
korabban emlékhelyet (kereszt, oltar, kalva-
riadomb, templom, temetd stb.) alakitottak
ki rajtuk. Ezen halmok igy valtak védetté.
Sokan nem is tudhatjik, ha ranéznek egy
templomra, hogy az nem az épitése soran
keriilt kiemelésre, hanem eleve kunhalomra
épiilt. A valamilyen megjelolés utan mar
tiszteletben tartotta az ember a halmot, és
semmiképpen sem akarta azt szandékosan
héborgatni. Ezt megerdsitette a 2-es szakér-
t6is. Elmondta, hogy védelem mindig is volt,
hiszen azzal, hogy megjelolték a korabeli
emberek ezen képzddményeket, onnantdl
tiszteletben tartottak a tarsadalmak. A pusz-
tulds onnantdl kezdve kovetkezett be, ha
kiilonosebb jelentGséget nem tulajdonitottak
a halomnak, kikopott a kéztudatbdl, nem

jelolték épitészetileg sem. gy az id§ elére
haladtéval elfeledkeztek rola az emberek, és
akar elhordtak vagy miivelésbe vontak.

A vélaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy
szamos megkérdezett nincsen tisztaban a
bolygatas okozta kovetkezményekkel. Az 1.
megkérdezett ki is mondta, hogy a szantés
nem karos, és a 15. megkérdezett pedig
javasolna, hogy 6tévenként meg lehessen
tarcsazni a halomtestet a jobb flitermés
eléréséért. A legtobb szakért6 a bolygatast
a legveszélyesebb miiveletnek tartja. Ezen
alapvetd ismeretek hianya vezetett a jelen
allapot kialakulasahoz.

II1. A megye északi, északkeleti és észak-
nyugati részén is aranyaiban tébb kunha-
lom tal&lhatd, mint a megye tobbi részén.
Ennek oka a vizfolydsok nagy szama és
a t4j kialakulasanak sajatos tényezéi. Az
interjukban elhangzottak alapjan feltéte-
lezhetd, hogy az ezen térségekben é16 em-
berek mélyebb ismeretekkel rendelkeznek
a kunhalmok tekintetében, a viszonyul4suk
is kiilonlegesebbnek mondhat6. Ezekrdl a
vidékekrdl kérdezett interjualanyok arrol
szamoltak be, hogy a telepiilés hataraban
valo tajékozodas szempontjabol a mai napig
meghatarozott jelent6sége van a halmok-
nak. Vannak esetek, hogy halomrél halom-
ra jarva torténik a vadak hajtasa. Legtobb
érintett megkérdezett (9) csak a 2010-es
modositott rendelet koriili eseményeket
ismeri a kunhalmok védelmével kapcso-
latban. 7 gazdalkodo6 csak a szankcié miatt
hagyott fel a halmanak mivelésével. 7 meg-
kérdezett azt mondta, hogy nem tetszett
az 0j szabalyozas a kornyezetének, prob-
lémanak érezték, plusztehernek. 5-en azt
nyilatkoztak, hogy az ismerd&sei a kényszer
miatt elfogadjak. Ketten, a 3-as és a 4-es
megkérdezett nem beszélt errdl senkivel.
A kérdés megvitatasa soran szamos indulat
és fesziiltség volt érezhets a megkérdezettek
korében. Lathato volt, hogy az 4j szabalyo-
zas konfliktusokat eredményezett, mely
konfliktusok kezelése a halmok szempont-
jabol kiemelkedd fontossagu.
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IV. A megoldési lehetGségek vizsgalatanal
a szakértok altal elmondottak adjak a vazat.
Ezek alapjan a megoldasi lehetéségek: adat-
bézis-pontositas, tAmogatas, foldhivatali
rendezés, oktatas, gyepesitési kotelezettség,
nagyobb pufferteriilet, halmok megjelolése,
fenntartas, kezelés.

KONZEKVENCIAK, JAVASLATOK

— A gazdalkododk az agrarteriileteiken
fekv6 kultartorténeti emlékekkel, nemzeti
értékekkel elfogaddak. A megkérdezettek
altal elmondottak alapjan tudatos, szandé-
kos pusztitasrol nem beszélhetiink, a hosz-
szu évtizedek ota kialakult — esetlegesen
kedvezétlen — allapotok csakis az ismeretek
hidnyara vezethet6k vissza.

— A kunhalmok multjaval, jelenével, je-
lentGségiikkel, a karokat okozo6 folyamatok-
kal kapcsolatban mélyebb informaciéval
kevés gazdalkodo rendelkezik. Bair minden
megkérdezett ismerte a ,kunhalom” kife-
jezést, kevesen voltak azok, akik b6vebben
meg tudték volna fogalmazni, illetve jelen-
tGséglikrdl is tudtak beszélni.

— Az agrarigazgatasban Gjonnan életbe
1éptetett jogszabalyokat kevesen kovetik
nyomon naprakészen, és csak az esetlege-
sen kiadott szankciok hatasara tudatosul-
nak a jogszabalyi tartalmak a teriileteket

miivel6 gazdalkodok korében. Az el6zGek-
ben lathattuk, hogy a régebbi szabalyozast
kevesen emlitik, a szankciokkal parosuld
megvaltoztatott rendeletet annal tobben
ismerik. Az Gj — munkankban bemutatott
— agrartajvédelmi rendelet konfliktust oko-
zott a gazdak korében. Ezek értelmében,
ha a jogszabalyvaltozas id6pontja korii-
li haloméallapotokat vessziik figyelembe,
elemezhetjiik a szabalyozas hatékonysagat
is, ezzel kovetkeztethetiink a hasonlé ag-
rarszabalyozasok sikerére, eredményére.
A 2010-es allapotfelmérés soran a megyei
halmok korében 87 db-ot régota nem mi-
velt 4llapotban talaltunk és 20 db kunha-
lom miivelésével azonnal felhagytak a jogi
valtozas életbe 1épése idején a felkésziilt
gazdalkodok. 78 db kunhalmot fliggetleniil
az 0j szabalyto6l 2011-ben is tovabb miivel-
tek. Ezen eredményeket khi-négyzet vizs-
gélat ala vontuk (2. abra). Megallapithato,
hogy 20 db halom mtivelésével hagytak fel
azonnal, mellyel a hipotézisiink beigazo-
16dott, vagyis az informéaci6 aramlasa és
annak megértése hianyt szenved a magyar
agrarszabalyozasban.

Azon gazdalkodok, akik nem hagytak fel
azonnal a halmok mitvelésével, szankciot
kaptak a 2011. évi teriiletalapt tAimogatasuk
vonatkozasaban. Ennek mértéke a teljes

2.4bra
Gazdak altal adott azonnali valaszreakci6 az Gj szabalyozasra

o A kunhalmok allapota miivelt felhagyott Osszesen
L |
By 4o
s 2 | aszabalyozastdl figgetleniil (azt fi- 78 87 165
- gyelmen kiviil hagyva)
0 ¥ O
5 % o | aszabalyozas életbe Iépését kove- 0 20 20
2 @ 2 téen azonnal

N dsszesen 78 107 185

=1

) 185-(78-20-87-0)°

=16,3466
T78-107-165-20

7 =16,3466 > y rablazat = 10,8276
p=0001=01%

Forrds: sajat szerkesztés
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tamogatasi 6sszeg 1-3%-a volt, melynek
pontos nagysaga, pénzbeli 0sszege az igé-
nyelt 6sszteriiletiik nagysagatol, az tigyfél
altal mivelt halmok darabszamatol fiiggott.
A 2012-es évben a szankciok hatasara to-
vabb nétt a megfelel allapott halmok kore
(145 db Gsszesen), és 40 db kunhalmot talal-
tunk még mindig miivelés alatti dllapotban.
A szabélyozas altal kiszabott szankciok ha-
tasara az el6z§ évi 78 db miivelt halombdl
38 db miivelésével hagytak fel a gazdak
2011-r6l 2012. évre (3. abra).

Az eredmények lattan megallapithato,
hogy az agrartdmogatasi és -szabalyozasi
rendszerekben is hatékonynak, eredmé-
nyesnek tlinik a szankciok altali kivant
hatés elérése.

A kunhalmok ut6bbi évszazadokban ta-
pasztalhat6 rongalédasa, pusztulasa vala-
melyik torténelmi idészak soran a koztu-
datban bekovetkezett hattérbe szoruldsuk
kovetkezménye. Amely halom markans te-
riileti kiterjedése fennmaradt, valamilyen
épitészeti tevékenység folyt rajta (fesziilet,
kalvariadomb, temet6, kripta, templom stb.),
végig telepiiléshez vagy Gthoz kozel helyez-
kedett el vagy kultartorténeti szempontbol
(mondak, emlékek stb.) a koztudatban ma-
radt, azon halmok a mai napig j6 allapotban
maradtak fenn. Annak ellenére, hogy a ter-

mészetvédelmi torvény nem volt kell6en ha-
tékony a sorsukat illetGen, ezen halmok nem
pusztultak el. Ugyanakkor azon kunhalmok,
melyek a fenti kdztudatbol kikoptak, valami-
kor mezégazdasagi miivelés alé keriiltek, igy
ma nem tlinnek ki a kultart4j vonulatabol,
belesimultak a kérnyezetiikbe.

A halmokkal kapcsolatban kevés infor-
maéciéval rendelkeznek az érintett gazdak,
néhanyan vannak csak, akik mélyebb tu-
dassal rendelkeznek. Igy azt sem tudjak
igazan, hogy mely tevékenységek artanak a
legink4bb a halmok megmaradasanak.

A szabalyozéaskori nagyszama miivelt
halom egyrészt az ismeretek hidnyanak
tudhato be, és semmiképpen sem szan-
dékos karokozasnak. AlapvetGen elfoga-
doéak az érintettek az Gj szabalyozassal
és alkalmazkodnak is hozza. A 2010-es
HMKA-rendeletmédositas soran bekeriilt
kunhalmok jelents része olyan halom volt,
melyekr6l korabbi nyilvantartasok alap-
jan deriilt ki, hogy az val6jaban kunhalom.
Ezek valdjaban csak halomhelyek. Ezeket
a terlileteket is csak avatott szem vehette
észre. A gazdak nagy valoszintiséggel azért
miivelték a modositas id6pontjdban, mert
az ismeretiik hiAny4dban nem tudtak, hogy
az kunhalom. Ezek dont§ tobbségének a
mivelésével felhagytak a gazdak.

3.abra
A szankci6 hatasa az els6 évben a gazdak kérében
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Az eredmények alapjan javasoljuk az
egykori kunhalom-kataszterezés eredmé-
nyeként azonositott halmok kutatésok ke-
retén beliili feliilvizsgalatat. Ezt kovet&en
lehatarolni azon halmok korét, melyeknek
van jelent&sége és igy van értelme a védel-
miiknek. Az 1-es szakért§ is elmondta, hogy
arendeletbe beépiilt halmok koziil, amelyek
szantoteriiletek belsejében talalhatok, nagy
résziiknél a védelemnek nincs komolyabb
értelme.

Ezen lehatarolas utan a halom létezését
fel kellene tiintetni a befogad6 ingatlan nyil-
vantartasdban. A kimérésrél az érintettek
értesitést kapnak egy id6pont megjelolé-
sével. Egy id6ben az érintett gazdalkodo,
a foldhivatal foldmérdje, a nemzeti parkos
feliigyel6 és a kifizet6 iigynokség ellendre
a helyszinen kiméri és kit(izi a halmot. Ez
lesz a kés6bbi ellendrzések referencidja.
A megjelolést kovetGen a tamogatas igény-
bevétele segitségével kotelezik a gazdat a

halom begyepesitésére. A halom maradna
a foldtulajdonos/hasznalé kezelésében, és
a halom teriiletére a teriiletalapti tamoga-
tason kiviil egy minimalis kompenzacids
tAmogatast is lehetne igényelni nemzeti
forrasbol, a tobbletkoltségek fedezésére és
a halom meg6rzésének honoralasaért. Az
ingatlan-nyilvantartas alapjan egy orszagos
kunhalom-tulajdonosi listat kell 1étrehozni,
melyet kozzé is kellene tenni a minisztérium
honlapjan. A folyamatok kézben oktatd és
tajékoztato elGadasokat is sziikséges tartani
az ismeretek bvitése végett.

Ezutéan kopjafat kellene allitani a halom
mellé és egy tajékoztatd tablat, melyen sze-
repel a halom neve, torténete, jelentGsége,
teriileti adatai (magassag, sugar). A t4jé-
koztat6 tablan szerepel annak a gazdanak
a neve, akinek a teriiletén van a halom, a
kovetkez§ felirattal: ,,Ezen halom utdkor
szdmara torténé meglrzését és védelmét
XY nevi gazdanak koszonhetjiik.”
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem allithat6, hogy sziikében lennénk azon forrasmunkaknak, amelyek a ta-
nulmany cimében szereplé fogalmak értelmezésével, szamszeriisitésitk modszer-
tani kérdéseivel, a megjelenitésiiket hordozé mutatészamokkal, a kozottiik 1évé
ok-okozati osszefiiggésekkel és a fennallé kolcsonhatasokkal foglalkoznak. Mind-
ezek ellenére az egyes fogalmak értelmezését, az ok-okozati 6sszefiiggéseket és kol-
csonhatasokat, alevont kovetkeztetéseket illetGen eltéré allaspontokkal, nézetekkel
talalkozhatunk. Kiilonosen igaz ez a mezGgazdasagot illet6en, mivel a kapcsol6do tu-
domanyos igénnyel megirt forrasmunkakban — sok esetben — a komplex megkozeli-
téshianya, a mezdgazdasagitermelés ismert sajatossagainak, a tértudomanyok kap-
cso0lodo kutatasi eredményeinek nem kell§ sillyal valé figyelembevétele és kezelése
miatt eléggé sajatosnak mondhato értelmezésekkel is lehet talalkozni. Ebb4l viszont
kovetkezik, hogy a levont kovetkeztetések sok esetben vitathaték vagy adott esetben
elvetenddk.

Kiilonos aktualitast adnak a hatékonysag, termelékenység, versenyképesség,
stratégia, foglalkoztatottsag fogalmak értelmezésének, az ok-okozati 6sszefiiggések
és a fennall6 kolcsonhatasok feltarasanak azok a dokumentumok is, amelyek a me-
z6gazdasag nemzetgazdasagban betoltott jovébeni szerepét, a vidékfejlesztési poli-
tikaban a foglalkoztatas novelése kozponti kérdésként vald kezelését sth. fogalmaz-
zak meg. A dolgozatban terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhatunk valamennyi
kapcsol6dé kérdés részletes elemzésére és megvalaszolasara. Célunk az, hogy a cim-
ben szerepl6 fogalmakat, a kozottiik 1évé tartalmi 6sszefiiggéseket, kolesonhataso-
kat komplexen értelmezziik, és ezek alapjan vonjuk le a kovetkeztetéseket a mez6-
gazdasag foglalkoztatasban betoltott jovébeni lehetséges szerepvallalasat illetGen.
Azt is fontos szempontként kezeltiik, hogy felhivjuk a figyelmet a megfelel6 médsze-
rek és algoritmusok megvalasztasanak fontossagara. Véleményiinket 6sszevetjiik a
Gazdalkodas c. foly6iratban inditott ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar me-
z6gazdasagban” témakorhoz kapcsol6doé forrasmunkakban megjelent kovetkezteté-
sekkelis.
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A RENDSZERSZEMLELETEN
ALAPULO INTEGRALT
MEGKOZELITES
SZUKSEGESSEGE, FOBB
OSSZEFUGGESEI

Problémaésnak tartjuk, hogy az agraroko-
némia nagyon sok esetben mechanikusan
vesz at modszereket, mutatészamokat, ho-
lott l4tni kellene azt, hogy az dgazati saja-
tossagok sok esetben modositjak, feliilirjak
vagy adott esetben kizarjak a mas teriileten
eredményesen alkalmazhat6 Osszefiiggé-
sek, mutatészamok alkalmazasat. A sok
esetben vitathat6 eredmények oka — vé-
leménylink szerint — a rendszerelméleten
alapulé integralt szemlélet érvényesitésé-
nek hianyaban is keresendd. Ennek fon-
tossagat azonban mar Kulin — Mohacsek
(1935:37) is hangsilyozta. Munkéjukban
az Aerebo-féle iskola nézeteihez kapcso-
16d6an az aldbbiakat irjak: ,,... ugyanis a
mezdgazdasagi lizem szerves egységnek
tekinthetd, abbol egyes adgazatokat kira-
gadni és azokat a tobbi agaktdl fiiggetleniil
mérlegelni nem lehet, mert kiilonben el§-
allhat, az az eset, hogy ha egyes rentabilis-
nak mutatkoz6 agazatokat kibGvitiink, az
iizem 0sszjovedelmezbsége leromlik (orga-
nizmus teéria). Igy pl. hisba mutatkozna
a magtermelés jovedelmezdének, hogyha
azt méretein tal kibGvitenénk, romlana a
talaj fizikai strukttraja, megnovekedne az
elgyomosodas veszélye, kevesebb lenne a
takarményteriilet s ennek megfelelen a
tarthat6 haszonallatlétszam, ami a meg-
csokkent tragyaprodukeion keresztiil a no-
vénytermelés hozamaban is apadést idézne
el6; kedvezbtlen irdnyba tolédna el tovabba
a t6ke- és munkakihasznélas (az egyoldala
termelés folytan) stb. végeredményben az
iizem 6sszjovedelmezdsége leromlana.”

Az a gondolat, ami az egyes dgazatok ko-
z6tt fennallo belsd iizemi teljesitmények
kihaszndlasanak fontossagat, a mezégaz-
dasagi tizem szerves egységét hangstlyoz-
za, végsG soron — a mai szbhasznalattal — a
rendszerelmélet érvényesitésének sziiksé-

gességét jelenti és — véleményiink szerint
— amai napig nem veszitett aktualitasabol.
Latni kell azt, hogy az el6z&ekben emlitett
kolesonhatésok figyelmen kiviil hagyisa — a
profit maximalizalasa, a rovid tavia érdekek
vagy az egyéb feltételek hianya, a feltétel-
rendszerek egyes elemeinek ellentmon-
dasossiga — a mezbgazdasagi termelés
vonatkozasaban sem lehet kovetkezmé-
nyek nélkiili. Napjainkban, a gazdalkodés
feltételrendszere valtozasai egyliittes haté-
sanak eredGjeként a mezégazdasagban ezek
a ,belsd iizemi teljesitmények” nagymér-
tékben fellazultak vagy teljesen hidnyoz-
nak, és ez komoly gondokat hoz felszinre;
a keletkezett szerves tragya elhelyezése, a
kapcsolddd kornyezetvédelmi problémak,
a vegyszeres novényvédelem stb. Ebben a
gondolatmenetben benne rejlik a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenziok figye-
lembevételének sziikségessége is, melyek
ugyancsak megjelennek a K6zos Agrar-
politika 2013. év uténi prioritasai kozott
(Mészaros — Szabé, 2014).

A kapcsol6dé fogalmak helyes értelme-
zése, a ,Hatékonysag és foglalkoztatas”
problémakore, az ok-okozati 0sszefiliggések
és kolesonhatasok feltarasa szintén nem
nélkiilozheti a rendszerelméleten alapulé,
integralt szemlélet érvényesitését biztosité
stratégiaalkotas folyamatat. E szemlélet
érvényesitésének f6bb tényezdit és a kol-
csonhatasokat szemlélteti az 1. abra.

Csdaki (1982:34) szerint ,,a rendszerel-
mélet alapgondolata, hogy a jelenségeket,
dolgokat komplex 0sszefliggésiikben kell
tanulményozni”. Ismert, hogy a rendszer
meghatarozott elemekbdl all, és akkor
miikod6képes, ha elemei kolesonhatasba
keriilnek egymaéssal. A termelési folyamat
(mint termék-el6allitasi rendszer) tényezéi
az alabbiak lehetnek: 1. miiszaki tényezdk;
2. fizikai tényezbk; 3. kémiai tényezdk;
4. biolégiai és 5. human tényezbk. A rend-
szer elemei k6zotti kolesonhatast a rendszer
egyik kulcsfontossagt eleme, a human té-
nyezd biztosithatja csak.
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I.abra

A rendszerszemléleten alapulo integralt stratégiaalkotas fé6bb 6sszefiliggései

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK
(A termék-eldallitisi rendszer outputja)

Forrds: a szerz8k sajat munkaja

Tehat a foglalkoztatas elsGdleges szinterei
amezdgazdasagban is a termelési folyama-
tok — mint értékteremtd folyamatok — lesz-
nek. A termesztés- és tartastechnoldgiak
szinvonala az, ami tobb tényez6 — a vallalat
sziikebb s tagabb kornyezete — altal is befo-
ly4soltan — adott terméket alapul véve — a
hatékonység, a versenyképesség alakulasét,
a human eréforrassal szemben tdmasztott
kovetelményeket meghatéarozza.

Fontos szempontként kell kezelni Csaki
(1982:18) tovabbi megallapitasat, mely sze-
rint a mez&gazdasagi rendszerek a gazdasagi
rendszereknek egy sajatos tipusat képezik.
.. hogy a mez6gazdasagi rendszerek realfo-
lyamatai a biol6giai rendszerek miikodésé-
vel, anovények és allatok élettevékenységével
esnek egybe. A mezdgazdasagi rendszerek
végsd soron az ember — gép — talaj — névény
— allat rendszernek tekinthetdk, tehat sajatos
biologiai-gazdasagi rendszerként értelmez-
heték.” Ebbd] eredeztethet6 a foglalkoztatas
szempontjabol fontos sajatossag, az idény-
szeriiség is. Ismert, hogy ennek kezelése
nem kis problémat okoz a mezdgazdasagi
vallalatokban.

Az 1. abra alapjan az is l4that6, hogy a
mezbgazdasag a vidékgazdasag meghaté-
roz6 szektora, att6l elvalaszthatatlanul van
jelen. A kiilonb6z6 dimenzidjt kérnyezeti
tényez6k — ahogy erre mar az el6z6ekben
utaltunk — kozvetleniil vagy kozvetve, de
szintén befolyasoljak a vallalat mint gazda-
sagi rendszer miikodését is. Ennek alapjat
az adja, hogy a mezdgazdasagi termelés
aktivan hasznélja, igénybe veszi a teret és
annak eréforrasait. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy az adott térbeli egység
— régi6 — versenyképessége (Lengyel,
2006), erbforrasokkal valb ellatottsé-
ga nagymértékben befolyasolja az iizleti
szervezetek/vallalkozasok miikodését és
annak hatékonysagat. Mivel az iizleti szer-
vezetek célja azonos, de kiildetésiik eltérd,
ezért belsé teret generalnak. Ezt a teret, az
er6forrasokért val6 verseny, a munkameg-
osztas altal is meghatéarozott pozicibjuk,
az érintettekkel fennall6 kapesolatuk stb.
gerjeszti és hozza létre. A teriileti egysé-
gek tehat nem fiiggetlenithetik magukat
sziikebb és tagabb kornyezetiikt6l, azokkal
nagyon szoros kolcsonhatasban vannak,
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azaz részei egy nagyobb dimenzi6ju kiils§
és belsd, illetve gazdasagi térnek. A terek
hatnak egymaésra. E hat4sok érvényesitése
a stratégiai célok gyakorlati megvalositasa
céljabol kidolgozott tamogatasi és szabélyo-
z6 rendszerekben, a fogyasztoi igényekben
és azok kozvetitésének eszkozrendszeré-
ben jelenik meg. E rendszerek ,gazdai” is
elemei a vidékgazdasagnak, hisz az allam,
a nonprofit szervezetek mint a nemzet-
gazdasag szerepldi regionalis intézmény-
rendszeriikkel fizikailag is jelen vannak.
A gazdalkodas vitele szempontjabdl tehat
nem kozombos, hogy az adott mezdgaz-
dasagi vallalat foldrajzi értelemben véve
hol helyezkedik el. A foldrajzi értelemben
vett elhelyezkedés ugyanis egyiitt jar az
éghajlati és talajadottsagokkal, az atha-
16zat milyenségével, a feldolgozoktol valo
tavolsaggal stb. Mindezek viszont adottsag-
ként kezelendGk, adott esetben komparativ
elényt jelentenek.

Az egyes regionalis térbeli egységek el-

e

téré6 agrookopotencialja, versenyképessége

alapvet6en meghatarozza az dgazat szere-
pét, stlyat az adott régioban. Jol kifejezi
ezt példaul a mez6gazdasagban foglalkoz-
tatottak szdmanak regiondlis megoszlasa
is (2. bra).

Foti és Lakatos (1996) az 1990-1996
kozotti id6szakra vonatkoz6 vizsgélati
eredményeik alapjan megéallapitjak, hogy
a Dél-Alfold régioban példaul 1990-ben az
aktiv keres6k kozel egyharmada dolgozott
amezGgazdasagban. Ez az arany 1996-ban
kozel a felére csokkent. Ugyanez a helyzet
kovetkezett be az Eszak-Alfold régiéban is.
A t6bbi régioban — a Kozép-Magyarorszag
régiot kivéve — az aktiv keresGk aranya a
mezdgazdasidgban 16—24% kozott mozgott.
A 2. 4bra alapjan megallapithat6, hogy a
foglalkoztatottak szdménak alakulasat
jellemzd tendencidkban érdemi valtoza-
sok az 1992—2008 kozotti idGszakban sem
kovetkeztek be.

A tobb szemponti megkozelités fontos-
sagat a mezbgazdasagi termelés sajatossé-
gai — hogy a mez6gazdasag a megosztott

2.4bra
A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak alakulasa régiok szerint
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iparagakhoz tartozik — is alatamasztjak.
Ezt hangstlyozza munkéjaban Székely
(2000) is. E szempontok koziil az alabbiak
emelhetdk ki

- az dgazat versenystratégidinak sajatos-

sagai;
« a mez6gazdasagi termelés sajatossa-
gai;

o a természettdl valo fiiggbség;

o a természeti er6forrasok és a mezégaz-
dasag kapcsolata;

» a mezbgazdasag sajatos szervezeti for-
mai;

» a mezdgazdasagi termékek és piacok
jellegzetességei.

Mészaros és Szabo (2014) a tarsadalmi
szemponti megfontolasokat is figyelem-
be vev§ elemzések fontossagat emeli ki.
A t6bb szempontt megkozelités érvényesiil
az EU-hoz val6 csatlakozés el6tt késziilt
tanulméanyokban is. Téth és tarsai (2000)
»A mezdgazdasagi foglalkoztatas és al-
ternativ lehet6ségei” cimi tanulmanyban
részletes elemzést ad az 1990-1998 kozotti
idGszakra vonatkozoan az agraragazat fog-
lalkoztatasi helyzetérol. Az egyes kérdések
targyalasanal kitérnek az EU kapcsol6do
allasfoglaldsainak bemutatasara is. A tanul-
maéanynak fontos részét képezi az agraraga-
zat lehetséges jovGbeni szerepvallalasanak
és feladatainak elemzése a vidéki alternativ
foglalkoztatés javitasdban. Realisan fog-
laljak Ossze a foglalkoztatas bévitésének
az EU gyakorlataval harmonizal6 teenddit
és a — sok esetben — megoldast jelent6 le-
het6ségeket is vazoljak. Példaértékiinek
kell tekinteni azt az algoritmust, ahogyan
a tanulmany szerz6i a mezégazdasag jo-
v6beni szerepét elemzik a foglalkozta-
tast illetGen. Vizsgalat targyava teszik a
novénytermesztés termelési szerkezetét.
Megéllapitjak, hogy a termelési szerkezet
leegyszertisodott, a jol gépesithet6 kultt-
rak dominancijajellemz6. Az tiltetvények,
a zoldségtermelés vonatkozasaban terii-
leti novekedés nem varhato6. Kovetkezte-
tésként az aldbbiakat fogalmazzak meg:

,Tavlatilag tehat szdmottevGen névekvs
élémunka igényr6l a munka intenziv aga-
zatcsoportban nem beszélhetiink.” (T6th
et al., 2000:79). Dorgai és tarsai (1998a);
Toth (1998); Dorgai és tarsai (1998b) az
agazat foglalkoztatasban valé szerepének
novelését a diverzifikacioban latjak, azaz
amultifunkcionalis mez6gazdasagban. Hi-
vatkozott szerzGk a tavlatilag is életképes,
a tertileti adottsagokat is figyelembe vevd
mezbégazdasagi termelés lehetséges val-
tozatait az aldbbiakban fogalmazzak meg:
1. Versenyz0, profitorientalt mez&gazda-
sag. 2. Kiilonleges termGhelyeken folyta-
tott termelés. 3. Extenziv mez6gazdasag
az atlagosnal kedvezd&tlenebb adottsagu
teriiletek hasznositasara. 4. Szocialis ti-
pust, megélhetést segit§ mezGgazdasag.
5. Csaladi szlikségletre termeld, helyi ella-
tést segit6 mez6gazdasag. 6. Visszavonulod
mezGgazdasag. 7. Kornyezetvédelmi, tajvé-
delmi funkciot ellatdb mez6gazdaség.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a
mezdégazdasag, mint avidékgazdasag meg-
hatarozo szektoranak stratégiaja sem élhet
onallé életet. A realis stratégiak kidolgozasa
nem nélkiilozheti az adott térbeli egység
eréforrasokkal valo ellatottsdganak, ver-
senyképessége tényezdinek és faktorainak
stb. figyelembevételét. Mindezek alapjan
belathat6, hogy csak a rendszerelméleten
alapulé, integralt szemlélet érvényesitése
mellett kidolgozott stratégiak adnak redlis
alternativakat az Ggazat foglalkoztatott-
sagban vdllalhato6 lehetGségeirdl. Nyilvan-
val6 az is, hogy a tobb szempontit megko-
zelitést kifejez6 mezbgazdasagi termelés
lehetséges valtozatai eltérd stratégiakat
takarnak, ezért a foglalkoztatasra gyako-
rolt hatdsuk sem lehet mas.

ERTEKTEREMTES ES
FOGLALKOZTATOTTSAG

A mez6gazdasag foglalkoztatasban vald
szerepének feltarasaval kapcsolatos forras-
munkakban kozzétett eredmények nem ne-
vezhet6k egységesnek, sok vonatkozasban
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ellentmondanak egymasnak, ami tobb okra
is visszavezethet6; példaul a tébb szempon-
ta megkozelités hianya, a mez&gazdasag
sajatos szerepének nem kell§ stllyal valé
figyelembevétele, a foglalkoztatasi formak
sokszintisége stb.

A kovetkezs, 2014—2020-as tervezési
idGszakban is érvényesitendd reformcélok
kozott megtalalhato a foglalkoztatas és a
gazdasag novekedésének elémozditasa.
Ezzel 0sszefiiggésben a jovot illetGen to-
vabbra is jelents kihivasként kezelendd:
1. a hozzaadott érték és munkahelyterem-
tés egyidejii novelése; 2. az (1.) alapjat ké-
pezéb innovativ otletekre, elképzelésekre
épiilé vdllalkozas és gazdasagfejlesztés;
3. egyiittmiik6dések kialakitasa, amelyek
az elb6zbeket foglaljak keretbe (Nemzeti
Vidékstratégia, 2012).

A kapcsolddo stratégiaban prioritast
élvez a hozzaadott érték novelése a fog-
lalkoztatas egyidejii novelése mellett. (En-
nek megvalosulésa jelentené egyébként — a
hozzaadott érték tartalma miatt — a legop-
timalisabb megoldast.)

Ismert, hogy a hozziadott érték elGalli-
tasanak elsGdleges szinterei az tizleti szer-

vezetekben foly6 termelési (értékteremtd)
folyamatok. A makroszinten szamitott kate-
goridknak megvan a vallalati szintd megfe-
lelGje is. Véllalat szintjén — a folyo termeld
felhaszndlasnak az anyag és anyagjellegti
raforditasok, a brutté kibocsatasnak pedig
a vallalat brutté termelési értéke (netté
arbevétel + aktivdlt sajat teljesitmények
allomanyvdltozasa + egyéb bevételek) felel
meg. Minden egyéb koltség- és raforditas-
tétel, eredménykategoéria — kozgazdasagi
értelemben véve — hozzaadott értéknek (Gj
értéknek), azaz jovedelemnek mindstil.

A netté hozzaadott érték (brutté hoz-
zaadott érték — értékcsokkenési leiras)
kell, hogy fedezetet adjon a vallalatnal a
személyi jellegti raforditasokra, az egyéb
raforditasokra — az eredményt csékkentd
tételekre —, az adbkra stb. Az e tételeket
meghalad6 6sszeg a vallalat jovedelme.

A brutté hozzaadott érték és a kap-
csol6dod fontosabb tényezdk alakulasat a
mez6-, erd6- és halgazdasagban a 3. dbra,
a kapcsolddo fajlagos értékeket a 4. dbra
szemlélteti.

Az adatok a KSH (2014) STADAT-
adatbazisabol keriiltek atvételre és ezek

3.abra

A brutté hozzaadott érték és fontosabb tényezdinek alakulasa a mezégazdasag,
erdégazdasag és halaszat nemzetgazdasagi agakban, foly6 aron
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4. abra

A brutté hozzaadott érték és fontosabb tényezdi fajlagos értékeinek alakulasa
amezodgazdasag, erdégazdasag és halaszat nemzetgazdasagi agakban, foly6 aron
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7 7

alapjan szamszer(sitésre. Az abrék gra-
fikonjainak lefutésa arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csokkend foglalkoztatés és
felhasznalt munkaerd (1 EME = 1800 6ra)
ellenére a brutt6 hozzaadott érték né. En-
nek egyik forrasa a kedvez6bb gazdasagi
hatékonysag is lehet. A tendenciak tény-
leges okainak feltarasa részletes elemzést
igényelne, feltarva a teljesitménymutatora
hat6 tényez6k — példaul az output és input
araranyok, a termd@helyi adottsagok, az év-
jarat, a beruhazasok megoszlasa stb. — ha-
tasainak mértékét. A megfogalmazott célok
elérésében, az egyes tényezok kozott fennal-
16 ok-okozati 6sszefiiggések mellett, fontos
szerepe van az dllamnak is. A mindenkori
kormény tudatos gazdasagpolitikaja — a
gazdasagi rendszerek, példaul a nemzetgaz-
daség, az abba dgyazott agrargazdasag stb.
hatékony mtikodése szempontjabol — adott
esetben nem nélkiilozhetd. Vannak esetek
tehat — példaul a finanszirozési forrasok
biztositasa, sertésstratégia kidolgozasa
stb. —, amelyek nem &atharithatok. A fold

jelzéloglevélen keresztiil torténd finansziro-
zasa életre keltésének — annak multiplikativ
hatasa miatt — szintén fontos szerepe lenne
a foglalkoztatasban is.

Ahogy erre mar utalas tortént, a térbeli
egységek kozott fennallé differencialtsagot
okoz6 tényezGk befolyasol6 hatasatdl szin-
tén nem lehet eltekinteni, amit az 5. 4bra
ismételten igazol. Ismertek azok a publikalt
vélemények, amelyek a mezégazdasagi mun-
kaer6 szakképzettségével, korosszetételével,
jovedelem-szinvonalaval stb. foglalkoznak.
A foglalkoztatas szempontjabol meghataro-
z6 tényezbként kell kezelni a foglalkoztatot-
tak jovedelem-szinvonaldnak alakulasat is,
melyet a 6. abra szemléltet.

Fontos sajatossagként indokolt kezelni
aztis, hogy a vidék és benne a mez8gazda-
sag valtozasanak dinamikaja kisebb, tehat
csak lasstbb valtozasra képes, és a valtoza-
sok id6tavja e dinamizmusnak megfelel6en
alakul (Glatz, 2008). Az id6tav éveket, adott
esetben évtizedet, évtizedeket jelenthet.
E sajatossag is felhivja a figyelmet arra,
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5.abra

A brutté hozzaadott érték szerkezetének alakulasa térbeli egységek szerint
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hogy a vidékkel kapcsolatos stratégiai cé-
lok, azok megvalositasat szolgal6 taimogato
és szabalyoz6 rendszerek, mechanizmusok
allanddsaga, kiszamithatésaga mennyire
fontos lenne a vidék jovGjének alakulasa, de
egyidejileg a mezdgazdasag és ezen keresz-
tiil a foglalkoztatottsig szempontjabol is. A
foglalkoztatasban bekovetkezett csokkenés
az egész nemzetgazdasagot jellemezte, de
— az ismert valtozasok miatt — a mezégaz-
dasagot az atlagosnal joval nagyobb mér-
tékben érintette. Foti és Lakatos (1996)
szerint a mezdgazdasag szerepe a foglal-
koztatasban tobbféle oldalrél vizsgalhato,
dgymint az aktiv keres6ként dolgozok szé-
ménak és 6sszetételének alakulasa, fotevé-
kenységként mezbgazdasagi tevékenysé-
get folytatok, kiegészito tevékenységkeént
mezbgazdasagi munkat végzk, valamint
inaktivként, munkanélkiiliként és eltartott-
ként mez6gazdasagi tevékenységet végzbk
jellemzése, illetve elemzése.
Ezek az ismérvek végsd soron eltérd céllal
biré mezbégazdasagi tevékenységeket, és
egyben eltéré gazdalkodasi és szervezeti

formakat takarnak. Ebbél viszont kovetke-
zik, hogy vilagosan kell 1tni a stratégiai cé-
lokat makroszinten, de az érintettek — régi-
0k, mez6gazdasagi tevékenységet folytatok
stb. — szintjén egyarant. A mezdgazdasag is
piacgazdasagi koriilmények kozott miko-
dik. Ezzel egyiitt jar az is, hogy a t6kének
— eredendden — nincsen kornyezettudata
és szocidlisan sem érzékeny. (Megjegyez-
ziik, hogy e vonatkozésban a jovét illetGen
egyre markansabban jelentkez§ valtozas
— pl. a felel8s vallalat stb. — érzékelhetd.)
A kutatas eredményei alapjan a szerzék
megallapitjak, hogy ,,a mez6gazdasagi te-
vékenység szerepe a valtozasok ellenére is
a kozségekben él6k szdmara meghataro-
z6 maradt, mivel melléktevékenységként
sokan végeznek mez6gazdasigi munkat”.
A mezGgazdasagi tevékenység sajatos sze-
repét bizonyitja, hogy ,a falun é1§ aktiv
keres6k tobbsége mindegyik foglalkozasi
f6csoportban végez valamilyen kiegészité
mezGgazdasagi tevékenységet. Jellemzd,
hogy a falun é16 értelmiségi foglalkozastak
(2. f6csoport) is milyen jelentGs aranyban
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6. abra

Az alkalmazasban allok munkajovedelmének alakulasa
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(49%) végeznek valamilyen mez6gazdasagi
tevékenységet. Ez még inkabb igy van a
kisebb falvak esetében, ahol ez az arany
mar 54 szazalék, és a 9o nap vagy tobb
mezdgazdasidgi munkat végzék aranya
is viszonylag jelent@s (kozel 8 szazalék).”
A tevékenység sajatos szerepével van 6ssze-
fliggésben a szerzGk alabbi kovetkeztetése
is: ,Minél hosszabb a munkakeresés ide-
je, annal szdmottev6bb a mez6gazdasagi
kiegészit6 tevékenységbe bekapcsolodok
hényada. A fél évnél révidebb ideje munkat
keres6knek valamivel tobb mint egyharma-
da, a két évnél hosszabb ideje 4llast keresd
munkanélkiilieknek pedig mar kozel fele
részt vallal ilyen tevékenységben.”
AKkérdés csupan az, hogy e sajatos szerep
—mas lehetdség hianya miatt — a munkanél-
kiiliek esetében kényszerbdl vallalt, a tob-
bi esetben jovedelem-kiegészitési funkciot
tolt-e be? Valoszintsithetd, hogy ezekben
az esetekben errél van sz6. Ebbd] viszont
kovetkezik, hogy ez — a munkanélkiiliek

esetében — nem jelent/het koltségvetést
kimélG vagy tartos foglalkoztatast biztosito
megoldéast sem. Végs6 kovetkeztetésként
a szerz6k ugy itélik meg, ,... hogy az ak-
tiv keres6k allomanya — a mezGgazdasagi
tevékenység szerint — 300-400 ezer fével
novelhetd, javitva ezzel a hazankra jellem-
z6 alacsony gazdasagi aktivitasi aranyt”.
Ezt a szamot — csak a hivatkozott forrast
alapul véve — nem tartjuk kell6en bizo-
nyitottnak. E véleményiinket tdmasztja
ala Biré és Racz (2014) véleménye is, akik
— hivatkozva Biré és tarsai (2012) kutata-
saira — ugy itélik meg, hogy ,,a piaci igények
és a szocialis szempontok egylittes érvé-
nyesitése alapjan a mez6gazdasigban 80-
147 ezer 6 teljes munkaidének megfelel§
foglalkoztatasbéviilés érhet6 el”. A mintegy
hat évvel ezel6tt prognosztizalt értékhez
viszonyitva 220-250 ezer fGs negativ eltérés
van a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
prognosztizlt 1étszamat illetGen, ami tobb,
mint elgondolkoztatd.
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Harangi-Rdkos (2013) szerint az idénysze-
riiség miatt szlikséges alkalmi munkavégzés
arnyalja a foglalkoztatasrol alkotott képet.
Fontosnak tartja az egyéni és tarsas gazda-
sagok szerinti, valamint a gazdasidg mérete
szerinti megkiilonboztetést, és hangstlyozza
az EME (éves munkaerd egység = évi 1800
ora) bevezetésének hasznossagat a munka-
erG-felhasznalas alakulasanak vizsgalatanal
a mez6gazdasagban. A kapott eredmények
alapjan az EU27 tagallamaiban 2010. évben
9,7 milli6 EME volt a munkaerd-felhaszna-
las. A munkaerd-felhasznalas a gazdasag
mérete alapjan jelentGs mérték differenci-
altsagot mutatott. A 2000 EUR kibocsatas
alatti gazdasagokban volt a legmagasabb,
és a 250 000—499 999 EUR kateg6ridba
tartoz6 gazdasagokban volt a legkisebb a
munkaeré-felhasznalas. Altalanos volt az
EME csokkenése 2007-hez viszonyitva az
EU27 tagillamaiban. A mezd6gazdasagi
munkaer6-felhasznalas belsé szerkezetében
— avizsgalt id6szakban — lényeges valtozas
nem volt. Magyarorszagon a belsé szerkezeti
valtozast a 7. abra szemlélteti. A nem fizetett

EME esetében a nagyaranyt csokkenés az
egyéni gazdasagok szamanak gyors tlitemi
csokkenésével magyarazhato.

Avazoltak alapjan tehat belathato, hogy
a mezdégazdasag és a foglalkoztatottsag
kolesonhatasainak elemzése tobb szem-
ponti megkozelitést igényel. Az ok-okozati
Osszefliggések feltarasa alapjan levont k6-
vetkeztetések szakmai megalapozottsa-
ga nem nélkiilozheti a vizsgalat céljanak
egyértelmii megfogalmazasat, ami mar
onmagaban behatarolja a célcsoportokat.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a térbeli
differencialtsagot sem. Fontos szempont-
ként kell kezelni az alkalmazott modszert
és algoritmust, melyek megvalasztisa a
célnak alarendelten kell, hogy torténjen.
Ez azért is fontos szempont, mert a vizsga-
latokhoz képzett, illetve hasznalt mutatok
aggregaltsagi foka — naturalis, illetve pénz-
iigyi mutatok szamitasa és alkalmazéasa —
sok esetben részben vagy teljesen elfedheti,
illetve torzithatja az egyes tényezdék kozott
fennallé ok-okozati 6sszefiiggéseket. (Ezt a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk.)

7.4bra
A mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas bels6 szerkezetének alakulasa
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Forras: KSH (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A hatékonysag értelmezése és mutatoszamai

8. abra

A TERMEK VERSENYKEPESSEGE
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Forrds: a szerz8k sajat munkaja

A HATEKONYSAG KERDESKORE

A véllalat hosszt tavon vald fennmara-
dasénak elengedhetetlen feltétele, hogy ter-
melési szerkezete altal meghatarozott out-
putjait a piacon ugy tudja realizalni, hogy
az outputok és inputok értékaranya kedvezd
legyen, azaz az outputok értéke haladja meg
a termelésben felhasznalt inputok értékét.
Ennek alakulasa azonban alapvetGen a ha-
tékonysag fiiggvénye, melynek megjeleni-
tése kiilonb6z6 mutatdszamok segitségével
torténik. A hatékonysag f6bb dimenziéit a
8. dbra szemlélteti. Véleményiink szerint a
hatékonysag a legaltalanosabb kategoéria, ez
foglalja keretbe és egyben alapjat is képezi,
és ebbdl eredGen nagyon sok esetben egyér-
telmiien magyarazza is a képzett naturalis

és pénziigyi mutatok alakuldsat, a fennallo
ok-okozati 6sszefliggéseket.

Ahogy ezt mar lattuk, a hatékonysag és
ezzel szoros Osszefiiggésben — a gazdasagi
hatékonysag miatt — az adott termék ver-
senyképessége a termelési folyamat szint-
jén hatarozodik meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy adott termék — a kedvezd naturélis
hatékonysagi mutatok ellenére — nem lesz
versenyképes, illetve csokkenhet a verseny-
képessége, ha a vallalat szlikebb — a vallalat
térbeli elhelyezkedése, eréforras-ellatottsa-
ga, a menedzsment szakmai felkésziiltsé-
ge stb. — és tagabb kornyezete kapcsolodd
tényezGinek — tamogatéasi és szabalyozo
rendszerek stb. — hat4sai a kedvez6 natu-
ralis hatékonyséigot ,nem engedik érvé-
nyesiilni”. Ennek fontossagat hangstlyozza
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Udovecz (2014:482) is, aki az alabbiak sze-
rint fogalmaz: ,,a tényleges piacra jutashoz
sziikséges, de nem elegendé a naturalis
hatékonysagi mutatok javitasa”. Naturalis
hatékonysagi mutatoként értelmezhetd pél-
déul a fajlagos hozam, az elhullas mértéke,
a fajlagos takarmanyfelhasznalas, a baza
mingségi paraméterei stb. Az drardnyok
tehat a kedvezd naturalis hatékonysagot
mérsékelhetik, amita 9., 10., 11. és 12. dbrak
szemléltetnek. Az alkalmazott drak az 1. és
2. tiblazatokban talalhatok.

A munkaerd mint kiemelt input és gaz-
daségi szempontbol az egyik legfontosabb
er6forras megkiilonboztetett figyelemmel
bir. Ezért kiilon is vizsgaljak ennek haté-
konysagat.

Ahogy ez ismert, a sziikebb értelemben
vett termelékenységi mutat6 az élémunka
termelékenységét jelenti. A kapcsolodd
elemzések eredményei szintén nem nevez-

het6k egységesnek. Laczka (2014) felhivja
a figyelmet arra, hogy a hatékonysag, a
versenyképesség vizsgalatanal milyen ti-
pusu gazdalkodasi szervezeteket célszert
bevonni az elemzésekbe. Azt javasolja, hogy
anem piacorientalt szervezetek ne legyenek
alanyai a vizsgalatoknak. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy az egyéb mezdégaz-
dasagi tevékenységet folytato ,szerveze-
tek”, gazdalkodasi formak nem lennének
fontosak, de teljesen mas a célrendszeriik.
A kapcesolodo vizsgalatok kozéppontjaban
ezen esetekben nem a hatékonysag és ver-
senyképesség, hanem szocialis és tarsadal-
mi kérdések allnak.

Fontos szempontként kell kezelni azt is,
hogy az elemzésekhez felhasznalt adatba-
zisok eléggé Osszetettek, egyes kategoridk
értelmezése és definialasa nem tekinthetd
még teljesen letisztultnak. Az alkalmazott
modszerek fontossagara hivja fel a figyel-

9. abra

Egy tonna buza miitragyahatéanyag-koltségét fedezé buiza mennyisége foly6 aron
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10. abra
A brojler- és taparak alakulasanak gazdasagi hatasai
3,2
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Il.abra
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12. abra

A talaj minéségének hatasa egy tonna buza miitragyahatéanyag-koltségét fedezé buza
mennyiségére Magyarorszagon, foly6 aron
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Forrds: sajat szerkesztés

met Fert6 és Bardath (2014) is, példaul a
technikai hatékonysag alakulasanak vizs-
galatanal. Nagyon nehéz belatni és meg-
érteni — csak a leirtak alapjan — azt, hogy
példaul az iizemmeéret és a technikai haté-
konysag kozott miért nincsen egyértelmii
kapcsolat példaul egy tejtermel tehenészet
esetében.

Aztislatni kell, hogy a GDP novelésének
lehet6ségei nem csak a foglalkoztatottsag
novelésében keresendGk. Vannak tartalé-
kok — differencialt mértékben ugyan — a
hatékonysagot illetGen is.

Nem vitatva a foglalkoztatis novelésének
fontossagat a GDP alakulasaban, egyet kell
érteni Popp (2014:182) azon megéallapitasa-
val, mely szerint ,a foglalkoztatasorientalt
gazdasagpolitika hatékonyséagorientalt
fejlesztés nélkiil kudarcra itéltetett”. Azo-
nos véleményen van végs6 soron Udovecz

(201:481) is, amikor az alabbiakat fogalmaz-
za meg: ,Nem az a baj, hogy a hatékonysag
novelése csokkenti az €16 munka iranti faj-
lagos igényeket a mez6gazdasagban, hanem
az, hogy az élelmiszer-gazdasag, a teljes
agrobiznisz erdsitése, versenyképességének
tudatos javitasa eddig ezt nem ellensilyoz-
ta! Az élelmiszer-gazdasag, az agrobiznisz
fejlesztésével nemcsak a hatékonysag és a
versenyképesség novelhetd, hanem a kibo-
csétéas és a foglalkoztatas is.”

A VERSENYKEPESSEG FOGALMI
RENDSZERE, TENYEZOI,
FAKTORAI ES MEROSZAMALI

Ismert, hogy a versenyképesség, a fenn-
tarthat6sag, a globalizécio, a regionalizacié!
stb. hatésai egyre erételjesebben érvénye-
siilnek és kozvetleniil is hatnak a tarsada-
lom és benne a gazdasag szereplGire, igy

! Regionalizacio: ,A regionalis politika tényleges, gyakorlati megvalositisat jelenti kozigazgatasi vagy allam-
haztartasi reform keretében.” Kapcsolddo fogalom a regionalizmus: ,azokat az elképzeléseket jel6li, melyek ré-
giok létrehozasat célozzak, illetve ahhoz vezetnek.” (Temesi, 2006).
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a mez6gazdasagi termelést folytato val-
lalkozéasokra is. Azonban latni kell azt is,
hogy az er6forrasok mennyisége, milyen-
sége, térbeni elhelyezkedésének pozicidja,
aversenyképességben betoltott szerepe stb.
folyamatosan atértékel6dik, médosul. Ezt
is figyelembe véve a mezdgazdasag stra-
tégiai kérdései, a redlis stratégiai célok
megfogalmazésa a versenyképesség nove-
1ése érdekében ma mar nem nélkiilozheti
olyan fogalmak értelmezését, mint a vidék,
aregionalizmus, a vidékgazdasag, a térbe-
li egység versenyképessége stb. Terjedelmi
korlatok miatt nem véallalkozhatunk arra,
hogy a kapcsol6dd kérdéseket részletesen
elemezziik. Annak érzékeltetésére, hogy a
versenyképesség értelmezése nem tekint-
hetd teljes mértékben kiforrottnak, csak
néhany szerzg véleményét emeljiik ki.

A verseny a piacgazdasag miikodésé-
nek alapveté motivaléja és mozgatdja
mind mikro-, mind makroszinten. Torék
(1999) szerint a versenyképesség fogalma
mikroszinten a piaci versenyben val6 po-
zicibszerzés, illetve a helytallas képességét
jelenti az egyes vallalatok, makrogazdasagi
szempontbol az egyes nemzetgazdasagok
kozott. Szamos tanulmany és cikk foglal-
kozik a versenyképesség nemzetgazdasagi
szint{ fogalmaval, mérhet6ségével és mé-
résével. Aiginger és Landesmann (2002)
Osszegyijtott 19 eltérd definicié alapjan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nin-
csen egyetértés a nemzetgazdasagi szin-
tli versenyképesség fogalmat illetGen.
Aversenyképesség egységes meghatéroza-
sanak hianya Frohberg és Hartmann (1997)
szerint a fogalom kiilonféle dimenzibdinak
koszonhetd. Mas szerz6k ugy itélik meg,
hogy az eltérés a relevans kutatasok pers-
pektivainak és céljainak valtozatossagabol
fakad (Bojnec — Fertd, 2006).

Frohberg és Hartmann (1997) hivat-
kozva Freebairnra olyan &altalanos de-
finiciét fogalmaz meg, amely szinte
minden viszonylatban értelmezhetd.
A definici6 magaban foglalja az aru- és té-

nyezdpiaci versenyt, egyrészt a hazai és a
kiilfoldi termékek piacainak versenyét, a
piaci részesedés szerzésének és megtarta-
sénak képességét, masrészt a tényezdpiacok
versenyét, ahol a termelésben felhasznalt
tényez6k képesek legalabb a haszonaldozat-
koltségeket biztositani.

Vannak szerzék, példaul Porter és
Krugman, akik szerint nemzetgazdasagi
szinten a versenyképesség fogalma nem
értelmezhet6 — irja Eltet6 (2003), aki szin-
tén e véleményt osztja. Szerinte egy orszag
versenyképessége onmagaban nem léte-
zik, viszont meghatarozott teriileteken, igy
a nemzetkozi kereskedelem vagy akar a
mezdgazdasig vonatkozasaban valamivel
konkrétabban megfoghat6 és mérhetd egy
orszag versenyképessége, és a komparativ
elemzés is relevans lehet. Porter nem ta-
gadja az orszagok versengésének tényét,
ugyanakkor allitja, hogy a versenyképes-
ség magyarazatat nemzeti szinten keresni
nem lehet.

Torok (2003) a versenyképesség mérhe-
tGségével kapcsolatban kérddjelezi meg az
yaltalanos” versenyképesség 1étét. A ver-
senyképesség elméleti alapjait illetGen az
inputoldalrdl és a piac irdnyabol kiinduld
elméleteket és a kozgazdasagtan, illetve a
vezetéstudomény szemszogébdl értelmezd
koncepciodkat kiilonbozteti meg.

Jambor (2008b) a versenyképesség tradi-
cionalis és innovativ elméleteit kiilonbozteti
meg. A tradicionalis megkozelitések kozott
taglalja a komparativ el6nyok tanat meg-
el6z6 és arra épiil6 tgynevezett statikus
elméleteket. A komparativ el6nyck tanat
megel6z8 elméletek kozé sorolhaté Smith
abszolut el6nyok elmélete, amely magasabb
termelékenységet, illetve alacsonyabb kolt-
ségszinvonalat feltételez a meglévé nem-
zetkozi kereskedelmi kapcsolat mogott
(Szentes, 1999). A termelékenység szintje
tehat meghatérozza a komparativ el6nyck
és a nemzetkozi specializdcié mintait, a
nemzetkozi specializici6 rendszere pedig
befolyasolja a termelékenység novekedési
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ratajat és ebbdl kovetkezden a kiilkereske-
delmi dramlasok alakulasat.

Aricarddi tanokra épitve a neoklasszikus
Heckscher—Ohlin-tétel azt allitja, hogy az
orszagok akkor juthatnak kdleséndsen el6-
nyokhoz a nemzetkozi kereskedelemben, ha
megfelel6en szakosodnak, mivel a termékek
relative kiillonb6z6 tényezGigényességiiek,
az orszagok pedig egymashoz viszonyitva
eltéré tényezGellatottsaguak. Az adott or-
szagnak pedig a viszonylag b6ven rendel-
kezésre all6 termelési tényezd intenzivebb
felhasznalasat igényl6 termék termelésére
kell szakosodnia, azaz a komparativ elényck
nem a technolégiakbdl, hanem az eltérd
er6forras-ellatottsagbol erednek (Jambor,
2008a). Ez a megéllapitas nem vitathato, de
az is belathato, hogy az eréforras-ellatott-
sag — az er6forrasok volumene, Osszetétele,
milyensége stb. — alapvet6en meghatarozza
a technologiai szinvonalat.

A versenyképesség és a komparativ
elény fogalma szorosan osszekapcsolodik.
Frohberg és Hartmann (1997) szerint az
egyetlen kiilonbség kozottiik az, hogy a ver-
senyképesség piaci torzulasokkal, tokélet-
lenségekkel jellemezhetd, mig a komparativ
elény nem. Fertd (2006:44) az alabbiak
szerint fogalmaz: ,,a versenyképesség nagy-
mértékben érzékeny a makro 6kondmiai
helyzet valtozésaira, addig a komparativ
elény alapvet6en strukturalis természe-
td”. Fert6 ugyanakkor még egy kiilonbsé-
get megnevez, miszerint a versenyképesség
adott termék esetében orszagok kozott mér-
hetd, mig a komparativ elény adott orszag
esetében termékek kozott.

Fert6 azon véleménye, mely szerint a
komparativ el6nyt orszagok kozott nem
mérhetjiik — véleményiink szerint — to-
vabbgondolést igényel. Az igaz, hogy a
komparativ el6nyok — mivel adottsagként
kezelendSk — kozvetleniil ,nem tudnak”
versenyezni egymassal. Azt azonban latni
kell, hogy a termék versenyképességére a
komparativ el6nyok — az egy lakosra juto
mezdgazdasagi terlilet nagysaga, a talajok

tdpanyag-szolgaltato képessége, a napsii-
téses orak szama, az dtlaghémérséklet stb.
— anaturdlis és gazdasagi hatékonysagon
keresztiil jelent8s hatassal vannak, példa-
ul az dtlagh6mérséklet hatésa az energia-
koltségek alakulasara a brojlerhizlalasban
— Brazilia és Magyarorszag esetében —, a
fehérjeforrasok beszerzésének szallitasi
koltsége — Hollandia és Magyarorszag vi-
szonylataban.

Akapcsolodo forrasmunkak kozott egyes
szerz6k naturalis és gazdasagi versenyké-
pességet is megkiilonboztetnek (Bogenfiirst
et al., 1098). Ertelmezésiik szerint a natu-
ralis hatékonysagi mutatok, a mindségi
paraméterek, a volumen stb. képezik a na-
turalis versenyképességet. Véleményiink
szerint a naturalis versenyképesség 6nallo
fogalomként val6 értelmezése folosleges.
A versenyképesség — ahogy ezt lattuk — az
adott piacon valamilyen szempontbdl tartos
piaci versenyel6nyt jelent. Tehét piachoz
kapcsolddo fogalom, csak piaci koriilmé-
nyek kozott, az adott piacon jelenik meg
és értelmezhet6. Az mas kérdés, hogy e
paraméterek milyensége hat — a termék
vagy termény aran keresztiil is — azok ver-
senyképességére.

Hivatkozott forrasmunkak — tobb eset-
ben is — a versenyképesség értelmezését
illet6en emlitik meg — véleményiink szerint
annak sajatossagai miatt — a mez6gazdasa-
got, mas megvilagitasba helyezik azt.

A tovéabbiakban — a tertilet- és vidék-
fejlesztésbe agyazottan — értelmezziik a
versenyképesség kérdéseit, fokuszalva a
sajatossagokra is. A kapcsolodo fogalmak
értelmezése, a kolcsonhatasok konnyebb
felismerése és megértése érdekében a sport
teriiletérol valasztottunk egy példat, és ezt
alapul véve értelmezziik a kapcsol6do kér-
déseket a mezdgazdasagra is (3. tablazat).
A példéak alapjan belathato, hogy a ver-
senyképességet nem lehet dltalanossagban
értelmezni. Rogziteni kell 1. a versenyké-
pesség targyat; 2. a versenyképesség di-
menziojat (hol, mi és ki versenyez); 3. a
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versenyképesség tényezoit; 4. a verseny-
képesség faktorait és 5. a versenyképesség
mérészamait.

A versenyképesség targya. Fontos kér-
désként kezelendd, hogy minek a verseny-
képességérél van szo.

A versenyképesség dimenzioja. Kony-
nyen belathatd, hogy a kiilonb6z6 piacok
(inputok piaca, munkaerdpiac, fogyasztasi
cikkek piaca stb.), azok térbeni helyzete, ki-
terjedése (lokdlis [helyi], regiondlis [adott
régiéban], nemzeti, EU piaca és vilagpiac
stb.) eltérnek egymastol.

A versenyképesség tényezoi. A verseny-
képesség tényezbi (szaktudas, természeti
erdforrasok stb.) egyedi sajatossagokkal
birnak, de ugyanakkor komplex rendszer-
ként miikodve, egy adott esetben — adott
kortilmények kozott — a versenyképesség-
nek mas-mas sajatossagailehetnek megha-
tarozoak. A mez6gazdasagi termelést alapul
véve kiilonleges szereppel bir6 tényez6k; az
éghajlati adottsagok, a termdfold mindsé-
ge, a munkaerd szakmai felkésziiltsége, a
termesztés- és tartastechnolégia és azok
elemeinek szinvonala stb.

A sikerességi faktorok azok a tényezdk,
amelyek az alaptényezdéket kozvetve, atté-
telesen befolyasoljak és révidebb, illetve
hosszabb id§szakon keresztiil médosulnak
és hatnak. Ezek alapvet6en gazdasagi jelle-
gli szempontokat fogalmaznak meg.

Aversenyképesség mérdszamai. A méré-
szamok annak a fliggvényében valtoznak,
hogy mi a versenyképesség dimenzidja,
példaul régiok, orszagok, vallalatok stb.
A mérészam azonban annak is fliggvénye,
hogy minek a versenyképességérsl van szo,
példaul egy adott termék esetében a ver-
senyképesség mérdszamai; koltség és ar,
mindség, volumen, idé, flexibilitas.

STRATEGIA, HATEKONYSAG,
TERMELEKENYSEG,
VERSENYKEPESSEG

A rendszervéaltas, majd az EU-hoz vald
csatlakozas altal generalt politikai és gaz-
dasagi tér a stratégiaalkotast, a tervezést
illetGen is 4j kihivasokat fogalmazott meg,
j modszerek megismerését és alkalmaza-
sat tette szlikségessé. Mindezek a tervezés
hierarchiarendszerében (nemzeti fejlesz-

3. tablazat

A verseny értelmezésének néhany aspektusa

behatdrolasa

Megnevezés Megfeleltetés
A verseny teriilete Sport Mezdgazdasag
A verseny teriiletének - . ‘s
atlétika allattenyésztés

A termék megnevezése

100 m-es futas

brojlerhizlalas

A versenytarsak

atlétak/sprinterek/

brojlerhizlalassal foglalkozo vallalatok

A verseny szinterei

helyi verseny lokalis piac
Europa-bajnoksag EU piaca
olimpia, vilagbajnoksag vilagpiac

A gySztes paraméterei

mérhetd, <10 sec

mérhetd, a célcsoportnak megfeleld
kedvezébb ar (Ft/db)

Versenyel&ny oka

genetikai adottsagok; jo
felkészllés, edzétabors;

doppingteszt negativ stb.

jo fajta (genetikai adottsagok); kedve-
z6 természeti adottsagok; korszerd( ter-
mesztési/tartasi technoldgia; j6 natu-
ralis és gazdasagi hatékonysag; magas
termelékenység; elvart minéség stb.

Forrds: a szerzSk sajat munkéja
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tési terv, programok, operativ programok,
intézkedések, beavatkozasi teriiletek stb.)
jelennek meg. Ezek és a kapcsolodo tamo-
gatasi és szabalyozo rendszerek kozvetitik
a makroszinten megfogalmazott stratégiai
célokat az érintettek (vallalatok) felé.

Avéllalat mind révid, mind pedig hosszi
tava fennmaradésa feltételezi, hogy szi-
kebb s tagabb kornyezete elemeinek mond-
hatni folyamatos véltozasaihoz eredménye-
sen tudjon alkalmazkodni. A kapcsol6dd
kérdésekre — mit, kinek, hogyan és hol —
komplex valaszt a stratégia ad. A stratégia
magéban hordozza a tudatossagot (tudatos
cselekuvést), célt és eszkozrendszert, azaz a
valtozasokhoz valé eredményes alkalmaz-
kodas lehet6ségét. A stratégiai céloknak
alarendelten kell cselekedni ahhoz, hogy
azok megvalo6sitasanak kockazatat a mi-
nimalisra csokkentsiik.

Voros (1999) a stratégiat az alabbiak sze-
rint fogalmazza meg: ,,A stratégia, cselek-
véseknek egy olyan halmaza, melynek célja
egyedi, nyereséges pozicié létrehozasa.”
A stratégia tehat nem a célt, hanem a cél-
hoz vezeté utat jelenti. Ezt az utat kell vé-
gigjarnia a vallalatnak ahhoz, hogy eljusson
ajelenbeli helyzetbdl a kivanatos — a jov6-
képben vazolt — allapothoz. Jarjabka (2001)
tanulmanyaban az egyes stratégiak kozotti
kapcsolatokat és kolesonhatasokat elemzi.
Ugy itéli meg, hogy a globalis stratégia meg-
valositasat osszehangoltan kell segiteni a
véllalat minden egységének. Henkey (2001)
szintén emellett foglal allast. A lebontas
a szervezeti munkamegosztasi elveknek
megfeleld részteriiletek ,nyelvezetére” is
meg kell, hogy torténjen, és ezek végsé so-
ron a funkcionalis stratégidakat jelentik.
Ilyen stratégiak lehetnek példaul: a human
erdforrds, a finanszirozas, a marketing, a
K+F+I tevékenység, a termelés stratégiaja
stb. Tehat a termelés stratégiaja is az egyik
funkciondlis stratégiaként értelmezhetd.
A funkcionalis stratégiak horizontélisan
egymas mellett 1éteznek, de csak abban az
esetben segitik a vallalati stratégia meg-

valositasat, ha a fels6 szinti vezetés képes
ezeket integralni. Ebben az esetben lehet
csak arra szamitani, hogy a kivant koleson-
hatés eredményeként létrejon a szinergia.
Fontosnak tartjuk annak hangsilyozasat,
hogy a vazolt 6sszefliggések és kdlecsonha-
tasok makroszinten is fennallnak.

A vazolt osszefiiggések alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a termelés
mint funkciondlis stratégia a termesztés-
és tartastechnolégiakban jelenik meg a
mezbgazdasigi vallalatokban is. Emellett
— a termelési folyamatok — a fejlesztési
stratégiak els6dleges szinterei is. A stra-
tégidk kidolgozasa tehat csak a termelési
sajatossagok altal behatarolt mozgastéren
beliil torténhet. A mezGgazdasagi termelés
sajatossagai az dgazat térbeni elhelyezkedé-
sébdl, a termeléshez sziikséges eréforrasok
és inputok sajatossagaibol eredeztethet6k.
E sajatossagok stratégiai tényezGként is ér-
telmezendGk. Ebbdl kovetkezik, hogy figye-
lembevételiik és kezelésiik a mezdgazdasag
stratégiainak kidolgozasidnal sem nélkii-
16zhet6. Ahogy ezt az el6z6ekben lattuk, a
kiilonboz6 stratégiak megfogalmazasanal
atérnek, a térbeli egységek differencialtsa-
ganak is meghataroz6 szerepe van. Ez kiilo-
nosen igaz a mezGgazdasagra, mivel a me-
z6gazdasag a vidékgazdasag mint téregység
meghatarozo eleme, és sajatos a viszonya
annak természeti eréforrasaihoz is.

A stratégiaban megfogalmazott jov6kép
és az ezt konkretizal6 kiildetés megvalosi-
tasa nagymértékben fiiggvénye — a vazolt
sajatossagok megfelels kezelése mellett — a
politikai és gazdasagi térnek is. Ez utobbi
—sok esetben — nem csak modositd tényezd-
ként kezelendd, kényszeritGen is hat. Ennek
eredményeként nagymértékben lesziikithe-
ti a mezGgazdasagi vallalatok mozgésterét.
Ezzel 0sszefliggésben fontos kérdésként
sziikséges figyelembe venni, hogy milyen
stratégiai megfontolasokat — a hatékonysag
és termelékenység javitasa, a stratégiai
tizleti egységek versenyképességének foko-
zasa, a foglalkoztatottsag novelése stb. —
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célszert, illetve kell érvényesiteni olyan
stratégiak generalasa érdekében, amelyek
a mezdgazdasagi vallalatok szaAmara meg-
felel6 mozgasteret biztositanak, és ezaltal
elérhet6vé teszik jovGképiiket, biztositjak
versenyképességiiket.

Voros (1999:18) a termelékenység, a
versenyképesség és a stratégia fogalmak
kolesonhatésait az alabbiak szerint irja le:
wTermelékenység, versenyképesség és stra-
tégia 6nallo mozgastérrel biro fogalmak.
Mindemellett nagyon szorosan kapcsolod-
nak egymashoz. A stratégianak a termelé-
kenység eszkoze, a versenyképesség pedig
megjelenési formaja.”

A kapcesolodd fogalmak tartalma, az
el6z6ekben bemutatott példak alapjan is
belathato, hogy a javul6 hatékonysag, ter-
melékenység 6nmagéaban nem elegend6 ah-
hoz, hogy a vallalat piaci pozici6jat névelje,
ha a versenytarsak jobb hatékonysaggal,
termelékenységgel allitjak el termékeiket.
A versenyképesség tehat arra ad valaszt,
hogy a vallalat mennyire eredményes azon
versenytarsakkal szemben, amelyek ugyan-
azt a terméket vagy szolgaltatast kinaljak a
piacon. A versenyképesség eszerint a ha-
tékonysagon és termelékenységen tulme-
néen a vallalaton kiviili tényezékhoz (piaci
helyzet, 6kolégiai tényezdék figyelembevé-
tele, versenytarsak) val6 alkalmazkodas
képességét is jelenti. E tényez6khoz vald
eredményes alkalmazkodast pedig a val-
lalat stratégigja, illetve annak gyakorlati
megvalositasa biztositja.

A versenyképesség az adott piacon azon
pozicié megtartasaval tarthat6 fenn, amely-
ben a vallalat versenyelénnyel rendelkezik
vagy ezt a potencidlis versenyel6nyt megva-
16sitja. A versenyelényhéz akkor juthat egy
vdllalat, ha megkiilonboztethet kompeten-
cidkkal rendelkezik. (A kompetencia ebben
az esetben képességet jelent.) A megkiilon-
bozteté kompetenciak egyes tényez6i az
adott térbeli egység versenyképességének
is fontos elemei, ebbél adédéan hatnak az
adott vdllalat versenyképességére is

OSSZEFOGLALAS

Az agrargazdasag és benne a mezdgazda-
sag — sajatos szerepe miatt is — a jovében
is a nemzetgazdasag meghataroz6 dgazata
marad. Szerepének reélis megitélése azon-
ban nem nélkiil6zheti a tobb szempontt
megkozelitést. Ennek kozponti elemét,
elméleti hatterét — véleményiink szerint
— a rendszerelméleten alapul6 integralt
szemlélet érvényesitése jelenti. E szemlé-
let alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a mez6gazdasagi termékek /termények
versenyképessége — a termék-eldallitasi
rendszer hatékonysagara hato tényezdk al-
tal is befolyasoltan — alapvet&en a termelési
folyamat szintjén hatarozodik meg, de itt
nem fejezGdik be, mivel a menedzsmentnek
a kiilonbo6z6 funkcionélis — finanszirozasi,
marketing, tizleti, K+F+I stb. — stratégiak-
kal van rdhatasa az operativ szinten jelent-
kezd, de vallalati szintre tovabbgytirizé
folyamatokra.

Az értékteremtd folyamatok mint ter-
mék-elballitasi rendszerek tényez6i koziil
kiemelend6 a human eréforras hangsulyos
szerepe és az idényszertiség, amely a fog-
lalkoztatottsag szempontjabol is sajatos
helyzetet teremt. Az el§z6ekbdl az is kovet-
kezik, hogy a mezégazdasaghoz kapcsolo-
do6 stratégiak nem élhetnek 6nallo életet.
A reélis stratégiak megfogalmazéasa csak
egy tagabb és szlikebb kornyezetbe agya-
zottan, rendszerszemléletli megkozelités-
ben, integralt szemléletben torténhet. Ez
a megkozelitési mdd egyben ki is jeloli azt
a keretet, egyben mozgasteret, amelyben a
stratégia, a hatékonysag, a termelékenység,
a versenyképesség és a foglalkoztatottsag
kérdéseit, az ok-okozati Osszefiiggéseket
és kolesonhatasokat elemezni kell, hogy a
kapcsol6dé kérdésekre realis valaszokat
tudjunk adni. A megfelel§ stratégia tehat
nem lehet 4ltalanos érvényti, minden térbeli
egységre, gazdalkodo szervezetre stb. igaz.
A matematikaban egy tobbismeretlenes
egyenletnek csak egyetlen megold4sa van,
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de ez a mezbgazdasagra nem igaz, azaz
tobbféle megoldas 1étezik. Ezek kidolgo-
zasdhoz viszont tobb szempontd megkoze-
lités indokolt. A kapesol6do vizsgélati ered-
mények ezt egyértelmiien aldtaimasztjak.
A térbeli egységek, az eltérd jovedelem-
érdekeltségek stb. differencialtsaga tehat
meghatarozzak a stratégiai iranyokat, a
kapcsolodod elemzések céljat és modszereit
egyarant. A teriileti adottsagokkal is Ossze-

A sok esetben ellentmondésos vagy elég-
gé sajatos értelmezések is alatamasztjak
egy olyan szigortian szakmai szempon-
tokon nyugvo, a rendszerelméletre épiils
integralt szemlélet érvényesitésén alapuld
tanulmany elkészitésének fontossagat, ami
részletesen elemezné a kapcsolddo straté-
giai célok, valamint azok megvaldsitasara
kidolgozott és bevezetett szabalyoz és ta-
mogat6 rendszerek koherenciajat a jovére

fliggésben meghatirozhatok a mez6gazda-  vonatkozoan.

sagi termelés lehetséges tipusai.
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A Gazdalkodas folyédirat 2014. évi 1. szamaban vitat inditottunk ,,Hatékonysag és
foglalkoztatas a magyar mezégazdasagban” cimmel (Mészaros — Szabd, 2014). A vita
céljatakovetkezGkben fogalmaztuk meg: ,a vitanak elsGsorban a hatékonysag és a fog-
lalkoztatasjavitasanakesélyeire és eszkozeire, masrésztakétgazdasagikategoriapar-
huzamos vagy eltéré stlytu szerepére kellene iranyulnia” (i. m. 59.). Amagunk részérdol
kétféle alapvets orszagos szintii mezégazdasag-fejlesztési stratégiat kiilonboztettiink
meg: az egyik a hatékonysagorientalt, a masik a foglalkoztatasorientalt fejlesztés volt.
Ugyanakkor megjegyeztiik: ,,A kétféle cél kozott kiilonb6zé kombinaciok képzelhe-
ték el, azok megvalositasat pedig egymastol eltérd stratégiak szolgalhatjak.” (i. m. 70.)
A vita kiterjedését igyekeztiink tigy korlatozni, hogy az csak a magyarorszagi helyzet-
re, az agrargazdasagon beliil csak a mezégazdasagra iranyuljon, a kornyezet kérdése-
ivel pedig csupan érintSlegesen foglalkozzon. Elmondhatjuk, hogy a vitaindité cikk
élénk érdeklédést valtott ki, mivel az eltelt mintegy egyéves idGszakban nyolc hozza-
szolas jelent meg a Gazdalkodas folyoiratban, 6sszesen 17 szerz6 tollabél. Vitazaro cik-
kiinkben elsésorban e hozzaszo6lasokat értékeljiik, egyetértve vagy vitazva a szerzok-
kel, majd igyeksziink 0sszegezni a vita tanulsagait, emellett a kovetkezd javaslatokat
fogalmazzuk meg az agrariranyitas, illetve a tovabbi kutatomunka szamara.

1. Mezdégazdasagunk termelési szerkezetének belterjes iranya fejlesztése rég-
ota fontos célkitiizésnek szamitott, de manapsag még inkabb kiemelt feladatot képez
az egyre élesed6 nemzetkozi versenyben. A mezdgazdasagi foglalkoztatas novelésé-
nek egyik legkézenfekvGbb lehetGsége a belterjesités. 2. Fontos és siirgetd feladat az
élelmiszeripar atfog6 és dinamikus fejlesztése is, kovetve Lengyelorszag példajat.
3. A hatékonysag és a foglalkoztatas nélkiil6zhetetlen feltétele a termelGk, vagyis a me-
z6gazdasagi dolgozok szakképzettségének, valamint a szaktanacsadas szinvonala-
nak emelése. 4. A szaktudas emelésére, korszeriisitésére azonban a legfels6 szinten
is sziikség van, ideértve az egyetemek, doktori iskolak, kutatéintézetek munkatarsait
is. Ezért szélesebb korben ismertté és hasznalatossa kellene tenni példaul azokat az \Gj
éskorszeri elemzési modszereket, amelyeket hozzasz6lasukban Fert6 Imre és Barath
Lajos (2014) a gazdasagi hatékonysag és a kiilkereskedelmi versenyképesség vizsga-
lataban hasznalt. 5. A kis- és kozepes gazdasagok tarsulasi készségének erdsitését az
egyik kiemelten fontos agrarpolitikai célkit{izésként kell kezelni. 6. A foglalkoztata-
si problémak regionalis kezelése kiilon figyelmet igényel. 7. Fontosnak tartjuk a jovo-
ben a kornyezet- és természetvédelem szempontjainak fokozott figyelembevételét és
érvényesitését mezégazdasagunkban. Ilyen kérdés lehet példaul a klimavaltozasra
(felmelegedésre) valo felkésziilés, ami erddsitést, mez6védo erdGsavok létesitését, on-
tozoételepek és viztarozok célzott telepitését stb. jelenti, s az ilyen programok nem nél-
kiilozhetik a kormanyzati (allami) kozremiikodést és beruhazasokat sem.
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HATEKONYSAG ES
VERSENYKEPESSEG

Popp Jozsef — els6 hozzaszoloként — £6-
ként agrarpolitikai kérdésekkel foglalkozott
(Popp, 2014). A hatékonyséaggal 6sszefiiggd
allitasai koziil az aldbbiakat emeljiik ki.

1. Felhivta a figyelmet az egy fére juto
GDP mint makrogazdasagi hatékonysagi
mutat6 fontossagara, és raimutatott arra,
hogy e tekintetben a sereghajtok kozott
vagyunk az Eurdpai Uniboban: ,Magyar-
orszag mind az egy fére jut6 GDP, mind az
egy fére jutd tényleges egyéni fogyasztés
tekintetében a sereghajt6 unios tagorszagok
csoportjaba tartozik” (i. m. 173.). Az egy fére
juté GDP valdban kiemelt szerepet jatszik
a nemzetkozi statisztikdkban, de inkabb
fejlettségi szintet, mintsem hatékonysagot
kifejez6 mutaténak tekinthetjiik.

2. Popp Jozsef a nagyobb hozzaadott
értékd termelési szerkezet feltételeivel
is foglalkozott: ,,A magasabb hozzaadott
értéket eredményezs termelési szerkezet
(az allattenyésztés és a kertészeti 4gazatok
el6térbe helyezése) feltétele a téke mellett
a képzett és megfelelGen fizetett munka-
er6” (i. m. 173.). A nagyobb tékeigénnyel
egyetértiink, a bérszint azonban — csaladi
vallalkozasoknél — szerintiink rugalma-
sabban alakithato.

3. A hatékonysagnovelés elsédle-
gességét Popp Jozsef hazank agrar-
exportkényszerébdl vezeti le: ,Magyar-
orszag agrargazdasaga a jov6ben 15-20
milli6 ember ellatésara is képessé tehetd,
ugyanakkor nyers és feldolgozott termékei-
nek igen jelentGs hanyadat kiilpiacokon kell
értékesitenie. Ezért anyagi és szellemi erd-
forrasainkat mindenekel6tt a hatékonysagi
mutatok és a versenyképesség javitasara
indokolt forditani...” (i. m. 174.).

Ezzel az 4llasponttal szemben két meg-
jegyzés is felvethetd. Az egyik az, hogy
miutan a vilagpiacon tisztességes ver-
senyr6l nem beszélhetiink (vo. Udovecz,
2014), érdemes-e a magyar mezdgazdasa-

got ennyire exportorientaltta, a kiilpiacok
konjunktarajanak ennyire kitetté tenni?
A masik kérdésiink az, hogy csak téke-
és tudasintenziv fejlesztés johet-e szoba,
kornyezet- és egészségkozpont fejlesztés
nem? Ugy gondoljuk, hogy a mezégazdasag
fejlesztése nem csupan gazdaségi kérdés,
ezért e problémak eldontéséhez tovabbi vi-
takra és kutatasokra lesz sziikség.

Fert6 Imre és Barath Lajos irdsdnak
célja az volt, ,hogy jobban megérthetévé
valjon a régio és benne Magyarorszag me-
z6gazdasaganak fejlédése” (Fertd — Barath,
2014: 279). A vitaindito cikket kiegészitve,
a kozép- és kelet-europai régidoban végzett
szamos hatékonysagvizsgalatot gyijtot-
ték Gssze, megerdsitve benniinket abban,
hogy a teljes tényezGs termelékenység (TFP)
hasznéalata ebben a régiéban is meghonoso-
dott az ezredfordulé koriili évtizedekben.
A région beliil négy atalakul6 orszagra ké-
sziilt ilyen jellegli tanulméany, mikroszintd
adatok alapjan: a lengyel, cseh, szlovén és
magyar mezégazdasagra. A FAO adatbazi-
san végzett makroszint{ elemzések szerint
pedig az 1990—2002 kozotti idészakban a
KKE-orszagok mezdgazdasaganak komp-
lex hatékonysaga (vagyis a TFP) évi 2%-ot
meghalad6 iitemben javult. Az elemzések
tobbségénél azt is kimutattik, hogy a haté-
konysag novekedésének f6 meghatarozdja a
technologiai fejlédés volt. A szerz6k ugyan-
akkor arra is rAmutatnak, hogy a sokféle
lehetséges adatbézis és modszer igény-
bevétele 6vatossagra int az eredmények
értelmezésében. Ez az intés vonatkozhat
a szerzok legtijabb, megjelenés alatt allo
munkajara is, mely szerint az egész Europai
Unié mezégazdasagaban az utolsd (2004
és 2013 kozotti) évtizedben kismérték-
ben csokkent mar a komplex hatékonysag
(Barath — Fert6, 2015).

A Fert6 — Barath szerz8paros attekintése
kiterjedt a kiilkereskedelmi versenyképes-
ség vizsgalatara is. A szerz6k ramutattak
arra, hogy az egyes orszagok kozott nem-
csak arverseny, hanem mindségi verseny
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is folyik. Erdekesnek és kiemelendének
tartjuk e probléman beliil Bojnec és Fertd
(2009) munkajat, mely 6t kozép-europai
orszagra és az 1995—2005 kozotti évtizedre
irdnyult. Ebben a cikkben ugyanis megal-
lapitjak, hogy a ,természeti tényezGkkel
és kisebb mértékben a humanerével vald
ellatottsag pozitiv hatassal van az ar- és
mindségi versenyképességre”. Masrészt azt
is érdekes és fontos eredménynek itéljik,
hogy a gazdasag (értsd: az orszag) nagysaga
javitja az arversenyképességet (és csokkenti
a mingségi versenyképességet).

Laczka Eva a vita jelent§ségére mutatott
ra 0sszefoglaldja els6 mondataban: ,,A haté-
konysag és versenyképesség vizsgalata nap-
jainkban az agrariummal foglalkozok egyik
legaktuélisabb kérdése.” (Laczka, 2014:
472.). Javaslatot tesz a hatékonysagvizsga-
latba bevonandé gazdasagok korére, ezek
egyrészt a mezégazdasagi tevékenységet
folytat6 gazdasagi szervezetek, masrészt az
egyéni gazdasagok koziil a piacorientaltak.
A 2. abrajabol (i. m. 478.) szemléletesen
tlinik ki mezdgazdasagunk drasztikus szer-
kezetvaltasi folyamata: a mezdgazdasag
2012. évi brutté kibocsatasabol a novény-
termesztési és kertészeti termékek 58%-kal,
az é16 allatok és allati termékek viszont csak
35%-kal részesedtek. Szerintiink fontos jo-
v6beni kutatési feladat lenne e szerkezet-
valtasi folyamat érdekeltségi 6sszetevinek
feltardsa: mekkora szerepet jatszik ebben
a két féagazat komplex hatékonysaganak
(TFP-jének) kiilonbsége, mekkorat a gaz-
dasagok jovedelemérdekeltségének eltérése
a hatékonysagbeli differencidktol, és végiil
mennyire jelentds a hatisa az el6bbieket
torzit6 tamogatasi rendszernek?

Ugy gondoljuk, hogy a hozz4szolasok k-
ziil leginkabb Udovecz Gabor cikke az, ame-
lyik igazan vitacikkjellegli, amilyenre mi
szamitottunk a vita inditdsakor (Udovecz,
2014). Talan az is természetesnek tekinthe-
6, hogy felvetései egy részével egyetértiink,
a masik részével azonban vitatkozunk.
Evitazaroban nincs mod arra, hogy Udovecz

Gabor valamennyi felvetésével részletesen
foglalkozzunk, mégis felsorolunk néhany
kérdést, melyekben egyetértiink az 6 al-
laspontjaval.

1. Elismeri példaul, hogy a ,hatékonysag
novelése a mezdgazdasagban (vilagszerte)
valéban csokkentheti a foglalkoztatasi le-
hetéségeket” (1. m. 481.).

2. Egyetértiink abban is, hogy ,,a korrekt
versenyrdl vallott ricarddi feltevéseknek ...
egyike sem érvényesiil elfogadhatéan” a
vilagpiaci versenyben (i. m. 483.).

3. Helyesnek tartjuk azt az allitasat is,
hogy ,,a hatékonysag a versenyképességnek
csak egyik eleme” (i. m. 484.).

4. Nekiink is az a véleményiink, hogy a
szakképzettségben hianyossagok vannak,
és a ,létezd (miikods) szaktanacsadési
rendszer nem képes ellensilyozni a kép-
zettség terén meglevd hianyossagokat”
@. m. 485.).

Udovecz Gébornak azonban vannak
olyan meglatasai is, amelyekben vélemé-
nyiink eltér az 6vétdl.

1. Szerintlink nem realis az az igény,
hogy a magyar mezdgazdasag belathato
id6n beliil Eurdépa élmezényébe keriiljon.
Az 6 fogalmazasiban: ,a magyar mezdgaz-
dasag hatékonysaga ... folyamatosan javul,
bar még elmarad a sz{ik eurdpai élbolyt6l”
@i. m. 483.), vagy masutt ,a javul6 haté-
konysag ellenére a magyar mezGgazdasag
egyetlen vertikuma sem tartozik Eurdpa él-
mez6nyébe” (i. m. 484.). Nem tekinthet6 re-
alisnak az a korabbi helyzetértékelés, amely
mezdgazdasagunkat — egy-két névény
termésatlaga alapjan — a vilag élvonalaba
kivanta sorolni, megfeledkezve arrol az év-
szazados lemaradasrol, ami tGkefelhalmo-
zasban, szakképzettségben, infrastrukti-
raban, egyaltalan tarsadalmi fejlettségben
Nyugat-Eurépahoz képest fennall. Ezt mu-
tattak Lamfalusi Ibolya — kevés figyelmet
kapott — konvergenciavizsgalatai is, aki sze-
rint hazank mezégazdasagat — fejlettsége
alapjan — leginkabb Portugaliaéval indokolt
osszehasonlitani (Lamfalusi, 2010).
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2. Nem értiink egyet azzal sem, hogy
a tovabblépés egyetlen mobdja ,a teljes
agrobiznisz versenyképességének megte-
remtése” (. m. 481.). ElsGsorban 6riasi tGke-
igénye miatt tlinik ez lassu és hosszadalmas
folyamatnak. De fontos szerepet kellene
szanni az élelmiszeripar fejlesztésének, to-
vabba a kistermelGk &ltali feldolgozasnak
és kozvetlen értékesitésnek is.

3. Végilil még egy kritikus pontra, azid6-
tényezdre szeretnénk felhivni a figyelmet.
Udovecz Gabor szerint: ,Amennyiben te-
hat a magyar agrargazdaség ... kap néhany
évtizedes alkalmazkodasi id6t, nemesak a
hatékonysagi mutatéiban, hanem a nem-
zetkozi versenyben is megallja majd a he-
lyét.” (i. m. 481.) Sajnos ez a tobb évtizedes
alkalmazkodasi id6 mar nem biztos, hogy
rendelkezésiinkre fog 4llni, illetve lehet,
hogy er6forrasainkat a szarazabb klimahoz
val6 adaptécio koti majd le. Az Atlanti-6ce-
an héelnyel6 hatasa ugyanis egy évtizedig
még mérsékli kontinensiink felmelegedését,
a rakovetkezd 20-30 évben (az 6cean ko-
vetkezd ciklusaban) azonban drasztikus hé-
mérséklet-emelkedés varhato, a Washingto-
ni Egyetem kutat6inak — vizh6mérséklet- és
sotartalom-mér6halozat alapjan végzett — a
Science foly6iratban megjelent tanulménya
alapjan (Chen — Tung, 2014).

A Farkasné Fekete Maria, Balyi Zsolt és
Sztics Istvan szerz6harmas hozzészolasa-
bol az alabbi négy megallapitast tartjuk a
legfontosabbnak (Farkasné et al., 2014).

1. A TFP mint hatékonysagi mutat6 mar
polgérjogot nyert az Eurdpai Unié munka-
jaban is: ,,A 2013-as KAP-reform a teljes
tényezG6 hatékonysig mutatot kivanja fel-
hasznalni...” (i. m. 566.).

2. A szerz6k a 2. dbran (iI. m. 566.) szem-
léletesen bizonyitjak, hogy a vilag mez6-
gazdasagi termelésének novekedésében az
1991—-2000-€s évtized és a 2001—2009-€s
kilenc év kozott a TFP javulasa valt domi-
nénssa a termelésnovelés forrasai kozott.

3. Felhivjak azonban a figyelmet
Matthews (2014) cikkére, aki szerint egy-

részt —ugyanarra az idgszakra vonatkozo-
an — eltérések vannak az EU régi és 11 tagal-
lamainak mez6gazdasigi TFP-eredményei
kozott, masrészt ellentmondasok is vannak
az eurépai és az amerikai adatbazison sza-
mitott mutatok kozott.

4. Végiil a szerz6harmas fontosnak tartja
az agrar K+F+I raforditasok szerepét a ha-
tékonysag valtozasaban, ezért e tényez6t
részleteiben is elemzik (i. m. 568-572.).

Csizmasné Toth Judit, Hollésy Zsolt és
Ttiréczi Imre szintén agrarpolitikai kér-
désekkel foglalkozott, kidllva a vertikalis
integracio szilikségességéért, és folytatva,
konkretizalva a Popp Jozsef altal meghir-
detett koncepciot (Csizmasné et al., 2015).
A szerz6harmas legfontosabb allitasait az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

1. A magyar mez6gazdasag ,jelenlegi
versenyképességének helyreallitdsdban
az integracionak lehet kiemelt, kézponti
szerepe” (1. m. 47.).

2. A ,hatékonysag novelését harom 1ép-
cs6ben képzeljiik el” (i. m. 47.). E fokozatok
a mezogazdasagi termelGk szakmai felké-
sziiltségének novelésétdl az integracios
formak kialakitasaig terjednek.

3. Egyetértenek Udovecz Gdbor és tar-
sai (2009) megallapitasaval, mely szerint
a ,feketegazdasag neheziti ... a vertikalis
integraciot, mivel jovedelmez6bb egy te-
vékenységet nem legalisan folytatni, mint
legélisan csatlakozni egy integraciohoz”.

Véleményiink szerint is el6re kell 1ép-
niink a vertikalis integraci6 terén, mert
egyfeldl a velejaré nagyobb hozzaadott ér-
ték nemzetgazdasagi érdekiink, masrészt e
tekintetben példaul mar Lengyelorszag is
megel6z6tt benniinket, az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet 6sszehasonlit6 tanulménya
alapjan (Potori — Chmielinski — Fieldsend,
2014).

Fontosnak tartjuk azonban a megva-
16sitas modjat is. A szerz6harmas altal
javasolt oktatéassal kezd6dé (alulrél jovo)
folyamat mellett célravezetének latnank
a sikeres vertikalisan fejlesztett mez6gaz-
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dasagi véllalkozésok terjesztésével torté-
noé (a gyakorlat oldalarél kezdeményezett)
elérelépést is.

Pupos Tibor, Poér Judit, Fitos Gabor
és Kertész Marta hozzaszolasukban a ha-
tékonysagra vonatkozoan egyrészt abran
szemléltették a kiillonb6z6 mutatdészamok
Osszefliggéseit, masrészt néhany termék-
re kalkulaciokat végeztek a hazankban és
mas eurdpai orszagban elért eredmények
Gsszehasonlitasara (Pupos et al., 2015). Er-
dekes a versenyképességgel kapcsolatos
fejtegetésiik is, melynek soran a gazdasa-
gi verseny jellemzdit 6sszehasonlitottak
a sportversenyekével. Ez utobbit szerintiink
érdemes lenne részletesebben kidolgozni,
miutan sok ,sportszertitlenség” fordul el§
a jelenlegi nemzetkozi gazdasagi verseny-
ben (példaul nincsenek ,,stlycsoportok” az
orszagok nagysaga szerint).

FOGLALKOZTATOTTSAG

A hozzasz0lok tobbsége a hatékonysag
és a foglalkoztatottsag témakor koziil az
utobbira joval kisebb figyelmet forditott.
Kiilonosen elgondolkodtato, hogy a gaz-
dasagi szervezetek és az egyéni gazda-
sagok eltérd jovedelemérdekeltségének a
kérdéseivel a hozzaszolok koziil senki sem
foglalkozott.

Popp (2014) hozzészblasaban a haté-
konysag és a nemzetkozi versenyképesség
elsGbbsége mellett tor landzsat, a foglalkoz-
tatottsag kérdését mésodlagosnak, az el6b-
bi fliggvényének tekinti. A Bevezetésben
egyértelmien fogalmaz: ,A fenntarthat6
foglalkoztatés feltétele ... elsGsorban a haté-
konysag, a nemzetkozi versenyképesség és
nem a mezdgazdasag eltart6 képességének
javitasa.” (. m. 175.)

A mezdbgazdasagi termelés bivitését vi-
szont feltétleniil sziikségesnek tartja, ,a
termelés novelésénél azonban a hatékony-
sagot és a versenyképességet kell szem el6tt
tartani, nem pedig a foglalkoztatottsagot”
—irja (i. m. 182.).

Az alacsony képzettségli munkaerdre

alapozott, részben onellato, 6nfoglalkoz-
tat6 kistermel6kkel és szocilis szovetke-
zetekkel névelni a hazai mezdgazdasagi
termelést és foglalkoztatottsdgot azonban a
nosztalgia vilagaba sorolja. Ezen torekvések
helyett azt javasolja, hogy a vidék t6kevonzo
képességét kellene novelni.

Poppnak — a hatékonysag novelését min-
den koriilmények kozott elGtérbe allitd —
egyoldalti véleményével nem értiink egyet.
A fejlett vilag orszagainak ugyanis napja-
inkban az egyik legnagyobb problémaéja a
hosszu évek 6ta elhtiz6dd magas munkanél-
kiiliséggel Gsszefligg6 gazdasagi és tarsa-
dalmi nehézségek megoldisa. Hazdnkban
e tekintetben — elsGsorban a kézmunkék
kiterjesztése révén — a legutdbbi években
pozitiv valtozasok tapasztalhatok. A cikkiré
téved abban, hogy a mezégazdasagban
az altala ,a nosztalgia vilagaba” sorolt
tevékenységekre alapozva nem lehet és
kell a vidéki foglalkoztatasi problémakat
— kiilonésen egyes régiokban — enyhiteni
(vO. Biré — Racz, 2014).

Erdekes ugyanakkor, hogy a késébbi-
ekben lehet6nek tekinti a mez6gazdasagi
dolgozok aranyanak novelését az 4llat-
tenyésztés, illetve a kertészet fejlesztése
révén, megfelelen képzett és fizetett mun-
kaerével.

A Bir6 — Racz szerz6péaros (2014) azok
kozé a hozzaszolok kozé tartozik, akik a
vitdban a foglalkoztatési kérdésekre kon-
centraltak. Egyértelmten all4st foglalnak
a tekintetben, hogy ,,a vidéki megélhetés
egyik forrasa tovabbra is a mezG6gazdasag
marad, melynek onellatasi, foglalkoztata-
si és jovedelemtermeld szerepe, célzott, a
tényleges fejlesztésekre reagal6 szakpo-
litikai intézkedések mellett akar tovabb
er6sodhet” (Biré — Racz, 2014: 376.).

Figyelemreméltéan visszafogott a vé-
leményiik a hatékonysdg munkatermelé-
kenységgel torténg novelése tekintetében,
ugyanakkor rdimutatnak arra, hogy a haté-
konysag novelése a specializaltabb, képzet-
tebb munkaerd irant tAimaszt keresletet.
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Hazai viszonylatban egyediilallonak te-
kinthet6k a magyar mezdgazdasagi fog-
lalkoztatasi potencialra vonatkozo atfogo
szamitasaik. Ugy vélik, hogy a piaci igények
és a szocialis szempontok egyiittes figye-
lembevételével, a 2012-t6] 2020-ig terjedd
idGszakban 80-147 ezer fGs teljes munka-
idének megfelel6 foglalkoztatas érhetd
el, aminek az 1/3-a piaci, tobbsége pedig
szocialis alapt lehet. (Néhany szazaléknyi
munkalehetdség pedig nem mezégazda-
sagi agazatokban kozvetett multiplikator
hatésként fog jelentkezni.)

A szerz6k felhivjak arra a figyelmet, hogy
a hazai foglalkoztatésban jelenleg kevés a
tdmogatott és az els6dleges munkaerdpiac
kozotti atjarast megteremt beavatkozasi
eszkoz.

A magunk részér6l azt is jelentés ered-
ménynek tartanank, ha a mezégazdasag
eltartoképessége legalabb az orszag egyes
régioiban érezhetéen javulna.

Lacka Eva cikkében két kérdést tart ki-
emelend§ fontossédgunak: ,, Az egyik, hogy
mit tekintsiink megfigyelési egységnek,
»gazdasagnak«, kikre vonatkoznak a ren-
delkezésre 4116 adatok. Hasonl6 moédon
nagyon fontos kérdés a munkaraforditas
mérése is, ami a mez&gazdasag esetében
nem konnyt feladat, marpedig ezekre az
adatokra épiilnek a termelékenység-, haté-
konysagvizsgalatok.” (Laczka, 2014: 473.)

Lacka azt javasolja, hogy a hatékonyséag-,
termelékenységvizsgalatok kizardlag a
mezigazdasagi tevékenységeket folytatd
gazdasagi szervezetekre és a piacorien-
talt egyéni gazdasagokra vonatkozzanak.
A csak sajat fogyasztasra termeld, illetve
felesleget értékesit6 egyéni gazdasagok
esetében a vizsgalatok alapvet&en szocia-
lis, tarsadalmi kérdések vizsgélatara kon-
centraljanak. Vagyis a szerz6 egyértelmtien
allast foglal amellett, hogy kozgazdasagi
értelemben a gazdasagfogalomnak — az
egyéni gazdasagok korében — csak a piac-
orientalt gazdasagok tekinthet6k. Lacka
pontos és vilagos attekintést ad a mez6-

gazdasagi munkaerG-felmérés harom hazai
valtozatarol, melyek igen jelentés szambeli
eltérést mutatnak. Sajnos arra vonatkozo-
an nem foglal dllast, hogy a mezégazda-
sagi hatékonysagi szamitasoknal melyik
valtozatot tartja célszeriinek figyelembe
venni.

Udovecz hozzaszolasaban a vitainditd
cikk tobb kérdésfeltevéséhez is hozzaszolt.
Véleményét kiilfoldi tanulményuitjainak
tapasztalataira, tovabb4 az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézetben végzett kutatasi
eredményeire alapozta. A mez6gazdasag
multifunkcionalis szerepét értd, széles la-
tokord szemlélettel irta a kovetkezbket:
»A mezdgazdasag fejléds palyara valo al-
litasa akkor lehet sikeres, ha nem 6nma-
géban, hanem tarsadalmi beagyazottsaga-
ban kezelik, szamolva a munkahelyteremt6
(megdbrz6) szerepével, a vidékies térségekre
gyakorolt hatasaival, a természeti és egyéb
erforrasok ésszerti hasznositasaval, az é16
kornyezettel valé kapcsolataval, mikézben
a termékeknek erds piaci poziciot épitenek
ki.” (Udovecz, 2014: 484.)

A hazai agrar-kozgazdasagi szakiro-
dalomban iidit6 kivételnek tartjuk azon
véleményét, amely szerint az AKI tesztiize-
mi adatai felhasznalasaval végzett kutatés
eredményeit a ,Nyertes és vesztes gazdasa-
gok Magyarorszagon” (Udovecz et al., 2012)
cimi cikkb6l idézve a kovetkez&képpen
interpretalja: ,Azigazdn markans eltérések
... nem a gazdalkodési formak, nem is a
teriileti méretek kozott jottek 1étre, hanem
a gazdasagmenedzselés kiilonb6z6 szintjei
mentén.” (Udovecz, 2014: 486.)

Egyetértiink azon megdllapitasa-
val, hogy az élelmiszer-gazdasag és az
agrobiznisz fejlesztésével a hatékonysag
és a versenyképesség mellett a kibocsatas
és a foglalkoztatas is névelhetd.

Farkasné és tarsai (2014) hozzaszolasuk-
ban elsGsorban a kutatas, fejlesztés és az
innovacio kérdéskorét kivanjak kiemelni.
Figyelemremélt6 és elgondolkoztatd ko-
vetkeztetésiik, mely szerint a K+F+I tevé-
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kenység ,,... a human t6kén kiviili inputok
fejlesztésével, illetve azok optimalis kom-
mezdgazdasagi termelést emelheti anélkiil,
hogy az él6munka-megtakaritassal jarna”
@i. m. 565.).

Nem értiink egyet viszont Farkasné és
tarsai azon véleményével, hogy ,a mez6-
gazdasag eltartoképességét elsédlegesen
az élelmiszer-ellatasra rendelkezésre 4116
teriilet nagysaga hatrozza meg”. Ha egy
mutat6t jeloliink meg, akkor véleménytink
szerint értelemszertien az egy f6re jutd
mezGgazdasagi teriilet johetne szoba. Le-
egyszeriisitésnek tartjuk a szerz6k azon
megdllapitasat, hogy ,a fejlédés a munka
technikai felszereltségébdl fakadé6 output-
novekedés fiiggvénye” (i. m. 571.).

A tarsadalmi t6ke fontossaganak hangst-
lyozéasaval viszont messzemendGen egyetér-
tiink, hiszen a bizalomhiany, a szovetkezési
hajlandbsag alacsony szintje a termelés ha-
tékonysaganak novelését, valamint a foglal-
koztatast noveld szerkezetvaltast egyarant
akadalyozza (Szabo G., 2011; Szabo G. —
Barta, 2014).

Csizmasné és tarsai (2014) Popp (2014)
véleményéhez csatlakoznak, amennyiben
a magyar mezégazdasag jelenlegi helyze-
tére hivatkozva, a hatékonysagorientalt
stratégia mellett kotelezik el magukat.
Ugyanakkor megjegyzik, hogy ... ehhez
igazitva a foglalkoztatasi szempontokrol
sem szabad megfeledkezni” (i. m. 48.). Vé-
leményiik szerint: ,,Az agrarstratégianak ...
az a feladata, hogy a magyar mez&gazdasag
versenyképességét, hatékonysagat javitd
stratégiai célokat, intézkedéseket szamba
vegye, megfogalmazza, valamint a mez6-
gazdasag jelenlegi foglalkoztatési helyze-
tének problémaira megoldast keressen...”
@i. m. 48.). Utalnak arra, hogy a Nemze-
ti Vidékstratégia keretében a korméany a
kis- és kozepes gazdasagok tAimogataséaval,
valamint a munkaigényes dgazatok (allatte-
nyésztés, zoldség- és gyiimolcstermesztés,
vet6mag-el6allitas) fejlesztésével kivan a

vidéken Gj munkahelyeket teremteni.
A szerz6k ugy vélik, hogy az j foldtorvény
intézkedései, melyek a nagyiizemi strukta-
ratol a kis- és kozépbirtokok felé toljak el
a birtokszerkezet stlypontjat, — legalabbis
rovid tAvon — mind a hatékonysagra, mind
a foglalkoztatasra kedvez6tlen hatast fog-
nak gyakorolni. Megjegyezziik, hogy kevés
dologban van olyan egyetértés a hazai ag-
rarkozgazdaszok kozott, mint abban, hogy
a magyar mez6gazdasag kétpolusu léte
kedvezétlen a mez6gazdasag egészséges
fejlédése szempontjabol.

Pupos és szerzdtarsai (2015) a mez6-
gazdaségbeli foglalkoztatas témajat tanul-
manyukban kiemelt kérdésként kezelik.
Utalnak arra, hogy a 2014—2020 kozotti
idészakban a Nemzeti Vidékstratégidban
egyértelmtien megjelenik a foglalkoztatés
és a gazdasagi novekedés egyidejii elémoz-
ditdsa. Hozzateszik, hogy a kapcsol6dd
stratégidban ,prioritast élvez a hozz4adott
érték novelése a foglalkoztatas egyideji
novelése mellett. (Ennek megvalosulasa
jelentené egyébként — a hozzaadott érték
tartalma miatt — a legoptimélisabb meg-
oldast.)” (Pupos et al., 2015: 158.)

A folybaras brutt6 hozzaadott érték (me-
z6gazdasag, erd6gazdasag és halaszat)
szerkezetének alakuldsat térbeli egységek
szerint vizsgélva felt(ing, hogy a 2005-2013
kozotti idészakban a brutté hozziadott
értéken beliil a személyi raforditasok és
az értékesokkenési leirds részaranyaihoz
képest igen jelentGsen novekedett az egyéb
tételek aranya!

A KSH adataira hivatkozva kozlik, hogy
a2000 és 2013 kozotti id6szakban a mezd-
gazdasagban alkalmazasban allok mun-
kajovedelme a nemzetgazdasagi atlaghoz
viszonyitva néhany szazalékponttal nove-
kedett (i. m. 161.). Elgondolkodtat6, hogy
a nem alkalmazottként foglalkoztatott
mezbgazdasagi dolgozék — akik a mez6-
gazdasagi munkaerd tobbségét teszik ki —
jovedelmének alakul4dsa nem foglalkoztatja
a szerzGket.
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Figyelemremélt6 megallapitasuk, hogy
spiacgazdasagi koriilmények kozott mi-
kodik a mezGgazdasag is. Ezzel egyiitt jar
azis, hogy a t6kének — eredendden — nincs
kornyezettudata és szocialisan sem érzé-
keny. (1. m. 160.)

Nagyon fontosnak tartjuk a Szerz6k azon
véleményét, hogy a mezégazdasagi foglal-
koztatés esetében ,nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a térbeli differencialtsagot
sem” (i. m. 162.).

Elismerik a foglalkoztatas novelésének
fontossagat a GDP alakulasiban, 6k is
egyetértésiiket fejezik ki Popp (2014: 182.)
azon megéallapitasaval, mely szerint ,a
foglalkoztatasorientalt gazdasagpolitika ha-
tékonysagorientalt fejlesztés nélkiil kudarcra
van itélve” (Pupos et al., 2015: 13.).

TANULSAGOK

Vitaindit6 cikkiinkben az , Agrarpolitikai
megfontolasok” cimi fejezetben a kovetke-
z6ket irtuk: ,,A mez6gazdasag hatékonysag-
novelés vagy foglalkoztatasbGvités irdnyaba
val6 fejlesztése makroszinten szakmailag
megalapozott, de végsé fokon politikai
dontést igényl6 kérdés.” (Mészaros — Sza-
bo, 2014: 70.) Hozzatettiik, hogy ,,a kétféle
cél kozott kiilonbozE aranyt kombinaciok
képzelhetGk el, azok megvalositasat pedig
egymastol eltéré stratégiak szolgalhatjak”
@i. m. 70.). Némileg provokativ médon két
alapvetGen eltérd (hatékonysagorientalt,
illetve foglalkoztatisorientalt) orszagos
szintd mez6gazdasagi fejlesztési program
elényeit és hatranyait vazoltuk fel. Ezt ko-
vetGen kértiik az olvasokat, hogy adjanak
valaszt néhany feltett kérdésiinkre, melyek
azt sugalltak, hogy létezhetnek a kétféle cél
kozott kiilonboz6 aranyt kombinéciok.

A lezajlott vita két legf6bb tanulsaga:

Elbszor: Ahatékonysag- vagy foglalkozta-
tasbdvités alapkérdésben a hozzaszolok don-
16 tobbsége a hatékonysagnovelés (+verseny-
képesség) prioritast helyezte egyértelmiien
el6térbe, a foglalkoztatas kérdése emellett
szamukra érdektelenné valt.

Be kell latnunk, hogy ,,a hatékonysagno-
velés vagy foglalkoztatasboviilés” kérdés-
feltevéstink (szemben a cikkiink cimében
szerepl6 ,Hatékonysag és foglalkoztatas”
fogalomparral) tlsdgosan provokativ volt
és ez elbizonytalanitotta a vitdban résztve-
vBket a kompromisszumra vald torekvést
illetéen. Ennélfogva feltett kérdéseinkre
nem kaptunk valaszt.

Masodszor: Be kell latnunk tovabba, hogy
a modern mezdgazdasag és az élelmiszer-
ipar kozotti szoros kapcesolatok miatt nem
volt szerencsés a hatékonysaggal (verseny-
képességgel), valamint a foglalkoztatassal
0sszefliggd kérdések vizsgalatat csupan a
vertikum egy szakaszara korlatozni.

A vita azonban mas tanulsagokkal is
szolgélt az agrarokonomiai kérdések irant
érdeklédék szamara.

A nemzetgazdasagi feltételek
figyelembevételének
sziikségszeriisége

A mez6gazdasag, illetve az élelmiszer-
gazdasag (mez6gazdasag és élelmiszeripar)
fejlesztése soran elkeriilhetetlen az adott
nemzetgazdasagi kornyezet gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti allapotanak fi-
gyelembevétele.

A magyar élelmiszer-gazdasag verseny-
képességét sokoldaltan befolyasolja az
egész nemzetgazdasag helyzete. A World
Economic Forum ,,Global Competetitiveness
Reportjara”tamaszkodva Chikan (2014) ta-
nulményaban a kovetkezéket irja: ... mig
2001-ben Magyarorszag a 28. volt a nemzetek
atfogd rangsoraban, s az elsé helyen allt a
veliink leginkabb 6sszehasonlithaté volt szo-
cialista orszagok kozott ... addig a ... 2014-ben
publikalt rangsorban a 60. helyen vagyunk.”
(i. m. 591.) Hazank versenyképessége az el-
mult évtizedben az EU12 orszigokhoz képest
jelentésen romlott. Lemaradasunk alapvet6
okaként ,.a tigan értelmezett kulturalis ténye-
76k, értékek hatasat” jeloli meg (. m. 595.).

Ugyanakkor 33 OECD-orszag adatait
vizsgalva hangsulyozza, hogy hazank le-
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maradéasanak egyik oka az alacsony mun-
katermelékenység, hiszen az emlitett or-
szagok rangsoraban csupan 5 orszag van
mogottiink. Rdmutat tovabba arra, hogy
a versenyképességi rangsorokban hazank
leginkabb az iizleti tevékenység fejletlen-
sége tekintetében all rosszul. Utdbbi meg-
allapitas a mezGgazdasagra vonatkozoban is
szamos probléma megoldaséat veti fel.

Ahazai foglalkoztatas utobbi két évtizedes
alakulasarol ,Foglalkoztatas valsag el6tt,
kozben és utan” cimmel Eppich és Koll6
(2014) ad igen tanulsagos attekintést.

A Szerz6k tobbek kozott ramutatnak arra,
hogy a magyar foglalkoztatasirata ,,... 2014
elején ugyanugy 7,6%-kal maradt el az EU-
27 4tlagétdl, mint tiz-tizenkét évvel ezelGtt
... Jobban allunk, mint a dél-eurépai orsza-
gok koziil a gorogok, olaszok, a spanyolok
és a horvatok, de rosszabbul, mint régios
versenytarsaink.” (i. m. 158.)

Atranszformécios visszaesés lezarulasat
(1997) kovets 17 évben a magyar népesség
foglalkoztatasa részlegesen regeneralddott,
de még mindig elmarad a rendszervaltas
el6tti aranytol. Szamitasaik szerint a valsa-
got megel6z4 tiz évben mintegy 304 ezerrel
nétt a hazai nem kozmunkés munkahelyek
szdma, amihez a valsag lezarulasat kovetd
négy évben, 2013 végéig tovabbi 66 ezres
nett6 névekmény adodott hozza.

Elgondolkodtat6 tovabba azon kovet-
keztetésiik, hogy ,,... az elmilt négy évben
végbement foglalkoztatas béviilés fele a
koézmunka kiterjesztésének, a maradék fe-
1ének kozel a fele a kiilféldi foglalkoztatas
novekedésének koszonhetd. A »hazai és
val6di« munkahely szaporulat csupan 66
ezerre tehet6” (1. m. 167.).

Hatékonysag — versenyképesség —
foglalkoztatas

Igen érdekes, hogy amig a hatékony-
sagnovelést a hozzaszolok tobbsége egy-
értelmiien a versenyképesség feltételének
tekinti, addig a foglalkoztatas ezen Gssze-
fliggésben szoba sem keriil!

Az Eurépai Tanacs 2005-ben elfoga-
dott ,, K6z0s munkaval a novekedésért és a
munkahelyekért. A lisszaboni stratégia 1j
kezdete” cimli dokumentuma ,,... megfo-
galmazza a prioritasokat: erésebb és tartos
novekedés megvaldsitasa, valamint tobb és
jobb mindségli munkahely megteremtése a
két £6 feladat.” (Adler, 2006: 155.)

Gdcs és Halpern (2006) ramutatnak arra,
hogy ,a gazdasag versenyképességén azt
értjiik, hogy a gazdasag makroszintd ter-
melékenysége (az egy lakosra jut6 GDP)
tartosan és gyorsan novekszik, mikézben
a politikai és szociélis szempontbol legérzé-
kenyebb eréforras — a munkaerd — kihasz-
nélasa a magyarorszagi alacsony szintrél
kiindulva elfogadhatobb szinthez kozelit”
@ m. 62.).

Azaz, hogy ,,... Magyarorszag szamara
a versenyképesség novekedését gy érde-
mes meghatarozni, hogy a makroszintd
termelékenység tartés novekedése egyiitt
jar a foglalkoztatas boviilésével. A magyar-
orszagi gazdasagi atalakulas egyik legfaj-
dalmasabb sajatossaga a lakossag inaktiv
részének felduzzadasa, amely a (hivatalos)
foglalkoztatés alacsony szintjében is meg-
mutatkozik.” (i. m. 66.)

Ugyanakkor elismerik, hogy az ... empi-
rikus tapasztalatok arra figyelmeztetnek,
hogy a versenyképesség két kitiintetett
elemét (hatékonysag és foglalkoztatas)
nem egyszerii egymassal parhuzamosan
Jjavitani. A gazdasagi novekedés tényezsi
kozti 6sszhang megteremtésében jelentfs
szerep harul a makroszinten hat6 szakpo-
litikakra, elsGsorban a fejlesztéspolitikara,
az oktataspolitikéara és a foglalkoztataspo-
litikara.” (i. m. 69.) Tovabba: ,,... az empiri-
kus tapasztalatok szerint a gazdasagok igen
széles korében tendencia van arra, hogy a
munkatermelékenység és a munkainput
novekedése kozott hosszabb tavon atvaltasi
kapcsolat alljon fenn.” (i. m. 66.)

Ismeretes, hogy a fejlett és a felzark6zo
orszagok mezdgazdasagaban altalanosnak
tekinthet6 a mez6&gazdasagban foglalkozta-
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tott munkaer6 csokkenése. Hosszabb tavon
amagyar mezdgazdasidgban sem keriilhet§
el amezbégazdasagi munkaer6 tovabbi csok-
kenése. Napjainkban azonban két fontos
oka van annak, hogy a mezégazdasagban
foglalkoztatottak 1étszama stabilizalodjék,
esetleg novekedjék. Az egyik ok, hogy a hazai
foglalkoztatasi rata szintjét feltétleniil no-
velni kell, és erre az alacsony képzettséggel
rendelkezd vidéki népesség esetében — kii-
16nosen az orszag egyes régidiban — jorészt
csak ebben a nemzetgazdasagi agazatban
lehet el6relépni. A masik ok, hogy bar no-
vekedett a mez6gazdasig termelékenysége
az elmult években, annak alapvet$ oka az
allattenyésztési agazat részaranyanak erGs
visszaesése volt! (Nagy — Bardth, 2015)

(Megjegyezziik, hogy szamos allattar-
t6 csaladi és nem kevés tarsas gazdasag
tonkremenetelét eredményezte az EU
egyoldald, a szant6foldi novénytermesztés
tdmogatasat el6térbe helyezd tdmogatasi
politikaja.)

Ugyanakkor ismeretes, hogy a kerté-
szeti agazat teljesitménye is hosszt évek
o6ta erdsen a kivanatos szint alatt maradt.
Egyértelmiien helyesnek tartjuk azokat a
kormadnyzati torekvéseket, amelyek ezen
disszonancidk megsziintetésére iranyul-
nak.

Gazdasagtipus — gazdasagméret —
egyiittmiikodés

A hazai csaladi, kis- és kozepes gazda-
ségok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szerepének megitélése a hazai agrargazda-
ségi szakirodalomban mostohagyereknek
szamit. A hazai agrarkozgazdaszok jelentGs
része — kimondva és kimondatlanul — 1étii-
ket sziikséges rossznak tekinti, ami végiil is
az ,eredeti t6kefelhalmozés” idGszakaban
nem meglepd, viszont igen sajnalatos és
karos szemléletmodot tiikroz.

A jozan megitélés elGsegitése érdekében
néhany neves kiilfoldi és hazai agrarkoz-
gazdasz véleményét ismertetjiik az alab-
biakban.

Davidova és Thomson (2014) az elmult
évibudapesti EAAE-konferencian ,,Csaladi
gazdasagok a kibgviilt EU-ban: Fogalmak,
kihivasok és kilatasok” cimmel tartottak
el6adast. Az Eurbpai Parlament sziméara
Osszeallitott jelentésiik alapjan késziilt anyag
igen részletes attekintést ad az EU-beli pi-
acra termeld csaladi gazdasagok mezGgaz-
dasagon beliili szerepérdl. A szerzétarsak
megjegyzik, hogy ,az EU-15 és az EU-10-
ek kozotti nagy strukturalis kiilonbségek
azt sugalljak, hogy alapos megfontolasra
van sziikség, miel6tt a csaladi farmokat
illetGen egységes agrarpolitikat alkalma-
zunk az egész EU-ra vonatkozoban” (i. m. 9.).
Atovabbiakban tobbek kozott sorra veszik a
csaladi gazdasagok erdsségeit, gyengeségeit
és a farmerekre varé kihivasokat. Ezen gaz-
dasagok ergsségei koziil a legfontosabbnak a
rugalmassdagot tartjak. Kozgazdasagi szem-
pontbdl a csaladi gazdalkodok rugalmassa-
ga az alacsonyabb tranzakcios koltségeken
alapul. Elgondolkodtat6 az a véleményiik,
hogy a csaladi gazdalkodas tilélési esélyei
— a farmok novekedése mellett — szorosan
osszefliggnek azzal, hogy a mezégazdasagi
és a varosi jovedelmek kozotti eltérések te-
vékenységiik diverzifikicidja folytan miként
csokkennek.

Végezetiil fontos megallapités: annak elle-
nére, hogy a meghatarozé irany a nagyobb
csaladi és nem csaladi farmok (lager family
and non-family farms) létrejotte, a csaladi
gazdalkodas — gyakran a pluriaktivitas,
valamint a részidds tevékenységgel folyod
gazdalkodés révén — belathato idén beliil
tovabbrais az EU mezbégazdasagi szerke-
zetének meghatarozo része lesz.

Lengyelorszag EU-hoz val6 csatlakoza-
sabol a mezégazdasig nyert a legtobbet.
Az igen jelentds tAmogatasok eredménye-
képpen a farmerek jovedelme atlagosan
haromszorosira emelkedett. A nagyobb
farmok korszertsitették termelésiiket és
novelték a hatékonysagukat.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az EU-
csatlakozas lassitotta a mez6gazdasag
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reformjat. A vidéki népesség az orszag la-
kossaganak 39%-at teszi ki, a gazdalkodok
fontos politikai hattérrel rendelkeznek, igy a
jelenlegi kormanykoaliciéban is részt vesz-
nek. A lengyel mezégazdasag igen elaproé-
zott maradt. Az orszag GDP-jébdl 3,4%-kal,
a foglalkoztatottakbol viszont 12-14%-kal
részesedik. A gazdalkodok kedvezd tarsa-
dalombiztositasi ellatasban, valamint bizo-
nyos adokedvezményekben is részesiilnek.
Az elmult években a lengyel mez6gazdasag
valamennyi Ggazata, a novénytermesztés
és az allattenyésztés is dinamikusan fejlé-
dott (Economist, 2014: 12.).

A lengyel élelmiszer-gazdasag EU-
csatlakozas uténi fejlédése szamos tanul-
saggal szolgal a magyar agrarpolitikusok és
agrarkozgazdaszok szamara (Wigier, 2012;
Potori — Chimielinski — Fieldsend, 2014).
Ismeretes, hogy a lengyel nemzetgazdasag
fejlédését a 2008-as pénziigyi és gazdasagi
valsag sem torte meg. A lengyel mezGgaz-
dasag fejlesztése a SAPARD-programtol
kezdGdGen nagy figyelmet kapott. A dontd
mértékben a csaladi gazdasagokra alapo-
zott elaprozott birtokszerkezet ellenére a
lengyel mez6gazdasadg minden tekintetben
jobb eredményeket mutatott fel az EU-
csatlakozast kovetd évtizedben, mint a
magyar (Potori — Chimielinski — Karwat-
Wozniak, 2014). Ezen tilmenden ,a lengyel
és a magyar élelmiszeripar ut6bbi tiz évben
lezajlott f6bb folyamatait attekintve, ellenté-
tesképet lathatunk a két orszagban. Alengyel
élelmiszeripar fejlddése »sikertorténet«, mig
a magyar iparagazat hanyatlott és valsagos
helyzetbe keriilt.” (Szczepainak et al., 2014:
290.) A magyar élelmiszer-gazdasag tovab-
bi fejlédése szempontjabol messzemenGen
egyetértiink az idézett szerz6kkel abban,
hogy kiemelkedGen fontos ezen agazat sza-
mara fejlesztési stratégia kidolgozasa.

A gazdasagstruktara hazai alakitasét
illet6en egyetértiink a korméanyzati cél-
kittizéssel:

»Szeretnénk egy olyan Gj agrarpolitikat
létrehozni ... melyben jol illesztjiik 6ssze

a nagylizemet, az integratorokat, a nagy
keretekben gondolkodokat és a kis és kozép
birtokmérettel rendelkezdket, és az ilyen
mezdgazdasagban gondolkoddk érdekeit.”
(Orban, 2014: 9.) A fentiek megvalositasa-
nak egyik legfontosabb feltételét magunk is
a kovetkez6kben latjuk: ,Meggy6z6désem
szerint még tobb Osszefogasra, tarsulasra
és szovetkezésre van sziikség. Ezért azt a
célt tiiztiik ki, hogy a kovetkez6 években
a magyar vidékre iranyitott ... fejlesztési
forrasbo6l minél tébb tAmogassa a mez6-
gazdasag szereplGinek egyiittmiikodését...”
(i. m. 10.)

Egyetértiink a hozz4sz0lok azon felveté-
seivel, amelyek szerint a gazdasagok, illetve
az élelmiszer-gazdasag egyes vertikum-
szakaszai k6zotti kooperdcié és integracié
er@sitése a mezGgazdasagi foglalkoztatés
és a hatékonysag alakulasat egyarant el6-
segitheti. Az ismert mondas szerint ,Min-
den lanc olyan er@s, amilyen a leggyengébb
lancszem benne!” — s ez vonatkozik az élel-
miszerlancra is, ahol nalunk egyértelmten
az élelmiszeripar a ,gyenge lancszem”.

Agrarpolitikai szempontbdl e teriileten
a két legfontosabb feladat:

« a kis- és kozéplizemek egytittmko-
dését segitd pénziigyi és jogi keretek biz-
tositasa;

« a hazai élelmiszeripar gyokeres rend-
betétele, modernizalésa.

A regionalis kiilonbségek
figyelembevétele

Az agrarpolitika, illetve ezen beliil a fog-
lalkoztataspolitika tekintetében egyarant
fontosnak tartjuk Pupos és tarsai (2014)
felvetését a térbeli differencialtsag sziik-
ségességét illetGen.

Az orszag egyes régidiban belathat6 idén
beliil a mez6gazdasagi alaptevékenységen
kiviil nincsen remény arra, hogy az ala-
csony képzettségi munkanélkiili tomegeket
méas nemzetgazdasagi dgazatokban rend-
szeresen foglalkoztatni lehessen. Allitasunk
kiilonosen vonatkozik a roma népességre.
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A mezdgazdasagi munkaerd csokkené-
sének mérséklése, valamint a korosszetétel
javitasa szempontjabol is alapvetd fontos-
sagunak tartjuk, hogy a roma népesség
minél el6bb és minél nagyobb szamban
kapcsolodjon be a hazai mez6gazdasagi
munkalatokba. Javaslatunkat a kovetkezd
idézettel kivanjuk alatimasztani: ,A romak
munkéhoz val6 jutdsat harom tényezd — az
alacsony iskolazottsag és szakképzettség, a
teriileti hatrany, valamint a munkaerdg-piaci
diszkriminéci6 — egyiittes hatasa gyengiti.
... Az alacsony foglalkoztatottsag mellett
nagyfoku fluktuécio és instabilitas jellem-
zi a romak munkavéllalasat. ... Mindezen
problémék kumulativ hatasanak betudha-
téan a romak foglalkoztatasanak kérdé-
se valt a munkaerGpiac egyik legéget6bb
probléméjava Magyarorszagon €és egész
Kozép-Eurbépaban.” (Pasztor — Pénzes,
2012: 363.)

Hazai vonatkozésban az el6bbiekhez még
hozzateendd a kovetkez6 megdobbentd
helyzetkép: ,,A roma haztartasok jelentGs
részének az allami transzfereken és egyéb
szocialis juttatdsokon kiviil nincsen allandé
jovedelme. ... Ahalmoz6d6 mélyszegénység
pedig alternativ jovedelemforrasok, sok-
szor pedig illegalis tevékenységek, valamint
kriminalitds megjelenését eredményezi.”
(i. m. 363.)

Az MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokozpontja Kozgazda-
sag-tudomanyi Intézetének munkatéarsai
mikroszimulaciés modellszamitasok alap-
jan ramutatnak arra, hogy ,,az altalanos
iskolanal alacsonyabb végzettségiiek ara-
nya kevesebb, mint a felére csokkenne az
észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi és a
dél-dunantuli régidban, ha egyforma valo-
szintiséggel fejeznék be az altalanos iskolat
aromanak és a nem roméanak tekintett ta-
nulék” (Herman — Varga, 2013: 59.).

Agrar-kornyezetvédelem

Vitaindit6 cikkiinkben a kornyezetvédel-
mi problémékat csupan réviden érintettiik.
Ugy gondoltuk, hogy a vita sordn a mezé-
gazdasagi fejlédés legfontosabb gazdasagi
(hatékonység) és tarsadalmi (foglalkoz-
tatés) kérdéseinek attekintése 6nmaga-
ban is nagy feladatot jelent. Ugyanakkor
hangstlyozni kivanjuk, hogy a fenntartha-
16 fejlédés érdekében a kornyezetvédelmi
(természetvédelmi) problémak kezelése az
el6z6ekkel azonos silyt felelGsséget jelent
globalis, orszagos, a nemzetgazdaséagi aga-
zatok és vallalati szinten egyarant.

Az agrar-kozgazdasagi szakirodalom-
ban gyakran olvashat6 szlogen, hogy ,a
mezdgazdasag a vidék szempontjabol
meghatarozo jelentGséggel bir”, gazdasa-
gi és foglalkoztatasi szempontbodl a vidék
egészét illet6en meghaladott allaspont.
Abiodiverzitas 6reként azonban az erd6k és
a gyepteriiletek minden orszagban, igy Ma-
gyarorszagon is meghatarozo szerepet jat-
szanak. A t4jkép arculatat pedig a term6fold
miivelésének kultiraja hatarozza meg.

A korszerid novénytermelés elsGsorban a
kemizalas, az allattenyésztés pedig a hig-
tragya révén jelent potencialis veszélyt a
kornyezetre.

Emellett alig esik sz6 a hatalmas nap-
raforgd-teriiletek talajzsarol6 hatésardl, a
talaj taperejét noveld pillangos novények és
a szerves tragyazas visszaszorulasarol.

A mez6gazdasagi termelés komplex
szemléletl (gazdasagi, tarsadalmi, kornye-
zetvédelmi) vizsgalataval foglalkoz6 agrar-
kozgazdaszok (Jambor, 2014; Marselek et
al., 2008; Nagy — Barath, 2015; Szabé —
Katonané Kovacs, 2008; Takacsné, 2011)
példajat reméljiik, hogy mind tobben fogjak
kovetni.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany hatterétil szolgalé kutatast
az OTKA (K105730 sz. téma) tAmogatta.
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Benet Ivan (1942—-2014)

Tisztelt Gyaszolok!*

Vannak szavak, kifejezések, amelyekkel
megprobaljuk leirni azokat az érzéseket,
amelyek egy végsd bticst soran rank zadul-
nak, de jol tudjuk, hogy valjaban nem lehet
ezeket szavakba foglalni. Hetekre, hona-
pokra van sziikség, hogy valamilyen szinten
feldolgozzuk egy olyan ember elvesztését,
aki nagyon kozel allt hozzank, aki életiink
része volt. Ha majd tallesziink a kedves kol-
léga, barat gyaszolasanak legfajdalmasabb
idészakan, Benet Ivanra gondolva bizto-
san az életvidam, baratsagos, szellemes, de
mindig mértéktartd, nagytudasua tanar és
barat képét idézziik fel. De most még a gyasz
fajdalmas 6rainél tartunk. Nehéz szivvel meg kell békiilniink a gondolattal, hogy
a kedves kollégatol, jo barattol végss bucsut kell venniink. A gy4sz legGszintébb
érzései nem is a lezaruld gazdag életpalyanak szolnak, hanem a mindennapok
kozvetlen tarsanak.

Engedtessék meg nekem, hogy kissé visszaéljek azzal a helyzettel, hogy én
mondom ezt a nekrologot, és megosszam Ondkkel azokat a feltoduld emlékeket,
amelyek az elmtlt két hétben athatottdk Ividnnal kapcsolatos gondolataimat. Kozel
hat évtizede ismertiik egymast, és mindvégig mély baratsagot tartottunk. Egytitt
valtunk feln6tté, egyiitt oregedtiink meg. Ugyanabba a kozépiskolaba és egyetemre
jartunk. Egyiitt éltiik a boldog diakéveket, tanultunk, sportoltunk, szérakoztunk.
Az elmulas fajdalmaval vegyes szép emlékek fliz6dnek a Népstadionban egytitt
végigszurkolt kettds rangadokhoz, a szinhazi eldadésokhoz, vagy példaul ahhoz,
hogy havonta egyszer, 6sztondijfizetés napjan, zonaporkolt és borozgatas mellett,
a zugligeti Szép Ilonka vendéglében vitattuk meg vilagmegvalt6 gondolatainkat.
Baratsdgunk mésodik igazan aktiv ideje akkor kezd6dott, amikor Ivan — hosszd, de
tartalmas vandorat utn — visszatért a gyokerekhez. Visszajott Szegedre dolgozni,
lakni és — bevallottan — f6ldi palyajanak zaro6 szakaszat megélni. Szakmai kapcsola-
tunk is gylimoles6z volt, nekem mégis az otthoni vendégeskedések, gasztronomiai
kalandok, a koncertek és az egyiitt nézett és megvitatott kézilabdameccsek fognak
hidnyozni. Az elmult szorny év soran kérhézi agyan, elesett allapotaban is némi
vigaszt jelentett neki, ha beszamoltam a kézilabdaélet aktualitasairdl.

Nyilvanvalo, hogy az itt 6sszegy(ilt gyaszolok koziil sokan és hosszasan tudnak

* A szegedi Dugonics temetében elhangzott gyaszbeszéd.
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sorolni az emlékeket, amelyek nagyon személyessé teszik a mai végs6 buicstt, hiszen
Benet Ivannak kozgazdaszként, tanarként, magdnemberként nagyon kiterjedt kap-
csolatrendszere volt. Meghato volt tapasztalni, hogy a betegség silyos hénapjaiban
az orszag minden részébdl, Debrecentdl Pécsig, Budapestt6l Mosonmagyarévarig,
Kaposvarig és mas helyekrdl érkeztek az aggddo telefonos érdeklGdések és a sze-
mélyes latogatok. Ennek a megbecsiilésnek és szeretetnek alapja — a mindennapok
kisebb-nagyobb tetteiben és gesztusaiban megnyilvanulé szimpatian tal — az a
tekintély, amit Benet Ivan sikeres kutat6 és oktat6 kozgazdaszként vivott ki. Gazdag
és eredményes szakmai palyat jart végig.

Kiskunhalason sziiletett 1942-ben. Edesapjat nagyon koran elvesztette, pedagé-
gus édesanyja nevelte Agnes nGvérét és 6t. Az altalanos iskolat Szegeden végezte
és itt érettségizett a K6rosy Jozsef Kozgazdasagi Technikumban. 1961-ben felvételt
nyert a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre. A hatvanas években az
egyetemi miihelybdl a fiatal agrarkozgazdaszoknak egy olyan generacidja keriilt ki,
amely maradand6 nyomot hagyott a kévetkez6 évtizedek nemzetkozileg is elismert
magyar mezdgazdasiga naplojaban. Ennek a generaciénak egyik meghatarozo
sulyt alakja volt Benet Ivan.

T6bb mint négy évtizedig dolgozott az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetében;
szakért6ként az Orszagos Tervhivatalban és az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben
is hozzajarult az agrarpolitika tudoményos megalapozasahoz. A kutat6 tevékenység
mellett mindvégig oktatott is. Egyetemi tanari cimet a Pannon Agrartudomanyi
Egyetemen kapott, de més egyetemeken is keresett el6ado volt, igy példaul a Bu-
dapesti Corvinus Egyetemen, Pécsett, Mosonmagyarovaron is voltak kurzusai.
A vilag sok orszagaban jart. Szinte minden eurdpai orszagban megfordult, de
hosszabb-rovidebb ideig dolgozott Japanban, Kinaban, az Egyesiilt Allamokban,
Etiopidban. Kozel 200 publikaciot jegyzett, ebbb]l hét 6nallé konyv, kilenc kényvben
pedig tarsszerzéként miikodott kozre.

Kutatéi palyaja elején f6ként az agrobiznisz kérdéseivel foglalkozott. E téméa-
ban jelent meg els6 konyve 1973-ban Az élelmiszertermelés és a mez6gazdasag
cimmel, ami irant rogton nemzetkozi érdekl§dés tdmadt, és rovidesen oroszul is
megjelent. Az 1985-ben napvilagot latott Az agrar-ipari egyestilések titkeresése
ciml miive a magyar mez6gazdasigi modell egyik legkomplexebb, leginkibb
kiérlelt leirdsa. A kilencvenes években elkeseredetten vette tudoméasul, hogy a
j6 szandék torekvések kozepette hamis ideologidk, politikai csatdrozasok és a
demagogia eluralkodasanak aldozata lett a magyar élelmiszer-gazdasag jo néhany
korabbi eredménye. Erdeklédése ezutan a kiilfoldi tendencidkra terel6dstt, nem
oncélian, hanem figyelemmel hazank eurdpai unios csatlakozasara, az erre vald
felkésziilésre. Kreativitasat jellemzi, hogy behat6an kutatta Japan és Finnorszag
mezdgazdasagat. E kutatasi eredményeinek publikalasa meggy6zte a kételkedSket
is arrél, hogy nem csak a vilag vezet§ agrarorszagaitol érdemes hasznosithaté
tapasztalatokat atvenni.

A Szegedi Tudomanyegyetemen 2003-ban kapott professzori kinevezést, s ett6l
kezdve 6 gondozta az Agrargazdasagtan és az Agrarpolitika kurzusokat. El6adéasai
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zomét a Gazdasagtudomanyi Karon és HodmezGvasarhelyen, a Mezdgazdasagi
Karon tartotta, de voltak kurzusai a jogi és a mérnoki karon is. Részt vett a GTK
doktori iskoldjanak munkajaban is. F6ként az Eurdpai Uni6 kozos agrarpoliti-
kéjaval kapesolatos oktatasi és kutatasi programoknél végzett nehezen potolhato
tevékenységet. Balogh Sandor professzorral e téméban egyiitt irt konyviik az
alapmiivek kozott szerepel tananyagainkban.

Kedves Agnes, tisztelt rokonok! Ha ez egyaltalan lehetséges, mélyen atérezziik
gyéaszukat. Biztosithatjuk azonban Onéket, hogy az, aki a csaladnak a felejthetet-
len testvért, nagybacsit, rokont jelenti, nekiink sem csak egy kolléga volt, hanem
Ivan a j6 barat, Ivin a maganember is. De ezekben a nehéz percekben mi talan
kozvetlenebbiil at tudjuk gondolni, hogy halottunk élete a kdzgazdasz professzor
érdemeivel valt kompletté, teljessé. Konnyitse elviselni a gyasz fajdalmat, s a
megnyugvas éveiben szépitse emlékezetiiket az a tudat, hogy az elhunytra mindig
tisztelettel, elismeréssel gondolnak majd volt kollégai és hallgatdi is. Fogadjak
Gszinte részvétiinket!

Ivan! Nyugodj békében!

Czagany Laszlé
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Summary

EXAMINATION OF FACTORS AFFECTING THE EFFICIENCY AND THE
CAPABILITY OF INNOVATION ACTIVITIES IN THE PIG BREEDING SECTOR IN
HUNGARY

By: Csornyei, Zoltan
Keywords: pig breeding, efficiency, innovation, potential for improvement, support.

There have been continuously worsening trends in the Hungarian pig breeding sector in
recent years. With regard to the growth of the sector and halting these depressive processes
it should be clearly known what potential for efficiency improvements and development exists
in this sector. Most of the indicators are qualitative or at least hard to measure. However there
are several factors of potential in the FADN AKI database that are acknowledged worldwide,
for example the age of the farmers, the level of their agricultural skills, the farm size and the
accessibility to several forms of support. These factors influence the effectiveness of produc-
tion, the improvements, the willingness and the capability for innovating in the pig breeding
sector in Hungary. The age and the skills of the farmers are even more important factors
for private farms than for the enterprises, while the size of the farm is strongly connected
with labour efficiency. The age and the skills of the farmers are also very important factors
in relation to the other kinds of participants in the field of agriculture. These three elements
can play an important role in the decision making processes for improving the sector. As
farmers become younger, with the improvement of their skills, with the emergence of farms
large enough to support farmers and their families, and with providing suitable areas of land
to the pig breeders to produce fodder, the efficiency of the sector can be improved.

RABBIT MEAT PRODUCTION AND FOREIGN TRADE GLOBALLY AND IN
HUNGARY

By: Szendré, Katalin

Keywords: rabbit meat, World, Hungary, production, foreign trade.

Global rabbit meat production continues to increase, mainly due to the growth in Chinese
production. The reduced production in Europe is a result of the closure of small farms
and the rising costs and prices caused by, for example, strict animal welfare standards.
Rabbit meat production in Hungary fell significantly after the change in political system
and stagnated with fluctuations in the past decade, but in recent years there has been an
upward trend. In 2012, Hungary was ranked 14th among rabbit meat producing countries
(6,496 tonnes/year), which was 0.5% of the total world production. Since domestic rabbit
meat consumption ratio was low, with 96-97% of the slaughtered rabbits being sold to
international markets, only China, France and Belgium were ahead Hungary in terms of
rabbit meat exports. With no imports, Hungary’s trade balance is exceptional; it claimed
second place as a net exporter in 2012. In 2011, Hungarian rabbit meat was exported mainly
to Germany (25.3%), Italy (24.0%) and Switzerland (21.4%), while the Russian Federation
significantly increased its import demands. The share of Hungarian rabbit meat imports in
the Russian Federation was 80%, but it was above 50% in Switzerland, too. Besides stimulat-
ing domestic consumption via national marketing, Hungarian rabbit meat production and
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trade could be facilitated by retaining their positions in existing markets and by expanding
exports to those countries where further potential can be exploited. For the Swiss market,
adoption of a housing system that meets local animal welfare expectations is the most
important priority, whereas German customers prefer alternative rearing methods, while
the Russians are concerned only with good quality rabbit meat products.

WESTERN EUROPEAN MODELS AND THE POSSIBILITY OF ADAPTING
A STRUCTURE BASED FARM REGULATION IN HUNGARY

By: Orlovits, Zsolt — Kovacs, Laszlo

Keywords: agricultural farm as a production and a legal unit, establishment and
transferring the dispositional authority of the farm.

The legal definition of agricultural business combines all the resources of production
into one legal unit, an aggregation of property (universitas rerum). In the present time
in Hungary, however, this is not the case. Land trade is exclusively based on plot trade,
therefore the inventory of the business and transactions (purchase, rent of business) that
are based upon that inventory do not refer to the whole of the agricultural business.

Regulation of business can significantly enhance the transparency of business forms.
In a regulation system every agricultural enterprise has its farm or farms registered to
that particular enterprise, but one farm cannot be assigned to more than one enterprise
(principle of farm sameness). Supplemented by certain other criteria of farm establish-
ment (e.g. professional certification, local residency), this type of regulation is effective
in restraining speculative transactions (during purchase, rent and inheritance of land,
farm buildings and equipment) and disintegration of viable farms.

The creation of a new farm regulation enables the legislator to remove some of the
burdens of the multifunctional, complex law on the land market, because that is bur-
dened with many potential interpretations at its present form. Since the Civil Code, as a
principle, treats all sectors in an equal manner, the new farm regulation should directly
refer to certain areas of civil law as well. For the case of dividing an agricultural business,
specific measures are needed in family law (dissolution of matrimonial property) as well
as in inheritance law. Given a farm-based regulation (a farm is considered a unit), the
credit standing of an agricultural business rises because for mortgage loans, the total
trade value of the whole business is calculated as a backing.

EFFECTS AND CONFLICTS OF COMMUNITY AGRARIAN LANDSCAPE
PROTECTION MEASURES AMONG FARMERS AND KURGANS IN BEKES COUNTY

By: Rakoczi, Attila — Barczi, Attila

Keywords: national value, cross-compliance, conflict of landscape protection, rural
sociology.

Cumanian mounds are landscape elements of overriding importance, a great number of
which are located in Hungary, mainly in the Great Hungarian Plain. The oldest mounds
may even be 6,000 years old. These man-made mounds are valuable — among other
reasons —because of their archaeological, cultural, historical, botanical, landscape and
pedological significance. They have decreased significantly in number in recent decades
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since they became part of cultivated areas. There have been several unsuccessful attempts
to protect them by bringing them under regulation. There was a significant alteration
in the Common Agricultural Policy and in the European Union (EU) regulations for ag-
riculture and as a result of this in the Hungarian regulations too, because the kurgans
were declared protected by law in 2010 (Good Agricultural and Environmental Condition)
in accordance with cross-compliance requirements. However, owing to an EU agrarian
regulation, Cumanian mounds were designated as protected landscape elements which
became the condition of payment of direct support. In our research we focus on the im-
pacts of the regulation through field studies performed in Békés County, which makes it
possible to assess the changes in the state of the mounds.

The article presents the history of the mounds and the reasons for their destruction, it men-
tions the regulation of their preservation as well as its effects, and it searches for compromise
solutions to resolve landscape protection tensions. The new regulation has created conflicts in
the triangle formed by small-holders, kurgans and regulations. For the detection of this tension
and for the possibilities of a solution we conducted an empirical study, a sociological survey
using a deep-interview method among Békés-County small-holders as well as experts on the
subject. The respondents were selected according to predetermined viewpoints. From the
results it is evident that the cultivation and destruction of the mounds is not the consequence
of conscious activity, it can rather be attributed to the lack of knowledge and to ignorance.
Having considered our results, we would recommend the rethinking of the range of mounds
taken under the effect of the regulation, as well as the allocation of a minimal amount of extra
subsidies, and to the authorities the establishment of contact with small-holders and their
close cooperation in the interest of saving the mounds.

THE MAIN RELATIONSHIP BETWEEN THE MAGIC FOURSOME - STRATEGY,
EFFICIENCY, PRODUCTIVITY, COMPETITIVENESS — AND THE EMPLOYMENT IN
AGRICULTURE

By: Pupos, Tibor — Poor, Judit — Fitos, Gabor — Spilakné Kertész, Marta

Keywords: GDP, strategic objectives, AWU and its structure, factors and dimensions
of competitiveness, interactions.

There are numerous works that deal with the interpretation, the methodological is-
sues for quantifying, and the indicators of the notions occurring in the title, the causal
relationship between them and the existing interaction. Nevertheless different points
of view can be identified concerning the interpretation of certain notions, the casual
relationships, the interaction and the conclusions drawn. This is especially true for the
well-known specialty of agricultural production. As a consequence the conclusions drawn
are controversial in many cases or can be rejected in concrete circumstances.

Those documents drawing the expected role of agriculture in the national economy,
dealing with the increase of employment in rural development policy as a key question
etc. provide actuality for the interpretation of the notions — efficiency, productivity, com-
petitiveness, strategy, employment —, and the exploration of the casual relationships and
the interactions. In this paper we do not analyse in detail and answer all the related ques-
tions. Our objective is to explain the above-mentioned notions; the relationship between
them in a complex way and conclusions are drawn on the basis of this in connection with
the possible future role of agriculture in the employment. We compare our opinion with
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the conclusions published in the papers connected to the debate started in Gazdalkodéas
with the title “Efficiency and employment in Hungarian agriculture”.

FINAL DEBATE: EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN
AGRICULTURE

By: Mészaros, Sandor — Szab6, Gabor

Keywords: total factor productivity, efficiency-oriented and employment-oriented
agricultural policy.

We launched a debate article in the 2014/1 issue of Gazdalkodas entitled “Efficiency and
employment in Hungarian agriculture”. We defined the purpose of the debate as follows:
“The discussion and debate should focus on the opportunities and means of improvement
of employment and effectiveness” (ibid p. 59). For our part, we distinguished between two
national-level agricultural development strategies: efficiency-oriented and employment-
oriented development. We tried to limit the scope of the debate to only the situation in
Hungary, only agriculture, while merely touching on environmental issues.

It is fair to say that our keynote article raised keen interest, as the eight reply articles
were published in the journal in the following 12 months, penned by 17 different authors.
In this closing article we wish to evaluate the comments, agree or disagree with the au-
thors, and formulate recommendations for agricultural decision makers and ideas for
further research. One of the findings was that while the debate has come to an end in the
Gazdalkodas journal, it should continue on in other forums, for the benefit and education
of experts and the further development and improvement of Hungarian agriculture.

We have collected the following proposals, mainly based on the papers we received, which are
particularly important and timely for the future development of Hungarian agriculture.

1. The intensified development of the production structure of Hungarian agriculture
has long been an important goal, but has become more so at present given the increas-
ingly fierce international competition. One of the most obvious methods of increasing
employment in agricultural is through intensification.

2. Following the example of Poland, the development of a comprehensive and dynamic
food industry is a crucial and important task.

3. Training highly qualified farm workers and improving the quality of the advice they
receive is necessary for effectiveness and employment within the sector.

4. Improving and developing the knowledge of professionals at the top is also needed;
this includes the faculty doctoral schools and research institutions. This is why new,
up-to-date research methods should be available to and used by a wider public, such as
those used in the paper of Imre Fert§ and Lajos Barath on the economic effectiveness
and competitiveness in foreign trade (Fert6 — Barath, 2014, p. 279-290).

5. Promotion of associations between small and medium businesses should be one of
the important goals of agricultural policy.

6. The management of regional employment problems requires attention.

7. We believe that in the future the protection of the environment needs to be increas-
ingly taken into consideration and enforced within agriculture. Such issues may include
adaptation to climate change (global warming), which entails afforestation, establishment
of shelter-belts, irrigation systems and targeted deployment of reservoirs etc. Such projects
cannot come about without government (public) involvement and investment.
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