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Kosztolanyi Dezs6:
Karacsony

Eziist es6ben szall le a karacsony,
a kalyha zig, a hoesés stird;

a lampafény aranylik a kal4cson,
a kocka porg, g6zol a tejstrt.

Kik messze voltak, most mind 6sszejonnek
a percet édes szoval iitni el,

~ amig a tél a megfagyott mezdéket

Kkarcolja éles, kék jégkormivel.

Feny6szagt a 1ég és a sarokba
eziist tiikkorbol bokol a rakott fa,
a jo barat boros korso6ihoz von,

Es zsong az ének ahitatba zongve...
; _Cs_'ak a havas pusztan a néma csondbe
sir fol az égbe egy-egy kosza mozdony.

A Gazdalkodas 2014. évi utolso szamaban boldog karacsonyt és
eredmeényes, jo munkat, egészséget, sok 6romet kivan a kévetke-
Z0 esztendare valamennyi tisztelt
Olvasadjanak,
Eléfizetbjének,
Szerzbtarsanak,
Tamogatdjanak!

a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga, Szerkesztdsége és Kiadoja
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Gondolatok az AKI 60 évérol:

KaPRrRONCZAI ISTVAN

Amikor 60 évre kisérel meg visszaem-
1ékezni az ember, elgondolkodik arrél, mit
is jelent hat évtized. Ha csak a szdmokkal
jatszunk, ennyi id6t jelenthet

« tiz kis els6 osztalyost;

« anyat és mar feln6tt lanyat, akik egytitt
épp hatvan évesek;

» harom htszéves baratnét;

« de jelentheti sajat életemet eszmélésem-
t6] a mai napig.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az intézet
alakulasakor még nem létezett

« lézersugar;

« sugarhajtast utasszallito repiil6gép;

» mobiltelefon;

« személyi szamitogép;

» winchester;

« URH radio;

« szteredadas és

» még ember sem jart a vilagtirben.

Ha az élet mas tertileteit vizsgaljuk, 60
éve

« a villamoson a fiatalok még atadtak a
helyet az id6seknek;

« a ng els6ként 1éphetett ki a lifth4l;

» még volt magyar foci;

« az emberek azt gondoltak, egy asszony-
nak férjre van sziiksége ahhoz, hogy gye-
reke legyen;

» még tanitottak arra az iskolaban, hogy
kiilonbséget tegylink jo és rossz kozott;

« akkor a flivet még nyirtak és nem sziv-
tak.

Ugyanakkor szakmankhoz kézelitve az is
megallapithato, hat évtizeddel ezelGtt

» még 3 millidrd ember élelmezésérdl
kellett a vilag mez8gazdasdganak gondos-
kodnia, ma 7 milliardérol;

 a Kozgazdasagi Szemle még nem léte-
zett, de volt Magyar—Szovjet Kozgazdasagi

Szemle, amely 1954. februari szaméban
az allami begyjtés 4j rendszerérdl elmél-
kedett;

» még [hrig Karoly 1941-ben megjelent
Agrargazdasagtan konyve volt a leghasz-
nélhatobb szakirodalom — persze titokban
olvasva;

» mar és még nem lehetett onkoltségrol
értekezni;

» a mezdgazdasagban a munkateljesit-
ményt munkaegységben mérték, ami alapjan
jovedelmet fizettek, igy ez nem keverendd
6ssze a mai statisztikdban hasznalt EME-
mutat6val.

60 év tehat nagy id6, nagyot valtozott a vi-
l4g, és — mint dr. Fazekas Sandor miniszter
ar a mai napra megjelent jubileumi évkony-
viink elészavaban irja — ,,az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet képes volt alkalmazkodni a
jelentds politikai, tirsadalmi és gazdasagi
valtozasokhoz”. Készonet ezért korabbi ve-
zet6inknek, munkatarsainknak.

Ma tehét tinnepelni jottiink, egy kicsit
visszatekinteni, de nem szeretnénk ma-
gunkat iinnepeltetni! Unnep gyanant egy
olyan konferenciat szerveztiink, amin esz-
mét lehet cserélni, amelyen kapcsolatokat
lehet épiteni, ahol tanulni lehet. Tehat egy
olyan eseményt, ahol megtériil a raforditas,
aminek hozzaadott értéke van. Es tigy gon-
doltuk, hogy a ma elhangzottakat intézeti
kiadvany formajaban megjelentetjiik majd,
hogy ez a nap ne csak egy szép emlék legyen
szamunkra néhany honap elteltével.

Nagy orom, hogy hazai palyatarsaink
mellett itt vannak veliink kiilfoldi partne-
reink, kollégaink, barataink

! Kapronczai Istvan f6igazgat6 idvozl beszéde az Agrargazdasagi Kutato Intézet megalakuldsanak 60. évfor-

dulbjara 2014. oktober 7-én rendezett konferencian.
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» Ausztriabol;

« Bulgariabol;

« Csehorszaghol;

« az Egyesiilt Kiralysaghdl;

« Finnorszagbdl;

« Hollandiabdl;

« Lengyelorszagbol;

» Németorszaghdl;

* Romaniabol;

» Szerbiabol;

« Szlovakiabol;

« és Szlovéniabol.

Koszonet, hogy eljottek! Ez azért is fontos
szamunkra, mert az AKI egyik stratégiai
célja a nemzetkozi egyiittm{ikodés erd-
sitése. Valljuk, egyiitt tobbre vagyunk és
lesziink képesek. Mind a 13 orszag, amely-
nek képviseldi itt vannak — szerb barataink
kivételével — tagjai egy nagy kozosségnek,
az Euré6pai Unidnak. Segitséget adhatunk
orszagaink korményainak, ha olyan tudo-
manyos igényességgel megirt, korszerd
elemzési modszerekre épitett kozos anya-
gokat is letehetiink az asztalukra, amelyek
segitik a racionélis politikai dontéseket. Ezt
célozza a mai alkalom is, ahol a tudomany
és a magyar kormany képvisel6i egyiitt
vitatjadk meg napjaink Eurépat érint6 fon-
tosabb agrargazdasagi kihivasait.

*

Valamennyien, akik itt vagyunk, kép-
visellink egy-egy hazai vagy kiilf6ldi in-
tézményt. Engedjék meg, hogy réviden
néhany szot ejtsek az AKI-rdl, az intézet
ars poeticajarol.

Az AKI részben kutatoéintézet, részben
hattérintézmény. Dont6en alkalmazott
kutatést folytat, aminek keretei kozt az 6j
tudomanyos vivmanyokat és modszereket
hasznélja fel — elsGsorban — makrogazdasa-
gi elemzésekre. Kutatasi eredményeit ismeri
a gazdasagiranyitas, a termékpalya-szerep-
16k, és hasznaljak az egyetemek, valamint
az egyéb felsGoktatasi intézmények.

Az AKI 120 kollégank munkahelye. Kozii-

liik 95 f6 rendelkezik egyetemi vagy f6isko-
lai végzettséggel, 30 munkatarsunknak van
tudoméanyos fokozata és az MTA 25 taga
Kozgazdasagtudomanyi Szakbizottsagaban
a mult héten zarult szavazas alapjan 6ten
képviselhetjiik az elkovetkezd harom év-
ben az intézetet. 10 kollégank folytat PhD-
tanulmanyokat. Komoly szakmai potenci-
al 4ll tehat rendelkezésiinkre feladataink
megoldasidhoz.

Az AKI a minisztérium altal elfogadott
éves munkaterv alapjan dolgozik. Ezek-
nek a megbizasoknak egyik része kutatési
feladatokbol 4ll. A feladatok masik része
informécios rendszerek miikodtetéséhez
kapcsolodik. Az intézet makrogazdasagiin-
forméacios rendszerei — pl.: FADN-rendszer,
Piaci Arinformaciés Rendszer — kotelezd
unios informacios rendszerek, igy folyama-
tos briisszeli kontroll alatt allnak. A kutatas
és az informécios rendszerek kolesonosen
hatnak egymaésra, el6nyt jelentenek egymas
szaméra.

Az AKI hazai kozvélemény-formalo
szerepe jelentds. A vezet6 munkatarsak
rendszeresen részt vesznek a kiilénb6z8
irott és elektronikus médiumok 4ltal szer-
vezett sajtobeszélgetéseken, publikalnak
tudoméanyos és ismeretterjeszt§ folyobira-
tokban, véleményiik megjelenik az Gijsagok-
ban, interjukat adnak radios és televizios
miisorokban.

De részt vesziink a jové szakemberei-
nek képzésében is. Kihelyezett tanszéke
van itt a Debreceni Egyetemnek és a Szent
Istvan Egyetemnek. Egylittm{ikodési meg-
allapodast kotottiink itthon és kiilféldon
tobb mas kutatbintézettel, egyetemmel és
intézménnyel.

Az AKI arra torekszik, hogy hasznos le-
gyen. Felel6sek vagyunk azért, hogy kuta-
tasi eredményeink — ha attételesen is, de —
pénzre valthatokka valjanak. Az adofizetGk
pénzébdl éliink, az 6 hasznukra dolgozunk.
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Ugyanakkor arrol is szlikséges sz6lni, hogy
a valsag jelentkezésekor, 2008—2009-ben
az intézet pénziigyi helyzete sokat gyengiilt,
és azota is a tarca vezetésének komoly erd-
feszitésébe keriil az intézet finanszirozasa.
Ez azonban nem AKI-specifikus problé-
ma, lehet, hogy mas hazai kutat6intézetek
még nehezebb helyzetben vannak. S6t, a
tudomanyfinanszirozas visszafogdsa nem
magyar sajatossag. Az USA-ban példa-
ul az elmult évek kutatasfinanszirozasi
megszoritdsai mellett kialakult egy vita
a tudomany hasznarol. Voltak, akik agy
vélekedtek, széleskorien koordinalt erd-
feszitésekre lenne sziikség a tudomanyos
tevékenység anyagi tdimogatasara annak
az érvnek az alapjan, hogy a tudoméanyos
tevékenység a legjobb ut a gazdasagi no-
vekedés biztositasdhoz. Ugyanakkor mas
amerikai kozgazdaszok tgy érzik, hogy az
iménti allitasokat aladtamaszt6 érvek nem
megalapozottak. S6t, mint irjak, nem tud-
nak szabadulni attdl a gondolattol, hogy a
raforditasok novekedését kovetels érveket
értéken feliil ,adjak el”.

Nekem meggy6z&désem, hogy a kuta-
tas stratégiai jelentGségt. Le kell vonni a
megfelel§ kovetkeztetést abbdl, hogy csak
azoknak az orszagoknak a mezdgazdasaga
fejlédott az elmult fél évszazadban, ahol
magas volt a kutatésra, fejlesztésre fordi-
tott forrés.

Az Eurépai Unié is felismerte ezt a globalis
kihivast, és a technolégiai lemaradas csok-
kentésére a 2014—2020-as idGszakra sz6l6
,Eurdpa 2020” stratégiajaban az intelligens,
fenntarthat6, inkluziv névekedést célozza
meg, amellyel a tudason és innovacion ala-
puld gazdasag kialakitasat kivanja elGsegite-
ni. A stratégia ,,Innovativ Unio” elnevezési
kiemelt kezdeményezése az oktatds ming-
ségének javitisa, valamint az innovacios
lanc kiépitése mellett a kutatasi teljesitmény
fokozasét is el§ kivanja segiteni.

Az AKI a vélaszt ezekre a kérdésekre és
kihivasokra a munkéajan keresztiil igyekszik
megadni. Ismét hangstlyozom: hasznosak

akarunk lenni. Olyan téméakban készitiink
konyveket, tanulményokat, hattéranyago-
kat, amelyek dontéseket alapoznak meg.
Csak néhanyat emlitek ezek koziil az elmult
évbal:

« a K6z6s Agrarpolitika;

« kockézatkezelés, karenyhités;

» adorendszer, benne az afakérdések;

« alternativ energia;

« egylittmikodési formak;

« birtokpolitika hatésai;

- rejtett gazdasag;

» nemzetkozi agrarpiacok;

« termékpalya-kitekintések.

A tudomanyos teljesitmény erdsitése
mellett az AKI arra is torekszik, hogy csa-
ladbarat munkahely legyen. A munkapszi-
cholégiaval, vezetésszervezéssel és HR-
tudomanyokkal foglalkoz6 szakemberek
el6tt régota ismert tény, hogy a munkaltatok
részére hossza tavon megéri, ha eréfeszité-
seket tesznek azért, hogy dolgozoik Ossze
tudjak egyeztetni a maganéletet a munka-
val. Ezt mi is felismertiik! Ezért

« a kollektiv szerz6dés rogziti a 6 6ras fog-
lalkoztatas lehetGségét a legkisebb gyerek
12 éves koraig;

- a szabadsag iitemezésénél messzeme-
néen figyelembe vessziik a csaladok érde-
keit;

« iidiil6ink — 5 apartman — vannak
Balatonaracson;

« toreksziink az egészséges munkahelyi
1égkor biztositasara.

Végiil néhany szoét szolok arrél is, miként
tervezziik a jové6t. A kovetkez6 60 évben
is szeretnénk tovabb jarni azon az tton,
amelyen az elmult évtizedekben haladtunk.
Természetesen mindig megfelelve az adott
kor kihivasainak, tervezve, és ha kell Gjra-
tervezve. Szeretnénk szolgdlni az agrar-
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gazdasagot, hazankat, Magyarorszagot és
szerény erénkkel Eurdpat.

Hisziink az 6sszefogasban, az egytittmi-
kodésben. Ez vonatkozik a hazai tarsin-
tézményekre és eur6pai baratainkra. Sze-
retnénk megismerni Oket, és magunkat is
megmutatni. Tovabbra is kezdeményezni
fogunk kozos kutatasokat, k6zos publiké-
cidkat.

Kisérjiik figyelemmel, merre tart a vilag
és meghataroz6 orszagainak agrargazdasé-
ga! Ezzel 6sszefliggésben hatarozzuk meg
az europai és a nemzeti érdekeket. Kisérel-
jiik meg ezeket a mi szakmai szintiinkon
harmonizalni. E munka soran kiemelt té-
makoroknek itélem

« a népesség novekedését és a fogyasztoi
szokasok valtozasat;

« a globalis felmelegedést;

« a megujulé energiat;

« a kornyezeti fenntarthat6sagot;

« avizkészletek és a term6fold korlatozott
rendelkezésre 4llasat;

 a kereskedelmi és infrastrukturalis
korlatokat;

« a globalis értéklancokat;

» a mezdgazdasagi termékek piacainak
financializdlodasat;

« a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat a
vidéki térségekben;

« a kutatas-fejlesztést és az innovaciot.

Feladat tehat van b&ven! Ehhez kiva-
nok sok erét, egészséget és jo szerencsét!
Talalkozasainkat, beszélgetéseinket pe-
dig hasznaljuk ki hasznos eszmecserére,
kapcsolataink elmélyitésére, Gjabb mun-
kéak megalapozisara, hiszen kolecsondsen
felismertiik, hogy egylitt nagyobb stlyt
képviseliink, jobban érvényesiilhetiink a
nemzetkozi szintéren, konnyebben integra-
l6dhatunk a ,tudomanyos vérkeringésbe”,
hasznosabbak lesziink nemzeteinknek.
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oz’ T AN U LM A NY ittt

Tiz évvel a csatlakozas utan: az uj tagorszagok
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Tiz év telt el az Eurépai Unid 2004-es bovitési kore ota. A tizedik évforduld
jo alkalmat ad arra, hogy értékeljiik az j tagorszagok agrarszektoranak
fejleményeit a legfrissebb adatok tiikrében. A cikk célja az Gj tagorszagok
agrarteljesitményeinek szamszeriisitése és az elért eredmények 6sszeha-
sonlitasa, valamint egyfajta teljesitménysorrend felallitasa. A cél eléréséhez
a tanulmany egy innovativ elemzési eszkozt, az agrarteljesitmény-indexet
szamitja, amely 15 mezdgazdasagi, agrarkornyezeti és vidéki mutaté atla-
gabol ad6dik. Habar minden orszag nyert a csatlakozassal, Lengyelorszag,
Esztorszag és Litvania az egyértelmii nyertes az agrargazdasag tekintetében,
mig Szlovakia, Lettorszag és Magyarorszag tudta a legkevésbé kihasznalni
az unios tagsag altal az agrariumban kinalt lehetGségeket.

A szektoronkénti teljesitmények azonban meglehetésen eltérék. A balti al-
lamok és Lengyelorszag mutattak a legjobb mezégazdasagi teljesitményeket,
mig Szlovakia allt ebben a tekintetben az utolsé helyen, kissé Magyarorszag
mogott. Ugyanakkor Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia hasznalta ki agrar-
koérnyezeti szempontbdl a legjobban a csatlakozas nyujtotta el6nyoket, mig a
mezégazdasagi teljesitményekkel éles ellentétben a balti orszagok itt egyér-
telmiien sereghajtonak tekinthet6k. Ami a vidéki gazdasagi teljesitményeket
illeti, Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag allnak a képzeletbeli dobogon,
mig Litvaniaban, Lettorszagban és Magyarorszagon javult a legkevésbé a
vidék allapota az elmult tiz évben.

Az egyes orszagok agrargazdasaganak csatlakozas utani teljesitményben
meglévo kiilonbségei szamos okra vezethet6k vissza, melyek koziil a cikk a
kiindulasi allapot kiilonbségeit, az eltér6é gazdasagi szerkezeteket, a fold-
és farmpolitikak eltéréseit, a mezégazdasagi privatizacios folyamatot, a
kiilfoldi t6ke nagysagat, az el6csatlakozasi programok kihasznaltsagat, a
makrokornyezet és a nemzeti agrarpolitikak valtozékonysagat és atlatha-
tésagat azonositotta.
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BEVEZETES

Az Eurépai Unidhoz 2004-ben 10 4j
tagorszag csatlakozott. A tizedik évfor-
dul6 j6 lehetséget ad az egyes orszagok
agrarteljesitményének értékelésére és az
elért eredményekkel val6 szamot vetésre.
Atéma jelentGsége ellenére csak korlatozott
szamu kutatés foglalkozik a csatlakozas
mezbgazdasagi hatisaival. A cikk célja
az 0j tagorszagok agrarteljesitményének
szdmszertlsitése és az elért eredmények
Osszehasonlitasa, valamint egyfajta tel-
jesitménysorrend felallitasa. Mely orsza-
gok hasznaltik ki legjobban a csatlakozas
nyujtotta elényoket (kozos piac, koltség-
vetés stb.)? Mely orszagok maradtak el az
agrarium teljesitményét tekintve? Ezekre
a kérdésekre keresem a valaszt.

A csatlakozés hatasainak agrarpolitikai
vonatkozast szakirodalma meglehet6sen
hianyos. Mollers et al. (2011) a térség agrar-
szerkezetének és a vidéki életmindségnek
a valtozasait vizsgalta és szamos agrarpo-
litikai kovetkeztetést és ajanlast fogalmaz-
tak meg az eddigi tapasztalatok tiikrében,
kiilonos tekintettel a Kozos Agrarpolitika
jovGjének jelenleg is zajlo vitdja kapcsan.
Gorton et al. (2009) cikkében azt bizonyitja,
hogy miért nem teljesen alkalmas a K6z6s
Agrarpolitika a régi6 vidékfejlesztési prob-
1éméinak megoldasara. Csdki és Jambor
(2013) atfog6 tanulmanyaban az EU-tagsag
4j tagorszagok mezdgazdasagara gyakorolt
hat4sat elemezte és az eredmények szerint
az alapvetGen pozitiv hatas mellett az egyes
tagallamok eltéré modon éltek a szamukra
adott lehet6ségekkel. Kiss (2011) is hasonld
kovetkeztetésre jutott cikkében, kiemel-
ve azt, hogy a csatlakozas 0szténzo er6t
jelentett az Gj tagorszagok mezGgazdasa-
ga szamara, &m az er@s piaci verseny sok
esetben hatranyos kovetkezményekkel jart.
Kapronczai (2010) a csatlakozas magyar
mezdgazdasagra gyakorolt atfogd hatasat
elemezte szdmos tényezd figyelembevéte-
1ével, mig Hegediis és Kiss (2014) a tizéves

EU-tagsag magyar agrarkereskedelemre
gyakorolt hatasat vizsgalta és kimutatta,
hogy a csatlakozas névelte a hazai agrar-
kereskedelem egyenlegét és az EU27-tel
torténd agrarkereskedelmi kapcsolatok
intenzitasat, utalva ezzel a nagyobb integ-
raciora.

A fenti cél elérése érdekében a cikk be-
mutatja az alkalmazott moédszertant, majd
részletesen elemzi a mez6gazdasag, az ag-
rarkornyezet és vidékgazdasag teriiletén
elért teljesitményeket. Ezek utan bemuta-
tom a kialakult sorrendet, majd az eltéré
teljesitmények mogott meghtazodo okokat
igyekszem feltarni.

MODSZER ES ADATOK

A tanulmény céljanak eléréséhez inno-
vativ elemzési eszkozt, az agrarteljesit-
mény-indexet hasznalom. Az index hason-
lit a nemzetkozi szervezetek altal hasznalt
mutatokhoz, amelyek kiilonb6z6 orszagok
gazdasagi-kornyezeti teljesitményeit hi-
vatottak mérni (pl.: WEF Versenyképes-
ségi index, WEF Kornyezeti teljesitmény
index — WEF, 2014). A hasonlbsag alapja,
hogy a fenti szervezetek is kiilonb6z6 mu-
tatok mentén, azok valtozasait elemezve
rangsoroljak az orszagok teljesitményét.
A cikk ennek tiikrében 15 mutat6t hasznal,
amelyekbdl 6t a mezdgazdaségi, 6t az agrar-
kornyezeti és 6t a vidéki teljesitményeket
méri. A moédszert tudomasom szerint még
nem hasznaltak az agrarium egészére.

Az elemzés az 1j tagorszagok agrartel-
jesitményeit vizsgalja 2001—2012 kozott
agy, hogy a 2001—-2003 id&szak atlagat
viszonyitja a 2010—2012 idészak atlaga-
hoz. Minden vizsgalt orszagra kiszamitasra
keriil mind a 15 mutato, majd azok 4tlaga
lesz az agrarteljesitmény-index. A negativ
értékek (az id6beni valtozasok negativ érté-
kei) kezelése érdekében a legkisebb atlaggal
rendelkez§ orszag eredményét hozzdadom
az Osszes orszag megfelel6 eredményéhez
(vagyis a 2001—2003 és 2010—2012 kozotti
valtozasokhoz), majd az Gsszes orszag telje-
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sitményét a legjobban teljesit6 aranyaban
adom meg. Ez a mddszer lehet&séget biz-
tosit arra, hogy 100%-ot kapjon az adott
mutatbéban legjobb (vagyis a legnagyobb
pozitiv valtozéast felmutat6) orszag, majd
egyre kevesebbet a rosszabbul teljesiték.

Az egyes alkategoériakhoz tartoz6 6t mu-
tat6 lehet&séget ad az orszagok mezégazda-
ségi, agrarkornyezeti és vidéki teljesitmé-
nyeinek mérésére, majd a 15 mutat6 atlaga
(vagy masképpen a harom alkategoria at-
laga) képezi az agrarteljesitmény-indexet.
A 15 mutat6 részletes leirasat az 1. mel-
1éklet tartalmazza. A mutatokat egyrészt
szakirodalmi ajanlasok, masrészt az adatok
elérhet(sége alapjan valasztottam ki. Csaki
és Jambor (2013) példaul ramutatnak a
mezbgazdasagi redlkibocsatas mint teljesit-
ménymutat6 fontossagara a régiéban, mig
afarmjovedelem valtozasanak fontossagara
Kapronczai (2010) is felhivja a figyelmet
tanulméanyaban. Hegediis — Kiss (2014) és
Kiss (2010) az agrarkereskedelem teljesit-
ményén keresztiil vizsgalja a csatlakozés
hatasait, mig az Eurostat (2014) is az 4l-
talam hasznalt agrarkornyezeti adatokkal
dolgozik. Ami a vidéki teljesitményeket il-
leti, a vidéki népességet és foglalkoztatott-
sagot mint az EU-csatlakozas hatasat leird
tényezGket vizsgalja az Eurdpai Bizottsag
friss jelentése (EC, 2014) is, a vidéki-varosi
szegénység alakulaséra a tizéves EU-tagsag
kapcsan pedig Csaki — Jambor (2013) hivja
fel a figyelmet. Néhany esetben még igy is
eléfordul, hogy egy mutatéra nincsen érték
adott orszagnal — ilyen esetben a mutat6
nem képezi részét az atlagszamitasnak.

A fenti modszer alkalmas arra, hogy az
4j tagorszagok csatlakozas utani agrartelje-
sitményeit mérhessiik és 6sszehasonlithas-
suk, hiszen hivatalos forrasbol szirmazo
és Osszehasonlithat6 adatokkal dolgozik
és ezek alapjan méri a teljesitményeket.
Alegmagasabb Osszesitett értékkel (vagyis
alegjobb teljesitménnyel) rendelkezd orsza-
gok hasznaltik ki legjobban a csatlakozés
adta lehet&ségeket, mig a legalacsonyabb

értékekkel rendelkezGk tették ezt a legke-
vésbé. Mivel minden orszag 6nmagahoz
képest szamitott teljesitményét nézziik, az
egyes orszagok kozott meglévd adottsagok
kiilonbségeinek nincsen szerepe.

Az adatok alapvetfen az Eurostat adat-
bézisaibdl szarmaznak (Eurostat, 2014), de
esetenként a FAO (FAO, 2014) és a Vilag-
bank (WITS, 2014) adatait is hasznalom.
Mivel a tanulmény a 2004-es csatlakozési
korre koncentral, Bulgaria, Horvatorszag
és Romania — EU-tagsaguk ellenére — nem
képezi részét a vizsgalatoknak. Ciprust és
Maltat sem vizsgaltam az agrarszektoruk
relative kis stilya miatt.

MEZOGAZDASAGI
TELJESITMENYEK

A mezGgazdasagi teljesitményeket vizs-
g4l6 mutatok koziil az elsé az egy hektarra
jutb bruttd termelési érték (1. abra). Az Gj
tagorszagok kozott rendkiviil nagy kiilonb-
ség van ebben a mutatoban, hiszen amig
Szlovénia brutt6 mezégazdasagi kibocsa-
tasa 2181 eur6/ha volt 2012-ben, addig
Lettorszag vonatkoz6 értéke 298 eur6/ha.
A mutatoban a legnagyobb fejlédést Len-
gyelorszag érte el (+56% 2001—2003-rdl
2010—2012-re), mig a legnagyobb vissza-
esés Szlovakidban lathat6 (—7% ugyanazon
idGszakban).

A mez6gazdasagi teljesitményeket jol
jellemzi a gabonafélék hozama is. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy Szlovéniaban volt a
legmagasabb a gabonafélék hozama az 1j
tagorszagokon beliil a csatlakozas utan, el-
érve az EU15 hozamait (mindkett6 5,8 t/ha
volt 2012-ben). Szlovénia utdn Csehorszag
és Magyarorszag kovetkezik a sorban, mig
a legalacsonyabb értékek Esztorszigban
voltak. Ennek ellenére éppen Esztorszag
lett az els6 a csatlakozés utan tapasztalt
novekedést tekintve (+40% 2001—2003-r6l
2010—2012-re), mig legkevésbé a magyar
gabonahozamok néttek (+14%).

Erdemes a tejhozamokat is megvizsgalni
a gabonaszektor silyanak ellentételezésére.
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I.abra

A mezoégazdasagi realkibocsatas alakulasa az uj tagorszagokban, 2001-2012 (eurdé/ha)
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Forrds: sajat szerkesztés Eurostat (2014) és FAO (2014) alapjan

A cseh tehenek adtak 2010—-2012 kozétt a
legtobb tejet (7300 kg/év), mig a szlovak te-
henek a legkevesebbet (azonos idészakban
2800 kg/év). A legnagyobb tejhozam-no-
vekedés azonban Esztorszagban kovetke-
zett be a csatlakozas utan (+44%), mialatt
a magyar és szlovak tejhozamok 3%-kal
csokkentek a vizsgalt idGszakban.

A mezdgazdasagi teljesitmények méré-
sére hasznalt negyedik mutat6 a farmjo-
vedelem. Habar minden vizsgalt orszdgban
nétt a gazdasagok jovedelme a csatlakozés
utén, az észt gazdaknal volt ez a legnagyobb
mértéki (kozel négyszeres), mig a magyar
gazdaknal a legalacsonyabb (+100%).

Az EU-csatlakozas hatésai az egyes or-
szagok agrarkereskedelmi mérlegében is
tetten érhet6k. Vilagos, hogy az agrarkeres-
kedelem mérlegének értékei nagyon valto-
zatosak a régioban. Egyrészt Magyarorszag
és Lengyelorszag érte el 2010—2012-ben a
legnagyobb agrarkereskedelmi tobbletet,
4 milliard dollart, melyet Litvania egymil-
liard dollaros tobblete kovetett. Masfeldl
az Osszes tobbi orszag agrarkereskedelmi
mérlege azonos iddszakban deficitet mu-

tatott, amely a cseheknél és a szlovénok-
nal még nétt is. A legnagyobb mértékben
Lengyelorszag novelte agrarkereskedelmi
egyenlegét 2001—2003-1r6l 2010—2012-Te,
mig alegnagyobb csokkenés Szlovénidban
tapasztalhato.

Osszességében a balti 4llamok és Len-
gyelorszag mutattak a legjobb mezdgaz-
dasagi teljesitményeket, mig Szlovakia allt
ebben a tekintetben az utolsé helyen, kissé
Magyarorszag mogott (1. tablazat).

AGRARKORNYEZETI
TELJESITMENYEK

Az egyes tagorszagok agrarkornyezeti
teljesitményeinek els6 mutatdja a mezd-
gazdasag altal kibocsatott iiveghazhatasa
gazok mennyisége. Habar nem voltak sza-
mottevd valtozasok a vizsgalt iddszakban, a
mezbgazdasagbol szarmazo tiveghdzhatasa
gazok kibocsatasa Szlovakidban, Magyar-
orszagon, Szlovéniaban és Csehorszagban
csokkent, mig a tobbi vizsgalt orszagban
nétt 2001—2003-rél 2010—2012-re. Aho-
gyan a korabbi mutatok esetén, itt is komo-
lyak az eltérések az egyes orszagok abszolut
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|. tablazat
Mezdégazdasagi teljesitmények pontszamai az Gj tagorszagokban, 2001-2012
Brutto Gabona- | Tej- Farm- Agrarkereskedelmi | Atlag | Helyezés
Orszag termelési | hozam | hozam | jovedelem mérleg
érték/ha
Csehorszag 15 4 49 8 5 16 6
Esztorszag 13 100 100 100 12 65 |
Lengyelorszag 100 4 53 31 100 57 3
Lettorszag 28 80 72 46 14 48 4
Litvania 74 16 73 54 91 62 2
Magyarorszag 21 0 | 0 19 7
Szlovakia 0 2 0 I 8
Szlovénia 19 31 75 3 0 26 5

Forrds: sajat szerkesztés

értékeinél: az utols6 idészakban példaul
Lengyelorszag 37 millidrd tonna iiveghéz-
hatést gzt bocsatott ki, mig Esztorszag
1 milliard tonnat. Mivel Szlovakidban volt
a legnagyobb csokkenés, igy ez a teljesit-
mény ért 100 pontot, mig a lettek 12%-o0s
iiveghazhatast gazkibocsatias-novekedése
nullat (2. tablazat).

Az organikus (bio-)termelés alatt 4ll6
teriiletek aranya szintén jol mutatja az ag-
rarkornyezeti allapotot és teljesitményeket
(2. 4bra). Esztorszagban volt a legmaga-
sabb (14%) a biotermelés alatt all6 tertiletek
aranya a teljes mezdgazdasagi teriiletbdl
2010—2012-ben, mig Magyarorszagon volt
ez az érték a legalacsonyabb a régidban
(2,5%). Ami a valtozasokat illeti, Litvania az
els6 és utolso vizsgalt idGszak kozott meg-

tizszerezte az organikus teriiletek aranyat,
mig Magyarorszagon minddssze 28%-os or-
ganikusteriilet-novekedés mutathat6 ki.

Az agrarkornyezeti teljesitmény mérésé-
nek harmadik és negyedik mutatdja egy-
arant a miitragyahasznalatot vizsgélja. Az
eredmények szerint egyrészrdl Lettorszag
kozel megduplazta a foszfor hasznalatat a
mezbgazdasagi terlileteken 2001-2003 és
2010—2012 k6z6tt, mig Csehorszag ugyan-
ezt 23%-kal csokkentette a vizsgalt id6szak-
ban. A nitrogénfelhasznalasnal is hasonlo
tendenciak lathatok: Szlovénia 16%-kal
csokkentette, mig Lettorszag 67%-kal no-
velte a miitragyahasznalatot.

Az utols6 mutat6 agrarkornyezeti szem-
pontbdl a rétek és legel6k nagysaganak val-
tozésa. Habar az orszag méretébdl adodoan

2. tablazat
Agrarkornyezeti teljesitmények pontszamai az Gj tagorszagokban, 2001-2012
Orszég UyeghézhaFéFO Orgapikus Foszf?r- Nitrogén- Rét éf Atlag | Helyezés
gazkibocsatas teriilet hasznalat haszndlat legeld
Csehorszag 88 6 100 6l 41 59 2
Esztorszag 7 29 76 50 100 52 4
Lengyelorszag 48 87 46 29 33 49 6
Lettorszag 0 89 0 0 43 26 8
Litvania 33 100 n.a. n.a. 0 44 7
Magyarorszag 94 0 87 65 16 52 5
Szlovakia 100 19 98 42 I 54 3
Szlovénia 91 9 87 100 31 64 |

Forrds: sajat szerkesztés
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2.4bra
Az organikus teriiletek nagysaganak valtozasa az uj tagorszagokban, 2001-2012
(ezer hektar)
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Forrds: sajat szerkesztés Eurostat (2014) adatok alapjan

Lengyelorszagban voltak a legnagyobb lege-
16k 2010—2012 kozott (3,2 millid hektar) és
Szlovénidban a legkisebbek (kevesebb mint
0,3 milli6 hektar), Esztorszag novelte a leg-
nagyobb mértékben (+71%) a legel6k nagy-
sagat a vizsgalt idészakban. Erdekesség,
hogy Litvaniaban, Szlovakiaban, Magyar-
orszagon és Szlovénidban még csokkent is
a rétek és legel6k aranya.

Osszességében az agrarkornyezeti és
mezdgazdasagi teljesitmények jelentds
eltéréseket mutatnak (2. tablazat). Szlové-
nia, Csehorszag és Szlovakia hasznélta ki
agrarkornyezeti szempontbdl a legjobban
a csatlakozés nyujtotta el6nyoket, mig a
mezdgazdasagi teljesitményekkel éles el-
lentétben a balti orszagok itt egyértelmtien
sereghajtonak tekinthetdk.

VIDEKI TELJESITMENYEK

A vidéki népesség nagysaga az elsé mu-
tatd, amely az Gj tagorszagok vidéki telje-
sitményét méri. Mivel a régioban Lengyel-
orszagnak van a legtobb és Esztorszagnak a

legkevesebb lakosa, Gk reprezentaljak a két
széls6értéket a vidéki lakossag szdmaban.
A vidéki népesség nagysagat azonban csak
Csehorszagnak, Szlovénianak, Szlovakia-
nak és Lengyelorszadgnak sikeriilt névelnie
2001-2003 és 2010—2012 kozott, mig az
Osszes tobbi orszagban csokkent a mutatd
értéke (a legnagyobb mértékben Magyar-
orszagon, 14%-kal).

A vidéki foglalkoztatottsag a masik is-
mert mutatdja a vidéki teljesitmények
mérésének (3. abra). A vidéki népesség
valtozasaval ellentétben a vidéki foglalkoz-
tatottsag csokkent Litvanidban, Lettorszag-
ban, Magyarorszagon, Csehorszagban és
Szlovéniaban 2001-2003 és 2010—2012
kozott, mig a tobbi vizsgalt orszagban nétt.
Erdemes megjegyezni, hogy Csehorszigban
és Szlovéniaban gy csokkent a vidéki fog-
lalkoztatottsag, hogy kozben nétt a vidékiek
szdma, mig Esztorszagra ennek pont az
ellenkezdje igaz.

A vidéki teljesitmények alakulasat befo-
lyasol6 harmadik mutat6 a vidéki-varosi
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GDP kiilonbsége. Ez a jovedelemkiilonbség
Szlovéniaban volt a legnagyobb a régio-
ban 2010—2012-ben: egy varosi lakos ko-
zel 18 000 eurdval keresett tobbet évente,
mint vidéki tarsa. Az érem masik oldalaként
ugyanez a kiilonbség Lengyelorszagban
csupan 6500 eur6 volt. Ugyanakkor éppen
Szlovénia volt az, ahol a vidéki-varosi GDP-
kiilonbség a legnagyobb mértékben nétt
(+153%-kal) 2001-2003-r6l 2010—2012-r€,
mig Litvanidban volt a legkisebb mértéki a
,GDP-szakadék” emelkedése (+50%).
Negyedik mutatoként az autopalyak si-
rliségét (km/1000 km?) mint kozelits val-
tozo6t hasznalom annak mérésére, hogyan
fejlédtek a vidéki teriiletek a csatlakozés
utan. Ha a fizikai infrastruktara gyenge,
akkor a vidéki térségek is kevésbé képesek
novekedni. A régidban Szlovakiaban volt a
legnagyobb az autépalya-ellatottsag mérté-
ke (38 km/1000 km?), mig Esztorszagban
a legkisebb (2,5 km/1000 km?). Ennek el-
lenére Lengyelorszag tudta a legnagyobb
mértékben, 140%-kal névelni az autopalyak

o7

slirtiségét a vizsgéalt idGszakban, mig az észt

autopalya-ellatottsag csupan 19%-kal javult
ugyanebben a periédusban.

Az utolsé vidéki teljesitményeket mérd
indikator az iskolat koran elhagyok aranya.
Ahogyan az el§z6 mutatd esetében, itt is a
vidéki fejlettséget kozelit6 valtozordl beszél-
hetiink, ahol a kisebb részarany nagyobb
fejlesztési lehetGségeket takar. Az iskolat
koran elhagyok aranya minden 4j tagorszag-
ban cs6kkent 2001-2003-16l 2010—2012-re,
am kiilonb6z6 mértékben. A legnagyobb
csokkenés Litvanidban lathat6 (—45%), mig
a legkisebb Magyarorszagon (—11%).

A vidéki teljesitményeket 6sszegezve Len-
gyelorszag, Szlovakia és Csehorszag allnak
a képzeletbeli dobogdn, mig Litvanidban,
Lettorszagban és Magyarorszagon javult
a legkevésbé a vidék allapota az elmult tiz
évben (3. tablazat).

AZ AGRARTELJESITMENYEK
OSSZEGZESE

A fenti 15 mutat6 atlagabodl szamithatd
az agrarteljesitmény-index, amely szoros
eredményeket hozott (4. tablazat). Len-

3.abra
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3. tablazat
Vidéki teljesitmények pontszamai az Gj tagorszagokban, 2001-2012
Vidéki | Vidékifog- | Vidéki-va- Auto- Iskoldt ko- | Atlag | Helyezés
Orszag népesség | lalkozta- rosi GDP- palya- ran elhagyok
tottsag kiilonbség sliriség aranya
Csehorszag 100 52 64 41 16 55 3
Esztorszag 50 72 n.a. 27 22 43 4
Lengyelorszag 83 77 82 100 23 73 |
Lettorszag 21 25 40 n.a. 62 37 7
Litvania 12 0 100 0 100 42 6
Magyarorszag 0 38 n.a. 90 0 32 8
Szlovakia 92 100 92 57 13 71 2
Szlovénia 99 56 0 38 15 42 5

Forrds: sajat szerkesztés

gyelorszag lett a csatlakozés egyértelmi
nyertese az agrariumban, kissé megel6zve
Esztorszagot. Litvania szerezte meg a har-
madik helyet, habar teljesitményindexe 10-
zel kevesebb volt, mint az elsg helyezetteké.
Szintén szoros versenyben Szlovénia lett a
negyedik és Csehorszag az 6todik, enyhén
megel6zve Szlovakiat. Lettorszag végzett a
hetedik helyen, mig ebben a rendszerben
Magyarorszag lett az utolsé. Osszességében
a kidolgozott modszertan szerint Lengyel-
orszag tudta a legjobban kihasznalni az
agrargazdasagban rejlé lehetGségeket a
csatlakozas utan, mig Magyarorszag tu-
dott a legkevésbé élni ugyanezen lehet6-
ségekkel.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a kidolgo-
zott moédszer szamos korlattal rendelkezik.
El6szor is vilagos, hogy az egyes mutatok

cseréje némileg modositana a végsd ered-
ményeket. A vizsgalt idGszakot valtoztatva
is val6sziniileg eltérnének az eredmények.
Az sem tudhat6 biztosan a mogottes okok
feltdrasa nélkiil, hogy a fenti valtozasok
maguktdl is bekovetkeztek volna, vagy azok
kizarolag az EU-csatlakozas kovetkezmé-
nyei. Végiil a vizsgalt valtozok kozott lehet
korrelacid, amely feliilreprezentalhatja
azokat az orszagokat, amelyek amugy is jo
teljesitményt nytjtottak. Mindezek ellenére
a fenti 15 mutato atlaga egy olyan sorrendet
allit fel, amely a korlatok felold4saval sem
modosulna érdemben.

A VALTOZASOK LEHETSEGES
OKAI

Szamos ok allhat az egyes orszagok el-
térd agrarteljesitménye mogott. El§szor

4. tablazat
Agrarteljesitmények pontszamai az Gj tagorszagokban, 2001-2012
Orszag Mezdgazdasag | Agrarkornyezet Vidék Atlag Helyezés
Csehorszag 16 59 55 43 5
Esztorszag 65 52 43 53 2
Lengyelorszag 57 49 73 60 |
Lettorszag 48 26 37 37 7
Litvania 62 44 42 50 3
Magyarorszag 8 52 32 31 8
Szlovakia 4 54 71 43 6
Szlovénia 26 64 42 44 4

Forrds: sajat szerkesztés
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is ezek részben magyarazhatok az egyes
orszagok eltérd gazdasagszerkezetével. Mig
a lengyel és szlovén kisméretli gazdasa-
gokra alapozott mezGgazdasagi szerkezet
elényosnek bizonyult a rendszervaltas 6ta
(Csaki — Jambor, 2009), addig a régi6 tobb-
ségében megjelend duélis mezégazdasagi
struktra nem parosult kiemelked§ telje-
sitményekkel.

A kiilonb6z6 mértékben megvaldsitott
fold- és farmkonszolidacios politika szintén
eltéré hatassal volt az egyes orszagok telje-
sitményére. A csatlakozas el6tti restriktiv
farmpolitikak és a konszolidaci6 hidnya
(lasd a magyar példat) csokkentette az uni-
6s piac adta lehetGségek kihasznalasat, mi-
vel forrasokat vont el egy amugy rendkiviil
t6keigényes dgazatbol (Ciaian et al., 2010).
Ezzel szemben a liberalis foldpolitikak (pl.
a balti allamokban) hozzajarultak a me-
z6gazdasagi t6ke novekedéséhez és ezzel
a lehetGségek jobb kihasznalasahoz. Igy
tehat a restriktiv foldpolitikat alkalmazo
orszagok 0sszességében rosszabbul telje-
sitettek, ahogyan azt Swinnen és Vranken
(2010) is kimutatta.

A privatizaci6 nagysaga és az agrar-
szektorban megjelend kiilfoldi tulajdonlas
aranya is hatéssal volt az egyes orszagok
agrarteljesitményére. A szovjet piacok 6sz-
szeomldsa utan a legtobb orszagban inten-
ziv privatizici6 indult meg, amely a mez§-
gazdasagot is komolyan érintette. Azok az
orszagok, akik az élelmiszeriparban sajat
termelGiket is tulajdonhoz juttattak (pl.:
Lengyelorszag, Csehorszag) 6sszességében
jobban teljesitettek a csatlakozas utan azok-
néal az orszagoknal, melyek gyorsan és nagy-
mértékben novelték a kiilfoldi tulajdonosok
aranyét és erdteljes privatizaciot folytattak
az agrariumban (pl. Magyarorszag). Habar
a régi6 nagy része elkezdett befektetni a
mezdgazdasigba a csatlakozés utan, csupan
Lengyelorszagnak és Szlovénianak sikertilt
novelnie a mezégazdasagi téke nagysagat,
ahogyan azt a legfrissebb FDI-adatok mu-
tatjak (Meyers — Ziolkowska, 2012).

Az el8csatlakozasi alapok (PHARE,
SAPARD, ISPA) altal nyujtott lehetGségek
kihasznéalasanak mértéke is befolyasolta a
csatlakozas utani agrarteljesitményeket.
Azok az orszagok (pl.: Lengyelorszag, Szlo-
vénia), amelyek a fenti alapokat a verseny-
képesség novelésére és a termelési feltételek
javitasara koltotték, utblag jobban jartak,
mint akik artdmogatasokat finansziroztak.
Réadésul a késedelmek az intézményi inf-
rastrukttra kialakitisdban és ezaltal az
alapok altal nytjtott 6sszegek lehivdsaban
tobb orszag (pl.: Magyarorszag, Szlovakia)
teljesitményét is hatranyosan érintették
(Csaki — Jambor, 2013).

A makrokornyezet hatasai sem elhanya-
golhatok. Lengyelorszagban volt tobbek ko-
zOtt alegmagasabb a GDP éves novekedése
az 4j tagorszagok koziil, mig Magyaror-
szagon a legalacsonyabb (Eurostat, 2014).
Emlitésre mélt6 tovabba, hogy szintén
Lengyelorszag volt a régioban az egyediili,
aki még a valsag éveiben is képes volt GDP-
novekedést felmutatni, amely értékelhetd
a sokkhatésokra adott pozitiv valaszként
is.

A nemzeti agrarpolitikak valtozékonysa-
ga és transzparenciaja is minden bizonnyal
hatéssal volt a csatlakozés utani agrartel-
jesitményekre. A folyamatosan valtozo
agrarpolitikai célok, programok és azok
nehéz atlathatosdga mindenképpen gyen-
gitette az érintett orszagok teljesitményeit.
A nemzeti agrarpolitikak konzisztenciaja
ugyancsak megmutatkozik azon is, mely
orszagoknak van hosszi tava agrarstraté-
gidja — a csatlakozés utan igen kevés ilyen
volt a régidban.

OSSZEGZES

A tanulmény az Gj tagorszagok agrar-
gazdasiganak teljesitményeit vizsgalta a
csatlakozas utan annak tizedik évforduléja
kapcsan. 15 mutatot és harom tertiletet (me-
z6gazdasag, agrarkornyezet és vidék) kiva-
lasztva az eredmények azt mutatjak, hogy
hab4r minden orszag nyert a csatlakozassal,
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Lengyelorszag, Esztorszag és Litvania az
egyértelmi nyertesek az agrariumban, mig
Szlovékia, Lettorszag és Magyarorszag tud-
tak alegkevésbé kihasznalni az EU-tagsag
elényeit. A cikk tobb okot is megkisérelt
azonositani az eltérd teljesitmények mo-
gott (farmszerkezet, fold- és farmpoliti-
kék, privatizacio, el6csatlakozasi alapok
kihasznalasa, makrokornyezet, nemzeti

agrarpolitikak), melyek szamszertsitése
érdekes feladat és kihivas lenne a jovére
nézve.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij és a Budapesti Corvinus Egye-
tem Kutatasi Kivalosagi Dija tdimogataséaval
késziilt.
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A felhasznalt mutatok jellemzése

I. melléklet

Név Mértékegység Forras Pozitiv hatas, ha a mutato:

Mezégazdasagi teljesitmények

Bruttoé termelési érték/ha eurd/ha EUROSTAT +

Gabonahozam tonna/ha FAOSTAT +

Tejhozam liter/tehén/év FAOSTAT +

Farmjovedelem millié eurd EUROSTAT +

Agrarkereskedelmi egyenleg (HS2) millié USD WITS +
Agrar-kérnyezeti teljesitmények

Uveghazhatést gazkibocsatas millié tonna EUROSTAT -

Organikus teriilet nagysaga hektar EUROSTAT +

Nitrogénhasznalat tonna EUROSTAT -

Foszforhasznalat tonna EUROSTAT -

Allandé rétek és legelék 1000 ha FAOSTAT +

Vidéki teljesitmények

Vidéki lakossag 1000 f6 FAOSTAT

Vidéki foglalkoztatottsag % EUROSTAT +

Vidéki-varosi jovedelemkiilonbség euré/fé EUROSTAT -

Autépalya-siiriiség km/1000 km? EUROSTAT +

Iskolat koran elhagydk aranya % EUROSTAT -

Forrds: sajat szerkesztés
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Versenyhelyzet-elemzés a magyarorszagi
tejfeldolgozo szektorban

Ro6zsA ANDREA — TALAS DoORISZ

Kulcsszavak: tejipar, versenyképesség, pénziigyi pozicio, forgotéke-menedzsment,
hossza tava novekedés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Elemzésiinkben a vezeté magyarorszagi tejfeldolgozo vallalatok pénziigyi pozici-
on alapulé versenyhelyzetének idsoros alakulasat vizsgaltuk. A szakteriilet szakiro-
dalmanak és alegfrissebb statisztikai szamadatoknak a felhasznalasaval bemutatjuk
az iparag nemzetgazdasagi jelentéségét, majd — a korabbi tanulmanyok eredménye-
it megerdésitve — igazoljuk a szektorra jelenleg is jellemz6 magas foka koncentraciot,
ami a viszonylag kevés szami, meghatarozo szereplé erételjes piaci versenyét indu-
kalta. Az elemzési mintaba azokat a tarsasagokat vontuk be, amelyek magas alap-
tékével, magas arbevételszinttel és diverzifikalt termékszerkezettel rendelkeznek,
kovetkezésképpen versenytarsaknak tekintheték. A pénziigyi pozicion alapulé ver-
senyhelyzet vizsgalatahoz a vallalati versenyképesség szakirodalmi eredményeit
tiink pénziigyi mérési paramétereket, és ezek alapjan valositottuk meg a versenytar-
sak 0sszehasonlité elemzését. Ezutan a relevans hazai és nemzetkozi kutatasokkal
osszhangban, pénziigyi mutatészamrendszerrel teszteltiik a tarsasagok mérleg- és
cashflow-alapualikviditasat, aforgétéke-menedzsmentfolyamatainak hatékonysagat,
valamint a hagyoméanyos és a készpénzalapi jovedelmeziséget, vallalati és szegmens
szinten egyarant. Kutatasunk legfontosabb eredményeként megallapithatd, hogy a
mintavallalatok kozos gazdalkodasi jellemzgje a forgé6t6kemenedzsment-folyama-
tok hatékonysaganak folyamatos javitasa. Tovabba igazolni tudtuk, hogy a hazai ver-
senykornyezetben létezik magyar tulajdonu, a vizsgalt atfogo pénziigyi paraméterek
alapjan kiemelkedGen versenyképesnek tekinthet6 tarsasag, amely kutatasi eredmé-
nyeink szerint képes piaci pozicigjanak tovabbi javitasara. Végiil a tanulmanyban ki-
alakitott pénziigyiindikatorrendszer alkalmazasaval fontos iparagi gazdalkodasijel-
legzetességként kimutattuk, hogy a vallalkozasok és a szegmens t6keszerkezetében a
szallitoi kotelezettségek és a kapcsolt vallalkozassal szembeni kotelezettségek domi-
nalnak, a technolégiai fejlesztések volumene rendkiviil alacsony, és ajovedelmezgsé-
gifolyamatok — egy tarsasag adatainak kivételével — kedvezétleniil alakulnak.

ELEMZESI HATTER ES

ALTALANOS KUTATASI CELOK kivalasztasat egyrészt annak nemzetgazda-

sagi jelentGsége, masrészt az erds iparagi

Tanulmanyunkban a magyarorszagi,
vezet6 tejfeldolgozo véllalatok pénziigyi
poziciéon alapulé versenyképességének
elemzését tliztiik ki célul. A tejipari 4gazat

piaci verseny és az abban rejlé potencialis

elemzési érdekességek indokoltak.
Elemzésiink soran bemutatjuk a szeg-

mens makrogazdasagi hatterét, feltarjuk a



520

GAZDALKODAS » 58. EVFOLYAM e 6. SZAM, 2014

magyarorszagi tejfeldolgozo iparag vezetd
tarsasagainak legfontosabb gazdalkodasi
jellegzetességeit, és a vallalati versenyké-
pességi szakirodalom részletes, 0sszeha-
sonlitd attekintése utan pénziigyi mérési
paramétereket rendeliink a versenyképes-
ség fogalmi kritériumaihoz. Az altalunk
kialakitott, pénziigyi mutatok hasznalatan
alapulé modszertan segitségével elemezziik
amintaba bevalasztott versenytars vallala-
tok egymashoz képesti piaci pozicidjanak
alakulasat az elmilt négyéves idGinterval-
lumban.

A tejipari feldolgoz6 agazat az élelmi-
szeriparon beliil helyezkedik el, az élelmi-
szeripar a feldolgozoipar egyik alegysége,
és a feldolgozoipar tagabb értelemben véve
az agrobiznisz (agrargazdasagi szakaga-
zat) egyik fontos része. Az agrobiznisz
a kibocsétés, a brutto hozzaadott érték és a
foglalkoztatas tekintetében is meghatarozo
jelentGségii (Kovdcs, 2010, 466-478. 0.).

Alegfrissebb minisztériumi jelentés sze-
rint (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012),
mely a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH)
és az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKT)
adatait is figyelembe veszi, megallapithato,
hogy az agrobiznisz teljes nemzetgazdasa-
gon beliili részaranya az el6bbi mutatok ko-
ziil mindharom esetében nétt. A névekedés
mértéke a 2008-as évhez viszonyitva 2011-
re a kibocsatas, brutté hozzaadott érték,
foglalkoztatas adatsornal sorrendben 0,5;
0,4 és 0,5 szézalékpont (VM, 2012, 4. 0.).
A szakagazat nemzetgazdasagi részesedése
a kibocsatasban volt a legmagasabb (16%),
de a brutt6 hozzaadott érték és a foglalkoz-
tatas teriiletén is jelentGs aranyokat képvi-
selt (12 és 15,5%). A 2011. év 9570 milliard
forintos teljes agrobiznisz-kibocsatasanak
mintegy 30%-a, 2946 milliard forint az élel-
miszer-ipari tevékenységekbdl szarmazik.
Az élelmiszeripar részaranya a foglalkoz-
tatdsban és a GDP-termelésben 2008 6ta,
minimalis ingadozassal, gyakorlatilag
allandoé: 3,3%; valamint atlagosan 2,4%.
Az élelmiszer-agazatban végrehajtott be-

ruhéazasoknak a teljes nemzetgazdasagi
beruhazasi értékhez viszonyitott aranya
folyamatosan nd, és 2011-re elérte a 2,5%-
ot. Ennek a folyamatnak az a 6 oka, hogy
a mezGgazdasagi és élelmiszer-ipari beru-
hézasi rata visszaesése altalaban kisebb
mértéki volt, mint a nemzetgazdasag 6sz-
szes beruhazasi értékének mérséklGdése.
Az élelmiszeripar nemzetgazdasagi rész-
aranyan tul, a lakossagi kiadasok alapjan is
jelentds adgazat. Az utébbi években a hazai
fogyasztasi kiadasoknak atlagosan 24%-at
tette ki az élelmiszerre, italra, valamint
dohéanytermékre koltétt pénzosszeg (VM,
2012, 5. 0.). Az dgazat meghatarozo jellegét
nem utolsosorban a mezdgazdasagi és élel-
miszer-ipari termékek névekvs és méara je-
lentGs — 10%-ot is elér6 — exportrészaranya
is alatamasztja.

Az agazat jelentGsége tovabbi vallalati
adatsorokkal és adatelemzésekkel is ala-
tamaszthat6. Az élelmiszer-feldolgozo tar-
sasagok részesedése az 500 legnagyobb
arbevétellel rendelkez6 magyarorszagi tar-
sasagok listajan (HVG, 2013. 11. 9.) is figye-
lemremélt6: 2011-ben 6,4%; 2012-ben pedig
6,6%. A tarsasagok tobb mint fele nemcsak
magas arbevételt képes realizdlni, hanem az
adozott eredmény nagysaga tekintetében is
az 500 legnagyobb ad6zott eredménnyel
rendelkezd magyarorszagi vallalatok lis-
t4jan mindkét évben megkozelitéleg 4%
(HVG, 2013. 11. 16.).

Az élelmiszeripar nemzetgazdasagi fon-
tosséagat a folyamatos kutatasok és a publi-
kalt tanulmanyok is bizonyitjak. Az agazatra
iranyul6 kutatasok mar tobb évtizede figye-
lemreméltoak, és a kutatasi eredmények je-
lent6sek és szertedgazdak. Fertd és Mohdcsi
1997-es tanulmanya feltarja a szakteriilet
problémait, foglalkozik az 1990 és 1995 ko-
zotti idGszak élelmiszer-ipari fejlédésével,
és kutatja a versenyképességet meghaté-
rozé tényez6ket. Varga Gyula 2006-ban
megjelent publikacidja bemutatja a szektor
altalanos szerkezeti problémait, ravilagit
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a termelGi kapacitasok elégtelen mértéki
kihaszniltsigara, a megfelel§ szakosodas
hidnyéara, a termel6k és feldolgozok kozotti
kapcsolatok lazasagara és a gyenge szerz6dé-
ses fegyelemre, tovabba felhivja a figyelmet
a szerkezetétalakitd, modernizalé beruhéa-
zasok elmaradaséra. A szerzd az tizemek
gazdasagi életképessége és az unios agrarpo-
litika attekintése utan megfogalmazza a jové
lehetséges fejl6dési variansait, és hangst-
lyozza az eurdpai versenyszférahoz torténé
felzarkozas megvalositasanak feltételeit: a
j6 mindségl, de olcs6 termékek tomegsze-
rli gyartéasa, a pontos szallitas, a hibatlan
szervezettség és a megléve koltségeldny ki-
hasznalasa szervezeti és infrastrukturalis
feltételeinek megteremtését. Egy késébbi
tanulmany a teljes magyar agrargazdasag
jellemzdGit vizsgélja az eurdpai unios csat-
lakozastol napjainkig (Kapronczai, 2011).
Ugyancsak az eur6pai integracié hatasa-
ival foglalkozik Csaki és Jambor 2012-es
tanulmanya, amely bemutatja, hogy milyen
hatéast gyakorolt a 2004-ben és 2007-ben
belépett 12 tagorszag mezdgazdasagara a
csatlakozas. A szerzéparos kitér a valtozd
mez6gazdasagi teljesitmények mérésére, a
termeldi arak és jovedelmek alakuldsanak
elemzésére, valamint vizsgalja a csatlako-
zas pozitiv és negativ hatasait a csatlakozas
el6tti és utani agrarpolitika tiikkrében, kiilon
érintve az élelmiszer-feldolgozo6 vallalatok
speciélis helyzetét.

Fontos és meghatarozo kutatasok sziilet-
tek az élelmiszer-ipari innovaci6 teriiletén
is. Fertd és Toth a piaci kapesolatok és az
innovéaciod jellegzetességeit és lehetséges
kapcsolatait mutatja be atfogo, tobb szak-
mai részteriiletre is kiterjed tanulmanyko-
tetében (Fert6 — Toth, 2012). A kotet szak-
publikacidi feltarjak az élelmiszerlancok
egyes 1épcs6i kozotti kapesolatokat, kiilonos
tekintettel a kistermel6k és a kis- és koze-
pes vallalkozasok lehet&ségeire, valamint
kutatjak, hogy mi a szerepe az innovaci6nak
az élelmiszerlancok versenyképességének
alakulasaban. Toth és Torok 2012-es ta-

nulménya a magyarorszagi élelmiszer-
feldolgozo6 kis- és kozépvallalkozasok
innovacios viselkedési jegyeit azonositja.
Fert6 és Forgdcs a magyar élelmiszerlan-
cok véllalatainak novekedési lehetGségeit
elemzi az értékesitésnovekedés mint fiiggd
valtozo, és a menedzseri tapasztalat, fels6-
oktatasi képzettség, vallalati méret, képzett
munkaerd, sajat finanszirozas, cégéletkor,
export- és informaci6s csatorna mint flig-
getlen valtozok bevezetésével (Fertd — For-
gacs, 2012).

Az élelmiszer-ipari agazaton beliil in-
dokolt a tejfeldolgozés jelent6ségének és
a tejipari alagazatban m{ik6dé vallalatok
versenyképességének vizsgalata is. A KSH-
adatok alapjan 6sszeéllitott minisztériumi
jelentés szerint (VM, 2012) a tejfeldolgozo
szakagazat részesedése a teljes élelmiszer-
ipari termelési értékbdl foly6 aron 2008.,
2011. és 2012. évek tekintetében: 11; 9,5
és 9%. A tejszektort jellemzd atlagos ex-
portrata 2012-ben 15,7%, ami 40%-a az
élelmiszergyartas egészére jellemzd kiviteli
aranynak.

A vezet6 magyarorszagi tarsasagok 2011-
es és 2012-es arbevételi listajan a tejtermék
gyartésa fétevékenységgel rendelkezd val-
lalatok szdma az élelmiszer-ipari vezetd
vallalatok szamanak mintegy 10%-a. Az is
tény azonban, hogy mig az 500 arbevételi
rekorder kozott mindkét évben talalhatd
4-5 tejipari feldolgozo vallalat, addig az
ado6zott nyereség alapjan 0sszeéllitott listan
mar csak egyetlen véllalat szerepel ebbdl az
iparagbol. A tejipari feldolgoz6 vallalatok
pénziigyi pozicion alapul6 versenyképes-
ség-elemzésének fontossagara e kezdeti
érdekesség is felhivja a figyelmet.

A tejvertikum és feldolgozas sajatossa-
gaival, a szektor vallalatainak mikro- és
makrokornyezetével, valamint a tejfeldol-
goz0 tarsasagok gazdéalkodasi jellemzgivel
foglalkoz6 tudomanyos szakpublikaciok
koziil kiemelked6ek Popp és szerzGtarsai-
nak tanulmanyai. Tobbek kozott Gorton és
Guba 2001-es, valamint Popp et al. 2004-es
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munkéjara hivatkozik Vagoé 2005-ben meg-
jelent tanulmanya is a magyarorszagi tejpi-
ac varhat6 alakulasardl. Vago elsGsorban a
nyerstej aranak varhat6 alakulasat becsli az
EU tejpiaci szabalyozasanak tiikrében, de
Kartali 2004-re hivatkozva hangstlyozza a
hazai tejfeldolgoz6 ipar vallalatainak kon-
centracibjat, amit az értékesitési arbevételek
vallalati aranyaival illusztral. Kimutatasa
szerint 1998-ban és 2002-ben az arbevétel
alapjan vezet6 10 nagyvallalat az 0sszes
vallalat arbevételébdl 63,5%-kal, valamint
78,2%-kal részesedett. Ez az iparagon beliili
jelentGs mértéki arbevétel-koncentracio,
valamint az ezzel jaro6 erds verseny szintén
kutatasunk relevanciajat és fontossagat ta-
masztja ala.

Popp et al. 2009-es tanulmanyaban 6sz-
szefoglalja a versenyesélyek javitasanak
lehet6ségeit a magyar élelmiszeriparban.
A szerzGk kiilon fejezetben elemzik a tej-
szektor problémait és jellegzetességeit.
A tejfeldolgozésra vonatkozo legfontosabb
megallapitasaik az alabbiakban 0sszegez-
het6k. Az 50 tejfeldolgozo céget 2009-ben
tovabbra is magas koncentracio jellemzi, a
kapacitasok kihasznaltsaga alacsony, és cse-
kély az egytittm{ikodés a hazai feldolgozok
kozott a racionalis munkamegosztés terii-
letén. A tejpiacot nagyfokt rugalmatlanség
jellemzi: sem a termel6k, sem a feldolgozok
nem tudnak megfelel§ gyorsasaggal reagal-
ni a piaci valtozasokra. A feldolgozok ter-
mel6kkel szembeni alkupoziciéja — a tobb
tizt6] tobb szazig terjedd beszallitd céggel
fenntartott kapcsolat miatt — viszonylag
erés, és f6leg a kisebb tarsasidgok esetén
jellemzd, hogy partnernek is tekintik a ter-
melGket. A tanulmény — szemben a korabbi,
piaci részesedésnovelést preferalo maga-
tartassal szemben — az eredményndvelési
célt jeloli meg a vallalati stratégia aktuélis
irdnyzataként, melyhez tarsitja a profiltisz-
titasi és hatékonyabb kapacitaskihasznala-
si, valamint termékfejlesztési, kiszerelési és
csomagolasi célokat. A termékinnovéacio és
atechnologiai hattér esetében a szerz6k az

eurdpai versenytarsaktodl torténd lemara-
dést emelik ki (Popp et al., 2009).

Popp és munkatdrsai 2010-ben megjelent
publikacioja a tejvertikum versenypozicio-
janak gyengiilését vizsgalja és a folyamatok
okait kutatja. A magyarorszagi tejpiac és a
tej és tejtermékek kiilkereskedelmi szerke-
zetének részletes attekintése utin az elem-
z¢€s a tejkvota fokozatos emelésének lehet-
séges hatasait mutatja be. A feldolgozasra
vonatkozodan a szerz8k Gjra hangsilyozzak
a vallalati koncentraci6 magas mértékét,
azonban a korabbi Vago-tanulmanytol elté-
réen nem az értékesitési arbevétel alapjan,
hanem a felvasarlasokhoz képest hataroz-
zak meg az értékeket: ,az AKI és a KSH
2007. évi adatai alapjan a legnagyobb cég
30% koriili, az 6t legnagyobb feldolgozd
70% koriili, mig a tiz legnagyobb véallalat
80% feletti részaranyt képviselt a felva-
sarlasbol”.

A tejfeldolgoz6 ipari vallalatok — aktuélis,
utoébbi évekre jellemz6 — koncentraciéjanak
foka és a piaci verseny eréssége a tanulma-
nyunkban hasznalt vallalati minta alapjan
j0l szemléltethetd.

Az Opten céginformaciés adatbazist
felhasznalva megéllapithato, hogy 2010
6ta folyamatosan t6bb mint 100 ,tejter-
mék gyartasa” f6tevékenységgel rendelke-
z6 véallalat van Magyarorszagon, és ezek
koziil koriilbeliil 30 tarsasag rendelkezik
stabilan 100 milli6 forint feletti értéke-
sitési arbevétellel. A vallalatok koziil 20
tarsasag rendelkezik 100 milli6 forint fe-
letti alaptGkével (jegyzett tGke), és csupan
15 véllalatnak van 250 milli6 forint feletti
alaptGkeszintje. Az alaptékét és a 2010-es
arbevételszintet egyiittesen vizsgalva meg-
allapithat6 az is, hogy az elébbi 15 vallalat
teljes arbevételszintje 204 milliard forint,
és az arbevétel szerint els§ 5 vallalat Gsszeg-
zett bevételszintje a 204 milliard forintos
érték 70%-4t is meghaladja. Ezek az adatok
el6revetitik a Vago (2005) és Kartali (2004)
nyoman az arbevétel alapjan kalkulalt és az
elmult évekre is érvényes magas foka piaci
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l. tablazat
Az iparagi arbevétel-koncentraciéo mértéke a magyarorszagi tejiparban
(M. e.:forint)
Elemzési szempont Arbevétel, 2011 Arbevétel, 2012

|. Teljes minta (2011: 104 vallalat, 2012: |15 vallalat) 249 milliard 262 milliard
11. 250 milli6 Ft alapt&keérték feletti tarsasagok (15 vallalat) 209 milliard 218 milliard
Koncentrdcié Il./1., % 84% 83%
I1I. Arbevétel alapjan vezeté tarsasagok (5 vallalat) 146 milliard 150 milliard
Koncentracié Ill/1l., % 70% 69%
Koncentrdcié lll./1., % 59% 57%
IV. Arbevétel alapjan vezetd és diverzifikalt termékszerkezettel 119 milliard 126 milliard
rendelkezd tarsasagok (7 vallalat)
Koncentracio IV./I., % 57% 58%
Koncentracié IV./l., % 48% 48%

Forrds: sajat szamitas az Opten céginformacios rendszer adatai alapjan

koncentracioét, melyet tovabbi vizsgalata-
inkkal az 1. tdblazat adataival igazolunk.

Az elmult két évben a tejfeldolgoz6 valla-
latok szama alig valtozott, és a teljes iparag,
valamint az 1. tdblazatban kivalasztott tar-
sasagok szegmensei altal elGallitott értékesi-
tési arbevétel dtlagosan koriilbeliil 4-5%-kal
novekedett. Az arbevétel-valtozas azonban
nem feltétleniil jelent volumennovekedést,
hanem szarmazhat az értékesitett termékek
aranak emelkedésébdl is (melynek f6 oka
az alapanyagar novekedése). A kivalasztott
vallalatcsoportok elmilt két évre vonatkozo
koncentréaciés aranyai a novekedési ratak
hasonlésaga miatt gyakorlatilag azonos ér-
tékiiek, és teljes mértékben megerdsitik a
korabbi kutatasok (Vago, 2005; Popp et al.,
2009; Popp et al., 2010) eredményeit.

Léthato, hogy az alaptGke alapjan veze-
t6 15 vallalat altal elért arbevétel mindkét
vizsgalt évben tobb mint 80%-at teszi ki a
teljes iparagi arbevételnek. Az arbevétel
alapjan vezet$ tarsasagokat elemezve pe-
dig megéllapithat6, hogy az 5 legmagasabb
értékkel rendelkezd vallalat megkozelitGleg
70%-0s arbevétel-részesedéssel rendelkezik
az el6bbi 15 tarsasag aggregalt arbevé-
teléhez képest, mig kozel 60%-o0s aranyt
mutat a teljes mintahoz viszonyitva. Ez az
5 cég egyben az alaptéke alapjan vizsgalt
szegmensnek is része.

Elemzésiink soran a tovabbiakban azt
is fontos szempontnak tekintettiik, hogy
az altalunk hasznélt minta vallalatai ver-
senytarsaknak tekinthet6k legyenek, ezért
figyelembe vettiik a termékszerkezetet is.
Kivélasztottuk a diverzifikalt termékszer-
kezettel rendelkezd, magas alaptékéjti és
magas arbevétellel rendelkezd tarsasago-
kat. Ez azért volt fontos, mert az el6bbi
5 cég esetében az egyik elsGsorban tej, tej-
italok és tejfol, valamint egy masik kizaro-
lag joghurtfélék gyartasaval foglalkozik. Az
igy beazonositott 7 vallalat mindkét évben
kozel 50% arbevétel-részesedéssel rendel-
kezik a teljes mintdhoz képest, tovabba az
arbevétel alapjan vezet§ 15 tarsasag teljes
bevételszintjének tobb mint 56%-at jeleniti
meg.

A bemutatott adatok alapjan a tejfel-
dolgozo6 tarsasagok korében a magas foka
piaci koncentraciot jelenleg is igazoltnak
tekinthetjiik, kovetkezésképpen az erGs
vallalati versenyhelyzet elemzése is indo-
koltta valik.

MINTAVALASZTAS ES
HIPOTEZISEK

A tanulmény el6z6 részében bizonyitott
iparagi arbevétel-koncentraciot részletes
adatokkal is alatamasztjuk. Bemutatjuk a
magas alaptGkével rendelkezs és magas ar-
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2. tablazat
Vezetd magyarorszagi tejfeldolgozé tarsasagok arbevétele, termékszerkezete és
tulajdonlasa
(M. e.: milli6 forint)
Villalat | Minta 2010 2011 2012 Tevékenység Tulajdonlas
I A 37 248 35861 40 147 diverzifikalt vegyes
2 - 33630 31876 32667 tej, tejital, egyéb termelGi
3 - 28976 28935 27 655 joghurtfélék kilfoldi
4 B 29 416 28740 26 329 diverzifikdlt kiilfoldi
5 C 17 046 21 069 23443 diverzifikalt magyar
6 - 15528 15825 18630 sajtok vegyes
7 D 12728 15558 16 634 diverzifikalt kiilfoldi
8 E 6520 7959 8487 diverzifikalt magyar
9 F 7581 7071 7795 diverzifikalt magyar
10 - 5986 6 144 5728 sajtok kiilfoldi
11 G 3273 3459 3985 diverzifikalt magyar
12 - 2289 2867 2400 diverzifikalt vegyes
13 - 1229 | 504 1 490 diverzifikalt magyar
14 - 2028 1523 | 334 sajtok kilfoldi
15 - 404 1 084 1208 diverzifikalt vegyes
Osszes arbevétel | 203 884 209 477 217933

Forrds: Sajat 6sszellitas az Opten rendszer és az e-beszamolo.kim.gov.hu adatai alapjan

bevételt realizal6 tarsasagok utobbi 3 évre
vonatkoz6 arbevételadatait és meghataroz-
zuk az elemzett vallalati minta Osszetételét.
A gazdasagi valsaggal Osszefiiggd legfon-
tosabb vallalati gazdalkodasi jellemzGk
titkrében megfogalmazzuk kutatési hipo-
téziseinket.

A 2. tblazatban a 250 milli6 forint feletti
jegyzett t6kével rendelkez6 ,tejtermékek
gyartasa” f6tevékenység vallalatok arbe-
vételét, termékszerkezetét és tulajdonlésat
részletezziik.

A 2. tablazatban a vallalati sorrendet
a 2012. évi arbevételadatok alapjan tiin-
tettiik fel. Elemzési mintankba azt a 7 di-
verzifikalt termékszerkezettel rendelkezd
vallalatot vontuk be (a vallalatok neve he-
lyett az A-G jelolést hasznaltuk), melyek
arbevételszintje az éves 3 milliard forin-
tot tartésan meghaladta. Megéallapithato,
hogy a minta egy vegyes, két kiilfoldi tu-
lajdonlast és négy 100%-ban magyar tu-
lajdonban 1év6 tarsasagot tartalmaz, igy

kutatasunk a magyar tulajdonu vallalatok
nemzetkozi versenykornyezetben torténd
helytéallasanak, pénziigyipozicio-megtar-
tési képességének vizsgalatat is magiban
foglalja. Magyarazatot igényel a masodik
legnagyobb arbevételszinttel rendelkez6
véllalat mint4bdl torténé kihagyasa. Ennek
atarsasagnak a piaci helyzetét specialisnak
tekintettiik: egyrészt az egyetlen terme-
16i tulajdonban 1év§ vallalatcsoport (120
taggal), mésrészt termékei elsGsorban tej,
tejitalok és tejfol, valamint a bevalasztott
vallalatokhoz képest sziikebb kord diver-
zifikalt termékesalad.

A mintatarsasigok tovabbi fontos gaz-
dalkodasi jellemzgit az 1—5. abrak és a
3. tablazat segitségével még részletesebben
ismertetjlik. Az abrakon és a tablazatban a
mintavéallalatok 2008-2011 id§szakra vo-
natkozd mérlegf6osszeg és kotelezettségek,
valamint lizemi-iizleti tevékenység eredmé-
nye (UTE), adézott eredmény és miikodési
cash flow-adatait foglaljuk 6ssze. Az adatsor
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I.abra
A minta vallalatainak mérlegf66sszeg-alakulasa 2008-2011 intervallumban
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Forrds: sajat 6sszedllitds az éves beszamoldk alapjan
2.abra
A minta vallalatainak kotelezettségérték-alakulasa 2008-2011 intervallumban
40
35
_ 30
£ 25 02008
&
B 20 2009
@
= 15 =2010
g
10 W2011
; [N
0 I:ﬂ P =i [ — —eirrill
A B C E F G

Forrads: sajat 6sszeallitas az éves beszamoldk alapjan

3. tablazat
A minta vallalatainak kotelezettség-
részaranya a mérlegf66sszeghez képest

(M.e.: %)

';:kti'rzzn‘;t:se 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A 73.7| 739 871| 78,
B 50| 670] 893 1424
c 166| 220| 225| 246
D 107] 234| 198 177
E 36| 308| 470 432
F 846 834 845 844
G 384| 458 612| 764

Forrds: sajat 6sszedllitas az éves beszamoldk alapjan

felhasznalasaval megfogalmazzuk kutatasi
hipotéziseinket, melyek az alabbi {6 kérdés

koré szervez6dnek. , Hogyan jellemezhetd
a gazdasagi valsag utani idészak vallalati
versenyképességének alakulasa a vizsgalt
ipardgban, a vezetd tarsasagok pénziigyi
pozicié valtozasanak tiikrében?”

Az 1. és 2. abra, valamint a 3. tablazat
alapjan is lathat6, hogy a véallalatok t6bbsé-
ge jelentGs mértéki kotelezettséghanyaddal
rendelkezik, ami a t6keerds gazdalkodast
mindenképpen megneheziti. Tovabba az
eladbsodottsagi értékek idGsora altalaban
novekvE (ezaltal kedvezbtlen) trendet jelez,
és 2011-re 3 tarsasag kivételével 70% folotti,
nagyon magas értéket mutat. Az elfogad-
hato kotelezettségarannyal gazdalkodo cé-
gek értékeit d6lt bettivel kiemeltiik. Fontos
hangstlyoznunk, hogy természetesen nem



526

GAZDALKODAS » 58. EVFOLYAM e 6. SZAM, 2014

mellékes a kotelezettségek belss szerkeze-
te mellett az sem, hogy milyen értékben
és aranyban vannak jelen hosszt és rovid
lejaratu hitelek, kapcsolt vallalkozéssal
szemben fennallo kotelezettségek, illetve
szallitoi tartozasok.

Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy
az arbevétel és mérlegfGosszeg alapjan ve-
zetd két tarsasig (A és B) magas — tobb
milliard és tobb tiz millidrd forint értékd —
hosszu lejarata kotelezettségallomannyal
és ezek teljes kotelezettségallomanyon
beliili szintén magas — 50% és 75% felet-
ti — részaranyaval rendelkezik, és a hosszt
lejaratt kotelezettségeken beliil a kapcsolt
vallalkozassal szemben fennalld kételezett-
ségek dominalnak. E két vallalat esetében
a kapcesolt vallalkozéassal szemben fennal-
16 hosszu lejaratd, valamint a szallitokkal
szembeni rovid lejarata kotelezettségeken
kiviil fennall6 més kotelezettségtipusok
nagyséagrendje és aranya is elhanyagolha-
to.

A minta két méasik, magas elad6sodott-
sagi hanyaddal rendelkezd cége (F és G)
esetében a rovid lejarata kotelezettségek
értéke és részaranya a meghatarozo6. Ez F
tarsasagnal sulyos finanszirozasi probléméat
is okoz, hiszen tobb millidrd forint értékii
banki hiteltartozasa van, mig G vallalat-
nél a helyzet kedvez6bb, mert a névekvd

kotelezettségallomény nagy része kapesolt
vallalkozassal szembeni tartozas.

A maradék harom, kedvezGbb t6keszer-
kezettel rendelkezé vallalatnal (C, D, E) a
szallitoi tartozasok és az egyéb rovid leja-
rata kotelezettségek a meghatarozok.

A minta vallalatainak 6sszességére vo-
natkozoban kijelenthet6, hogy A és B kivé-
telével a kotelezettségszerkezetet dtlagosan
80% feletti részaranyban a rovid lejarata
kotelezettségek uraljak, a banki hitelfinan-
szirozas egy cég kivételével gyakorlatilag
nincs jelen a t6keszerkezetben, és a beru-
hézasi és fejlesztési hitelek sem jelennek
meg a finanszirozasban, F esetét kivéve,
ahol a banki hitelek miatt a fejlesztés — mint
kényszer — a piacon maradéas egyik fon-
tos feltételeként jelenik meg. Kimutathat6
tehat, hogy a vizsgalati minta esetében
a legmeghatarozobb kotelezettségszer-
kezeti elemek: a rovid és hosszu lejarata
kapcsolt vallalkozéssal szemben fennallo
kotelezettségek, a szallitoi tartozasok és az
egyéb rovid lejarata kotelezettségek. Ez az
eredmény alatdmasztja Popp et al. (2009)
korabbi megallapitasat, miszerint az inno-
vacib és a technoldgiai hattér fejlesztése
nem tartozik a tejfeldolgozé tarsasidgok
altalanos stratégiai céljai kozé.

A tovéabbiakban a nyereség és a m{ikodési
pénzéram alakulasinak adatait tekintjiik at.

3.abra
A minta vallalatainak lizemi, lizleti tevékenység eredményének alakulasa
2008-2011 intervallumban
2
1
0 il B = R—
E C D E F G 02008
= w2009
B 2
E ; E2010
E W2011
-4
-5
-6

Forrds: sajat 6sszeallitds az éves beszamolok alapjan
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4. abra
A minta vallalatainak ad6zotteredmény-alakulasa 2008-2011 intervallumban
1
-1 %_ C E F G
z 02008
£ 4 m2009
2
4 B2010
ER 2011
-6
-7
-8

Forrds: sajat 6sszeallitds az éves beszamoldk alapjan

Az elemzett vallalatok nyereségalaku-
lasa nagyon gyenge. A vizsgalt idGszak
alatt egyetlen vallalat (C) volt képes po-
zitiv szinten tartani, és ezzel egy id6ben
folyamatosan novelni is az eredményét
mind az tizemi-iizleti tevékenység ered-
mény, mind adézotteredmény-szinten. Ez
a tény azonban megkérdGjelezi Popp et
al. (2009) korabbi allitasat, mely szerint
a tejfeldolgozo tarsasdgoknal — szemben
a korabbi, piaci részesedésnovelést pre-
feralé magatartassal — az eredményno-
velési cél jelenik meg a vallalati stratégia
aktuélis iranyzataként. Ez az allitds méar
csak azért is kérdéses, mert a mintaba
valasztott meghatarozo piaci szerepl6k az
arbevételiiket — egy tarsasag (B vallalat)

kivételével — novelni tudtak a 2. tablazat
adatai szerint.

Fontos tehat elemezniink a vallalkoza-
sok pénzgeneral6 képességét is, melyhez az
operativ cash flow- (OCF) adatokat vettiik
goresd ala (5. &bra). A nem nyereséges vagy
esetenként veszteséges miikodés nem okoz
tal nagy problémat abban az esetben, ha
az lizleti év folyaméan a miikodéshez kap-
csolodob Osszes megtortént gazdasagi ese-
ményhez kapcsolddd ténylegesen bearamlo
pénz és ténylegesen kifizetésre keriil§ pénz
egyenlege megfelel6en magas értékben po-
zitiv, s6t a vizsgalt intervallum alatt esetleg
még novekvd is.

Az 5. abra alapjan lathat6, hogy a m{ko-
dési cash flow-adatok idGsora sem kedvez6.

5.abra

A minta vallalatainak operativ cash flow-alakulasa 2008-2011 intervallumban

milliard forint

Lk

02008

m2009

L E2010

F G 2011

Forrds: sajat 6sszedllitds az éves beszamoldk alapjan
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El6fordulnak elfogadhatban magas értékek,
de jellemzéen csak az idGintervallum elsé fe-
1ében. A 2010-es és 2011-es adatokat tekint-
ve csak B, C és F vallalatok voltak képesek
mindkét évben pozitiv értéket realizalni.
Ezeket a tarsasagokat részletesebben ele-
mezve — az operativ cash flow-t a kotele-
zettségek értékével osztva — csak C esetében
értékelhetd megfelelének a rata: B adatai az
utolso két évre rendre: 1,5 és 1,8%; C adatai:
42,1 és10,6%; F adatai: 9,6 és 2,5%.

Osszességében megallapithatd tehat,
hogy a mintaban szerepl§ vallalatok a kii-
16nb6z6 szintli eredmények és a miikodés-
bél szarmazod pénzgeneralas tekintetében
sem mutatnak kedvezg helyzetképet. Mind-
hérom vizsgalt esetben csupén a C vallalat
értékeit tekinthettiik versenytarsaihoz ké-

A 2008-as gazdasagi valsag fogyasztoi
oldalrol, a fizet6képes kereslet alakulasan
keresztiil az arbevételt, a nyereséget és
a vallalati fizet6képességet befolyasolta.
A szallit6i oldalhoz kapcsol6do és termelGi
szempontbol a legfontosabb kedvezGtlen
hatés pedig a mar korabban emlitett fo-
lyamatosan névekvd alapanyagar okozta
gazdalkodasi kényszerhelyzet, mely szintén
befolyasolja az arbevétel, a nyereség és a
fizet6képesség alakulasat. Az alapadatok
elemzése utan — a valsagot kovetd idGsza-
kon beliil — a mintaban szerepl6 vallalatok
gazdalkodéasanak és pénziigyi pozicidjanak
részletes vizsgalatahoz, az el6bbi szempon-
tok mentén, az alabbi kutatési hipotéziseket
fogalmaztuk meg.

1. Hipotézis: A minta vallalatainal ki-
mutathatbéak a likviditasi problémak, és
ez a pénziigyi mutatdk (gyors likviditas,
eladosodottsag, miikodési cash flow/ko-
telezettségek) értékeinek alakulasabol is
tesztelhetd. Az erGs piaci verseny a fizet6-
képesség meglrzésének kényszerével hat,
a fizet6képesség javitisa nem feltételezett,
mert véleményiink szerint a versenyben
maradas, a pozici6 meg6rzése és ehhez a
forrasok folyamatos biztositasa altalaban

csak a kotelezettségek novelésével valo-
sithat6 meg.

2. Hipotézis: Atarsasagok arovid tavi fi-
zet6képesség biztositasa érdekében a rovid
tavi logisztikai, forg6t6kemenedzsment-fo-
lyamatokat szabalyozzak (Demeter — Szdsz,
2012), hatékonyabb miikodésre torekednek.
Azt varjuk, hogy mindez a pénzciklus érté-
kének csokkenésében nyilvanul meg.

3. Hipotézis: A fizet6képesség és a piaci
pozicié megdrzésére forditott eréfeszitések
még a 4 éves idGintervallum alatt sem te-
szik lehet6vé a fejlesztéseket. Az alacsony
beruhézasi tevékenység tovabbra is jelentds
problémaéja az iparagnak (Popp et al., 2009;
Balaton, 2012).

4. Hipotézis: A hazai versenykornyezet-
ben létezik magyar tulajdont, pénziigyi
pozicidja alapjan versenyképes tarsasig. Az
el6zetes elemzések alapjan azt feltételezziik,
hogy a Cvallalat a versenyképesség szakiro-
dalmi pénziigyi mérési paraméterei szerint
is vezet6 helyet foglal el a magyarorszagi
mintavallalatok kozott.

MODSZERTAN ES
VERSENYHELYZET-ELEMZES

Hipotéziseink tesztelése érdekében
elGszor a véllalati versenyképességre vo-
natkoz6 szakirodalmi héatteret sziikséges
Osszegezniink. Az elméleti eredmények
felhasznalasaval kezdetben egyszeriibb, a
véllalati versenyképesség definicibja szerint
Osszeallitott pénziigyi adatsor-sszehason-
litast végziink, majd kialakitunk egy 6nallo,
pénziigyi mutatok alkalmazasan alapuld
elemzési keretet. A tovabbiakban, feltéte-
lezéseink tesztelésére a két modszer kozos
eredményeit hasznéljuk fel.

»A versenyképességet nem lehet 4lta-
lanossagban értelmezni” — utal erre Gor
(2013) is Pupos és Demeter (2011) tanul-
manyét felhasznalva. A szerz6paros javas-
lata alapjan az alabbi tényezbket sziikséges
rogziteni: a versenyképesség dimenzidjat,
a versenyképesség tényezdit és a verseny-
képesség mérdszamait.
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A versenyképességgel foglalkoz6 szak-
publikacidk jelentls része nem az altalunk
részletesen bemutatni kivant vallalati ver-
senyképességet allitja kozéppontba, ha-
nem makrogazdasagi néz6pontbol (a koz-
gazdasagtani megkozelitést felhasznalva)
vizsgéalodik, és a nemzetgazdasagok vagy
orszagok, illetve régiok vagy teriileti egy-
ségek versenyképességére fokuszal. So-
mogyi (2009a) alapjan ezen a teriileten
kiemelhet6 Adam Smith, Ricardo, illetve
Heckscher és Ohlin munkéassaga, akik — az
abszolut elény, majd a komparativ elény,
végiil a tényezGellatottsag fogalma segit-
ségével és ezek Osszefiiggéseire visszave-
zetve — nemzetgazdasagokra értelmezték
a versenyképességet. Aiginger ugyancsak
makroszinten hatarozta meg a versenyké-
pességet, tovabba a World Economic Fo-
rum definicidja is ezt a dimenzi6t hasznalja.
Aporteriiranyzat (Porter, 1979, 1990, 2001,
2008 in Markus, 2011) az iparagi és me-
nedzsment-néz&ponth versenyképességi
elemzések fontossagat hangsilyozza — a
korai munkékban a termelékenységre kon-
centralva, majd a versenytarsakkal szem-
beni kompetitiv el6nyoket kiemelve —, és
ezek elméleti megkozelitéseit fejleszti.
Avallalati, iparagi, nemzetgazdasagi szin-
teken értelmezett versenyképesség 6sszeko-
tésére elGszor Czaké (2000) tesz kisérletet
aversenyképesség 4 tényezGje (hossza tavi
eredményes miikodés feltételei, legfonto-
sabb érintett csoportok, legnagyobb kocka-
zatot vallalok, kihez/mihez képest) mentén.
Az altala hasznalt gazdalkodastudomanyi
megkozelités képezi a késGbbiekben a
vallalati (mikro)szint{i versenyképességi
elméleti és gyakorlati vizsgalatok alapjat.
A szerz( szerint, az el6bbi tényezGk mentén,
anyereséges miikodés és a valtozasképesség
a hosszt tavia eredményes miikodés legfon-
tosabb feltétele; a vallalat, a menedzsment
és az alkalmazottak a legmeghatarozobb
érintettek; a tulajdonosok vallaljak a legna-
gyobb kockazatot, és mindezt a versenytars
hazai és nemzetkozi vallalatokkal torténd

osszehasonlitasban érdemes vizsgalni.
A vallalati nyereség, a cash flow és a meg-
tériilési kovetelmények, mint a vallalati
versenyképességgel szorosan 0sszefiiggd
pénziigyi kritériumok, mar ebben a mun-
kaban is kozvetleniil megjelennek.

Avallalati versenyképesség és a pénziigyi
nézépont, valamint a mérhet&ség problé-
méja a tovabbi kutatasoknak is meghaté-
rozo eleme. Pitti (2002) tanulmanyaban a
vallalati versenyképesség kritériumai csak
kismértékben béviilnek az el6bbi Czako-
definiciohoz képest. Pitti szerint azok a
vallalatok versenyképesek, melyek képe-
sek hozzajarulni a nemzetgazdasagi szintd
teljesitmények novekedéséhez (pozitiv és
folyamatosan novekv§ nyereség mellett),
érzékelik a valtozasokat, ezekhez megfele-
16en alkalmazkodnak, ezaltal hossza tavon
miikodGképesek maradnak; tovabbé iga-
zodnak a fogyasztdi igényekhez, de képesek
formalni is azokat.

Egy versenyképes termékeket gyarto val-
lalat akkor tudja megérizni vagy javitani
kedvez6 versenypoziciojat, ha aggregélt
profitrataja és piaci részesedése nem ma-
rad el a versenytarsak hasonl6 adataitol.
Gor (2013) megallapitasat idézve: ,A ver-
senyképességnek tehat része a hosszabb
tava novekedés, fejlesztés, az tizemméret
novelése vagy megtartasa.”

Chikan és Czakd (2005) a korabbi ta-
nulmanyokat a tarsadalmi felelGsség nor-
méainak betartasa kritériummal egésziti
ki, valamint megfogalmazza, hogy ,ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat
legyen képes a kornyezeti és a vallalaton
beliili valtozasok érzékelésére és az ezek-
hez val6 alkalmazkodasra a versenytar-
saknal tartésan kedvez6bb piaci verseny-
kritériumok teljesitésével” (idézi Somogyi,
2009a).

Somogyi (2009b) 6sszegzb értékelésében
a kovetkez6 tényezdket emeli ki a vallalatok
versenyképességének meghatarozasihoz:

— versenyképes termékek el6allitisa és
értékesitése;
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— tart6san nyereséges miikodés;

—jelenlegi piacain alland6 vagy névekvé
részesedés, Gj piaci szegmensekben piaci
pozicid szerzése, megtartasa vagy nove-
1ése;

— akiilsé és bels§ kornyezetben bekovet-
kez6 valtozasok észlelése és ezekre proaktiv
vagy utélagos reagalasi képesség;

— elegendd és megfelel6 mindségi eréfor-
ras megléte a részesedési és jovedelmezs-
ségi kovetelmények teljesitéséhez;

— piacbdvitési és piacintegralasi szandék
a nemzetkoziesedés érdekében.

Pupos és Demeter (2011) szerint, melyet
Gor (2013) idéz: ,a versenyképesség a piaci
versenyzésre valo képességet jelenti, ami
a piaci pozicidszerzésben, és tartos helyt-
allasban jelenik meg. Ennek helyzetét/az
elért helyzetet, alapvetGen a piaci részese-
dés mértéke, a jovedelmezGség novelése, az
iizleti sikeresség méri, illetve jelezi.”

A feldolgozott szakirodalmak alapjan
belathat6, hogy mindegyik vallalati ver-
senyképesség-definicibban koézvetleniil

vagy kozvetetten, de megjelenik a pénziigyi
dimenzid, ezaltal a mérés igénye. Az 6sz-
szegy(ijtott meghatarozasok kézos pontjai
mentén az alabbi pénziigyi kritériumokat
emeljiik ki sajat elemzésiink aldtdmasz-
tasahoz:

— piaci részesedés (arbevétel);

— nyereségesség (lizemi, iizleti tevékeny-
ség eredménye és adozott eredmény);

— tartés, hossza tava mikodéképesség
(operativ cash flow);

— valtozasokra torténé reagalasi képes-
ség, versenyképes termékek, fogyasztoi
igények, piacbdvités, versenytarsaknal
kedvezGbb piaci pozicio (a fenti pénziigyi
kritériumok egytittese kiegészitve a fejlesz-
tések mértékével: a beruhézasi és fejlesztési
hitelek, valamint a befektetési cash flow
[BCF] értékével).

A 4. tablazatban kozoljiik a mintadban
szerepld vallalatok és a mintaatlagok ér-
tékeinek alakulésat a fenti pénziigyi pa-
raméterekre vonatkozban, a 2008—2011
idGintervallum 4 éves adatsoranak 4tlagat

4. tablazat

A vallalati versenyképesség definiciojanak megfeleltethet6 pénziigyi kritériumok
értékeinek alakulasa 2008-2011 intervallumban

(M. e.: milli6 forint)

Villalat A C D

atlag 2011 atlag 2011 atlag 2011 atlag 2011
Arbevétel 38525 | 35861 | 30896 | 28740 | 17689 | 21068 | 13492 | 15558
UTE 610 44 | —6458 | —7609 816 | 044 103 | —40I
Adozott eredmény —68 1034 | -5328 | 5367 629 840 —-118 | —446
OCF 937 —897 879 356 990 318 422 726
Beruhazasi hitelek 0 0 0 0 32 17 0 0
BCF —488 —-466 —-595 —-398 -573 -709 —478 | -386
Villalat E G Mintaatlag

atlag 2011 atlag 2011 atlag 2011 atlag 2011
Arbevétel 6477 7959 9422 7070 3183 3459 | 17098 | 17102
UTE 147 85 34 32 -288 -376 —-893 | -1025
Adozott eredmény 157 15 395 509 -287 -356 —-660 524
OCF 74 —421 636 161 47 102 548 49
Beruhazasi hitelek 78 142 325 515 130 103 8l Il
BCF -230 —98 742 —201 —-143 -135 —464 | -342

Forrds: sajat szamitas az éves beszamolok adatai alapjan
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viszonyitva a 2011-es értékhez. Visszauta-
lunk arra, hogy az arbevétel, a kiilonb6z6
nyereségszintek és az operativ cash flow
évenkénti alakulasat korabban részletesen
is bemutattuk abrak segitségével, igy ezek
az informaciok egyiittesen szolgaltatnak
majd alapot a megfelel§ kovetkeztetések
levonasahoz.

Avizsgalt vallalatok atlagos és 2011-re vo-
natkozo arbevétele nem mutat tal nagy el-
térést. A és B kis csokkenés mellett megérzi
vezet6 piaci részesedését, C (az egyediili ki-
vételként) képes nagymértéki arbevétel- és
piacirészesedés-novelésre, D, E és G meg-
tartja korabbi pozicidjat, mig F veszit piaci
részesedésébdl. A mintaatlag gyakorlatilag
konstans arbevételszintet mutat. A nyere-
ségesség tekintetében a mintavallalatokat
gyenge teljesitmény jellemzi. Az UTE és az
adozott eredmény egylittes novelését csak
A és Ctudta megvalositani, és altalanossag-
ban az eredmények csokkenése tapasztal-
hat6. A mintaatlagértékek kedvezstlenek,
de célszer hangsulyozni, hogy ennek f6 oka
B vallalat hatalmas veszteségének atlagra
gyakorolt torzité hatédsa. Az OCF-értékek
— D tarsasagot kivéve — egyértelmiien csok-
kendek, kovetkezésképpen a szegmens at-
lagos pénzgeneral6 képessége, igy a hossza
tavia miikod6képesség megitélése is romlik.
A beruhézasi hitelek értéke — F kivéte-
1ével — szinte elhanyagolhato, és a tobbi
vallalat egyikének esetében sem haladja
meg az atlagos arbevétel 4%-at. A befek-
tetési cash flow — C kivételével — cskkend
tendenciat jelez, és az drbevételszintekhez
képest szintén alacsony, par szazalékos
aranyt képvisel.

Osszességében véve megallapithat, hogy
a versenyképességi definicionak megfelel-
tethet$ pénziigyi kritériumok vonatkoza-
sdban a szegmens gyakorlatilag alland6
arbevételszint mellett nagyon gyenge telje-
sitményt realizal az elemzett intervallum-
ban. Egy vallalat komplex teljesitménye tér
el jelentGsen a versenytarsakétol: C képes
az arbevételszint, az UTE és az adézott

eredmény egyiittes novelésére, valamint a
mintédban a legmagasabb atlagos befekte-
tési cash flow-szinttel rendelkezik, melyet
2011-ben novelni is képes.

Ezek a kutatasi részeredmények a ver-
senyképesség mérhetGsége problematika-
janak részletesebb vizsgalatara iranyitjak
figyelmiinket. Ujabb kutatési kérdés meriil
fel, miszerint a definicionak megfeleltethetd
alapadatok elemzésén tul a pénziigyi mu-
tatok segitségével kaphatunk-e mélyebb,
atfogobb képet — és ha igen, akkor hogyan,
milyen rendszerben — a versenyképesség és
a pénziigyi pozici6 alakulasarol.

A szakirodalomban a vallalati versenyké-
pesség vizsgalatanak pénziigyi mutatokkal
torténd alatdmasztasara bGven van példa.
A nemzetkozi szakirodalomban is jelentGs,
kiemelked§ iranyvonal a versenyképesség
pénziigyi megkozelitése, mely Kaplan és
Norton munkéihoz kothets (Markus, 2011).
Ahazai szakirodalomban tobbféle modszer-
tani megkozelités is megjelent. , A véallalati
versenyképesség mérésére alkalmas muta-
tészamrendszerek, versenyképességi inde-
xek megalkot4saban uttoré munkanak te-
kinthet6 a Versenyképesség Kutatd Kozpont
(VKK) — Chikan Attila irdnyitasaval kidol-
gozott — vallalati versenyképességi indexe.”
(Némethné, 2010) Szintén a VKK-kutatasok
részét képezi a Versenyben a vilaggal 2004—
2006 tanulmanysorozat, melynek részeként
Andras és Juhdsz (2005), valamint Deme-
ter és Matyusz (2006) is fontosnak tartja
a pénziigyi mutatok segitségével torténd
pénziigyi teljesitményelemzést a versenyké-
pesség értékelésében. Az el6bbi tanulméany
az eredmény, a sajat tGke, a befektetett tGke
és az arbevétel kiilonb6z6 mutatoéival dol-
gozik, vizsgalja a forg6t6ke-menedzsment
hatékonysagat, és hangsilyozza a véllalati
szabad cash flow alakul4dsanak értékterem-
tésre gyakorolt hatasat. Utdbbi tanulméany
skimutatta, hogy a vallalatok pénziigyi cél-
jaik kozott elsGként jelolték meg a likviditas
meglrzését, ezutan kovetkezett a koltségek
csokkentése, a j6 fizet6képesség, valamint
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az arbevétel novelése. A kutatis eredmé-
nyeként kideriilt, hogy pénziigyileg azok a
cégek sikeresebbek, amelyek a tulajdonosi
megtériilésre koncentralnak” (Demeter —
Matyusz, 2006).

Somogyt (2009c¢) egy tébbdimenzids
mérési rendszer bevezetését javasolja, el-
s6sorban kis- és kozépvallalkozasok ver-
senyképességének mérésére. Somogyi Val-
lalati Versenyképesség Modelljéhez (VVM)
kapcsol6do indexe tovabbfejleszti Markus
és szerzétarsai (2008) Dél-Dunantuli Re-
gionalis Versenyképesség Kutatis soran
alkalmazott versenyképességi indexét.
Ezek az indexek mar nagyon fejlettek, és
integraljak a fogalmi és pénziigyi mérésre
vonatkozé megkozelitések legfontosabb
elemeit.

A pénziigyi mutatdészamok versenyké-
pességi célokra torténé felhasznéalasa ala-
tdmaszthat6 tovabbi kiilfoldi szakpubli-
kéciok eredményeivel is. Hatzichronoglou
(1996), valamint Depperu és Cerrat (2005)
az arbevétel és a jovedelmezGség mérését
hangsilyozza, mig Herrmann (2008) a lik-
viditast, a t6keszerkezetet és a sajattGke-
aranyos nyereséget (return on equity, ROE)
vizsgélva elemezte a versenypoziciot.

Lathato tehat, hogy a téméban sziiletett
tanulméanyok az egészen egyszer(itél a ki-
finomult, tobbdimenziés mddszertanig a

pénziigyi mutatokkal torténd mérés széles
tarhazat vonultatjak fel.

Kutatisaink soran, felhasznalva az el6bbi
tanulményok eredményeit, egy — a célja-
inkhoz illeszkedd és a hipotéziseink tesz-
telésével 6sszhangban 1év§ — viszonylag
egyszeriibb, 6nallo elemzési keretet ala-
kitottunk ki.

A fizetGképesség méréséhez a gyors lik-
viditas, a kotelezettség/0sszes eszkoz (azaz
eladésodottsag), az OCF/rovid lejarata
kotelezettségek és OCF/kotelezettségek,
tovabba a pénzciklus értékének alakulasat
vizsgaltuk az elemzési idGintervallumban.
A kivalasztott mutatok esetében arra t6-
rekedtiink, hogy azok gazdaségilag egyre
tartalmasabban fejezzék ki a fizetGképes-
ség alakulasat. Ezaltal a felsorolt mutatok
elGszor a mérleg-fordulénapokra vonatko-
z6an mutatnak helyzetképet, majd az OCF-
értékek felhasznalasaval mar idészakokra
vonatkoz6 informaciokhoz jutunk, és végiil
a pénzciklus segitségével a forgotGke-me-
nedzsmenthez k6t6d6 logisztikai folyama-
tok alakuldsdnak egészér6l vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A pénzciklust a szakiro-
dalmi egységes definici6 alapjan kalkulal-
tuk: készletezésiidészak + vevs kovetelések
beszedési idGszaka — szallitoi kotelezettsé-
gek tartozési idészaka. A jovedelmezGség
elemzéséhez a DuPont-0sszefiiggés csics-

5. tablazat

A mintavallalatok kivalasztott pénziigyi mutaté atlagainak alakulasa
2008-2011 intervallumban

L ) A mintavallalatok adatainak atlagai
Pénziigyi mutatok

2008 2009 2010 2011
Gyors likviditas 2,11 1,64 1,28 1,21
Kotelezettség/osszes eszkoz 0,44 0,49 0,59 0,67
OCF/rovid lejaratu kotelezettség 0,31 0,32 0,15 0,11
OCF/kotelezettségek 0,22 0,25 0,12 0,10
Pénzciklus, nap - 44,74 36,92 30,54
Adézott eredmény, E Ft —780034 —776 855 -992 037 —1 025844
ROE, % —4,52 —12,01 —-108,47 8,59
OCF,EFt 1018173 1017 671 108 895 49 479
CROE, % 34,03 21,98 17,71 -2,76

Forrds: sajat szamitas az éves beszamoldk alapjan
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mutatéjat, a ROE-mutat6t valasztottuk
ki, és ennek idGsoros alakulaséat 6sszeve-
tettiik a pénzalapt jovedelmezdség (cash
flow return on equity, CROE) adataival.
A szegmenset érint6 folyamatokat egysze-
ri technikai atlagokkal jellemeztiik, a ko-
vetkez6 fejezetben ezen atlagokhoz képest
tudjuk majd értelmezni az egyes vallalatok
értékeinek alakulasat.

Az 5. tiblazatban tehat a mintaban
vizsgalt vallalatok megfelel6 adatsorainak
egyszer( szamtani atlagat (egy gazdasagi
tartalommal nem rendelkezd, viszonyitasi
alapként szolgalé értéksorozatot) mutat-
juk be. A vallalati adatok esetleges nagy
eltéréseib6l ad6do lehetséges torzitasok
minimalizalasa érdekében a nagyon kirivo
értékeket kihagytuk az atlagszamitasbol.

Az 5. tablazat adatai alapjan a mintaban
talalhat6 vallalatok teljes szegmensére a
fizetGképességi, forgotGke-menedzsmentet
jellemz6 és jovedelmezbségi valtozasok te-
kintetében egyértelmti folyamatok rajzolod-
nak ki. A gyors likviditassal mért rovid tava
fizet6képesség csokken, de még normalis
szinten marad. Az iparagi elad6sodottsagi
rata folyamatosan n6. A miikodési cash flow
beiktatasaval szamolt, id6szakra vonatko-
z6, tn. dinamikus fizetGképességi adatok
egyre kedvezdtlenebb, erdteljesen csok-
kend tendenciat mutatnak. A pénzciklus
adatsorabdl azonban ugy tinik, hogy az

el6bbi kedvezdbtlen fizetGképességi és t6-
keszerkezeti tendencia erételjes hatast gya-
korol a szallito, termeld, vevs kapcsolatok
menedzselésére, a logisztikai folyamatok
hatékonyabb kialakitasara. A pénzciklus
dinamikusan csokken, ami a forgotéke-
menedzsment hatékonysaganak javulasat
jelzi. A jovedelmezGség alakulasa mindkét
mutaté esetében kedvezétlen tendenciaju,
és kiilonosen az atlagos CROE- (mtikodési
cash flow/sajat tGke) értékek és azok id6-
soros alakulasa aggaszt6 az iparag jovéje
szempontjabol.

TOVABBI KUTATASI
EREDMENYEK

Tanulmanyunknak ebben a részében a
pénziigyi mutatokkal torténé versenyké-
pesség mérését folytatjuk oly médon, hogy
az el6bbi atlagos értékekhez viszonyitjuk
az egyes vallalatok értékeit. A kovetkezd
abrak segitségével bemutatjuk a fizet6ké-
pesség, a forgotéke-menedzsment és a jove-
delmezdség mintavallalatonkénti idGsoros
alakulasat, majd ezt kovetGen értékeljiik a
vallalatok helyzetét egymashoz és a min-
tadtlaghoz képest.

A gyors likviditas 5. tdblazatban szerepld
technikai atlagadatait a 6. 4bran bemutatott
teljes mintaadatok alapjan szdmitottuk ki.
Lathato, hogy a vallalatok kozott jelentGs
eltérések mutatkoznak, és az évenkénti at-

6. abra
A minta vallalatainak gyorslikviditas-alakulasa 2008-2011 intervallumban
6
5
4 2008
3 2009
) E2010
W2011
1
0 h - %
A B C D E F G

Forrds: sajat szamitas és &sszeallitas az éves beszamoldk alapjan
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7. abra

A minta vallalatainak 6sszes elad6sodottsag alakulasa 2008-2011 intervallumban
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Forrds: sajat szamitas és osszeallitas az éves beszamoldk alapjan

lagos szinteket csak 3 tarsasag: B, C és D
képes tartésan meghaladni.

A kotelezettség/mérlegf§osszeg valla-
latonkénti alakuldsanak elemzésénél mar
korabban — a 3. tablazat magyarazatanal —
kitértiink a kotelezettségek 0sszetételének
részletes vizsgalatara is. F6 momentumként
megallapitottuk, hogy F tarsasig kivételé-
vel a banki hitelfinanszirozas nem jellemz3
amintara, igy az esetlegesen magas értékek
nem kiilsé eladésodottsagot, hanem f6leg
kapcsolt vallalkozéssal szemben fennalld
kotelezettséghanyadot jeleznek. A 7. abra,
hasonlbéan az el§z6 szemponthoz, jelen-
t6s vallalatonkénti eltérést mutat. A téke-
szerkezet szempontjabol 3 stabil tarsasag
emelkedik ki a pénziigyi pozicion alapuld

versenyképesség tekintetében: C, D és E.
A vizsgalt vallalatok mintan beliili kedve-
mintaadatok alapjan kalkulalt — atlagai-
hoz képest is igazoltnak tekintjiik, hiszen
mindharom cég folyamatosan a technikai
atlagértékek alatti szinttel rendelkezik.
AKkotelezettségek mitikodési cash flow altali
fedezhet8sége két kivételtol eltekintve valla-
latonként is nagyon gyenge. A versenytarsak-
hoz képest a pozicio-0sszehasonlitasban C és
D kedvezé helyzete emelhet6 ki. Az 5. tdblazat
technikai 4tlagainal a két kirivdan nagy ne-
gativ értéket torzitd hatdsa miatt kihagytuk a
szamitasbol. Az igy kapott adatokkal torténd
évenkénti 6sszehasonlitasokat elvégezve meg-
allapithat6, hogy C vallalat értékei minden

8. abra

A minta vallalatainak OCF/kotelezettségek alakulasa 2008-2011 intervallumban
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Forrds: sajat szamitas és 6sszeallitas az éves beszamolok alapjan
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évben é4tlag folottiek és D versenypozicidja
— a 2010-es negativ adat ellenére is — figye-
lemremélto. D esetében a 2012-es megfeleld
értéket is ellendriztiik, igy belathatova valt a
2010-es érték dtmeneti jellege.

A6.,7.és 8. dbra, valamint az 5. tiblazat
eredményeinek tiikkrében értékelhetjiik az
1. Hipotézist.

Megallapitjuk, hogy a minta vdllalata-
inal a pénziigyt mutatok alapjan tesztelt

fizetbképesség vagy stagnal vagy ked-

vezdtlen tendenciat kovet. Ugyanakkor
konkrét likviditasi problémakat a min-
tanak csak bizonyos vallalatainal (A, F és
G) jeleznek az adatok, ahol mindharom
vizsgalt paraméter alapjan — és az atlag-
hoz képest is — kedvezébtlenek a pénziigyi
poziciék. A és G vallalat esetében azonban
meghatarozé a kapcsolt vallalkozasnak a
finanszirozasban betoltott szerepe, ezal-
tal a fizet6képességben keletkez6 zavarok
megitélése mas elbirdlas ala estk, mint a
Jjelentds banki hitelallomannyal rendelkezd
F esetében. A mintan beliil C és D helyzete
a versenytarsakhoz képest és az atlagok-
hoz viszonyitva is kedvez6 volt. Bar C és D
egyes mutatoinak erdételjesen csékkend a
tendencidja, mégis a kedvez6 tékeszerkezet
alapjan, dsszességében véve kijelenthetd,
hogy nincsenek fizet6képességi probléma-
ik. Elvégzett elemzésiink alapjan az 1. hi-
potézisiink nem nyert igazolast.

A 9. 4bran a forg6t6ke-menedzsment
folyamatait jelz6 pénzciklusadatsor valla-
latonkénti alakulasat mutatjuk be.

A pénzciklus elemzésénél — az id6szakok
szamitasanal az atlagos mérlegadatok hasz-
nélata miatt — 3 évre vonatkoz6 adatsort
tudtunk létrehozni. A mintan beliil F ki-
vételével minden vallalatnal tapasztalhato
a logisztikai folyamatok hatékonysaganak
novelésére tett igyekezet. A vallalatok pénz-
ciklusa — azaz a szallit6i kifizetések és a
vevli termékellenérték-fizetések kozotti
idGintervallum hossza — csokken és ezaltal
a beszerzési, termelési, értékesitési folya-
matokhoz kot6d6 készpénzmenedzsment
hatékonyabba valik. F véllalat specialis
helyzete a hosszu szallitéi tartozasi idészak
miatt alakult ki, mely szoros 6sszefliggés-
ben 4ll az el6z8ekben mar tapasztalt fize-
t6képességi problémaival. Emiatt F érté-
keit az 5. tablazat technikai atlagadatainak
szamitasanal kihagytuk. Lathato, hogy D
kivételével a vallalatok szinte azonos adat-
sorral rendelkeznek, igy ebbdl kovetkezéen
a vallalati és a technikai atlagértékek na-
gyon hasonlobak.

A 9. abra és az 5. tiblazat eredményeinek
tiikkrében értékelhetjiik a 2. Hipotézist.

Megallapitjuk, hogy a minta véllalataira
az elemzett intervallumon beliil a forgoté-
kemenedzsment-folyamatok hatékonyabba
tétele a jellemzd, és ez a torekvés a pénz-

9.4abra
A minta vallalatainak pénzciklus-alakulasa 2009-2011 intervallumban

100

80

s 60
g 2009
_.é“ 40 2010
g 20 W2011

0

A B C
-20

Forrds: sajat szamitas és &sszeallitas az éves beszamolok alapjan
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7. tablazat
A minta vallalatainak sajattéke-
aranyos nyereség alakulasa
2008-2011 intervallumban
(M.e.:%)
ROE 2008 2009 2010 2011
A 0,61 | —29,59 | -I51,75 1,54
B —41,32 | -85,75 | 593,42 115,46
C 4,32 9,81 11,34 11,40
D 4,11 5,42 -0,58 —-6,05
E 27,90 20,11 9,84 6,19
F 0,56 5,65 3,14 2,78
G -27,83 -9,73 -37,85 =71,21

Forrds: sajat szamitas az éves beszamolok alapjan

ciklus folyamatos csokkenésében nyilvanul
meg. A 2. hipotézist igazoltnak tekintjiik.
A 7. és 8. tablazat segitségével a minta-
ban szerepl§ vallalatok jovedelmezGségének
vallalatonkénti alakulasat illusztraljuk.
Lathatd, hogy a korabbi 5. tablazat tech-
nikai atlagadatsora a sajat t6ke hozama
mutat6 tekintetében nagy szorasértékkel
bir6 alapadatsorboél szarmazik. A minta
vallalatonkénti jovedelmezdségalakulasa
nagyon valtozatos képet mutat. D61t bettivel
kiemeltiik a vizsgalt intervallum alatt végig
pozitiv ROE- (ad6zott eredmény/sajat téke)
értékkel rendelkezd, kedvez6 jovedelmezd-
ségill tarsasadgokat. Megéallapithato, hogy
egyediil a C vallalat volt képes a rataszinti
jovedelmezbség folyamatos novelésére. To-

8. tablazat
A minta vallalatainak sajattéke-aranyos
miikédési cash flow-hozam alakulasa
2008-2011 intervallumban

M.e.: %)
CROE | 2008 | 2009 | 2010 2011
A 58,91 | 74,47 | 39,69 | -30,92
B 13,02 | 13,75 | 2570 -5,40
c 6,96 | 22,42 12,61 3,48
D 9,78 | 22,24 | -26,57 10,94
E -2,28 | -9,00 | 21,53 | -30,57
F 158,23 | 14,57 | 52,11 13,70
G -6,38 | 1543 | -1,09 19,46

Forrds: sajat szamitas az éves beszamolodk alapjan

vabbi adatelemzéssel az is belathato, hogy
az els6 harom év erételjesen csokkend tech-
nikai 4tlag tendencijat (5. tdblazat) az A és
B véllalatok nagyaranyu sajatt6ke-aranyos
vesztesége okozta.

A minta véllalatonkénti pénzaramalapu
jovedelmezdségalakulésa szintén nagyon
valtozatos képet mutat. DSlt bettivel ki-
emeltiik a vizsgalt intervallum alatt végig
pozitiv CROE- (mtikodési cash flow/sajat
t6ke) értékdl, kedvez6 készpénzalapu jo-
vedelmezGséggel rendelkez tarsasagokat
(C és F). A tobbi tarsasag esetében érdekes
tény, hogy A és B, a nagyon kedvezétlen
ROE-értékekkel ellentétben, egészen 2011-
ig elfogadhat6an j6 CROE-adatokkal ren-
delkezik, a tobbi vallalatnal is 4ltalaban
valtjadk egymaést az egészen j6 és a negativ
értékek. A vallalatonkénti adatok tehat sok-
kal nagyobb ingadozasokat mutatnak, mint
az 5. tablazat évenkénti technikai atlagai, és
avallalatonkénti adatokra nem jellemzé az
atlagoknal tapasztalt csokkend tendencia.

A pénziigyi mutatokon alapulé verseny-
képesség-elemzés komplex eredményeit
kombinalhatjuk a versenyképességi defi-
niciénak megfeleltetett egyszerd pénziigyi
alapadat-elemzés eredményeivel. Ezzel a
modszertannal a 3. és 4. Hipotézist érté-
kelhetjiik.

A 3. Hipotézis értékeléséhez a 4. és 5. tab-
lazat eredményeit, a vallalatonkénti adatso-
rok alakulédsat, valamint a m{ikodési cash
flow-alapa adatsorokat hasznaljuk fel.

Korabban a t6keszerkezeti elemek vizs-
galata alatdmasztotta Popp et al. (2009)
megallapitasait, miszerint ,,az innovacio és
a technoldgiai hattér fejlesztése nem tar-
tozik a tejfeldolgozo tarsasagok altaldnos
stratégiai céljai kozé”. Megerd@sitette ezt
a tényt az is, hogy részletesen bemutat-
tuk a beruhézéasi hitelek és a befektetési
cash flow-értékek elemzési intervallumban
jellemz§ alakulasat a 4. és 5. tablazatban.
A beruhézasi hiteleknél F, a befektetési
cash flow alakulasanal C értékeit talaltuk
kiemelkedének a vallalatok korabbi 4tlagos
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adataihoz, illetve a mintaatlagadatokhoz
képest. Ugyanakkor azt is megallapitottuk,
hogy még ezek az értékek sem lépik til az
arbevételszint par szazalékos aranyat.

E korabbi eredményeinket kiegészitve a
miikodési cash flow kedvezétlen valtozasi
tendenciajaval (5. abra) kijelenthetd, hogy a
folyamatos miikodés biztositasa érdekében
is tobbletforrasokra van sziiksége a tarsa-
sagoknak, igy nem marad érdemi pénziigyi
lehetség a fejlesztések megvaldsitasara.
A fejlesztések elmaradasa és az alacsony
beruhazasi tevékenység tovabbra is jelen-
tés problémdja az iparagnak. A 3. hipoté-
zist igazoltnak tekintjiik.

Eddigi vizsgélataink soran az atlagos
folyamatoktdl eltérg vallalati értékeket
minden részeredménynél kiilon kiemeltiik.
A kiemeléseket 0sszegezve belathatok az
alabbi jellegzetességek. (1) A magyarorszagi
Top 500 arbevételi és adozotteredmény-
listan szerepld tarsasagok koziil a tejfel-
dolgozé iparagon beliil egyediil C vallalat
van jelen az utobbi 3 évben mindkét lis-
tan. (2) Az alapadatok elemzése (1-5. 4bra),
valamint a versenyképességi definiciohoz
rendelt pénziigyi paraméterek vizsgalata
(4-5. tablazat) szintén megerdsiti C tarsa-
sag hazai versenytarsakhoz viszonyitott
kiemelked6en kedvez6 pénziigyi pozicio-
jat. (3) A pénziigyi mutatokkal torténé ver-
senyképességi elemzés alapjan (6-9. abra
és 7-8. tablazat) megallapithatd, hogy
Cvéllalat mintaban szerepl§ versenytarsa-
ihoz képesti kiemelkedd poziciéja minden
vizsgalt paraméternél megnyilvanult. Ko-
vetkezésképpen kijelenthetd, hogy a ha-
zai versenykornyezetben létezik magyar
tulajdonti, pénziigyi pozicidja alapjan
kiemelkedben versenyképes tarsasdg. C
vdallalat a versenyképesség szakirodal-
mi pénziigyi mérési parameéterei — és az
ehhez kapcsolédéan részletesen elemzett
pénziigyimutaté-értékek szerint is — vezetd
helyet foglal el a tanulmanyban kialaki-
tott minta vallalatai kozott. A tarsasag
a magyar piacon évtizedek 6ta sikeresen

értékesit a specialis termékszerkezetének
koszonhetdéen, tovabba nagyon kedvezd
finanszirozasi szerkezettel rendelkezik,
ami a 90-es évek elején végrehajtott ko-
rai privatizaciéval, valamint a kedvezd
feltételekkel felvett és gyorsan visszafize-
tett reorganizacios hitellel magyarazhato.
A 4. hipotézist igazoltnak tekintjiik.

KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunkban a magyarorszagi
vezet6 tejfeldolgozo vallalatok pénziigyi
pozicion alapuld versenyképesség-elem-
zését tliztlik ki célul. Ennek megvalositasa
érdekében elGszor a legfrissebb statisztikai
szamadatokkal alatdmasztottuk a tejfeldol-
goz0 iparag nemzetgazdaséagi jelentGségét.
Ezutan — a korabbi szakirodalmak eredmé-
nyeit megerdsitve — bemutattuk az iparagra
jellemzd magas foka arbevétel-koncentra-
ci6t (1. tblazat), ami a viszonylag kevés
szamu, meghatarozo szerepld erételjes piaci
versenyét indukalja. Elemzésilinkben a ma-
gas alaptGkével és magas arbevételszinttel
rendelkezd, diverzifikalt termékszerke-
zetll tarsasagokra Osszpontositottunk.
Avizsgalatba vont 7 vallalat (A-G) éves be-
szdmoloinak alapadatait 6sszehasonlitva
megallapitottuk, hogy a mintavallalatok
szegmensére atlagosan kedvezGtlenebbé
valo fizet6képesség és t6keszerkezet jellem-
z6 (5. tAblazat), ugyanakkor a tarsasagok
éves adatsorainak vizsgalata jelentds egyedi
kiilonbségeket tart fel (6-8. dbra), tovabba
azonosithatok voltak megfelel$ és stabil
finanszirozasi szerkezettel bir6 tarsasagok
is. Kutatasunk tovabbi eredménye, hogy a
vizsgalt vallalatoknal (a tobb szempontbol
is kedvez6tlen paraméterekkel rendelkezd
F-et kivéve), vallalatonként és szegmens-
szinten is, egyértelmien kimutathat6va valt
a forg6t6kemenedzsment-folyamatok haté-
konysaganak novelésére tett intézkedések
sikeressége (5. tdblazat és 9. abra).

A pénziigyi pozicion alapulé versenyké-
pesség idGsoros vizsgalata a mintankban
kimutatta, hogy létezik — a nagyon magas
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arbevételszinttel rendelkezd, stabil piaci
részesedést magukénak tudo, kiilfoldi tu-
lajdont versenytarsak mellett — magyar
tulajdond, piaci részesedését novelni képes,
nyereségszintjét javitd, a mintdban szerep-
16 t6bbi véallalathoz képest kedvez6 pénz-
iigyimutato-adatokkal rendelkez6 tarsasag.
Ennek a (C) vallalatnak az esetében tovabbi
piaci térnyerést és technologiai fejlesztést is
valészinisitiink. E vallalat esetében elem-
zési eredményeinket és a tovabbi, iparagon
beliili fejlédési lehetGségeire vonatkozo fel-
tételezéseinket megerdsitik a legfrissebb
nyilvanos adatok is. A tarsasag az utdbbi
két évben 11 és 27%-0s arbevétel-novek-
ményt produkalt a 2011-es bazishoz képest.
Adobzas utani eredményét egy stagnélasi
idGszak utan 2013-ban sikeriilt 47,5%-kal
novelnie a 2011-es, a mintavallalatok ko-
zott is kiemelkedGen magas bazisértékhez
képest.

Véleményiink szerint a tanulmany elmé-

leti és gyakorlati, alkalmazott kozgazda-
sagtani szempontbdl is jol hasznosithato,
a kutatok és az érintett szektor vallalatai
szamaéra is azonnal felhasznilhat6 érdekes
eredményeket tart fel. A kutatas értékelésé-
hez ugyanakkor a médszertani korlatok és
a szakpolitikai valtozasok hatasainak felta-
rasa is hozzétartozik. Megallapitjuk, hogy a
pénziigyi mutatészdmok hasznélata a ver-
senyképesség megitélésében nem tekint-
het6 elegenddének, és a modszertani hattér
vallalatértékelési modellek felhasznalasé-
val, valamint cs6d-el6rejelzési modellek
alkalmazasaval még tovabb fejleszthetd.
Avizsgélatok aktualitisat és az elemzések
folytatasat az is aldtamasztja, hogy szak-
politikai szempontbdl a tejkvotarendszer
2015. évi megsziintetése, valamint az eurd-
pai unids K6zos Agrarpolitika (KAP) 2015-
t6l indulé szabalyozasi rendszere is erésen
befolyéasolja majd a vallalkozasok helyzetét
és versenyképességi kondicioit.
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L1zlések és borok” — a csongradi borok
pozicionalasa
KiSsPAL GABRIELLA

Kulcsszavak: pozicionalas, vakteszt, imazs, neves borvidék, minéség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Egy atlagos tajékozottsagti embert6l manapsag mar elvarjak, hogy tudja, mely
borok jok és melyek nem, illetve az egyes borok mikor, mihez és hogyan fogyasz-
tandok.

Atanulmany, ahogyazta cimis érzékelteti, a csongradiborok pozicionalasaravo-
natkozo primer felmérés eredményeit mutatja be, valamint az eredményekre épit-
ve javaslatot tesz egy lehetséges marketingtervre. A kutatas modszerei kérdéivezés,
vakteszt (a legobjektivebb médszer az egyedi izlés tekintetében), laborvizsgalat és
mélyinterja voltak. A csongradi borok pozicionalasa azért fontos, mert az itteni gaz-
dasagi feltételek kedvezdtlenek, és sajnos az integraciéo sem tortént meg a vertikum-
ban. Ezen okoknal fogva a Csongradi borvidék elmaradott a tobbi borvidékhez ké-
pest. A teriilet versenyképessége azért is alacsony, mert az itt megtermelt sz616t a
gazdak kiviszik a teriiletrdl (az alacsony arak miatt), igy a csongradi boroknak csak
minimalis része jelenik meg a piacon. A borok megismertetése és tudatositasa azért
élvez prioritast, mert lehetéséget teremt a térségi agazati szerepldk fejlédésére, a
csongradi bor nagyobb mennyiségének megjelenésére a piacon. A standard kérdéiv
eredményeibdl készitett attitidelemzés alapjan a lakossag és a borfogyaszt6 kozon-
ség ezt aborvidéket alig ismeri és a borait is alulpozicionélja, tehat ez a hipotézis be-
igazolodott, ahogy az is — ahogy a vaktesztbdl és a laborvizsgalatbol kideriilt —, hogy
felveszi a versenyt az olyan borvidékek boraival is, mint a szekszardi, villanyi, egri
vagy a kunsagi. Ez jelenti az Gjdonsagot a nagykozonség szamara. A laikus kiilfoldiek
kifejezetten szeretik a csongradi borok izvilagat. A csongradi borok mingségi borok,
mind a borbiralék, mind a laikusok tigy gondoljak, hogy ezek a borok érnek annyit,
mint a nevesebb borvidékek borai. Mindezt a borvidékre vonatkozo egységes marke-
tingterv soran tovabb kell hangstilyozni, hogy a fogyasztok megismerjék és elfogad-
jak a csongradi borokat minéségi borként. Erdemes a borok imazsat megteremteni
—deriilkiakérddivezésbdl —, merthosszatavonavasarlokazokataborokatvalasztjak
és értékelik jobban, amelyeket ismernek, és ebben az esetben kevésbé arérzékenyek.
Azonban ehhez paradigmavaltas sziikséges a feldolgozok mellett a sz616-bor verti-
kum valamennyi szereplGje részérdl. Ez hosszi tavon csak akkor lehet rentabilis, ha
megvalosul a tényleges egyiittmiikodés. Ehhez a legjobb vallalati forma a klaszter,
ugyanis ez adja a legjobb jogi, pénziigyi és gazdasagi keretet a térség ezen agazata-
nak, emellett pedig biztositja a menedzsmentvallalat Gtmutatasat és noveli a borvi-
dék versenyképességet. Ez a forma mar Kaliforniaban is bevalt.
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BEVEZETES

»Ha az ember homoki bort iszik, egé-
szen apro csillagszemcsékkel telik meg,
s ezek a szemcsék az ember vérében tan-
colnak, mint a megelevenedett Tejiit.”
(Hamvas Béla)

Atanulmany egy altalam készitett 2010-es
tudoméanyos diakkori dolgozat leirt javasla-
tait és szempontjait igyekezte megvaldsita-
ni, ellendrizni, megerGsiteni vagy cafolni.
Ezek arra utaltak, hogy mindenképpen
pozicionalni kell a csongradi bort. Akkor
atéma eredménye az lett, hogy a csongradi
borok megfelel§ marketingje hianyzik, és
az érdekellentétek miatt csak nyomott aron
veszik at a sz616t a termel6t6] a feldolgozok.
Sajnos integraci6 még mindig nem jott 1étre
aborvidéken, ezért a termel§ kiszolgaltatott.
A cikk legfontosabb célja, hogy a fogyaszto6i
magatartasra és alaborvizsgalatra alapozva
elkésziiljon egy olyan marketingterv, amely
alapjan a nagykozonség jobban megismeri
a Csongradi borvidéket, és a csongradi sz6-
16termelGk és boraszok munkaja és megél-
hetése egyszertibbé valik.

A legfontosabb hipotézis, hogy a csong-
radi borok altalaban legalabb olyan jok,
mint a neves borvidékek hasonl6 karaktert
borai. A csongradi borok, 6sszehasonlitva
azismertebb borvidékek boraival, felveszik
a versenyt, beltartalmuk ugyanolyan jo.
Tovabbi hipotézis, hogy a csongradi borokat
nem ismerik vagy rosszul ismerik. A meg-
valaszoland6 kérdések: hova pozicionaljak
a fogyasztok a csongradi borokat, mennyit
adnanak érte, mennyire homogének ezek a
borok, és egyaltalan van-e létjogosultsaga
a csongradi borok értékesitésének.

A vizsgalat haromfazist: tartalmaz egy
fogyaszt6i megkérdezést, egy tesztjellegii
vizsgalatot és egy laborban mért adatso-
rokat feldolgozo kutatast. A tanulmany azt
mutatja be, hogy a csongradi borok milyen
poziciot foglalnak el a fogyasztok tudaté-
ban, hogy ez hogyan valtozik koéstolaskor,

és mit mutatnak az objektiven mérhetd
paraméterek. Az eredményekre alapozo
vazlatos marketingtervben csak néhany
szempont keriil kiemelésre, példaul hogy
miket érdemes figyelembe venni a terv
megvaldsitasanal, tekintettel arra, hogy a
fogyasztés és a termelés egyarant valtozik
(Brazsil, 2009).

A borvertikumban is sziikséges — lenne
— az egylittmiikodés (Szabé G., 2012), hi-
szen még a legnevesebb borvidékek is csak
igy tudjak lekiizdeni a jovedelmi viszonyok
miatt keletkezett probléméakat (Zempléni
Telepiilésszovetség: Tokaj-Hegyalja turisz-
tikai és boraszati marketingterve, 2008),
és erre megoldast nydjthat a mar ebben
az agazatban is sikereket elért klaszter
(Lehota — Fehér, 2007; Bejczi — Horvdth,
2009). A forrasokat tekintve teljesen egy-
értelm a valasz abban a kérdésben, hogy
a csongradi borokat nem igazan ismerik, a
szaksajto keveset foglalkozik ezekkel. Leg-
ink&bb 4gy emlitik, mint ,,alféldi borok”
(Dlusztus, 2012; Duna Bor Magazin, 2012)
vagy ,homoki borok” (Hamvas, 1999; Géczi
in Révay, 2006), azaz nincs megkiilonboz-
tetve a Duna borrégioban fellelhet6 masik
két borvidékt6l. A kiilfoldiek véleményét
a csongradi borokrdl Horvathné Erdds
Cecilia (2012) tolmacsolta: ,konnyd, kel-
lemes iz, étkezésekhez nagyon szeretik”.
A marketingterv kérdésében is egyhanga-
ak a forrasok. Ma mar a j6 bornak is kell
a cégér, és hosszu tava fennmaradashoz
sziikséges a marketingterv (Cseke in Ovari,
2012; Szaraz in Dobé, 2012; Castriota —
Delmastro, 2008).

ANYAG ES MODSZER

Az 1. 4brén lathato, hogy milyen logika
alapjan keriiltek elvégzésre a kiilonb6z6
modszerek vizsgélatai. Az alapot sajét ta-
pasztalataim és a szekunder kutatasokbol
gy(jtott relevans forrasok adtak. Ezekre
épliltek a primer kutatasok: megkérdezés,
kisérlet, laborvizsgalat és az ezeket kiegé-
szit6 mélyinterjak.
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I.abra

A médszerek egymasra épiilése

LAIKUS

A

BORBARAT

BORBIRALO

AUCHAN

BORTARSASAG

Forrds: sajat kutatas, 2012

A standard kérdéivvel a feltehetGleg bor-
kultaraval rendelkezé fogyasztok csongradi
borokra vonatkozo6 ismereteinek feltarasa
volt a cél. A fogyasztok csongradi borvidék-
re vonatkozo egyéni borpozicionalasanak és
arkategorizalasdnak vizsgalata is megvalo-
sult. A kérdéivezést sajat kérdések alapjan
személyesen végeztem el. Bar a kvantitativ
(1. tablazat) lekérdezés nem reprezentativ,
mégis mutat egy altalanos kiindulési képet.
Az els6 két helyszint az alapjan valasztot-
tam ki, hogy hol lehet fellelni a legnagyobb
borvalasztékot és a fogyasztoi elemzéseket
hol végzik, az utolsé helyszin pedig a cime-
met jeloli, 1évén, hogy telefonos megkérde-
zésr6l volt sz6. Megjegyzésként hozza kell
fliznom az 1. tdblazathoz, hogy méara mar
amegadott Cora is Auchan néven fut, mert
felvasarolta az utobbi hipermarketlanc. Fel-
tételezem, hogy a névvaltozas a vasarloi

szokéasokon szignifikdnsan nem valtoztat.
Az els6 két minta elemszdméanal az volt a
cél, hogy az tallépje a biivos 30 f6t, és az
egy nap alatt megfordulb borvasarlokat
kérdezzem meg, a harmadik esetnél pedig a
Bortarsasag altal megadott és elért tizletek
kertiltek lekérdezésre.

Vakteszt

A vakteszt alkalmazéiséaval a célom az
volt, hogy kiszilirjem az elfogultsagot.
Aborok 0sszeallitdsdban borasz, borbirald
és sz6l6termel§ is segitett, hogy olyan le-
gyen a csoportositas, amelyet 6ssze lehet
mérni. A kiilonos odafigyeléssel kivalasztott
12 bor 4 csoportra osztva keriilt kostol-
tatasra (2. tdblazat). Minden csoportban
haromféle fajtabort izleltettem, melybdl egy
Csongradrol és ketté mas borvidékr6l szar-
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l. tablazat

A standard kérdéiv kériilményei

I. Hol? Cora Auchan Csongrad, Tanya 4415

2. Mikor? 2012. marcius 4. 2012. marcius 27. 2012. marcius—majus

3. Hogyan? Személyesen Személyesen Telefonon
(50f3) (50f3) (9 f8)

4. Résztvevdk?

Altalanos fogyaszto

Altalanos fogyaszto

Szakeladd, borasz

5. Miért?

Itt nagy a borvalaszték és vannak mar borkul-
tdraval rendelkezdk is. A fogyasztovédelmi
bortesztekhez is itt vasarolnak be legtobbszor.

A Bortarsasagot minden olyan
személy ismeri, aki egy kicsit is ja-
ratos a témaban. Itt szakképzett
eladdék vannak, esetleg tobb infor-
maciot is nyujt.

6. Kapcsolattartd

Jambor Maria

Toéthné Aradi Judit

marketing
féosztalyvezetd

igazgatdi asszisztens

7. Megjegyzés

A 12. és 13. kérdést,
mely az iskolai vég-
zettségre és a jovede-
lemre vonatkozott, ki

A telefonalas soran kevés olyan
személy volt, aki tényleg ér-
tett a borokhoz és volt konkrét
véleménye.

kellett hagyni.

Forrds: sajat kutatas, 2012

mazott. A kiilonb6z6 csoportok kiilonbozé
fajtakat jeloltek. Természetesen toreked-
tiink az azonos évjarat megvalasztasara is.
Ezeket kellett értékelni és rangsorolni egy
20-as skalan. Az emlitett borokat harom
kiilon tarsasag kostolta.

Borbiralok féiskolai tanarok és boréasz
hallgatok voltak. A borbaratok tarsasagat az
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet munkatarsai
adték, akik rendszeresen szerveznek ma-
guknak borkoéstolokat. A laikusok szerepét
a sajat barati tarsasagom toltotte be.

A vaktesztben vizsgalt adatok: sorrend-
becslés, egy sorrend a kostolasi pontok 6sz-
szesitésével, egyéni sorrendek (egy adott
kostolonal a harom bor koziil melyik az 1.,

2. és 3.), a vakteszt elGtti és utani eredmé-
nyeket is 0sszehasonlitottam, sszesitettem
a véleményeket a csongradi borokrdl, ele-
meztem az arakat, végiil a harom kosto-
16 tarsasag eredményeit is Osszevetettem
(2. tablazat).

Laborvizsgalat

A laborvizsgalatok elvégzésekor a kiva-
lasztott 12 bornal (3. tblazat) az objektiv
kémiai és fizikai eredmények 6sszehason-
litasa volt a cél. A csongradi és méas bor-
vidéki, de azonos fajtaju és évjarata bo-
roknal tortént a mérés. A 2012. oktdber
16-i kutatas soran a cukor-, alkohol- és
savtartalmat mértem meg Kisk&roson, a

2. tablazat
A vakteszt koriilményei
Tarsasag Borbiralo Borbarat Laikus
Helyszin Karoly Rébert Féiskola Agrargazdasagi Kutatd Kunszentmarton
Kertészeti Tanszék, Intézet,
Gyodngyos Budapest
Idépont 2012. szeptember 7. 2012. augusztus . 2012. augusztus 19.
Létszam 916 715 86

Forras: sajat kutatas, 2012
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3. tablazat
A kostoltatott borok és araik
(M. e.: Ft/palack)

I. csoport

I.1. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos 900
Rose 2011

1.2. Egri Ostoros Rose 201 | 493
I.3. Kunsagi Font Rose 2011 799
2. csoport
2.1.Csongradi Csongradbor Kft. 899

Cabernet Franc 2010
2.2. Matrai Nagyrédei Cabernet Franc 519

2.3. Egri Rosevalley Cabernet Franc 409
3. csoport
3.1. Csongradi Gulyas Pince Kadar- 890
ka 2011
3.2. Szekszardi Aranyfiirt Kadarka 2008 | 1218
3.3. Kunsagi Kiskérosi Imre Borhaz Ka- | 1000
darka 2011
4. csoport
4.1. Csongradi Ungerbauer Kékfran- 900
kos 2010
4.2. Kunsagi Szikrai Kékfrankos 2011 298
4.3. Villanyi Csanyi Teleki Pincészet 1400

Kékfrankos 2010

Forrds: sajat kutatas, 2012

Petdfi Sandor Gimnazium és Szakkézépis-
kolaban, Donathné Belak Katalin vezetésé-
vel, és megnéztem, hogy ezek a jellemz6k
megfelelnek-e a szabvanyoknak.

Homogenitasvizsgalat

Az 1. 4bran azért nem tiintettem fel ezt a
vizsgalatot, mert koran felismertem, hogy
barmennyire is igyekszem az 6sszes csong-
radi borasztol beszerezni a 2011-es évjarata
kékfrankos fajt4ja bort, amely aleginkabb
elterjedt ezen a vidéken, a beszerzett tételek
(3-4 db) nem érik el azt a kritikus tomeget
(legalabb 6-7 palack, mind més borasztol),
melynél mar érdemes a homogenitast vizs-
gélni. A kutatés emiatt a gyakorlatban nem
volt megvalésithato.

Marketingterv készitése

A kiindulési pontot mint borgazdaséagi
elemzést a 2010-ben elvégzett kutatasom

adta. Akapott és a mar meglévs informéaciok
alapjan redlis marketingterv 6sszeéllitasa
volt a cél, amely az életben is alkalmazhat6
amegfeleld forras megléte esetén. Ez azért
fontos, mert sziikséges a Csongradi borvi-
4j termékek bevezetése is célszert lenne,
amit ugyancsak megkonnyit egy jol struk-
turalt és egységes marketingterv. Célszerd a
megvalositasnal szakember segitségét kér-
ni, aki mér sikereket ért el mas borvidékek
stratégiajanél, és legalabb képes iranyokat
mutatni a célok eléréséhez.

EREDMENYEK

A standard kérdéiv eredményei

Az 6sszesen 109 megkérdezett személybdl
82 {6 ismeri a borvidéket és 59 6 kostolta
a borvidék borait. Az aruhézaknal kozel
azonos eredmény sziiletett. Ez cafolta azt
az 4llitasomat, miszerint a tobbség nem
ismeri a Csongradi borvidéket. Meglep§
volt szamomra, hogy a Bortarsasag bolt-
jaiban, amit a 2. 4bran vinotéka felirattal
jelolok, egyaltalan nem arulnak csongradi
borokat, ezért a szakemberek egy része sem
kostolta még soha. Ennek okat azok, akik
vélaszoltak a kérdésre, abban latjak, hogy
egyrészt nem keresik, méasrészt nem tartjak
elég jonak a Bortarsasag borkinalatahoz.

A Cora és az Auchan vasarléinak tobbsége
iiresen hagyta az értékel§ cellat vagy koze-
pes, 3-as értéket adott. Ez azt bizonyitja,
hogy nem ismerik a felsorolt borokat, vagy
nem ismerik annyira, hogy megfelel6en tud-
jak értékelni. Az latszik még a 4. tablazatbol,
hogy a neves borvidékek magasabb értéket
kaptak a kozepes 3-as értéknél, s6t a Villanyi
Csanyi Kékfrankost szinte mindenki ismerte
és 5-0s értékkel dijazta (4. tAblazat).

A csongradi bor egy palackjaért a fo-
gyasztok maximum 1000-1300 Ft-ot ad-
nak ki. Ez magasabb érték, mint amit be-
csiiltem (5. tablazat). Minden feltiintetett
esetben, mindkét aruhazban van kiilonbség
a borért kifizetni hajlandé arak kozott: az
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2.4bra
A Csongradi borvidék ismeretének és a csongradi borok kostoléjanak 6sszefoglaloja
(nl =9;n2=49;n3=49;n4 = 109)

M Vinotéka M Cora Auchan 0 Bsszesitve

Ismeri a Csongradi
borvidéket (F&) Kostolta a csongradi
bort (Fd)

Forrds: sajat kutatas, 2012

4. tablazat
A listazott borok Likert-skalan torténé értékelése
i Leggyakoribb
Megnevezés
CORA AUCHAN
a. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos Rose - 3
b. Egri Egervin Kékfrankos Rose 4 5
c. Csongradi Csongradbor Kft. Cabernet - 3
d. Hajosi Kovacs Borhaz Cabernet - 4
e. Csongradi Gulyas Pince Kadarka - 3
f. Szekszardi Szent Istvan Kadarka 4 4
g. Csongradi Ungerbauer Kékfrankos - 3
h. Kunsagi Szikrai Kékfrankos - 3
i. Villanyi Csanyi Kékfrankos 5 5

Forras: sajat kutatas, 2012

érmes borért tobbet adnak, mint az érem  rok ara sokszor nem korreldl azzal, hogy
nélkiiliért, és a neves borvidékek boraiért  azadott bor mennyire izlik a fogyasztonak
tobbet adnak, mint a csongradiért. Ehhez ~ (Vlahovic et al., 2012).

azonban azt is hozza kell tenni, hogy a bo-
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5. tablazat

Egy palack csongradi borért a fogyasztok altal fizetendé maximalis 6sszeg és az egyes

esetek kozotti kiilonbségek

(M. e.: Ft/palack)

CORA AUCHAN VINOTEKAK ATLAG
Csongradi bor 901-1200 401-600 901-1200 1000
Csongradi érmes bor 901-1200 1200 felett 901-1200 1300
Adott: 1500 Ftaz e csoport felsé hatara CORA | AUCHAN
l. eset A csongradi boroknal az érmes és érem nélkiili kozotti kiilonbség HI HI
2. eset A neves boroknal az érmes és érem nélkili kozotti kiilonbség HI HI
3.eset | Acsongradi és a neves borvidék érem nélkiili borai kozotti kiilonbség HI HI
4. eset A csongradi és a neves borvidék érmes borai kozotti kiilonbség HI HI

Megjegyzés: HI —a hipotézis beigazolodott.
Forrds: sajat kutatas 2012

A vakteszt eredményei

A borbiralok a csongradi borokat a 2. és
a 3. helyre rangsoroltdk a kostolas el6tt.
A tényleges egyéni értékek Osszesitése ko-
riilbeliil olyan, mint a becslési eredmény,
viszont az egyéni sorrendeknél mar alulpo-
zicionéltak a borbiralok, hiszen a Csongra-
di Kékfrankos 1. lett, megel6zve a Csanyi
Kékfrankost is. Ez kiemelked6 eredmény.
A 6. tablazat legalsoé része a vakteszt el6tti
és uténi kiilonbségeket szemlélteti. Ez alap-
jan elmondhato, hogy a Csongradi Kadarka
megosztotta a tarsasagot, a Kékfrankost és
a Cabernet-t viszont egyértelmiien rosz-
szabbnak gondoltdk, mint ahogy a kdstolas
utan értékelték (6. tablazat).

A borbaratoknal nem volt lehet§ség az
elézetes becslésekre az id6 rovidsége miatt.
Az egyéni értékek Osszesitésénél a csongra-
di borok altalaban 2. és 3. helyet szerezték
meg, mig az egyéni értékeknél 4ltalaban
2. helyre keriiltek. S6t, a Kékfrankos Rose
esetében nagyon erds versenyben elsé lett
a csongradi az egyéni sorrendeknél. Az
egyéni Osszesitésénél pedig, a 2. helyezés
ellenére, csak 3. lett, mert lecstiszott a holt-
verseny miatt (7. tablazat).

A csongradi borok jellemzésébdl néha-
nyat kiemeltem, ez mutatja leginkabb, hogy
milyen szubjektiv a borkéstolas. Az a bor,
amit valaki 1. helyre rangsorol és harmo-

nikusnak tart, egy masik személy szerint
szorny lehet és utolsonak is pozicional-
hatja. Erdemes megfigyelni, hogy sokkal
tobb a pozitiv jelz6, és a negativ dltalaban
»savanyut” jelent, ami minddssze azt fogal-
mazza meg, hogy a kostold szamara a bor
nem elég édes, nem ehhez van szokva.

Csongradi Rose: ,erds héjiz”, ,tal sava-
nyd”, ,lagy, testesebb, finom”, ,kevésbé,
de savanyt”, ,kellemes”, ,egyszertbb”.
Csongradi Kadarka: ,aszalt szilva illat +”,
»erdsen csersavas, mégis rovid”, ,ribizli,
l4agy, de nagyon jo”, ,finom”, ,vékony”, ,,sza-
mocaillat és iz”. Csongradi Kékfrankos:
»jO Osszhatés”, ,kellemetlenebb”, ,tiizes,
pirospaprika”, ,jo”, ,fanyar”, ,telt, legka-
rakteresebb”. Csongradi Cabernet Franc:
,»jO 0sszhatés”, ,kivald”, ,konnyd, kicsit sok
tannin”, ,nagyon finom”, ,zamatos”, ,enyhe
penésziz”.

A laikusok a becsléskor 4ltaldban a 2.
helyre pozicionaltak a csongradi borokat,
tehat még 6k is gy gondoljak, hogy ezek
a borok felveszik a versenyt nevesebb bor-
vidékek boraival. A tényleges eredmények
azonban mar nem mutatnak ennyire j6 ké-
pet, majdnem mindenhol lecstszott a 3.
helyre a csongradi. Ez valészintileg annak
koszonhetd, hogy a laikusok az édes és fél-
édes borokat kedvelik, ezek pedig tobbnyire
szarazak voltak. A 8. tablazat utols6 része



Kispal: A esongradi borok pozicionalasa

547

A borbiralok eredményei
(sorrendbecslés, tényleges eredmények, a vakteszt el6tti és utani eredmények Gsszevetése)

6. tablazat

Sorrendbecslés
Sorszam 1.1 120 | 130 | 200 | 220 ] 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.
Modusz 2 | 3 2 | 3 2 | 3 |
Egyéni értékek osszesitve
Sorszam 1.1 120 ] 130 | 2.0, | 220 ] 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.
o 125 121 139 118 | 149 | 137 | 142 | 143 134 | 144 | 137 | |51
Borbiralok
Il M. . M. . 1. Il I Il Il Il I
Egyéni sorrendek
Sorszam I.1. 120 130 | 2000 | 220 | 230 | 3. | 3.2, | 3.3. | 41. | 42. | 43.
Borbiralok 2 3 | 3 | 2 | 2 3 2 3 |
Vakteszt el6tti és utdni eredmények Gsszevetése
Sorszam 1.1 120 ] 130 | 200 ] 220 ] 23| 3. | 3.2, | 33. | 4. | 42. | 43.
I 0 T - + 0 - = = = + 0
2. + + = + 0 = = 0 + = + =
3. 0 & - e T - T 0 - 0 0 0
4. 0 0 0 0 0 0 = 0 + = + 0
5. 0 & - & 0 - - - i 0 - i3
6. 0 T - T 0 - 0 - T 0 0 0
7. 0 = + 0 = + + 0 = = + =
8. i - - 0 0 0 0 - 0 g s -
9. = + - 0 = = = = + =
+ | Jobbnak gondoltak
— | Rosszabbnak gondoltak
0 | Olyan, mint amilyennek gondoltak
Forrds: sajat kutatés, 2012
7. tablazat
A borbaratok, borkultaraval rendelkezék eredményei
Egyeéni értékek osszesitve
Sorszam 11. | 12, | 1.3. | 2.1. | 2.2. | 2.3. | 3.1. | 3.2. | 3.3. | 4.1. | 4.2. | 4.3.
107 | 107 | 110 | 106 | 110 90 108 105 | 112 | 105 | 110 | 106
Borbaratok
II1. II. I II. I II1. II. I1I. I II1. I II.
Egyéni sorrendek
Sorszam 11. | 12, | 1.3. | 2.1. | 2.2. | 2.3. | 3.1. | 3.2. | 3.3. | 4.1. | 4.2. | 4.3.
Borbaratok 1 2 2 2 1 3 2.v.3. 1 2 2 1 3

Forras: sajat kutatas, 2012
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alapjan a Kékfrankos Rosét és a Cabernet-t
jobbnak gondoltak, mint ahogy kostolaskor.
Ez annak készonhetd, hogy a rozé kozked-
velt bor, a Cabernet pedig Csongrad zaszlos
bora, igy elvarasaik voltak. A kadarkat nem
gondoltak annyira jonak, mint amilyennek
kostolaskor érezték (8. tablazat).

Laborvizsgalat

Alaborvizsgalat a szabvanyparaméterek-
nek val6 megfelel6ség ellenérzésére szolgalt.
Két bor nem felelt meg teljesen a feltételek-
nek: a Csongradi Rose az 6sszes extraktot
tekintve, valamint az Egri Cabernet Franc,

melynek a titrdlhat6 savtartalma nem érte
el a minimum hatéart, ezeket sotét kitoltéssel
jeloltem a 9. tablazatban. T6bb bor is akadt,
amelyiknek valamely tulajdonsaga kozel allt
a hatarhoz (vilagos kitoltés). A Csongradi
Rosérol azonban el kell mondani, hogy ezek
ellenére az orszagos borversenyen eziistér-
met, a borvidékin aranyérmet szerzett, tehat
a kostolasok alkalmaval ez a tulajdonsag
nem befolyasolja negativan a borrol kialaki-
tott képet. A Szekszardi Aranyfiirt Kadarkat
sajnos nem volt lehetségem megvizsgalni,
mert nem allt rendelkezésre kell6 mennyi-
ségt bor.

8. tablazat
A laikusok eredményei
Sorrendbecslés
Sorszam 1.1 120 | 130 | 200 | 220 ] 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.
Modusz 2 | 3 2 | 3 2 3 | 3 3 |
Egyéni értékek dsszesitve

Sorszam 1.1 120 | 130 | 200 | 220 ] 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.

109 | 138 | 129 | 124 16 87 80 121 90 79 16 110
Borbiralok

Il I II. l. l. Il Il l. II. M. l. 1.

Egyéni sorrendek
Sorszam 1.1 120 ] 130 | 200 | 220 | 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.
Borbiralok 2 | | 2 | 3 2 | 2 3 2 |
Vakteszt el6tti és utdni eredmények Gsszevetése

Sorszam 1.1 120 ] 130 | 200 ] 22, ] 23, | 3. | 3.2. | 33. | 41. | 42. | 43.
I + - - + - 0 0 - + + - -
2. 0 0 0 - - 0 0 - T 0 - -
3. + 0 — 0 0 0 — + + + —
4. i - 0 0 - e 0 0 0 0 -
5. - T 0 0 0 0 T - T - S -
6. o - 0 0 0 0 - 0 0 0 0
7. - - - T - 0 0 0 i S -
8. = + = = 0 + 0 = + 0 = +

+ | Jobbnak gondoltak

— | Rosszabbnak gondoltak

0 | Olyan, mint amilyennek gondoltak

Forras: sajat kutatas, 2012
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9. tablazat
A laborvizsgalat eredményei
Alkoholt. Osszes Titralhaté | Cukort. Bortipus
% (VIV) | extrakt (g/l) | savt. (g/l) (g/l) cukort. szerint

SZABVANY 9 19-20 4,5 - -
I.1. Csongradi Ungerbauer
Kékfrankos Rose 2011 11,86 17,60 5,8 1,75 szaraz
1.2. Egri Ostoros Rose 201 | 11,40 21,10 5,6 6,50 félszaraz
I.3. Kunsagi Font Rose 2011 12,01 23,08 59 1,85 szaraz
2.1. Csongradi Gulyas Pince
Kadarka 2011 10,56 25,06 54 3,95 szaraz
2.2. Szekszardi Aranyfiirt
Kadarka 2008 - - - - -
2.3. Kunsagi Kiskérosi Imre Borhaz
Kadarka 2011 9,80 22,68 4,5 3,70 félszaraz
3.1. Csongradi Ungerbauer
Kékfrankos 2010 11,99 27,71 59 4,45 félszaraz
3.2. Kunsagi Szikrai Kékfrankos
2011 9,15 39,94 5,8 21,75 félédes
3.3. Villanyi Csanyi Teleki Pincészet
Kékfrankos 2010 12,06 24,51 5,4 5,40 szaraz
4.1. Csongradi Csongradbor Kft.
Cabernet Franc 2010 11,93 27,71 4,5 3,75 szaraz
4.2. Egri Rosevalley Cabernet Franc 11,18 23,8l 4,3 2,85 szaraz
4.3. Matrai Nagyrédei Cabernet
Franc 10,91 33,06 5,8 10,5 félszaraz

Forras: sajat kutatas, 2012

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A marketingterv megléte nagyon fontos,
hiszen ,,... nem elég megtanulni termelni, fel
kell épiteni mellé a piacot is” (Téth in Duna
Bor Magazin, 2012, 46. p.), és éppen ezért,
ha mar szinte minden mas borvidéknek
van, akkor sziikséges a Csongradi borvi-
dék szamara is elkésziteni. Az eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy 1j célpiacot a csongradi borok sza-
mara a 20—50 év kozotti, legalabb kozepes
jovedelemmel rendelkezd (a Coranél ezt is
vizsgéltam) és/vagy a minGséget megfi-
zet6k adjak. Féleg barati tarsasagoknak,
paroknak, csalddoknak ajanlom a borokat
és azoknak, akik szeretik az tjat kiprobalni.
A marketingtervben érdemes a kiilfoldiek-
re is nagyobb figyelemmel lenni, mert aki
kostolta, megszerette a bort, a késébbiek-

ben nagyobb piacokat is megmozgathat. Az
értékesitést illetGen elsGsorban a kozelben
kell kimérni a borokat, mert az a leggaz-
daséagosabb és célszert a borturisztika
miatt, ugyanakkor palackozott forméaban
legalabb egy magyar és egy multinacionalis
aruhazlancba érdemes bejuttatni, illetve
interneten, boraszati oktat6 kozpontokban,
szakboltokban, fesztivalokon is indokolt
megjelenni. Az Gj bor Csongradi Haza-
sitas néven futna, amelyen a logd a fényt
hangsulyozza. Ez egyszer(i, megtanulhato
és konnyen megjegyezhetd, a honlapon 1év§
logd6itdl csak kicsit tér el (3. abra).

A csongradi borok helye a mindségi, ko-
zepes arkateg6riajua boroknal van, hiszen
a beltartalmuk legalabb olyan jo, mint a
nevesebb borvidékek hasonlé karakteri
boraié. Még ha ismerik is a fogyasztok a
borvidéket vagy kostoltak a borait, akkor
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3.abra
A Csongradi borvidék jelenlegi logoja

Forras: http://www.csongradiborvidek.hu

sincsen rola egyértelmi kialakult vélemé-
nyiik. A vasarlok atlagosan 1000-1300 Ft-
ot adndnak a csongradi borok palackjaiért.
A csongradi borok heterogének, de hazasitas-
sal elérhetd, hogy homogének legyenek. Ak-
kor van 1étjogosultsaga a csongradi boroknak,
ha létrejon a valodi egyiittmiikodés.
Egységes marketingterv sziikséges, hogy
jobban megismerjék a Csongradi borvidéket
és a csongradi borokat. A marketingtervet

célszeri mar tényleges egytittmiikodéssel
1étrehozott klaszternek megesinaltatnia. A
hézasitassal sziiletett ,,Gj” bort érdemes egy
név alatt forgalmazni. Nagyobb hangsulyt
kell fektetni a szakért6k bevonasara és az
imazsépitésre. Igénybe kell venni a kom-
munikacios eszkozoket, hogy a tudatositas
eredményes legyen.

Sziikséges a csongradi borok magasabb-
ra poziciondlasa, a mar kialakitott 1000-
1300 Ft-os palackonkénti ar megfeleld.
Tobben ismerik a csongradi borokat, mint
ahogy a becslések alapjan varhato volt,
ugyanakkor nem alaposan, ezért sziikséges
a jobb megkiilonboztetés a Duna borré-
gi6 tobbi borvidékétdsl. Nyitni kell kiilfold
felé is, hiszen 6k nagyon j6 véleménnyel
vannak ezekrdl a borokrdl. A versenyeken
érmet szerzett borokon érdemes feltiintet-
ni a helyezést, mert nagyobb hozzaadott
értéket képvisel, és igy magasabb aron is
értékesithet6 lesz a bor.
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Tudnival6k a Gazdalkodasban megjelentetésre
késziil6 kéziratokrol

Mindenekelétt kérjiik és ajanljuk szerzétarsainknak, hogy

- olyan tartalmi kéziratot kiildjenek, amely az olvasé érdeklédésére is szamot tarto,
Gjszert tudomanyos vagy altalanosithat6 gyakorlati eredményekrél szdl;

- feleljen meg a tudomanyos igényesség kritériumainak;

+ elégitse ki a szokasos formai kévetelményeket: ot kulesszo, ,Osszefoglalé megal-
lapitasok, kovetkeztetések javaslatok” alcim a dolgozat elején, amely nem beveze-
tés, tartalmi kivonat, hanem az eredmények tomor 6sszegzése, magyarul-angolul.
Akézirat szerkezete legyen logikusan felépitett és alcimekkel tagolt, a ,, Forrasmunkak
Jjegyzéke” pedig csak a szovegben valamilyen forméban hivatkozott vagy érintett
munkéakat tartalmazza (vagyis nem irodalomjegyzék);

- jol szerkesztett tablazatokkal, fekete-fehérben is jol mutaté abrékkal, fotokkal
tegyék tetszetGsebbé, tomorebbé a kéziratot;

- a szoveg ne ismételje részletesen az dbrakbol, tablazatokbol egyértelmiien kovet-
kezdket, igazodjon az érdemi mondanival6 terjedelmi igényéhez.

Formai kovetelmények

Oldalbeallitas: normal, Times New Roman betiitipus; 12-es betliméret; 1,5-es sor-
koz.

Tagolas: a dolgozat cime, szerz6k neve(i) gondolatjellel elvilasztva, 5 kulcsszd,
,Osszefoglald megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok” alcim. A szévegben le-
hetéleg csak els6- és masodrendii alcimek szerepeljenek.

A cimet, kulcsszavakat és az 0sszefoglalast angolul is mellékeljék!

Abrak, képek

Ezeket az elemeket kiilon fajlokban is kérjiik mellékelni, eredeti formatumban
(Excel, Corel stb.), mivel csak igy végezhetGk el az esetleges javitasok, korrekciok.
A szovegbe beillesztett, konvertalt objektumok nyomdai szempontbdl nem kezelhe-
t6k megfelelGen. Az abrak fekete-fehérben legyenek megalkotva, ebben az esetben
a kitoltésekre valamilyen mintazatot célszert alkalmazni. A képek, fotok, szkennelt
abrak jo mindségli, nagy felbontast képfijlként legyenek mellékelve.

Aleadott kézirathoz csatolva kérjiik a szerz6k pontos adatait feltiintetni (név, mun-

kahely pontos megnevezése, beosztas), valamint a kapcsolattartas végett levelezési
cim, (mobil)telefonszdm, e-mail cim.
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Egészségtudatosabb élelmiszer-fogyasztas
vizsgalata Zala megyében —
A vallalkozasok szerepe az egészségmegorzésben

PETER ERZSEBET — NEMETH KORNEL — KASZAS NIKOLETTA

Kulcsszavak: élelmiszer-alapanyagok, élelmiszer-fogyasztas, prevencio,
egészségtudatossag, vallalati kultara.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az egészségtudatos élelmiszer-fogyasztas vizsgalataval a keresleti és kinala-
ti oldal elemzésén keresztiil szeretnénk ravilagitani arra, hogy mennyire nyitot-
tak a fogyasztok a prevenciora és az elmilt években hogyan valtoztak meg étkezé-
si szokasaik orszagosan és Zala megyében. Egészségkozpontii munkaszervezéssel
nagy hangsulyt fektetnek ma mar a vallalatok a prevenciéra, a munkatarsak jo fizi-
kai és mentalis egészségi allapotanak meglrzésére, mert ezaltal hatékonyabba val-
hat a munkavégzés. Az eredmények szerint minél kisebb egy vallalkozas, annal csa-
ladiasabb a hangulat, annal inkabb ismeri a munkaltaté a munkavallalok igényeit
és problémait, ezért fontosnak tartja a megfelel6 béren kiviili juttatasok nydjtasat
(munkahelyi étkeztetés stb.). Fontos az egymasra torténé odafigyelés, ami egy na-
gyobb multinacionalis cégnél is jelentkezik, de ott ez leginkabb az elirasoknak valo
megfelelésre vezethetd vissza. A vallalati kultaran beliil ez a premisszak szintjén je-
lenik meg, mivel az egység megerdisitését, a jobb kozérzet kialakitasat, ezaltal a ha-
tékonyabb munkavégzést célozza meg a primer prevencio révén. Azonban el6fordul,
hogy a kafetéria egyes esetekben bérhelyettesits eszkoz, az egészségtudatosabb tap-
lalkozasra nincsen kozvetett hatasa, eztleginkabb az élelmiszertrendek és a fogyasz-
tok jovedelemszintje hatarozza meg.

Jelen tanulmanyban méretkategorianként és vallalkozasi formanként vizsgal-
juk, hogy milyen kiilonbség van az egészségmegtartd szemléletben, s ennek kapcsan
mekkora tamogatast élvezhetnek a munkavallalok. A vizsgalat eredményeit megha-
tarozza a munkahelyi kornyezet mingsége és kozvetlen/kozvetett hatasai, amelyek
szamos mdodon befolyasoljak az egészségi allapotot. A munkahelyi egészségfejlesz-
tés egyértelmiien kifizet6d6 tevékenység, hiszen hasznabol a munkaltat, a munka-
vallalo és a szocialis ellatorendszer egyarant részesiil. Az egészség hosszabb ideig
tarté hianya ugyanugy veszteséget okozhat a vallalatnak, mint a teljes tavolmara-
das. Amunkaltatok emiatt egyre fontosabbnak érzik a vallalati egészségfejlesztést az
egészségmeglrzést elosegité béren kiviili juttatasok nyGjtasa révén is.!

' Dr. Péter Erzsébet publikaciét megalapozo kutatasa a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositd szama
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi timogatést biztosité rendszer kidolgoza-
sa és miikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tamoga-
taséaval, az Eurdpai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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BEVEZETES

A vizsgélatunkban az elkészitett specialis
egészségtudatossagi szegmentacioval — élet-
mdd tekintetében — jol elkiilonithetd csopor-
tokat azonositottunk, azonban k6zos jellemzd,
hogy a primer prevenci6 — amelybe beletarto-
zik az egészségtudatos élelmiszer-fogyasztas
is — elhanyagolhat6 mértékben jelenik meg
a célcsoport mindennapjaiban. Annak elle-
nére, hogy a marhahus-el6allitasnak Ma-
gyarorszagon okologiai adottsagainal fogva
évszazados hagyomanyai vannak, a marha-
hisfogyasztas sohasem volt jelentés. A hagyo-
manyos magyar konyha a sertés- és a barom-
fihast részesiti elényben, ami tébbek kozott
amegfelel§ ar/érték arannyal és a torténelmi
multtal (pl. t6rok uralommal) magyarazha-
1.

Hipotézisiink szerint a mikro-, illetve
kisvallalkozasok esetén az étkezési hoz-
zdjarulasok, valamint a vallalati kultara
lathato6 elemei is jobban megmutatkoznak,
el6segitve ezzel az egészségtudatosabb
élelmiszer-fogyasztast Zala megyében.
A tanulmany tobbek kozott kitér az élelmi-
szer-fogyasztasi adatokra, ami ezen csopor-
tokra kalkulalt élelmiszer-készitményeket
alapanyagokra atszamitva tartalmazza,
valamint figyelembe veszi a vallalkozasok
béren kiviili juttatasait a szervezeti kultara
harom szintjén. A mikro-, illetve kisval-
lalkozasoknal az étkezési hozzajarulasok,
valamint a vallalati kultara lathat6 elemei
is jobban megmutatkoznak, elésegitve ezzel
a tudatosabb élelmiszer-vasarlast.

A kutatasba bevont vallalkozisok
a kafetéria, illetve a béren kiviili juttata-
sok (étkezési hozzajarulas) tekintetében
példaértékiiek a vizsgalt térségben, meg-
el6zve a multinacionalis cégeket, valamint
a forrashiannyal kiizd§ 4llami fenntarta-
su szervezeteket. Ennek révén a vallalati
kultaraba beépitik a megbecsiilés ezen
forméjat, ezaltal hosszt tavon jovedelme-
zG6bb munkahelyet teremtve. A vallalati
kultara lathaté elemei mellett a mikro-

és kisvallalkozasoknal a kultara kozépsé
szintje — szervezeti értékek és ideoldgiak —,
valamint harmadik szintje — az alapfelte-
vések, premisszak — is megmutatkoznak.
Fontos, hogy az intézményi kultdra segit-
se az egészségtudatos fogyasztast, mivel a
gyerekek a sziil6i szemlélet atformalasaval
tanithat6k meg a tudatos vaséarlasra. A val-
lalkozéasok kozvetett modon befolyasoljak
az egészségtudatosabb fogyasztast a szer-
vezeti kultara révén. Ezért a prevencios
1épések, akarmilyen csekély intézkedésnek
tlinnek is, hosszu tavon szemléletformald
hatassal birnak, amelyre a munkéaltatok-
nak nagy befolyasa lehet. Az étkezéshez
kapcsolddo divatiranyzatok, a marketing
és az élelmiszerarak is nagymértékben
befolyasoljak a fogyasztdi szokasokat. Az
egészségtudatos élelmiszer-fogyasztas nem
csak lokalis, de globalis szinten is j6 befek-
tetetés az allam és a maganszféra szamara
egyarant, amely hossza tavon elGsegiti a
gazdasag élénkitését.

ANYAG ES MODSZER

A szekunder adatok feldolgozasa soran
vizsgaltuk, hogy az egészségtudatossag
mennyire mutatkozik meg mindennapi
fogyasztoéi szokasainkban. Bemutatasra
keriiltek a szakirodalomban a vallalati kul-
tara szintjei és azok kapcsolata a vizsgalt
vallalkozasokkal. Az empirikus vizsgalat
két nagy részre bonthatd: egy fogyasztoi
és egy vallalkozo6i kérd6iv eredményeire
tamaszkodik. A primer kutatason beliil az
egészségtudatossag mellett a fogyasztoi
kultara vizsgalatara Zala megyében a ke-
resleti és kinlati oldal elemzésén keresztiil
szerettlink volna ravilagitani. A kereslet ol-
dali kvantitativ felmérés alapsokasagit Zala
megye 2012. januar 1-jén kiadott népességi
adatai szolgaltattak. Ebbdl a mintasokasag
500 {8, amelynek 47%-a férfi és 53%-a né.
A felmérés nemenként és életkor alapjan
volt reprezentativ. A mintaba keriilés soran
avéletlen kivalasztas modszerét valasztot-
tuk (Babbie, 2001). A lekérdezési arany a
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teljes sokasaghoz képest fogyasztoi oldal
tekintetében 1,7%-0s volt.

A kinéalati oldal elemzése 198 intézmény
bevonasaval, a vallalati kulttra elemzésén
keresztiil vilagit ra arra, hogy az egészség
legalabb olyan fontos, mint a szervezet
altal kit(izott gazdasagi célok. A lekérde-
zési arany a teljes sokasaghoz képest fo-
gyasztoi oldal tekintetében 3,7%-os volt.
A vizsgalatba bevont szervezetek 59%-a
mikrovallalkozasként miikodik (1-9 f6),
23%-uk kisvallalkozas, ami 10-49 {6 kozott
foglalkoztat munkaer6t, a kozepes vallalko-
zasok aranya pedig 11%-o0s volt. A nagyval-
lalkozasok, 250 6 feletti létszammal, 7%-
kal képviseltették magukat a kutatisban.
Az empirikus kutatas soran az alapsokasa-
got a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
szolgéltatta. A lekérdezés helye Zala megye.
A felmérés soran a szisztematikus mintavé-
tel modszerét valasztottuk. A mintasokaség
méretkategoriak, valamint az 4llami és ma-
ganszektorhoz valé besorolas alapjan volt
reprezentativ. A lekérdezés 2013 tavaszan
zajlott. Az Gsszefiiggés-vizsgélat esetén az
SPSS 16.0 programcsomag segitségével vé-
geztiink korrelacioszamitast.

AZ EGESZSEGTUDATOSSAG
SZEREPE A FOGYASZTOI
SZOKASOKBAN

Az élelmiszerpiac fogyaszt6i oldalan je-
lent6s valtozasok kovetkeztek be. A nyolc-
vanas évek végétil egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a fogyasztas statuszerGsits és
demonstrativ jelleggel bir, ,identitast
konstrual” (Hetesi, 2004). E folyamat
eredményeként az élelmiszer-fogyasztdi
magatartaskutatasok homlokterébe keriilt
az érték és értékrendek vasarlast alakitd
szerepének elemzése. Az élelmiszer korunk
fogyasztbja szamara nem csupan fiziologiai
sziikségletek kielégitésére szolgél, hanem
az élményszerzés forrasa és a fontosnak
itélt értékek elérésének eszkoze is. Az egyén
életmoddja, értékrendje visszatiikroz6dik
étkezési szokasaiban, éppen ezért az élel-

miszer-fogyaszt6i magatartas az értékrend-
szer kiilsé vetiileteként is értelmezhetd,
amit hosszabb tavon az értéktrendek ha-
taroznak meg. Az id6 felértékel6dése, az
egészség fontossaganak novekedése és a
hedonisztikus aspektusok térnyerése a tap-
lalkozési kultara szamos teriiletén megfi-
gyelhetd (Fodor, 2009).

A szakértGk tobbsége egyetért abban,
hogy az egészségmegdrzésnek két alapve-
6 tipusa van: az egyéni és a koz0sségi. Az
egyéni az egyes ember egészségi allapota-
nak kozvetlen javitasat célozza, amelynek
érdekében az egyénnek véltoztatnia kell
viselkedésén, életmddjan, kornyezetének
az egészségére hato elemein. Az egyéni
szinti megkozelités szorosan kapcesolodik
a klinikai beavatkozas, a tanacsadas, a koz-
vetlen nevelés hagyomanyaihoz. A k6zos-
ségi megkozelités elsGsorban az egészség
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, termé-
szeti és technikai feltételeinek javitasara
irdnyul, tehat a klasszikus kozegészségiigy,
atarsadalom-orvostan hagyoméanyaira épiil
(Glatz, 2002).

Az egészség Osszefligg a prevencio, a
megel6zés fogalmaval. Magaban foglalja
a primer, a szekunder és a tercier prevenci-
6t. A primer prevencios intézkedések arra
iranyulnak, hogy elkeriiljék, az egészség-
karosodast, miel6tt az elkezd6dik, azaz
megprobaljak megel6zni a problémakat a
taplalkozés, a jarvanyos betegségek elleni
immunizacio, valamint a krnyezetvédelem
révén. Szekunder prevenci6 célja a betegsé-
gek korai, rejtett, még panaszt nem okozo
szakban valo felismerése. Ezaltal a beteg jo
eséllyel, kisebb karosodassal, alacsonyabb
koltséggel gyogyithato. Ide sorolhat6 akar
az Onvizsgalat is, amely révén eljuthatnak
a szlirGvizsgélatra is orvosi segitséggel.
A tercier prevenci6 célja a betegségekbdl
fakad6 karosodasok, a tartos egészségde-
ficitet okozo, az életminGséget ronto, tartos
fajdalmat okozo és ellatast igényl6 allapotok
megelbzése.

Az elmult évtizedekben tobb kutatas is
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ravilagitott, hogy a fogyasztok egyre sii-
riibben veszik igénybe a haztartason ki-
viili étkezést, illetve a hdzhoz szallittatast.
Anovekvé munkaterhelés mellett egyre fon-
tosabba véalt a szabadid§ hasznos eltdltése,
amelynek érdekében a fogyasztok eltérbe
helyezik a kényelmesebb és élvezetesebb
véasarlasi formékat. A novekvé szabadidé
irdnti vagy miatt kevesebb id6 jut az ételké-
szitésre és fGzésre, igy nb a kereslet a kony-
nyen elkészithet6, de egészséges, praktikus
élelmiszerek irant. Az életstilus megvalto-
zasaval Gj étkezési szokasok alakulnak ki
(Szabo, 1998; Gadal, 1998; Orbanné, 2006;
Fodor, 2009).

A Budapesti Miiszaki Egyetem élelmi-
szerkémia el§adasanak anyaga szerint
(2014) egy egészséges ember élelmiszer-fo-
gyasztasanak alakulasa az alabbiak alapjan
vazolhato fel (1. bra).

Alapvet$ a testmozgés, amit f6ként sza-
bad levegén ajanlott végezni, a gabonafé-
1ék mellett — amelyek az energiasziikséglet
nagy részét fedezik — javasolt a vitalitas

megtartiasa miatt a gyiimoles- és zoldség-
fogyasztas is. Naponta egyféle gyiimolesot
fogyasszunk délel6tt vagy legkésGbb dél-
utan 16.00-ig, ugyanis a gytimolcsok erje-
désének negativ hatasai miatt, a tévhitek-
kel ellentétben nem javasolt azt vacsorara
fogyasztani. Tejtermékek a csontoknak, az
olajok a keringés és a gondolkodas szamara
nélkiilozhetetlenek, de mar kisebb mennyi-
ségben. A halfogyasztis az Omega-3 zsirsa-
vak miatt ajanlott, {6ként édesvizi halakat
javasolnak. A sokéves téves tiltas ellenére is
bebizonyosodott, hogy a szervezetnek voros
hisokra a vaspotlas miatt, étcsokoladéra a
keringés és vértisztitas miatt alkalmanként
sziiksége van.

Az orszagos felmérések szerint az élelmi-
szermérlegekbdl szamitott egy f6re jutd dsz-
szes élelmiszer-fogyasztas Magyarorszagon
2000-ben 701 kg, 2011-ben 618 kg volt, ami
a teljes népességet figyelembe véve napon-
ta atlagosan kozel 2 kg élelmiszert jelent.
Az allati eredetd termékek (hus, hal, tej,
tojas) valtozatlanul az 6sszes élelmiszer-

I.abra

Egy egészséges ember napi taplalkozaspiramisanak felépitése
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fogyasztas mintegy 40%-at adjak. A ma-
gyar lakossag 1 f6re jut6 hiisfogyasztasa
2000 és 2011 kozott 20,5%-kal csokkent
(2. abra). A halfogyasztas esetén 20%-0s n6-
vekedés figyelhet§ meg, ami egyre inkabb
megfelel a kivanatos taplalkozasi szintnek.
A halfogyasztasbol 1,5 kg ponty, ez a leg-
keresettebb édesvizi hal itthon, elsGsorban
a hungarikumnak szamit6 pontyhalaszlé
miatt. A hazai halfogyasztas leglényege-
sebb jellemzdje, hogy a halat a magyarok
iinnepi ételnek tekintik, az eladasok 40%-a
karacsonyhoz kapcsolodik.

A debreceni egyetemen (Sztics — Tikasz,
2008) végzett kutatas is azt a jol ismert
tényt igazolja, hogy a magyarok egy része
a szalkéat gyloli (32%), masik része (32%)
kellemetlen szaginak tartja a halat, ami
maér kulturalis kérdés. A gyermekek nem
kedvelik a szalkas ételeket, és a sziileik is
féltik Gket egy esetleges félrenyeléstdl, ami
tovabb tamogatja a halat nem fogyaszto
generaciok felnovését, az elutasitas szin-
te 6roklédik. A szalkatéma a tengeri halat
fogyaszto, tengerparti orszagokban nem

jellemzd, a tengeri halak kevésbé szalkéasak,
ahogy a pisztrang és a harcsa sem az, a szal-
katol tarto fogyasztokat érdemes ezekkel
megkinalni. A hazai fogyasztok szalkara
érzékenységét igazolja a gasztrondmiai
szempontbdl érdektelen hismindségd, de
szalkamentes afrikai harcsa hazai sikere
is. A busa sok esetben jelentsen alulpo-
zicionalt a potencialis lehetGségeihez ké-
pest. A pontyfélék csaladjaba tartozé halbol
— mivel kizaroélag moszatokkal taplalko-
zik — kivont olaj kifejezetten j6 hatasu a
keringésre. Az id6sebb emberek inkabb az
izéért, a hagyomanyoktol, megszokasoktol
vezérelve fogyasztjak a halat, mig a fiata-
labbak inkabb az egészséges életmddra valo
torekvés miatt.

Téplalkozas-egészségiigyi szempontbol
vegyesen alakult a 2011-es élelmiszer-fo-
gyasztas az egy évtizeddel korabbi adatok-
hoz képest, ugyanis folytatodott a cukor
(—1,51%) visszaszorulésa, ezzel szemben
béviilt a szeszes italok fogyasztasa, mikoz-
ben mérsékl6dott a tej- és tejtermékeké
(-5,16%), és Osszességében kevesebb fo-

2. abra

Az egy fore juto élelmiszer-fogyasztas %-os valtozasa Magyarorszagon
a22000-2011 kozotti idészakban

25%

20%

15%

10%

5%

0%

5% G @ & e
-10% 2
-15%

-20%

-25%

valtozas 2000-2011 kozott %-ban

- 2 i _,
\4? oﬂ\\\ (Q\e’ @8&"
? & ¢ )
B S PN
S T
@ ,z;,@\
o
ra
L’
8°

Forras: sajat szerkesztés KSH-adatok alapjan (Statisztikai Tiikor, 2013)



Péter — Németh — Kaszas: Egészségtudatosabb élelmiszer-fogyasztas vizsgalata 557

gyott zoldségfélékbdl és gylimolesokbdl
(-18,05%) is. A tojasfogyasztés hat éve tartd
csokkenése a targyévben sem allt meg, egy
fére vetitve 12,6 kg (kb. 217 db). A cs6kkenés
ellenére a tojasfogyasztias még kissé meg-
haladja az Eurépai Uni6 atlaganak szintjét
(12 kg/f6). A magyarorszagi atlagnal tobb
tojast fogyasztanak Daniaban, Maltan, Bel-
giumban, Franciaorszagban, Ausztridban
és Szlovakiaban, ugyanakkor a fejenkénti
fogyasztas nem éri el a 10 kg-ot Bulgéri-
aban, Portugalidban és Finnorszagban.
Az egy fére jut6 zoldség- és gyiimolesfo-
gyasztas 2011-ben 178 kg-ot tett ki, ami a
2000-es évhez képest 17,64%-0s csokkenést
jelentett, ami tobbnyire az &remelkedésnek
koszonhetd.

A sertéshus egy fére jutd6 mennyisége
25 kg volt 2011-ben, ami 2010-hez képest fél
kg-mal alacsonyabb. A baromfihus fogyasz-
tasa (24 kg) 2010-hez képest gyakorlatilag
nem valtozott (3. 4bra).

A sertéshus fogyasztasa mindossze 2 kg-
mal csokkent, mik6ézben a baromfihtasé
5 kg-mal esett vissza 2000 és 2011 kozott.
Az egészségtudatossag szempontjabol a fe-
hér his fogyasztasanak novekedése lenne
kivanatos, az atlagos htisfogyasztas csokke-
nése itt azonban nem a kulttranak, hanem
az drak novekedésének tudhat6 be. Magyar-
orszagon az elmult években bekovetkezett
fogyasztascsokkenés ellenére a baromfi- és
sertéshusfogyasztas atlagosnak szamit az
Euré6pai Unioban. Ezen beliil a baromfi-
hiisb6l Luxemburgban fejenként 10 kg-mal
kevesebbet fogyasztanak, mint hazankban,
mig Portugalidban ugyanennyivel tébbet.
Sertéshtisb6l Danidban kétszer annyit fo-
gyasztanak, mint Magyarorszagon, ezzel
szemben a hazainak mind6ssze harmadat
Gorogorszagban.

Az EU-csatlakozas kovetkeztében csak
kivaldé minGségti, az egészséges taplalko-
zas igényeit maradéktalanul kielégit6 va-

3.abra

Husfogyasztas megoszlasa Magyarorszagon 2011-ben
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gomarha értékesitése lehet a cél. A nagy
mennyiség olcso hus el6allitadsara nincsen
sok esélyiink a vilag nagy marhahustartd
régiodival (Argentina, Brazilia, USA, Ka-
nada) szemben. A piacon csak kivalé mi-
néségii prémiumtermékekkel lehetséges
szerephez jutni és jovedelmet termelni az
agazat szerepl6i szamara. A hagyoméanyos
magyar konyha a sertés- és baromfihtst ré-
szesiti elényben. Ennek a sajatos szerkezet-
nek bizonyos mértékig tarsadalmi gyokerei
is vannak, a kisparaszti viszonyok kozott
gazdalkodok onfogyasztasa mindenekelStt
ahaz koriili baromfifogyasztasra, illetve az
évi egyszeri sertésvagasra tamaszkodott.
Ajelenlegi marhahusfogyasztas 2,8 kg/f6/
év, ami igen alacsonynak mondhat6 mind
eurdpai, mind viladgviszonylatban. Az
EU25-0k atlagfogyasztasa 18-20 kg/f6/év.
Tovébbi sajnélatos tény, hogy a 2004-ben
belépd tagallamokat tekintve is az utolsok
kozott vagyunk ebben a tekintetben (Blasko
et al., 2011).

Miutan az eurdpai egységes piacon az
aruknak szabad mozgéstere van, hazank-
ba is nyomott 4ron érkezik be a zoldség és
a gylimolcs, ezzel pedig a magyarorszagi
termel&k nem képesek versenyre kelni. Az
alkalmazott technol6gidnak és a hozam-
nak is jelentGs arbefolyasol6 hatasa van.
Aholland és a spanyol termel6k magasabb
szintl technolbgiaval tudjak el§allitani
termékeiket. Ezen a téren Magyarorszag a
kozépmezdnyben foglal helyet mind a zold-
ség-, mind a gylimolcstermesztést nézve.
Ahozam pedig értelemszer(ien hatassal van
az arakra. A magyar fogyasztok egy ideje
kifejezetten elényben részesitik a hazai
zoldséget és gylimolesot, ami elGsegiti az
egészségtudatos taplalkozast és a preven-
ci6t is. Ennek az 6rvendetes tendencidnak
azonban sajnos nem elsgsorban a honi ter-
melSk a haszonélvezGi, hanem inkabb a
kereskedelmi lancok, amelyek igen magas
arrést érvényesitenek. Nemritkan a terme-
16i arhoz képest 2-3-szoros dron kinaljak a
termékeket. A termeldi és a fogyasztoi arak

kozott tehat szamottevd a szakadék, ami a
kereskeddi iizletpolitika fiiggvénye, és ezt
természetesen nem tudjak befolyasolni a
termel8k. Az alapvet6 cél, hogy a magyar
termelSk korszertibb technolégiaval ter-
meljenek, magasabb hozamokat legyenek
képesek elérni, a kereskedelmi oldalt te-
kintve pedig arra kell koncentralni, hogy a
termelGi szervezetek nagyobb volumenben
kinaljdk az arut a kiskereskedelem felé,
igy a béralkunal jobb pozicioba keriilhes-
senek. A termel6i szervezetek, a TESZ-ek
sikeresebb iizleti tevékenységének meg-
valosuldsahoz azonban még nagyon sokat
kell tenni (Martonffy, 2013). Véleményiink
szerint azonban a beavatkozas fontos lenne
atermékpalya mas teriiletein is, 6sszhangot
teremtve a termel§, feldolgozo, értékesits
és a fogyasztok kozott, nyomon kovetve a
disztribuciés csatorna minden szintjét.

A VALLALATI KULTURA
SZINTJEINEK ERTEKELESE
ZALA MEGYEBEN

Mind a kultdranak, mind a szervezeti
kulttranak szamos meghatarozasa léte-
zik a nemzetkozi (Deal — Kennedy, 1982;
Schein, 1985) és hazai (Bauer — Berdacs,
1992; Bakacsi et al., 1991) szakirodalomban
is. E kutatés soran Bakacsi Gyula (2004)
megfogalmazasat alkalmazzuk, mely sze-
rint a szervezeti kulttra olyan rendszer,
ami magaban foglalja a szervezet tagjai
altal elfogadott, kozosen értelmezett el6fel-
tevéseket, értékeket, meggydzddéseket és
hiedelmeket. E rendszer elemeit a szervezet
tagjai érvényesnek fogadjak el, kovetik és
atadjak az 4j tagoknak mint a problémak
megoldasanak kovetendd mintait és kivana-
tos gondolkodési és magatartasmodot.

Ahogyan a fenti megfogalmazasbol is
érezhetd, a szervezeti kulttra leirja az adott
vallalat mindennapi mtikodési elveit. Egy-
fajta hasonl6sagot jelent, ami a k6z6s gon-
dolkodasmé6dban, magatartési keretekben
mutatkozik meg, s melyek meghatéarozzak
az egyének és csoportok cselekedeteit.
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Avallalatok életében a kulttranak szamos
eleme és megjelenési modja van, ide tar-
toznak a szervezetet koriilvev gazdasagi
kornyezet és kulturalis halozatok, a kozosen
vallott értékek, de a hagyomanyos szer-
tartasok és nagyra becsiilt h6sok is (Gaal
—Szabéb, 2008). Empirikus kutatasunkban
vizsgaljuk, hogy a szervezeti kultira elemei
koziil melyek milyen forméaban épiilnek be a
vizsgélt egészségtudatos vagy azt nélkiil6z6
vallalkozasok életébe.

A kultira egyéni szintjei mellett a szer-
vezeti szint is fontos (Balogh et al., 2011),
az Edgar H. Schein 4ltal meghatarozott
kulturalis szintek pedig a vallalkozasok
esetén is értelmezhetfk. Az els§ szinten
taldlhatok azok a lathat6 elemek, melyeket
egy kiviilallo is érzékelhet, s ezen észlelések
alapjan alakul ki benne az els§ benyoméas
(Gadl et al., 2009). Ilyen példaul a szer-
vezetben alkalmazott nyelvezet, esetleg
zsargon, az irodak berendezése vagy akar
az egyénre vonatkoz6 viselkedési és 61toz-
kodési szabalyok is. Az altalunk végzett
kutatasban a lathat6 elemek koziil a béren
kiviili juttatasok szerepét vizsgaljuk (Péter
et al., 2013).

A koOzéps6 szint a szervezeti értékek és
ideoldgiak szintje, amelyek egyszerre tuda-
tosak és 0sztonosek, s a szocializicid soran
épiilnek be. Ide sorolhato az egészségtuda-
tosség és az egészségmeglrzés fontossaga-
nak elve is. Ezek a szervezeti értékek — ki-
mondva vagy kimondatlanul — megjelennek
a szervezet dontéseiben is. Jelen vizsgalat-
ban a munkaltatok altal finanszirozott vé-
ddoltasok, illetve az egészségmeglrzéshez
kothetd intézkedések jelentGségét vessziik
goresd ala.

A harmadik, s egyben legmélyebb szint
az alapfeltevések és premisszak szintje, me-
lyek leginkabb adottsagokként kezelhetdk,
0sztonosek, s nem kérdGjelez6dnek meg az
adott kultaraban. Ilyen alapfeltevés a vilag-
hoz val6 viszonyulas, az ember és természet
viszonya, az idG- és térorientacio. Bar ezek
a premisszak nem mindig azonosithatok

és hatarozhatok meg egyértelmiien, mégis
mozgatorugdi lehetnek a szervezeti életnek
(Schein, 1985; Varga — Pontyos, 2000). Az
értékek forrasa ebben a gondolati megkoze-
litésben a munkavallal6 egészségmeglrzé-
se, amely nagyban meghatarozza a vallalati
légkort.

A kultaratipusok nem tesznek kiilonb-
séget az 4llami szervezetek és a magan-
szféraban jelen 1évG szervezetek kozott,
s tobbségiik a méretkategbriat sem veszi
figyelembe (Gadl — Szabo, 2008). A fent fel-
soroltak koziil hazankban a Charles Handy-
féle megkozelités a legelterjedtebb, amely
négy vallalati kultaratipust kiilonit el.

Az eré/hatalom tipusi kultara esetén a
hatalom egy pontban koncentralodik, s sza-
balyozatlansidga miatt konnyen és gyorsan
képes reagalni a kornyezet valtozasaira. Ez
a tipus elsgsorban az egyéni, valamint a
kis- és kozepes vallalkozasokra jellemzd, e
szervezetekben miikodhet hatékonyan.

A szerep tipust kulttira erésségei a haté-
konyan és szervezetten miikodd szervezeti
egységek. Ez a kultaratipus elsGsorban sta-
bil piaci kornyezetben lehet elényos, mely
napjainkban nagyon kevés teriiletrél mond-
hato el, igy népszeriisége ellenére a mai
piaci kdrnyezetben nem célravezetd.

A feladat tipust kultira méatrix felépité-
sti, rendkiviil rugalmas, s mint nevébdl is
adodik, egy-egy feladatra koncentrél. Ez
a szervezeti tipus rendkiviil teljesitmény-
orientalt, folyamatos a kornyezeti adaptiv
nyomas, s elsésorban kisebb vallalkozas
esetén lehet ésszerd.

A személy tipusu kultira nagyon ritka,
ott figyelhet6 meg, ahol a vallalati célok
koziil a vezet6 személye és célkittizései all-
nak az els6 helyen. Az ezen kulttratipusba
tartoz6 vallalkozasok altalaban kreativak,
innovativak, s magasan kvalifikalt mun-
kaer6-alloménnyal rendelkeznek (Gaal —
Szabd, 2008).

A béren kiviili juttatasok rendszere
napjainkra az emberi er6forras-menedzs-
ment széles korben alkalmazott eszko-
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zének szamit, annak ellenére is, hogy a
hagyomanyos felfogas szerint a bérezési
politika elsGsorban az alapbéren és a bér-
hez kapcsolodo kifizetéseken alapul. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor
azt a tényt, hogy a munkabér az emberi
sziikségletek maslow-i rendszerében leg-
inkabb a fizikai szilikségletek kielégitésé-
re alkalmas. A kafetériarendszer kivalo
lehetGség a vallalkozasok szaméara arra,
hogy fokozzak a munkatarsak elkotele-
zettségét és elégedettségét, megtartsak
az értékes dolgozokat, tovabba noveljék a
munkahely vonzerejét (Poor et al., 2013;
Péter et al., 2013).

TAPLALKOZASI SZOKASOK
ALAKULASA ZALA MEGYEBEN

Abioélelmiszerek és egyéb, funkcionalis
élelmiszer-kategbridk, markak fogyaszta-
sa még nem szoros része a mindennapi
életmodnak, az csak a vizsgalatba bevont
lakossag megkozelitSleg egytizedére jel-
lemzd (Péter — Molnar, 2011). A biotermé-
kek fogyasztasa divatos, de semmiképpen
sem elterjedt. Els6sorban a magas iskolai

végzettséggel és tarsadalmi statusszal ren-
delkez8 nék korében jelenik meg a termék-
kategdria iranti nyitottsag.

Ugyanakkor el6remutatd, hogy a feln6tt
magyar lakossag alapvet§en még alacsony
szintl egészségtudatossiga ellenére kiala-
kultak azok a csoportok, amelyek hossza
tavon egészségtudatos fogyasztokka val-
hatnak (Aszmann, 2010).

Téaplalkozas-egészségiigyi szempontbol
2013-ban az élelmiszer-fogyasztas Zala
megyében az orszagos atlaghoz (kg-ban)
hasonlban alakult (4. 4bra). Az egy f6re
jutb husfogyasztis atlagosan 10 kg-mal
kevesebb, mint az orszagos atlag, és ah-
hoz hasonlban f6ként a baromfitermékeket
vasaroljak az itt élGk.

A halfogyasztas hasonlé az orszagos
adathoz, és f6ként hazank halastavaibol,
els6sorban a Balatonbdl kifogott halakat
kedvelik. A vasarlasi cstcsidészak tovabbra
is a karacsony. Tej- és tejtermékekbdl 6 kg-
mal, tojasbol 1,7 kg-mal fogyasztanak keve-
sebbet egy f6re vetitve a vizsgalt megyében.
Zsiradékbol 14 kg-mal fogy kevesebb, liszt-
bél 3 kg az elmaradéas az orszagos atlag-

4. abra
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hoz képest. A burgonya azonban nagyon
népszer( a zalai konyhakban, csaknem
11 kg-mal fogyasztanak tobbet az itt é16k,
mint az orszagos atlagos érték. Ez tobbek
kozott a zalai gasztron6mianak tudhato
be, ugyanis a Zala megyei népszerd koret
vagy f6étel, a dodolle alapanyaga, valamint
a krumpliprésza is népszerdi magyar népi
étel, amelyet az orszag kiillonb6z6 pontja-
in méas és mas néven ismernek. Van, ahol
tocsninak vagy lapcsankanak hivjak, de
még rengeteg néven ismert. Nemcsak a ne-
vek kiilonboznek az egyes tajakon, hanem
az elkészités is nagyon valtozo. Zalaban
krumpliprészaként ismert az étel, amely
egykor a szegények ételének szamitott, am
manapsag mar az éttermek is szivesen ve-
szik fel kinalatukba elGételként. Zoldségb6l
és gylimolesb6l jelentds a fogyasztas a me-
gyében, ezt tovabb erdsitheti a 2012/2013-
as tanévben Gjraindult nagy sikerd és
népszeri iskolagylimoles-program. A cél
a korabbi évekhez hasonl6an az altalanos
iskoldk als6 tagozatos kisdidkjainak friss
gyiimolccsel, valamint 100%-0s gyiimolcs-
1ével valo ellatasa. A Magyar Zéldség-
Gyiimoéles TermelGk Ertékesitd Szervezete
azzal a céllal alakult, hogy az orszdgban
miikodé, zoldség- és gyiimolestermeléssel
foglalkoz6 GstermelGket, csaladi gazdal-
kodokat és vallalkozokat 6sszefogja, kép-
viselje. Az orszag tébb megyéjében vannak
tagjai, igy egész Magyarorszag teriiletére
gyorsan, pontosan és kifogistalan ming-
ségben tudnak szallitani friss z6ldség- és
gyiimolcestermékeikbdl.

A Zala megyei lakossag étkezési szoka-
sait a szerint is vizsgaltuk, hogy hogyan
hatnak az egészségre és rakérdeztiink a leg-
inkabb preferalt ételekre. Sajat bevallasuk
szerint 25,5%-uk konny( ételeket fogyaszt
alegtobbszor, de jelentds szdmban (20,9%)
kedvelik a fliszeres magyaros konyhat is.
A magas szénhidrat-tartalmu ételek (18,1%)
és a zsiros ételek (11,4%) meglehetGsen nép-
szertiek a fogyasztok korében. A lakossag
egészségtudatos élelmiszer-fogyasztasahoz

kozvetetten hozzajarulhatnak a vallalkoza-
sok, illetve intézmények mint munkaadok a
vallalati kultara elsd, azaz a lathat6 elemek
szintjén is. Ezt vizsgiltuk a kutatasba be-
vont 198 intézményen keresztiil, melynek
8%-a tevékenykedik az agrariumon beliil,
amit a kovetkezGkben részleteziink.

A munkaltatok 97%-a nagyon fontosnak
tartja a munkavallalok egészségmegGrzé-
sét, szamukra ez tObbé-kevésbé a vallala-
ti kultaran beliil a szervezeti értékek és
ideologiak része. A kultaraelemek koziil
kozosen vallott értékként a munkavallalo
egészségmeglrzése jelenik meg. A megfe-
lel6 vallalatpolitika alkalmazasanal fontos
vizsgalni, hogy a munkahelyi egészségfej-
lesztés beépiilt-e a vallalatiranyitas rend-
szerébe, azaz felismerték-e annak fontos
szerepét. Fel kell tarni, hogy a munkahely
és amunkafolyamatok kialakitasakor figye-
lembe veszik-e a munkavallalok képessége-
it, beleértve az egészségi allapotot is, azaz
a személyzeti munkéanak és a munkaszer-
vezésnek egészségorientaltnak kell lennie.
A sikeres munkahelyi egészségfejlesztésnek
kiérlelt, j6l megfogalmazott koncepcion kell
alapulnia, amit sziikség esetén (esetleg fo-
lyamatosan) modositani kell. Az Erzsébet-
utalvany 2013-t6l 4j célokra is felhasznalha-
6. Az étkezési és gyermekvédelmi utalvany
megmarad, emellett hArom (j forma jelenik
meg: az ajandékutalvany széles termékkor-
re, az iskolai utalvany tankonyvre, tanszer-
re, ruhazatra, a szabadid§-utalvany pedig
sport- és kulturalis események belépdjére,
bérletre, konyvtari beiratkozasra valtha-
t6 be. Az elfogadohelyeken az Erzsébet-
utalvannyal ezenttl is vasarolhat6é meleg
étel, a kedvezményes adéteher 8000 Ft-ig
35,7%-0s, ami mind a munkaltat6, mind a
munkavallal6 szamara vonzobba teheti ezt
a fajta béren kiviili juttatast. A SZEP kértya
(35), illetve az 6nkéntes egészségbiztositasi
hozzajarulas (kiegészitd, illetve életmod-
javito, 28) keriilt emlitésre a legnagyobb
gyakorisaggal, az erre vonatkozo szabalyok
szerint 2013-ban az emlitett juttatas ese-
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5.abra

A vizsgalt cégek hozzajarulasanak gyakorisaga a vizsgalt intézményen beliili
élelmiszer-fogyasztashoz
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Forrds: sajat abra Péter etal., 2011; Péter, 2013 alapjan

tén a hozzajarulas mértéke 10%-rol 14%-ra
nétt. A vizsgalt cégek koziil 53 tett emlitést
arroél, hogy egyéb béren kiviili juttatasként
igyekszik hozzjarulni intézményen beliil
az élelmiszer-fogyasztashoz.

A kutatési feltételezéslinket tamaszt-
ja ala, hogy ebben az esetben is f6ként a
mikro-, illetve kisméretii vallalkozasok a
leginkéabb érintettek (5. abra).

A vallalkozasok méretkategoria sze-
rinti valtozo6it (mikro-, kis-, kozepes és
nagyvallalkozisok) hasonlitottuk 6ssze
mas valtozokkal és megfigyeltiik a koztiik
1évé kapcesolat szorossagat, egylittmozga-
sat korrelaciészamitassal, SPSS 16.0-o0s
programcsomag segitségével. A valtozok
esetében 5%-os szignifikancia-hibahatart
engedélyeztiink.

A méretkategoriak, illetve a béren ki-
viili juttatatasok esetén kozepes erdsségt,
de ellentétes iranya kapcsolatot kaptunk
(szignifikancia: 0,00; Pearson: —0,317).

Az eredmény szerint minél kisebb egy
vallalkozas, annal csalddiasabb a han-
gulat, annal ink4bb ismeri a munkaltatd
a munkavéllalok igényeit és problémait,
ezért fontosnak tartja a megfelel§ béren
kiviili juttatasok nytjtasat, a megfeleld el-
latast és a védGoltasokat is a kafetérian tal.
Avizsgalt mikro-, illetve kisvallalkozasoknal
a csapatépitd tréningnek is 6sszekovacsold
ereje lehet. A tréningeken a legfontosabb fej-
16désre késztetd erd az egyén sajat tapaszta-
lata, szembesiilése a sajat és a koriilotte 16v6
emberek jellemvonasaival, kommunikacios
és viselkedési stilusaval. ElGsegiti a csapat-
szellem és az empatia kialakulasat, ami jobb
kozérzetet és munkakedvet, a késébbiekben
lelkileg kiegyensilyozottabb munkavallalot
eredményezhet.

A véllalkozésok altal felkinalt sportolasi
lehetGség, a kedvezményes étkezés, valamint
a céges 1dil6 felajanlasa is hatassal van a
munkavallal6 egészségmegdrzésére.
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Az agrargazdasag hatékonysaganak néhany
sajatos aspektusa

FARKASNE FEKETE MARIA — BALYI ZsoLT — Sz0cs ISTVAN

Kulesszavak: teljes tényez6 hatékonysag, K+F tevékenység, tarsadalmi téke,
foldértékelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilag mezégazdasaga kinalati és keresleti oldalrol gyorsulé iitemben valtozik és
ajabb és Gjabb kihivasokkal keriil szembe. Ezek a valtozasok Gj kihivasokat jelente-
nek a teriilet kutatéi szamara is. A mezégazdasagi termelés hatékonysaga novelésé-
nek @j innovativ modszereit sziikséges keresni, ami a kutatas és fejlesztési kiadasok,
valamint ezen raforditasok hatékonysaganak novelésétigényli. A kutatok felelssége,
hogy felhivjak a figyelmet az agrar K+F (kutatas-fejlesztés) vilagtendenciajaban rejlé
veszélyekre, kiilonosen a magas jovedelmii orszagokban a kozfinanszirozasi K+F te-
vékenység hanyatlasanak, stagnalasanak kovetkezményei, illetve az utobbi évek di-
namikajanak jellemzgire. A hatékonysag méréséhez mind a termelés, mind a K+F+I
(kutatas-fejlesztés-innovacio) tevékenység teriiletén modszertani fejlesztések sziik-
ségesek. A gazdasagpolitikaiintézkedések fenntarthat6 fejlédési kritériumaitis figye-
lembe vev6 hatékonysaganak méréséhez hasznalt teljes tényez6 hatékonysag, illetve
atermelésitényezdk felhasznalasanak tarsadalmi hatékonysaga mérésének nincsen
megbizhatd, altalanosan elfogadott médszere. A természeti er6forrasok hatékony fel-
hasznalasahoz sziikséges azok egységes értékelése, mert aminek nincsen kifejezett
pénzértéke, az piaci viszonyok kozott nem vagy csak nehezen értékelhetd. A hatékony-
sagnoveléséneklehetiségeit egyre inkabb a nem targyiasult termelési tényezdk terii-
letén kell keresni, igy példaul a tarsadalmi t6ke, a tudas, az ismeret, az informacio és
ezek aramlésa teriiletén. A természeti, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok névekvé
bizonytalansaga miatt a jovGbeni kockazatok felmérése és azok kezelése a hatékony-
sag alakulasa szempontjabol ugyancsak kiemelt jelent6ségii.

Erovid tanulmanyban az agrargazdasaghatékonysaganak csak néhany aspektusat
érintjiik, azonban ezek is ramutatnak arra, hogy a K+F tevékenység intenzitasa, a tu-
domanyos-miiszaki haladas kulcsszerepet jatszik a hatékonysag és versenyképesség
javitasaban. Magyarorszag esetében figyelembe kell venni azt is, hogy a mezégazda-
sageltartoképességételsédlegesen az élelmiszer-ellatasrarendelkezésre allo teriilet
nagysagahatarozza meg. Rendelkezésre all 7,5 millio ha mezégazdasagilag miivelt te-
riilet. Tobbet nem varhat el a tarsadalom az agrariumtol, mint amit ez a fizikai korlat
egyértelmiien behatarol.*

1 Avitata2015. 1. szamunkban lezarjuk, ezért Gjabb vitakéziratot 2015. januar 5-ig fogadunk be.
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BEVEZETES

Cikkiink hozz4szolas Mészaros Sandor és
Szab6 Gabor Hatékonysag és foglalkozta-
tas a magyar mezGgazdasagban c. irasahoz
(Gazdalkodas, 2014. 1. sz.) és folytatésa,
Popp Joézsef (Gazdalkodas, 2014. 2. sz.),
valamint Fertd Imre és Barath Lajos (Gaz-
dalkodas, 2014. 3. sz.) hozzaszoblasainak.
Nemzetkozi és hazai kutatasok is bizonyit-
jak, hogy a hatékonysag fontos feltétele, s6t
az arvolatilitas novekedésével alapfeltétele
a hosszu tava versenyképességnek. A ma-
gyar agrar-felsGoktatas agrar-kozgazdasagi
intézeteinek, tanszékeinek 6sszefogasaval
2004 és 2008 kozott a mezdgazdasag haté-
konysaganak elméleti mérése modszertani
kérdései és gyakorlati problémai elemzésre
kertiltek az NKFP-2004/4,/014 program
keretében. Ennek eredményei a vitaindit6
cikkben is hivatkozasra keriiltek. A kuta-
tasok eredményeinek ma is fontos lizenete
van, bar az agrargazdasig rendkiviil gyors
valtozdsokon ment at az elmilt 10 évben
is. A teljes tényez6 hatékonysagot példaul
ma a politika az intézményi tényezdk, a
tamogatasok hatékonysaganak mérésére
széles korben hasznélja vagy hasznélna,
ha lenne szamitasanak olyan egyértelmi
modszere, ami megbizhatd informaciokat
ad, f6leg nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
Akonyv 48 szerzdje korbejarta a hatékony-
sag mérésének modszertani kérdéseit, a
hasznalt mutatok ismertetésén és szamitasi
problémain ttl részletesen foglalkozott a
termelési tényezbk értékelésének problé-
maéjaval, kiegészitve azt két nem hagyoma-
nyos termelési tényezd, a tarsadalmi tGke
és az informaci6 szerepével, valamint az
externalis koltségek és hasznok figyelembe-
vételének sziikségességével a hatékonysagi
szamitasokban. Elemezte a tevékenységi
struktarak és technoldgiai rendszerek ha-
tasat. Felhivta a figyelmet a gyorsan valtozo
természeti, tarsadalmi, piaci és intézményi
rendszer valtozasaiban rejlé kockazatokra
és modszertani ajanlasokat adott a koc-

kazatok becslésére. Az elméletet konkrét
hatékonysagi szamitasokkal és a magyar
gyakorlat szdmara tett javaslatokkal egé-
szitette ki. Az eredmények Sziics Istvan
és Farkasné Fekete Maria szerkesztésében
konyv forméjaban kertiltek 6sszefoglalasra
(Hatékonysag a mezGgazdasagban. Elmélet
és gyakorlat. Agroinform Kiadd, 2008.)
Avilag valtozasat azonban sokkal inkabb
mutatja a kutatéas, fejlesztés és innovacio
szerepe, amely atrendezi, atrendezheti a
nemzetkozi versenyviszonyokat, de a hu-
man tékén kiviili inputok fejlesztésével,
illetve azok optimalis kombinacidjaval a
teljes tényezd hatékonysagot és a mezigaz-
dasagi termelést novelheti anélkiil, hogy
az élémunka-megtakaritassal jirna. Tobb
szerz6 is egyetért példaul azzal, hogy a jo-
v6beni hatékonysag kulcseleme az éghaj-
latvaltozashoz val6 alkalmazkodas, a talaj
degradacidjanak megakadalyozasa, illetve
a vizellatas megoldasa. Ezekbdl kiindulva
hozzaszdlasunk elsGsorban a kutatés és
fejlesztés, innovécio kérdéskorét emeli ki.

ROVID HELYZETKEP
A VILAG MEZOGAZDASAGI
TERMELESENEK KIHIVASAIROL
ES KILATASAIROL

A 21. szdzad mez6gazdasaga jelentds kihi-
véasokkal kell, hogy szembenézzen. A meg-
felel6 mennyiségl és mingség élelmiszer-
rel vald ellatottsag az emberi jolét alapja.
A szazad elején még Ggy tlint, hogy a klima-
valtozas ellenére a mezégazdasagi termékek
kinélata 1épést tart a novekvd kereslettel,
s6t az adott kereslet mellett a vilagot a tal-
kinélat jellemezte, amihez kapcsolédott a
mezbgazdasagi termékek csokkend realara.
A mezigazdasagi termékek redlara 1900 és
2010 kozott éves atlagban mintegy 1 sza-
zalékkal csokkent. Ugyanakkor a helyzet,
Osszekapcesolodva a gazdasagi valsaggal is,
a 2007-2008-as évektdl valtozni latszik.
A mez6gazdasagi termékek iranti kereslet
— amihez a bioenergia-alapanyag keresle-
te jelentésen hozzajarult — novekedésnek
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indult és az artrend megfordulni latszik
(World Bank, 2012). A realar-novekedés a
jelenlegi piaci struktarat figyelembe véve
nem a szegénység altal leginkabb érintett
farmerek jovedelemhelyzetét, hanem in-
kabb a mez6gazdasagi inputokat gyartok,
a feldolgozodipar és a kereskedelem profitjat
noveli. Az arnévekedés tovabb novelheti az
éhez6k szamat is. Mindezeket figyelembe
véve a mezbgazdasagi termelés novelési
lehetéségeinek vizsgalata a tudoméany és
a politika szintjén is vilagszerte kozponti
kérdéssé valik (1. abra).
Vasarloer6-paritason szamolva 1961-ben
(2004—2006-0s dollararon) a vilag mezG6-
gazdasagi termelése 746,4 milliard dollar
volt, amelyet 4,46 milliard hektaron al-
litottak el§ 1,53 millidird mez&gazdasagi
foglalkoztatottal. A kovetkezd 50 évben a
mezbgazdasagi termelés 2,26 billi6 dollarra
nétt, ami évi 2,25%-0s volumennovekedést
jelent. A mezégazdasagi foldteriilet nove-
kedése évi 0,24% (2000-ben 4,89 milliard
hektar), a mezégazdasagi foglalkoztatottak

szdma pedig éves atlagban 1,22%-kal no-
vekedett. Az adatok Gsszevetése mutatja,
hogy a volumennovekedés jelent6s hanya-
da a technika, technologia valtozasdhoz
és a hatékonysagnovekedéshez kapcsolo-
dik (Pardey et al., 2012). A teljes tényez§
hatékonysag hozzajarulasat vizsgalva a
mez6gazdasagi termelés novekedéséhez
lathat6, hogy a hagyoméanyos eszko6zok:
teriiletnovekedés, az inputfelhasznalés
intenzitasanak novelése, s6t az 6ntozési
lehet6ségek is részben természeti korlatok,
részben a fenntarthatdsagi szempontok el6-
térbe keriilése miatt j megkozelitést igé-
nyelnek (2. abra). A 2013-as KAP-reform a
teljes tényezd hatékonysig mutatdt kivanja
felhasznalni az agrarpolitika és az Eur6-
pai Innovaciés Partnerség a mez6gazdasag
hatékonysagéért és a fenntarthatosagért
(EIP-Ag) — amelynek keretében a mez6gaz-
dasag és az élelmiszer-gazdaség szerepl6i
szamaéra lehet tAmogatast igénybe venni az
agrarinnovaciot érint egyiittmikodésre,
az innovacios fejlesztések megvaldsitasa-

I.abra
A mezdbgazdasagi arindex és a népesség alakulasa (1900-2010)
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ra — hatékonysaganak mérésére. A teljes
tényez6 hatékonysag mérése teriiletén a
modszertani lehet6ségeket és problémakat
hozzaszolasaban Fertd és Balogh részlete-
sen kifejtették. Kiegészitésként jegyeznénk
meg, hogy Matthews (2014) bemutatja,
hogy ugyanarra az id6szakra az EU DG
AGRI és az USDA ellentétes informéacidkat
ny4jt az EU tagorszagaira vonatkozoban.
Példaul az Gjonnan csatlakoz6 allamok a
teljes tényezé hatékonysag novekedése vo-
natkozasdban az EU DG AGRI szamitési
eredménye szerint tobbnyire élen jarok, mig
amasodik elemzésben sereghajtoként sze-
repelnek a régi tagallamokkal 0sszevetve.
Ez a tanulmény egyértelmtien bizonyitja,
hogy a tisztanlatashoz tovabbi elméleti és
modszertani kutatasok is sziikségesek.

A szakért6k a vilag népességének szamat
2050-re 9 milliard fére becsiilik. Ez a 1ét-
szamnovekedés, a novekvo jovedelmekkel
jaré mennyiségi, szerkezetbeli és minGségi
valtozasokkal egyiitt jelent6s kihivasokat
jelent az élelmiszer-ellatas szempont-

jabol, amit novel az ipar — elsGsorban a
bioenergetika — novekvd igénye és a klima-
valtozas okozta kockazatok ndvekedése. Ma
teljes az egyetértés, hogy ezekre a kihiva-
sokra a régi médon nem lehet valaszolni,
ami megnoveli a kutatés, fejlesztés és inno-
vaci6 (R&D&I) jelentGségét. A teljes tényezd
hatékonysag novelésének Gj modjai kell,
hogy el6térbe keriiljenek, és ezek zome a ku-
tatés, fejlesztés, innovacidhoz kapcsolodik.
Meg kell jegyezni, hogy az innovacion beliil
avilagban egyre nagyobb szerepet kapnak a
szervezeti és marketinginnovaciok (OECD,
2011; ETEPS, 2011).

Ez a felismerés tiikroz6dik a mezdégaz-
dasagi K+F kiadasok felgyorsuldsaban is.
2000 és 2008 kozott vilagszinten a K+F
kozkiadasok 22%-kal néttek, 26,1 milliard
dollarrél 31,7 milliard dollarra. Erdekes a
kozfinanszirozasu kutatési kiadasok regi-
onalis megoszlasanak valtozasa is. A ma-
gas jovedelmd, fejlett orszagok részesedése
58%-r6l 51%-ra csokkent, addig a koze-
pes jovedelm( orszagok aranya 39%-rol

2. abra

A vilag mezégazdasagi termelése novekedésének forrasai
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46%-ra novekedett. Az 5,6 milliard dollar
kozkiadas-novekedésbdl Kina részesedése
2,1 milliard (38%), Indi4é 0,6 milliard és az
USA-¢€ 0,5 milliard. Kina részesedése 2009-
ben a kozfinanszirozasu agrar K+F-ben
19%, az USA-¢é 13%, Indi4é 6% és Braziliaé
5%. A K+F tevékenység rendkiviili médon
megnovekedett a magan-, els6sorban a
nagy nemzetkozi cégek tevékenységében
is. A koz- és maganfinanszirozast agrar-
kutatasok aranya globalis szinten 79:21.
A magéan K+F kiadasok vilagméretekben
26%-0s novekedést mutattak, 14,4 milli-
ardrol 18,2 milliardra novekedtek, bele-
értve az élelmiszer-ipari kutatasokat is.
A maganfinanszirozast kutatdsokon be-
lil az élelmiszer-feldolgozashoz kapcso-
16d6k aranya névekedett (Beintema et al.,
2012).

AZ AGRAR K+F RAFORDITASOK
SZEREPE A HATEKONYSAG
VALTOZASABAN

A fejlett orszagokban 100 USD mez6-
gazdasagi GDP-n6vekményhez 2000-ben
2,63 USD kozfinanszirozasa K+F tartozott,
ami 2008-ra 3,07 USD-ra n6tt (2005 vasar-
l6erG-paritason mért), addig a kozepes jove-
delmiiekben 0,55 és az alacsony jovedelmi
orszagokban 0,44, ami egyértelmtien mu-
tatja, hogy az 4j technoldgia fejlesztésében
és alkalmazasdban az alacsonyabb jove-
delmi orszagok egyre inkabb lemaradnak
(Beintema, 2012; Parday et al., 2012).

Az OECD vizsgalata alapjan 2006-ban a
K+F intenzitas (agrar K+F/agrar GDP) az
USA-ban meghaladta a 4%-ot, Irorszagban,
Japanban tobb mint 3%, Danidban t6bb
mint 2%, addig Magyarorszag, Csehorszag,
Portugélia, Spanyolorszig esetében ez a
mutat6 csak 1,3-1,4% (OECD, 2011). A 2006.
és 2008. év atlagadatait hasznalva Fugile et
al. (2012) Németorszag kutatési intenzité-
sét 3,81-re, Daniaét 2,87-re, Finnorszagét
2,85-re, Franciaorszagét 2,71-re, Portuga-
lidét 1,45-re becsiilte. Erdekes adat a ku-
tatas-fejlesztési kozkiadasok és a becsiilt

agrartdmogatasok (total support estimate,
TSE) aranya. Az OECD becslése alapjan
az agrar kutatas-fejlesztési kozkiadasok
tdmogatasokhoz mért ardnya 1986—88-
rél 2008-2010-re az OECD-orszagokban
1,2%-16l 2,2%-ra nétt, ami megegyezik az
EU27 adataval (OECD, 2011).

A Nemzetkozi Elelmiszer és Agrarkeres-
kedelmi Tanécs (International Food and
Agricultural Trade Policy Council, IPC)
utal arra, hogy mind az USA-ban, mind
az EU-ban sziikséges a kozfinanszirozasu
agrarkutatasok finanszirozasara nagyobb
figyelmet forditani. A mezégazdasag el6tt
all6 kihivasokra: a tobb élelmiszer kornye-
zetbarat technolégiaval torténd eldallitasa,
csokkentésének igénye mellett csak 4j,
a klimavaltozashoz jobban alkalmazko-
do, illetve annak iiteme csokkentéséhez
hozz4jarul6 névénynemesitési, genetikai
kutatasok szilikségesek. Bar az utobbi év-
tizedben a magéanszektor, elsGsorban a
multinacionalis cégek kutatasi tevékeny-
sége intenzivebbé valt, ezek nem lehetnek
helyettesit6i a kdzfinanszirozasa kutatasok-
nak, mivel tébbnyire alkalmazott kutatdsok
és a tdrsadalmi hozadékuk kisebb. Az IPC
felhivta a figyelmet az agrartamogatasokon
beliil a kutatés és fejlesztés finanszirozasa
kérdésének hattérbe szoruldsara. Az USA
2008-ban 5,2 milliard dollart koltott agrar
K+F-re, ugyanebben az évben a farmerek-
nek nyajtott termeldi tAmogatésa az OECD
modszerével szamolva (Producer Support
Estimate, PSE) 23 milliard dollar. Az USA
kozfinanszirozasa agrar K+F-je csokkend
tendenciat mutat. Az EU-ban béar a trend
novekedést mutat, az alulfinanszirozas itt
is utolérhet6. Az EU 2008-ban 4,2 milliard
eur6t koltott K+F-re, ugyanebben az évben
a kozvetlen kifizetések 6sszege 43 milliard
eurd, mig az 0sszes transzferkifizetés (PSE)
a farmerek szdmara 103 milliard eur6. Az
aranytalansig meglétét a szakirodalomban
tobben politikai megfontolasokkal indokol-
jék. A termel6i tamogatasok kozvetleniil
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l. tablazat

Az agrar K+F (millié forint) és az agrar K+F intenzitas (%) alakulasa Magyarorszagon

Szektor/év 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Villalkozasi 2152,3 | 3141,6 | 4037,6 | 5451,7 | 6423,0 | 79892 9784,7 83075
Allamhéztartasi | 9934,1 | 98672 | 9304,9 | 8939,3 | 8101,0 | 7312,2 67637 6731,7
FelsGoktatasi 49594 | 5392,6 | 5231,2 | 5310,2 | 64034 | 5203,3 5428,9 56873
Egyiitt 17 045,8 | 18401,4 | 18573,7 | 19701,2 | 20 927,4 | 20 504,7 | 21 977,0 | 20 726,5
Hozzaadott 830355 | 853305 | 894912 | 912029 | 761217 | 806867 | 1083470 | | 114165
érték
K+F/GDP 2,05 2,15 2,07 2,16 2,75 2,54 2,03 1,86

Forrds: KSH

hatnak a marginalis gazdasagok jovede-
lemhelyzetére, mig a K+F hat4sa id6ben
késdébb és elGszor az élvonalbeli gazdasa-
goknal jelentkezik (IPC, 2011).

A 2013-2020 kozo6tti modositott agrar-
politika elmozdulast jelenthet ezen a téren,
egyrészt a tagallamok 6nall6saganak no-
vekedésével, masrészt mert a tudasmeg-
osztast, kutatas-fejlesztést és innovéaciot
tamogat6 finanszirozéasi lehet&ségeket
megkétszerezi (Szabo — Mészaros, 2014).
Az eredmény szempontjabol azonban
rendkiviil fontos, milyen hatékonysaggal
hasznéljak fel a K+F forrasokat, illetve az
eredmények hogyan keriilnek hasznositas-
ra a gyakorlatban. Ennek vizsgalatahoz to-
vabbi modszertani kutatasok sziikségesek,
a nemzetkozi szakirodalomban novekszik
azon publikaciok szdma, amelyek az R&D
output mérési problémajaval foglalkoznak
(OECD, 2010; Mujundar, 2010; Fekete Far-
kas — Gonda, 2012).

Magyarorszagon a K+F kiadasok alakula-
sat mutatja az 1. tdblazat (KSH). Az adatok,
bar nominélértékben vannak, egyértelmi-
en mutatjak a nemzetkozi trendtdl vald
eltérést. Az agrar K+F kiad4sok 2005 és
2012 kozott nominalértékben is csak 16%-
kal novekedtek, ami a vallalkozési szfé-
ra aktivitasa novekedésének kdszonhet6.
Avallalkozési szféra kutatasi kiadasa a vizs-
galtid§szakban szinte megnégyszerezddott,
mig az adllamhaztartasi szféra raforditasa
mintegy harmadéval csokkent. Ugyanakkor
megemlitendd, hogy az EU-csatlakozassal

4j kutatési teriiletek is beléptek, nagyobb
szerepet kellett kapnia példaul a klima, a
kornyezetvédelmi, bioenergetikai és élel-
miszer-biztonsagot szolgalo kutatasoknak.
Ezeken a tertileteken az EU vezet( szerepet
kivan jatszani a vildgban. Magyarorszag
jelentds humén kapacitassal rendelkezik e
teriileten. A kozkiadasok csokkenése azért
is aggasztd, mert a mezdgazdasagnak jelen-
tGs szerepe van a lokalis és globalis kozja-
vak termelésében vagy a globalis veszélyek
elharitasaban. E célokat szolgal6 kutatasok
finanszirozasa csak k6zosségi, sok esetben
nemzetkdozi kooperacion alapul6 lehet.

Az ut6bbi 10 évben a kutatas-fejlesztés
alulfinanszirozasa és annak negativ kovet-
kezményei kormanyszinten is felismerésre
keriiltek. A 2014—2020 kozotti EU-forrasok
tervezésénél a kutatas-fejlesztés és innova-
ci6 kérdése kiemelt téma (Feldman, 2014).
Kiemelt szempontnak indokolt azonban te-
kinteni a finanszirozas mennyisége mellett
a K+F eredmények hozadékat, de mint mar
emlitettiik, ennek mérésére még nemzet-
kozi szinten nincs egységesen elfogadott
modszer.

A K+F HATEKONYSAGA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszag ckologiai adottsagai a me-
z6gazdasagi termelés szaméara kozismerten
kedvezbek. Azilyen adottsagok kihasznéalasa
jaradékjellegti jovedelmek realizalasat teszi
lehet6vé, ha legalabb atlagos termeléstech-
nologiat tarsitanak az okologiai adottsa-
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gokhoz, tehat biztositani kell az 6kologiai
adottsdgokhoz igazod6 legkedvezGbb té-
nyez6kombinéciokat. A kérdésfeltevés és
problémamegfogalmazis nem 1j keletd.
Széchenyi Istvan tobb mint masfél évsza-
zada a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Miért
gyarapodnak némely orszagok lakosai mezei
gazdasag altal, bar foldjiik rossz? S miért
szegényiilnek el, vagy csak bajjal élnek méa-
sok, jol lehet honjukban a fold j6.”

Példak sora bizonyitja, hogy a terme-
16erék és termelési viszonyok fejlettsége,
azaz a munkat végzd ember felszereltsége,
szerszammal és eszkozzel valo ellatottsaga,
az ember képessége ezek hasznalatara és
a munkavégzés koriilményei milyen fon-
tos szerepet toltenek be a népek jolétének
alakulasaban. Ezért a nyersanyagterme-
1és szempontjabol kedvezs helyzetben 1évé
orszagokban is — mint az agrartermelés
vonatkozasaban hazankban — célszerti
megkiilonboztetett figyelmet forditani a
kutatas-fejlesztésre, a nemzetkozi mércék-
kel mérve is korszerd termelési eljarasok
gyakorlati alkalmazasara.

Egyetértiink Popp Jézsef elemzésével
(Popp, 2014), amely a magyar makrogaz-
dasagi viszonyok befolyasolo, meghatarozo
szerepét igazolja. Sajnos az agrargazdasag
fejlesztési lehetfségei nem fliggetlenek az
orszag altalanos gazdasagi helyzetétdl, a
kutatas-fejlesztési politik4jatol. Jelen cik-
kiinkben a K+F intenzitas fokat emeljlik
ki. Az OECD-orszagok viszonylatiaban
elemeztiik az orszagok fejlettsége, gaz-
dagsaga (GDP/f6 mutatoval mérve) és a
K+F intenzitas fokanak (amit a K+F GDP-n
beliili aranyaval fejeztiink ki) 6sszefiiggé-
sét. A szamitasi eredményeket a 3. abran
mutatjuk be.

A 3. abra szerint az orszagok fejlettsége és
a K+F intenzitasa kozott erds exponencialis
kapcsolat all fenn (I = 0,91), tehat minél
fejlettebb egy orszag, annal tobbet 4ldoz
a kutatas-fejlesztési tevékenységére. Az
exponencialis egyenlet b paramétere 1,05;
ami azt mutatja, hogy ezer eur6/f6 GDP-vel
gazdagabb orszag 5%-kal magasabb K+F
aranyszamot képes produkélni. Magyar-
orszag ezen Osszefiiggésben 10 ezer USD/

3.abra

A kutatas + fejlesztésre forditott kiadas alakulasa az egy fére juto GDP (ezer USD)
fliggvényében az OECD-orszagokban (Norvégia és Luxemburg kivételével)

Kutatis + fejlesztésre
farditott kiadis a GDPY-ban
4.5

1

3.5
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GDP (ezer USDUiGH

Forras: Szlics etal., 2010
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f6 GDP-vel és 1% koriili arannyal all. Ah-
hoz, hogy legalabb 2%-ra emelkedjen a K+F
GDP-n beliili aranya, kozel meg kell kétsze-
rezni a gazdasagi fejlettségét (mikozben a
tobbi versenytars orszagban nem valtozna
ajelenlegi helyzet, ami irreélis feltételezés).
Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag
hihetetlen nagy kényszerhelyzetbe keriilt
a K+F intenzitas tekintetében.

Kutatomunkank soran megkiséreltiik
szamszer(siteni az agrar K+F intenzitasa
és a termelés hatékonysaga kozotti ssze-
fliggéseket is.

Az EUROSTAT adatbézisara tamasz-
kodva elemeztiik az EU tagallamaiban az
agrarraforditasok és az agrar GDP kozotti
Osszefliggéseket. (A szamitasokat 2000.
évi valtozatlan arakkal végeztiik el.) Az
eredményeket a Gazdalkodas 54. évf. 3.
szamaban kozzétettiik. Itt csak a kovetkezd
fliggvények eredményeit emeljiik ki:

— Az egy f6 mezGgazdasagi dolgozora jutd
mezdgazdasagi raforditas és az egy f6re jutd
mezbgazdasagi GDP kozotti kapcesolat.

— Az egy ha-ra jutd K+F raforditas és az
egy ha-ra juté GDP kozotti kapcesolat.

Az egy f6 mez6gazdasagi dolgozodra jutd
mezdgazdasigi K+F raforditas és az egy fore
juté mezdégazdasagi GDP kozotti kapesola-
tot 2000-ben a hatvanyfiiggvény, 2007-ben
a linearis fliggvénytipus irja le legjobban.
A szamitasok szerint a két tényez6 kozott
erds korrelacios kapcsolat van, a korrelacios
index 0,75-0s erésséget mutat. 1%-0s K+F
intenzitasnovekedéshez 0,392%-0s GDP-
novekedés tartozik. A szazalékos hatas mér-
téke 58%. Ami érdekes és kiilon figyelmet
érdemel, az a hazai agrar GDP novekedésé-
nek (valtozatlan aron szamolt) degressziv
jellege. A termelékenységi mutatok esetében
a kapcsolat erdsségében jelentGs szerepet
jatszott a munka technikai felszereltsége.
Vagyis: a fejl6dés alapjaban véve a munka
technikai felszereltségének valtozasabol
fakado6 outputnévekedés fiiggvénye. A fel-
szereltség valtozasara két tényez6 hat: az
élémunka egységnyi mennyiségének ki-

valtasahoz sziikséges eszkozallomany-val-
tozas (helyettesitési folyamat), valamint az
eszkozallomany novekedéséhez kapcsolodod
expanzios folyamat. A helyettesités 4lta-
laban véaltozatlan termelési szinvonalon
is értelmezhetd, mig az expanzios jellegi
befektetések célja a hatékonysag novelését
is kivalté hozamnovelés.

Témank szempontjabol fontosnak tartot-
tuk annak kimutatésat, hogy az agrar GDP
alakulasaban milyen szerepet jatszott a K+F
tevékenység intenzitisa, vagyis az egyes
EU-tagorszagokban elért agrar GDP létre-
hozéasaban az egyes — vizsgalt — tényez6k
milyen sz4zalékos aranyban vettek részt.

Az agrar K+F szerepe a GDP képzGdésé-
ben 2000-ben 11%, 2007-ben 14% koriili,
tehéat a fejlesztési torekvések 1ényegesek
az agrargazdasag fejlédése szempontjabol.
A modositott termelési fiiggvények segit-
ségével kimutattuk tovabba, hogy

— az EU tagorszagaiban 2000-ben és
2008-ban is — az egy f6re jutd K+F kiadasok
novekedésével, nagyon erés pozitiv korrela-
ci6 mellett — jelentésen né az egy f6re jutd
hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben
0,94; 2007-ben 0,67);

— az egy mez6gazdasigi munkaerdre jutd
agrar K+F kiad4s novekedésével hatarozott
agrar GDP-novekedés parosul (r-négyzet
értéke 2000-ben 0,58; 2007-ben 0,76);

— az egy hektarra jut6 agrar K+F rafor-
ditas novekedésével az egy hektarra jutd
agrar GDP is n6, tehat az agrargazdasagban
a kutatas-fejlesztés intenzitdsanak nove-
kedése kulcsfontossagi szerepet tolt be
(r-négyzet értéke 2000-ben 0,84; 2007-
ben 0,63);

— az egy hektarra juté biotechnologiai
szabadalmak szdma és az egy hektarra
jutd agrar GDP kozott hatarozott és erés
korrelacios kapcsolat talalhato, tehét a
biotechnolégia szerepe az agrargazdasag
novekedésében nem hanyagolhato el.

Korabbi kutatasaink azt is bizonyitjak,
hogy a K+F aktivitas és a GDP kozotti kap-
csolat inverz valtozata is igaz, hiszen minél
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gazdagabb egy orszag, annal tobbet dldoz-
hat kutatasi aktivitisanak novelésére, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a kevésbé fejlett
orszagoknak nagyon csekély a felzarkdzasi
esélyiik (Sztics et al., 2010).

NEHANY KIEGESZITO
MEGJEGYZES

E hozzaszolas-jellegi tanulmanyban nem
kivanunk a mar publikalt eredmények, sza-
mitasi modszerek részleteivel foglalkozni,
csupan néhany ma is érvényes szamitasi
eredményt, illetve tendenciat mutatunk be.
Kiemeléslinknél {6 szempont volt a més ku-
tatomiihelyek altal kevésbé kutatott, illetve a
tovabbi kutatisra ajanlott olyan résztertile-
tek bemutatasa, amelyek a korabbi hozzaszo6-
lasokban még nem kertiiltek kifejtésre.

— Az agrargazdasag hatékonysaganak
méréséhez, illetve a realis hatékonysa-
g1 mutatok szamitasahoz sziikség van a
termdfold (és mas, a mezégazdasagban
haszndlt természeti erdforras) kozgaz-
dasagi értékelésének 1j alapokra torténd
helyezésére.

A korrelé4cios és regresszios szamitasok,
illetve a faktoranalizis eredményei azt mu-
tattak, hogy a nett6 fedezeti hozzjarulas
mutatdja fejezi ki leginkabb a foldek poten-
cialis termGképességét. Ennek alapjan az
4j foldértékelési modszer kidolgozasanal a
hozadéki foldértékbdl indultunk ki. Azt té-
teleztiik fel, hogy a piaci foldar hosszt tavon
a fold kozgazdasagi értéke koriil ingadozik,
az utobbit pedig a foldjaradék t6késitett
értékeként allapitjuk meg.

A foldjaradék alatt itt a kiilonbozeti fold-
jaradékot értjiik, amelynek két 6sszetevije
van: a természeti tényez&kre visszavezet-
het6 mindgségi kiillonbségbdl adddo jara-
dékrész és a helyzeti jaradék. A féldnek
tulajdonithat6 jovedelemrész pedig nagyon
nehezen kiilonithetd el a tobbi termelési té-
nyez6ét6l, igy kénytelenek voltunk keresni
egy olyan mutat6szamot, amely segitségével
kimutathat6 a kiilonb6z6 mingségt foldek
eltérd jovedelemtermelG képessége.

Az egységes rendszer alapja a D-e-Meter
pont, a fajlagos hozam és a fedezeti hozzaja-
rulas kozotti ekvivalencia megteremtése.

Az 6kondmia, az 6kologiai, a térképészeti,
a matematikai és informatikai tudoma-
nyos eredmények Osszekapcsoléasa, saja-
tos rendszerbe foglalasa lehet6vé tette egy
automatizalt foldértékelési eljaras kidol-
gozasat (Sziics et al., 2006). A kidolgozott
foldértékelési rendszer alkalmazasa esetén
segitheti a term&fold fenntarthato fejlédés
szempontjait figyelembe vevé menedzse-
1ését, foldhasznositasi médok megvalasz-
tasat, termelési szerkezet valtoztatasat, a
foldpiac miikodését.

— A fenntarthatésag kérdésének relevans
értelmezése.

Az irodalomban talalhatd, tobbek 4ltal
elfogadott értelmezése a fenntarthatosag-
nak, hogy az az agrookologiai rendszer azon
képessége, hogy a stressz- és sokkhatasok
ellenére megdrizze hatékonyséagat, illetve
novelje azt a természeti er6forrasok deg-
radéalasa nélkiil (példaul az ismertebbek
Conway és Barbier, Pearce, Pandey és
Hardaker). Szab6é — Katonané (2008) vé-
leménye szerint a fenntarthat6sag egyen-
16 a gazdasagi, tarsadalmi és a kornyezeti
tényezGk (dimenziok) kézott hosszi tavon
fenntartott ardnyossaggal.

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés le-
hetGsége szorosan Osszefiigg az externaliak
kezelésével, internalizalasukkal. A fenn-
tarthatosag kritériuma, hogy az 6sszes be-
vétel (TR) és Osszes koltség (TC) kiilonbsé-
gének az externdlis hozamok és koltségek
kiilonbségével (E) korrigalt 6sszege hosszt
tavon pozitivlegyen. Az externélis hozamok
(tarsadalom szamaéra a piaci tranzakcioban
el nem ismert tobblethaszon) és externalis
koltség (tarsadalom szdméara a piaci tranz-
akcioban el nem ismert tobbletkoltség)
pozitiv voltanak biztositasdhoz sziikséges,
hogy az allam vagy egyéb intézmény adok-
kal, tAimogatasokkal és egyéb szabélyozo
eszkozokkel 0szton6zzon, illetve biintessen
(internalizalas) (4. abra).
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4. abra

Az externalis hatasok és a fenntarthaté fejl6dés 6sszefiiggése

A fenntarthatosdg kritériuma:

TR-TCE> 0

Feltétel:
az externialiak mérése,
internalizalisa

Forras: Farkasné etal., 2008

A fenntarthat6 fejldés, ami egy folyamat,
az er6forrasok felhasznalasa hatékonysagé-
nak névekedésével érhetd el. Az eréforras-
hatékonysagot (RP, Resource productivity)
a kibocsatas (Y) és a felhasznalt anyagi in-
putok (M, materials) hanyadosaval mérjiik
(Pearce, 2001)

RP=Y/M.

A fenntarthatdsig kovetelményei alap-
jan az anyagi inputokat helyettesithetjiik a
szennyezési indexszel (toxicity index), ami
az un. iiveghazhat4st gazok eseten CO,-
egyenértékben fejezhetd ki:

RP=Y/CO,.

Ha a kornyezetet a mai allapotaban sze-
retnénk megdrizni, akkor az eréforrasok
hatékonysagjavulédsanak ellentételezni kell
ajov6ébeni gazdasigi névekedésbdl és a né-
pességnovekedésbdl adddo tobbletigényt.

—At/t = AY/Y+AN)N,

ahol t a kornyezetkarositas (szennyezés),
N pedig a népesség szama. Pretty et al.
(2000) szerint 2050-ig évi 1,8%-o0s haté-
konysagnovekedés sziikséges ahhoz, hogy
anépesség- és életszinvonal-novekedésbol
adodo tobbletigények a kornyezet allapota-
nak meg@rzése mellett kielégitGk legyenek
(Farkasné et al., 2008).

A foldérték meghatarozasanal mi is
nagy figyelmet forditottunk az externalis
koltségek és hozadékok szamszer(isité-
sére. A nyilvanval6an hat6, de nehezen
szamszerisithet6 externaliak koziil négy
olyan tényez&csoportot emeltiink ki, ame-
lyek a fold értékét és piaci arat, illetve a
hasznositas formajat mar jelenleg is, vagy
belathat6 id6n beliil 1ényegesen befolyasol-
hatjak: a mez6gazdasagi tevékenység altal
kibocsatott iiveghdzhatast gazok meny-
nyisége, illetve a névények oxigéntermeld
képessége, illetve CO,-elnyelS képessége;
a kultartdj és rekreacios céli hasznossag;
eréforras-degradacio, talajer6zid, a kon-
centralt allattenyésztés kornyezetkarosito
hatésa. A foldértékelés az NKFP/4/014 és
NKFP/4/015 projektben részt vevs kutatok
altal kidolgozott, automatizalt rendszeré-
ben az externalis hat4dsok exogén mddon
keriiltek figyelembevételre, tehat szakiro-
dalmi adatok és szakért6i becslések alapjan
megallapitott értékekkel modositottuk a
nett6 fedezeti hozzajarulas értékét (Sztics
et al., 2008). Popp Jézsef hozzaszolasa-
ban megallapitotta, hogy a mezGgazdasag
fejlesztése jelentés mértékben politikave-
zérelt. Az externélis koltségek és a sokszor
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kozjavak formajaban megjelend externalis
hozadékok becslése a kozpolitikak haté-
konysagvizsgalatanal és a teljes tarsadalmi
hatékonysagszamitasoknal is sziikséges.

— A mezbgazdasagi termelés hatékony-
saga szempontjabél a munkaerdé-ellatott-
sag, illetve foglalkoztatasi kényszer mel-
lett a tarsadalmi tbke is jelents szerepet
Jjatszik.

Atarsadalmi t6ke az egyének kozotti kap-
csolatokra, azokra a tarsadalmi hal6zatokra
utal, amelyek a kolcsonosség és a bizalom
normarendszerén alapulnak. Tarsadalmi
t6ke mérése valoban nehéznek tiinik, de
nem lehetetlen. Szamos Gjabb kutatas is-
merte fel a tArsadalmi t6ke jelentGségét és
mérésének hasznalhat6 megkozelitéseit,
mennyiségi, komparativ és mingségi tipu-
alkalmazva. A nemzetkozi szakirodalom-
bol a leginkabb idézett miivek e témaban
a kovetkezdGk: Putnam, 1993; Woolcock és
Narayan, 2000; World Bank, 1999. A tar-
sadalmi t6ke egyes elemeinek (bizalom,
egylttmiikodés, szovetkezés, regionélis
klaszterek, halozatok) vizsgalataval a ma-
gyar agrarkutatok is intenziven foglalkoz-
nak. Putnam modszerének adaptélasival az
NKFP-projekt soran azonban elGszor keriilt
a tarsadalmi t6ke nagysaga felmérésre a
magyar farmgazdasagok korében (Tom-
pe, 2008). E kutatas soran tudomanyos
modszerekkel is igazoltta valt a tarsadalmi
t6ke alacsony szintje. Ezen atfogo kuta-
tas mellett, részteriiletekre vonatkozban
t6bb hazai kutat6 is igazolta, hogy a tarsa-
dalmi t6ke alacsony szintje, kiilondsen a
bizalomhianyon alapul6 egyiittm{ikodési
hajlandésag alacsony szintje jelentGs haté-
konysagront6 tényezd. (A teljesség igénye
nélkiil emlitiink néhéany kutatdt azok koziil,
akik jelentésen hozzajarultak a hazai viszo-
nyok feltdrasahoz: Baranyai Zsolt, Domjan
Erika, Fert6 Imre, Forgdacs Csaba, Horvath
Zoltan, Takacs Istvan, Szabé Gabor, Szabo
G. Gabor, Téth Aniké.) Kiilonosen figyelem-
re mélto, hogy a tarsadalmi téke hianya, a

bizalomhiény, a szovetkezési hajland6sag
alacsony szintje leginkabb stjtja az él6-
munka-igényes kertészeti dgazatot. Igy a
tarsadalmi t6ke olyan er&forras, aminek
fejlesztése nem csak a hatékonysagot, de
a foglalkoztatast noveld szerkezetvaltast
is akadalyozza.

— A hatékonysag szempontjabol donté
szerepe és redlis lehet6sége van a termelési
kockazatok csokkentésének.

Az emberek — ugyanazon koriilmények
kozott is — kiilonb6z6 mértékben vallalnak
kockazatot. Altaldban kockazatelutasitok,
de tudjuk, hogy vannak kockazatsemleges,
illetve kockézatbarat gazdalkodok is, akik
szeretik a kihivasokat. A kock4zati magatar-
tast a dontéshozb temperamentuma, kora,
szakmai ismeretei és nem utols6sorban
vagyoni helyzete alakitja. A dontéshozok
kockéazathoz vald hozzaallasat a tervezett
tevékenységb6l remélt hasznossagukkal le-
het jellemezni. Ez az illet6 egyénre jellemz6
an. hasznossagfiiggvénnyel adhaté meg.
A dontéshozo6 hasznossagi fliggvényének
algebrai alakja a modositott Neumann—
Morgenstern-moédszerrel hatarozhaté meg,
hipotetikus jaték alkalmazisaval. Ha a
dontéshozo hasznossagi fliggvénye konkav
fliggvény (a varhat6 eredmény novekedési
iitemétdl a hasznossagérzet névekedése
kisebb titem), akkor kockéazatellenes, ha
lineéaris, akkor kockézatsemleges, ha pedig
konvex, akkor kockazatbarat magatartasa
dontéshozoval allunk szemben. A termesz-
téstechnologiak fejlédésével, a prognodzisok
val6szintiségének novelésével egyre javul-
nak a kockazat (termelési, gazdalkodési,
pénziigyi, piaci stb.) altal bekovetkezd
karok mérséklésének lehetGségei (Ertsey
— Drimba, 2008).

E rovid tanulméanyban az agrargazdasag
hatékonysaganak csak néhany aspektusat
érintettiik. Azonban ezek is rAimutatnak
arra, hogy a K+F tevékenység intenzitasa,
a tudoméanyos-miiszaki haladas kulcssze-
repet jatszik a hatékonysag és versenyké-
pesség javitasdban. Az élelmiszer-termelés
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sajatossaga a vertikalis termelésfejlesztés  kezésre, de az élelmiszer-termelés intenziv
lehet6sége, ami a foldteriilet mellett jelen-  bdviilésének tag lehetfségei allnak fenn.
t0s t6kesziikségletet igényel. Tehat igaz,  Ezek kihasznalasa valtozatlanul nagy fon-
hogy csak mintegy 7,5 milli6 hektar me-  tossaga hazank szempontjabol.
z6gazdaségilag miivelt teriilet 4ll rendel-
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vz K R ON TEK A sy

Beszamolo az Agrargazdasdagi Kutaté Intézet
60 éves jubileumi nemzetkozi konferenciajarol

SzABO GERGELY

Az AKI 2014-ben iinnepelte fennalla-
sanak 60. évfordul6jat, amely alkalombdl
Egy évtized EU-tagsag: Tanulsagok és az
élelmiszergazdasag jovdje a KKE orsza-
gokban cimmel nemzetkozi tudoményos
konferenciat szervezett. A rendezvényen a
tudomany, az oktatas és a szakma jeles ha-
zai képviselsi mellett 13 orszagbdl szamos
kiilfoldi szakember vett részt, elsGsorban
a partnerintézetek képviseletében.

Az esemény fontossagat jelezte Czervan
Gyorgy, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
agrargazdasagért felelés allamtitkaranak
iidvo6z16 beszéde, amelyben kiemelte az AKI
magyar agrargazdasagban betoltott szere-
pét és jelentGségét, és hangstlyozta, hogy az
intézet komoly segitség a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium szdmara a dontéshozatalban.
Reményei szerint ez a munkakapcsolat még
hosszt ideig fennmarad és hozzajarul az
orszag mezdgazdasaganak fejlédéséhez.

A koszontés utan az intézet fGigazgatoja,
Kapronczai Istvan tartott bevezetd el6-
adéast, amelyet visszatekintéssel kezdett:
gondolatban Gsszehasonlitotta a gazdaség,
atarsadalom és a technika 60 esztendével
ezel6tti helyzetét, szinvonalat a mai modern
vildgban uralkodé trendekkel. Aldhuzta,
hogy bar rengeteg valtozas kovetkezett be
az elmult évtizedekben, az intézet mindig
alkalmazkodni tudott az Gjhoz. Ezek utan
idvozolte a hazai és kiilfoldi résztvevs-
ket, majd az AKI jelenlegi munkéajanak
és szervezeti felépitésének bemutatasaval
folytatta, vazolva az intézet jovGbeli céljait
és feladatait, végezetiil pedig megnyitotta
a konferenciat.

A rendezvény harom szekcioban folyta-
todott. Minden el6adott téma utan szak-
mai kérdéseket vetitettek ki tobb valasz-
lehet6séggel (a kérdéseket és a valaszok
megoszlasa alapjan készitett grafikonokat
az adott szekciondl kozoljiik), amelyeket a
konferencia kbzonsége volt hivatott megva-
laszolni elektronikus szavazbogépek segitsé-
gével. A hallgat6sag altal adott valaszokat
szavazastechnikai berendezés értékelte ki,
amelyeket az adott szekci6 el6addi kom-
mentélhattak.

Az els6 szekcidban Hans Vrolijk, a hol-
landiai Wageningeni Egyetem és Kutato
Intézet kutatbja és Véneki Eva, az AKI Ag-
rarpolitikai Kutatasok Osztalyanak tudo-
méanyos munkatérsa részletezte Hollandia
és Magyarorszag tejagazatanak helyzetét és
kilatésait, kiillonos tekintettel a termelési
kvotak kivezetésének varhat6 hatdsaira. Ezt
kovetGen Ivan Masar, a szlovakiai Agrar- és
Elelmiszergazdasagi Kutat6 Intézet igaz-
gatohelyettese és Potori Norbert, az AKI
agrar- és vidékpolitikai igazgattja elemezte
Szlovakia és Magyarorszag sertésagazata-
ban az elmult évtizedben végbement folya-
matokat. Végiil Sophia Davidova, az angliai
Kenti Egyetem és Keszthelyi Szilard, az AKI
Vallalkozaselemzési Osztalyanak vezetGje
Osszegezte a mez6gazdasagi jovedelmek
és beruhazésok alakulasét. A szekci6 az
el6adokkal folytatott panelbeszélgetéssel
zarult.

1. kérdés: Mi varhaté a kvotarendszer
megsziintetése utan a magyarorszagi tej-
szektorban?
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l.abra
I. kérdés: Mi varhato a kvotarendszer
megsziintetése utan a magyarorszagi
tejszektorban?'

1. A tejtermelés és a nyerstej-export nd,
a tejtermékimport pedig csokken.

2. A tejtermelés, a nyerstej-export és a
tejtermékimport egyarant né.

3. A tejtermelés, a feldolgozas és a keres-
kedelem egyarant stagnal.

4. A tejtermelés, a nyerstej-export és a
tejtermékimport egyarant csokken.

5. A tejtermelés és a nyerstej-export
csokken, a tejtermékek importja pedig to-
vabb né.

2. kérdés: Vajon elérte-e a sertésagazat
— sokéves hanyatlas utan — a mélypontot
a kelet-kézép-eurépai régioban?

1. Nem, mert az EU legfejlettebb sertés-
tart6 orszagaihoz képest az dgazat mindig
technologiai és koltséghatranyban lesz, és
ezért a versenybdl tovabbi gazdasigok es-
nek ki nagy szdmban.

2. Nem, mert az EU sertéshtispiacan fo-
lyamatos lesz a nyomas (szabadkereskedel-

2. abra
2. kérdés: Vajon elérte-e a sertésagazat—
sokéves hanyatlas utan —a mélypontot a ke-
let-k6zép-eurdpai régioban?

mi megallapodasok, fogyasztdi szokisok
valtozasa és a belsé fogyasztast meghalado
termelés), és a régidbban sem né a kereslet.

3. Igen, de jelentds tamogatasok nélkiil
nem varhat6 attorés.

4. Igen, a talpon maradt vallalkozasok
elég er6sek ahhoz, hogy fejlesszenek, és
novekedési palyara alljon az dgazat.

5. Igen, de csak akkor, ha javul a tenyész-
tés szinvonala, a feldolgozodipar pedig ké-
pesjavitani versenyképességét és novelni a
nagy hozzaadott értékd termékek kivitelét
az Eurdpai Union kiviili orszdgokba.

3. kérdés: Hogyan valtoznak a mezégaz-
dasagi jovedelmek a kévetkezd 5 évben?

1. Novekednek.

2. Stagnalnak.

3. Csokkennek.

A konferencia masodik szekci6jaban el-
s6ként Luca Lucian, a Roméan Tudoméanyos

' Azé&brak cimében szerepld kérdések valaszlehet§ségei — azok terjedelmessége miatt — a sz6vegben, a kérdések
utan olvashatdk. A szdmok a kérdésre adott valaszlehet§ség sorszdménak felelnek meg. Az 1-essel jel6lt valasz a
diagramm jobb felsé cikke, a szamozas az 6ramutatd jarasaval megegyezs.
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3.abra
3. kérdés: Hogyan valtoznak a mezégazda-
sagi jovedelmek a kévetkezd 5 évben?

Akadémia Agrarkozgazdasagi Intézetének
kutatéja és Biré Szabolcs, az AKI Vidékpoli-
tikai Kutatasok Osztalyanak vezetGje vetette
0ssze Romania és Magyarorszag birtokpoli-
tikajat és foldpiaci viszonyait. Utanuk Marek
Wigier, alengyelorszagi Elelmiszergazdasa-
gi Kutato Intézet igazgatohelyettese és Du-
das Gyula, az AKI Elelmiszerlanc Elemzési
Osztalyanak vezetGhelyettese mutatta be
Lengyelorszag és Magyarorszag élelmiszer-
feldolgozasanak fejlédési palyajat. Ezutan
Jansik Csaba, a finn Agrar-élelmiszeripari
Intézet fémunkatarsa és Kiirthy Gyongyi,
az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalya-
nak vezetGje Osszegezte az eurdpai és ma-
gyarorszagi élelmiszer-kiskereskedelemben
bekovetkezett strukturalis valtozasokat. Ez
a szekeio is az el6adokkal folytatott panel-
beszélgetéssel zarult.

4. kérdés: Hogyan alakulnak a féldarak
és foldbérleti dijak a kelet-kozép-eurdpati
régiéban hosszu tavon?

1. Akozvetlen tAmogatasok mar t6késed-
tek a foldarakban és foldbérleti dijakban,
ezért nem varhato lényeges valtozas.

2. Az élelmiszerek iranti globalis kereslet

4. abra
4. kérdés: Hogyan alakulnak a foldarak és
foldbérleti dijak a kelet-k6zép-eurépai régi-
6ban hosszu tavon?

rohamos novekedésének hatasara a fold-
arak és foldbérleti dijak novekedésével lehet
szamolni.

3. A foldarak és foldbérleti dijak eltérGen
alakulnak az egyes orszagok altalanos gaz-
dasagi teljesitményének fiiggvényében.

4. A régib és az EU régi tagorszagai ko-
z06tt a foldarakban és foldbérleti dijakban
meglévg kiilonbségek csokkennek.

5. Ha a bérelt foldteriiletek aranya né,
akkor nének a foldarak és foldbérleti di-
jak, amennyiben a foldtulajdon aranya
né, a foldarak és foldbérleti dijak csok-
kennek.

5. kérdés: Mely tényezb szerepe volt
donté abban, hogy eltéré palyara allt a
magyar és a lengyel élelmiszeripar az EU-
csatlakozast kévetben?

1. Felkésziilés az EU-tagsaggal jelentkezd
kihivasokra és az ezzel megnyil6 lehet8sé-
gek kihasznalasa.

2. Technoldgiai fejlesztések.

3. Hozzaférés beruhazési hitelekhez.

4. Bels6 piac mérete.

5. Export termékszerkezete.
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6. kérdés: Rangsorolja az alabbi tényez6-
ket a kiskereskeddk és beszallitok jévobeni
viszonyara gyakorolt hatasuk szerint!

1. Hats6 kondiciok — 5.

2. Sajatmarkas termékek gyartasa — 1.

3. Kolesonos fligghség és kozos érdekek
felismerése — 2.

4. Logisztikai kovetelmények — 3.

5. MinGségbiztositasi kovetelmények — 4.

Akonferencia utolso szekcidja némileg el-
tért az el6z6 kett6tdl, ugyanis itt harom elG-
ado, Krijn Poppe, a hollandiai Wageningeni
Egyetem és Kutaté Intézet kutatasi mene-
dzsere és vezet6 kozgazdasza, Toth Bence,
az Europai Bizottsag Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Foigazgatosiga Koltségvetési
osztalyanak CMO koordinatora, valamint
Feldman Zsolt, a Foldmtivelésiigyi Minisz-
térium agrargazdasagért felelGs helyettes
allamtitkara fejtette ki gondolatait az élelmi-
szer-gazdasag jovajérdl a KKE-orszagokban.
Az el6adasok utan, felkért hozzaszolokként,
Stefan Buday, a szlovéakiai Agrar- és Elel-
miszergazdasagi Kutat6 Intézet igazgatoja,
Tomas Doucha, a csehorszagi Agrargazdasa-

mi1OD2@304m@5

5.abra
5. kérdés: Mely tényezé szerepe volt donté
abban, hogy eltér6 palyara allt a magyar és
alengyel élelmiszeripar az EU-csatlakozast
kovetéen?

gi és Agrarinformacios Intézet tanacsadoja
és Wlodzimierz Rembisz, a lengyelorszagi
Elelmiszergazdasagi Kutat6 Intézet profesz-
szora folytatta az eszmecserét az el6adokkal
panelbeszélgetés keretében.

7. kérdés: Mi lehet a mez6gazdasagi val-
lalkozasok jovGbeni sikerességének zaloga
a kelet-kézép-eurédpai régioban?

1. Méretgazdasigossag kiaknézasa.

2. Integracio az értéklancokba.

3. Befektetés a huméan t6kébe és a szak-
tudés fejlesztése.

4. Pénziigyi tAmogatasok novelése.

5. Piacok szabalyozasa és védelme.

10%

14%

\
25% j
{
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6.abra
7. kérdés: Milehet a mez6gazdasagi vallal-
kozasok jovébeni sikerességének zaloga a
kelet-kozép-eurdpai régioban?

8. kérdés: Ha lenne 3 millié eurdja, be-
fektetné-e a mezégazdasagba a kelet-ko-
zép-eurodpai régioban?

1. Igen, szant6foldi novénytermelésbe.

. Igen, tiveghazi zoldségtermelésbe.
. Igen, gyiimolestermelésbe.

. Igen, tejtermelésbe.

. Igen, a hismarhaégazatba.

. Igen, a juhagazatba.

7. Igen, a sertésigazatba.

N1 B~ W N
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7.4bra
8. kérdés: Halenne 3 milli6 euréja, befek-
tetné-e a mezégazdasagba a kelet-kozép-
eurodpai régioban?

8. Igen, a brojleragazatba.

9. Nem, de szivesen fektetnék multina-
cionalis mezdgazdasagi inputszolgaltatok
részvényeibe.

10. Egyaltalan nem.

9. kérdés: Sziikséges fenntartani a KAP
kézvetlen tamogatasait 2020 utan?

1. Igen, mert a kozvetlen tAmogatasok
jelentds mértékben hozzgjarulnak a mezg-
gazdasagi termel6i jovedelmekhez és azok
stabilizalasdhoz.

2. Igen, mert a kozvetlen tamogatas a
mezGgazdasagi termel6knek az el6allitott
kozjavakért nyuajtott elismerés.

3. Teljesen mindegy.

4. Nem, mert a kozvetlen tAmogatasok el-
s6dleges haszonélvezdi az inputszolgaltatok
és a foldtulajdonosok, akik nem folytatnak
mezdgazdasagi tevékenységet.

8.abra
9. kérdés: Sziikséges fenntartani a KAP koz-
vetlen tamogatasait 2020 utan?

5. Nem, mert a kozvetlen tAmogatasok
még mindig torzitjak a versenyt és hatral-
tatjak a hatékonysag érvényesiilését.

A konferencia zarasaként Kapronczai
Istvan Osszegezte az elhangzottakat, majd
orommel jegyezte meg, hogy bar a vilag, Eu-
ropa és Magyarorszag élelmiszer-gazdasaga
komoly atalakuldson ment keresztiil, az AKI
sikeresen vette az Gj kihivasokat, és le tudta
vonni a fontos tanulsagokat. Kiemelte, hogy
azintézet életében fontos szerepe van a nem-
zetkozi egylittmiikodések megerGsitésének,
az EU maés tagorszagainak agrargazdasagi
kutatbéintézeteivel folytatott tudas- és ta-
pasztalatcserének. Az intézet 60. évfordulo-
ja nagyszerl alkalmat kinélt a szinvonalas
eszmecserére, amelybdl minden résztvevd,
legyen hazai vagy kiilfoldi, elméleti vagy
gyakorlati szakember, csak profitalhatott.
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Beszamol6 a lengyel agrarkozgazdaszok (SERi1A)
éves konferenciajarol

ToTtH ORSOLYA

A lengyel agrarkozgazdaszok és
agrobiznisz-szakemberek szervezete
(SERiA'Y) hagyomanyosan szeptember
els6 hetében rendezi meg éves talalkozojat,
amelyre idén — egyediilall6 moédon —
szeptember masodik hetében keriilt sor.
A konferencia helyszine évrél évre valtozo,
idén a délkelet-lengyelorszagi Lublin
szolgaltatta a konferencia helyszinét.
Lublin a keleti orszigrész legnagyobb
varosa, megkozelit6leg 400 ezren lakjak,
s évszazadok 6ta rendkiviil fontos politikai,
gazdasagi, kulturéalis és oktatési kozpont.
A konferencia keretében az egyetem
agro-biomérnoki kara fennalldsdnak 70.
évforduldjat is megiinnepelték.

Alengyel agrarkozgazdaszok szervezete
felépitésében és miikodésében egyarant
koveti az amerikai és az eurodpai
agrarkozgazdaszok (AAEA, EAAE)
szervezeti struktardjat. A vezetGséget
és a feliigyelGbizottsagot haromévente
valasztjak Gjra, a koztes id§szakban
is meger@sitik a regnéalé vezetSket
beszdmolbjuk véleményezésekor. Ez
a rendszer arra ad lehetGséget, hogy a
szadmos intézményt képvisel6 tagsagbdl
széles korben keriiljenek ki a vezet6k,
ugyanakkor biztosithat6 legyen a szervezet
miikodésében, iranyitasaban a folytonossag
(http://www.seria.com.pl). Aki részt vesz
a konferencian, automatikusan a szervezet
tagjava valik. Ennek révén a szervezetnek
sok magyar tagja is van.

A SERiAkonferencian belfoldi és kiilfoldi
szakemberek szép szammal képviseltetik
magukat, ahol egy el6re kitizott témakor

mentén keriilnek bemutatasra a legfrissebb
kutatési eredmények. Idén Az élelmiszer
alrendszerek és a vidéki térségek miikodése
és fejlédése cimmel rendezték meg ezt a
tudomanyos forumot.

Az éves konferenciakon részt vevd
kozgazdasz, agrar-kozgazdasz, agrarmérnok
kutatok, szakemberek és PhD-hallgatok
szama az utébbi években mar rendre
meghaladta a 250-300 f6t, akik csaknem
félszaz f6iskolai, egyetemi kutatohelyet
képviselnek. A kollégak magas szaméabol
kifolyolag lehetGség nyilik ismerkedésre,
kapcsolatépitésre, és ezek mellett a szakmai
allaspontok atbeszélésére, a vélemények
utkoztetésére, esetenként szakmai vitak
lebonyolitasara is kival terep adodik. Az idei
rendezvényen hét témakorben, tiz szekcioban
csaknem 200 el6adas hangzott el.

Az angol nyelvi szekcidéban — amelynek
elndke Wojciech Florkowski professzor
az Egyesiilt Allamokbél (University of
Georgia) és Mieczystaw Adamowicz
Lengyelorszagbdl (John Paul II State School
of Higher Education, Biala Podlaska) voltak
— 14 el6adas keretében a konferencia
f6 témajihoz kapcsol6dé szinvonalas
prezentaciokra keriilt sor, koztiik tobb
magyar el6adoval, akik kiilonb6z6
intézményeket képviseltek (Debreceni
Egyetem, Karoly Robert Féiskola, Szent
Istvan Egyetem). Az idei évben megvitatott
témakorok az alabbiak voltak:

1. Elelmiszer-politika és kormanyzati
beavatkozés — Food policy and government
intervention.

2. Fenntarthat6 fejl6dés a vidéki

! The Polish Association of Agricultural and Agrobusiness Economists (Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa

iAgrobiznesu — SERiA).
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Munkaban az angol nyelvii szekcié

teriileteken — Sustainable development of
rural areas.

3. Az élelmiszer-alrendszerek javulo
gazdasagi és intézményi szerkezete —
Improving economic and institutional
structures of food subsystem.

4. Vallalkozasok és a haztartasok
szamara versenyel6nyt biztosito er6forrasok
és folyamatok létrehozasa az élelmiszer-
alrendszerben — Resources and processes
in creating the competitive advantages
of enterprises and households in food
subsystem.

5. Az élelmiszer-ipari termékek ver-
senyképessége — The competitiveness of
food products.

6. Biogazdasag és szerepe az élelmiszer-
alrendszer fejlesztésében — Bioeconomy
and its role in the development of food
subsystem.

7. Angol szekcid — The English section.

A plenéris el6adasok témaja rendkiviil
szertedgazd volt, a4m mindegyik
szorosan kapcsolodott a konferencia {6
irAnyvonalahoz. Els6ként Dionizy Niezgoda
professzor beszélt a szocialis piacgazdasag
versenyképességének dilemmairdl (Some
dilemmas of competitiveness in the social
market economy), majd Bogumila Mucha-
Leszko professzor pozicionalta orszaganak

gazdasagi helyzetét az Eur6pai Union beliil
(Polish economic position in the European
Union). A plenaris el6adasok els6 félidejének
zarasaként Stanistaw Kowalczyk professzor
tartott el6adast a lengyel élelmiszerek
biztonsagardl és mindgségérdl (Safety
and quality of Polish food). Ebéd utan, a
plenaris tilés masodik félidejében Karolina
Pawlak a lengyel agrar-élelmiszeripari
termékek kereskedelmének — els§sorban
exportjanak — helyzetét és fejlédésének
kilatasait vazolta (State and perspectives
of development of Polish foreign agri-food
products trade), ezt kovette Aleksander
Grzelak prezentaciéja, amelyben a
lengyel mez6gazdasag helyzetét elemezte
modszertani aspektusbol (The situation in
agriculture in Poland in the light of selected
methods). Végiil Wawrzyniec Czubak
beszélt az élelmiszer-politika és az 4llami
beavatkozas kett&sér6l (Food policy and
state intervention).

A konferencia mésodik napjan, a
szekeibiilések befejeztével, varosnézésre
kertiilt sor Lublinban, majd a napot b4séges
vacsora zarta egy helyi étteremben.
A konferencia zarbénapjan szakmai
kirdnduléason vettiink részt. A szervez6k
szlikebb régiojuk egyik legjelentésebb
z0ldség-, gyiimolcs-feldolgoz6 tlizemét
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Az SVZ - A Royal Cosun Company lengyelorszagi z6ldség-gylimélcs feldolgoz6 lizeme

mutattdk be az érdekl6d6knek (http://
www.svz.com/).

Az emlitett cégnek (SVZ — A Royal
Cosun Company) vannak érdekeltségei a
Benelux &llamokban, Kelet-Eurépéaban,
Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Allamokban is. Igyekeznek 6sszekovéacsolni
és partnerséget kiépiteni Europa és Amerika
legjobb zoldség- és gyiimolcstermesztéivel,
hogy csakis kival6 mingségii alapanyagbol
allithassdk el§ prémium kategoérias
termékeiket. A cég a vilag minden sarkabol
szarmaz6 zoldségek és gyltimolesok széles
skalajat kinalja, dolgozza fel, és 4llit el6
bel6liik konzerveket, piirét, leveket. A
teljesség igénye nélkiil az alabbi gyiimolesok
kozil lehet valasztani a fogyasztoknak:
afonya, alma, banan, barack (kajszi, 6szi),
csipkebogyo, eper, fekete ribizli, kivi, kokény,
korte, licsi, lime, mandarin, narancs, sz616;
a zoOldségek koziil cékla, kelkaposzta,
poréhagyma, rebarbara, sargarépa, spenot,
tok és voroshagyma képezi a szortimentet.
A lengyelorszagi tizemben ott jartunkkor
sargarépat és malnat dolgoztak fel. Az iizem
vezetGjének elmondasa szerint mindig
kifizet6d6 a lehet6 legmagasabb minGség

elérésére torekedni, mert egy elégedett
vasarlo generalja a tobbi elégedett vasarlot.
Nagy hangsilyt fektetnek a beszallitoik
mingség-ellen6rzésére, hogy csakis a
legmagasabb mindgségi osztalyba tartozo
alapanyagok keriilhessenek feldolgozésra,
és mint a gylimoles- és zoldségkinalat is
mutatja, unikumokat is eléllitanak.

Az lizemlatogatés utadn Zamo$¢ varosat
vettiik birtokba, amit Eszak Padovajanak
is neveznek. Az elnevezés arra utal, hogy
a varos egy olasz épitész tervei alapjan
éptilt fel a semmibdl a XV. szazadban, és
meg6rz6dott szinte sértetlentil a torténelem
viharos évszazadai soran. Ovéarosa 1992 6ta
a vilagorokség része. Csodalatos!

Alatottak, hallottak alapjan kijelenthetd,
hogy a lengyel mez&gazdaséag és a lengyel
vidék is gyorsan valtozik. Fejlédésének
egyik oka az 50 hektar feletti gazdasagok
szaménak nagymértékd gyarapodésa, ami a
mezdgazdasagi termelés specializacidjanak
kedvezd valtozasat eredményezte, masik
oka pedig a falusi turizmus, ezen beliil az
agroturizmus dinamikus fejlesztése. Ugy
vélem, a lengyel agrarium kovetendd példa
lehet a magyar mez6gazdasag szamara is.
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Csete Laszlot koszontjiik 85. sziiletésnapja
alkalmabol

Mi lehet nagyobb megtiszteltetés egy
tanitvany szdmara annal, mint az, hogy
tisztelt és nagyra becsiilt ,mesterének”
irhat laudéciot egy jeles évfordulé alkal-
mabol. Egy ilyen évfordulbhoz érkezett
Csete Laszlo, amikor 2014. oktéber 11-
én betoltotte 85. életévét. A csalad, a volt
munkatarsak, a baratok és tisztel6k népes
tdboranak részvételével 2014. szeptember
20-4n keriilt sor a bens@séges hangulat
sziiletésnapi koszontésre, ahol jdomagam
egy verssel tisztelegtem az tinnepelt el6tt.
Tulajdonképpen ezen az iinnepségen szii-
letett meg az 6tlet, hogy a Gazdalkodasban
megemlékezziink errdl az évfordulérol, ahol
bemutatjuk és méltatjuk Csete Laszlonak
azt a tevékenységét, amit a Gazdalkodasért,
illetve a Gazdalkodasban kozel hat évtize-
den at kifejtett.

* ¥ ¥

Csete Laszl6 1929. szeptember 11-én szii-
letett Szigetvaron. A Magyar Agrartudoma-
nyi Egyetemen 1951-ben szerzett mezégaz-
dasagi mérnoki oklevelet, majd 1951-1956
kozott a mar Godoll6re koltozott egyetemen
az Uzemtani Tanszéken gyakornoki, tanar-
segédi és adjunktusi beosztasban szolgalt.
A Moszkvai Timirjazev MezGgazdasagi
Akadémian a gépesités témakorében ké-
sziilt disszertacidjaval 1956-ban szerezte
meg a kozgazdasdgtudomany kandidatusa
fokozatot. Még ebben az évben az Erdei Fe-
renc ltal alapitott Agrargazdasagi Kutatd
Intézetbe keriilt, ahol Erdei iranyitasaval
mar folytak a Gazdalkodas c. agrarékono-
miai tudomanyos folybirat megjelentetésé-
nek el6késziiletei. A Gazdalkodas Jubileumi
Evkonyvében (1957—-2007) errél igy ir Csete
Laszl6 és Dimény Imre: ,Annak idején sen-
ki sem gondolta volna, hogy 1957 tavaszan

— az akkori politikai kdrnyezetben — meg-
jelenhet egy Gj hangvételd, tudomanyos
igény folyobirat. Még 1956 forradalmi han-
gulataban és ut6hatasaiban élt az orszag,
amikor néhany szakember — az els§ szer-
keszt6k — (Erdei Ferenc, Latkovics Gyorgy,
Dobos Kéaroly, Csete Laszl6, Enese Laszlo,
Toth Mihaly) okulva a malt tapasztalatain,
a jovot flirkészve, az adott helyzetbdl vald
kilabalast keresve, a fejl6dés adott koriil-
mények kozott lehetséges utjat egyengetd
szandékkal szervezgette — a nehézségek
ellenére — a Gazdalkodas megjelenését. (...)
A Gazdalkodas megjelenését elGsegitette az
is, hogy az akkor meghirdetett és valtoza-
sokat igérd agrarpolitikai tézisek kedveztek
az utkeres6 tudoméanyos vallalkozasnak.”
(Jubileumi E‘vkdnyv, 17.0.)

Az 1957 aprilisiban megjelend els6 szam
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beharangoz6 szovegében — tobbek kozott
— ez olvashat6: ,,A Gazdalkodas f6 célki-
tlizése a mezbgazdasagi iizemszervezési és
agrarkozgazdasagi tudomanyos kutatisok
eredményeinek, és a gyakorlati szakembe-
rek legjobb tapasztalatainak kozrebocsata-
sa. A folyoirat tehat a mez6gazdasag szak-
emberei és 4ltalaban az agrarkozgazdaségi,
agrarpolitikai és tizemgazdaségi kérdések
irdnt érdekl6d6k igényeit kivanja kielégi-
teni.” (Jubileumi Evk('inyv, 19. 0.) Az elsé
szamban 8 tanulmany jelent meg, koztiik
Csete Laszl6é A kolhoztulajdonban levé
traktorok iizemeltetésének néhany tapasz-
talata cimmel. Az 1957-ben alakult szer-
keszt6bizottsdgban az elnoki teendGket Er-
dei Ferenc (1957-1968), a felelGs szerkeszt6i
feladatot Latkovics Gyorgy (1957-1960) lat-
ta el. Csete Laszl6 1957-t61 volt a szerkesz-
tébizottsag tagja, 1976 —2011 kozott pedig a
lap felelGs szerkesztGje, f6szerkesztbje, 2012
oOta tiszteletbeli fGszerkesztdje.

Csete Laszlo a Palyatiikrom és a Gaz-
dalkodas cimii, a Jubileumi Evkoényvben
megjelent irdsdban (87-103. 0.) Batsanyi
Janostdl vett idézettel fogalmazta meg
munkassaganak ars poeticajat: ,A tudo-
many szép mesterség, jozan és szelid em-
berség.” Ahogy itt irja: ,szakmai palyafu-
tasom ot évtizede szorosan Osszefonddott a
Gazdalkodéassal”. A tudomannyal azonban
az egyetemi évei alatt, mar 1951-ben elje-
gyezte magat és ez a ,jegyesség” toretleniil
tart napjainkig, vagyis hat és fél évtizede!
Egy pillanatig sem tagadja, hogy ezen a
palyan sokat koszonhet Erdei Ferencnek:
»(...) &lmodni sem mertem arroél, hogy ké-
s6bb majd Erdei Ferenc mellett segédkez-
hetem a kutatasban, a halaszléf6zésben és
sok minden masban, vagy hogy alkalmam
nyilik néhany irénagysaggal is talalkoz-
nom.” (Jubileumi Evkényv, 88. 0.) A kette-
jiik viszonyarol hii képet kaphatunk e par
sorabdl: ,Erdei Ferenc nagyszer( képessé-
gekkel megaldott, rendkiviil megnyerd em-
ber és kitling f6nok volt, aki elvarta és birta
a kritikat, példamutaté munkabirassal és

igényességgel faklyaként vilagitott a fiata-
lok el6tt, s ami nekem rendkiviil megnyerd
volt, hogy sok mindenben batoritott, sét,
szabad kezet adott kiilonféle kezdeménye-
zéseimben, igyek intézésében.” (Jubileumi
Evkényv, 89. 0)

Csete Laszl6 szakmai munkassaganak
hat évtizedes részletes leltarat bemutatni
ilyen rovid iras keretében szinte lehetetlen
véllalkozas. Kezdetben a géphasznalat ra-
cionalizal4sa (50-es évek), a hatékonysag
kérdései, a raforditas:fold:hozam aranyok
vizsgalata (60-as évek), a vallalati magatar-
tasrol irott miivei (70-es évek), majd a taj-
kutatas és biodiverzitas kérdéskore (80-as
évek), az agrookoldgiai potencial felmérése
és prognoézisa, valamint a hazai biomasz-
sza felmérése és hasznositdsa (80—90-es
évek), az alkalmazkoddé mezdgazdasag, az
agargazdasag jovoképe, a fenntarthaté me-
z6gazdasag, a mindség dimenzibi, a globalis
klimavéltozas — hogy csak a legismerteb-
beket emlitsiik. Mindezekr6l nemcsak a
Gazdalkodasban, hanem a kozel 50 szamot
megélt,, AGRO-21" Fiizetekben, majd az an-
nak folytatasaként megjelené ,, KLIMA-21"
Fiizetekben jelentek meg irasai, melyeknek
felel6s szerkeszt@je is volt. Tudoményos
munkassaga eredményeként t6bb mint 20
konyvnek volt a szerzdje, illetve szerkesz-
tGje és tobb szaz tudomanyos és ismeret-
terjesztd cikk fliz6dik a nevéhez.

Csete Laszl6 nemcsak tudoményos ku-
tatd, hanem nagyon lelkes és szuggesztiv
el6ado is. Az egyetemi tanulmanyai alatt
demonstratorként kezdte ezt a tevékenysé-
get, majd tanarsegédként és adjunktusként
oktatta kezdetben a mez6gazdasagi iizem-
tant, majd az agrarokonomia més diszcip-
lin4it (agrargazdasagtan, agrarpolitika,
gazdasdgmatematika stb.) is. Mint meghi-
vott el6ado, a keszthelyi Georgikon Karon
Kulin Sandor, Belak Sandor, késébb pedig
Buzas Gyula tanszékvezetSk felkérésére
c. egyetemi docensként, majd c. egyetemi
tanarként tartott el6adasokat.

Az 1970-es évek kozepén kap-
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csolodott be a mosonmagyarévari
Mezégazdasagtudomanyi Kar Uzemtani
Tanszékének oktaté munkéajaba, régi mun-
katarsa és baratja, Enese Laszl6 tanszék-
vezetd kérésére. Részt vett a Vallalkozas-
szervez6 Szakmérnoki Szak tantervének
kialakitasaban, kezdetben tanacsaival,
kés6bb effektiv oktaté munkaval segitette
az Gj szak elinditasat. Ebben a munkéaban
akkori munkatarsai (Barcza Gabriella,
Megyeri Ferenc) is részt véllaltak, akik a
Linearis programozés, a Halotervezés és
mas operaciokutatassal foglalkoz6 disz-
ciplina bevezetésében segédkeztek. Csete
Laszl6 aktiv szerepet vallalt Mosonmagya-
rovaron a BSc-képzés bevezetésekor induld
4j diszciplinak (Vidékfejlesztés, Kornye-
zetgazdalkodés stb.) tantargyi program-
jainak kialakitasadban, ahol — ugyancsak
meghivottként — t6bb témakor el6adasat
is elvallalta.

A mosonmagyarévari karral tobb évtize-
de tart6 kapcsolatarol igy vall a Gazdalko-
dés 2007-es évkonyvében (95. 0.): ,,Igen sok
szalon kapcsolédtam Mosonmagyarovar-
hoz, amiben szerepet jatszott a valamikori
Willax-intézetben (a Mosonmagyarévari
Novénytermesztési Kisérleti Intézetrdl van
sz6 — a szerzd) eltoltott id6, az 6vari tajku-
tatas iranyitasa, a személyes kapcsolatok
Varga Janossal, Enese Laszloval, f6kép-
pen Tenk Antallal, kollégaival és masokkal
— mind a mai napig. Az itteni eladasok,
kurzusok, tanfolyamok anyagai egyrészt
raépiiltek azokra a kutatasokra, amelyek-
ben részt vettem. Munkam elismeréseként
a Pannon Egyetem karaito6l — 6vari kezde-
ményezésre — 1999-ben »Doctor honoris
causa« megtisztel6 cimet kaptam.”

A fenti ,0nvalloméas” tavolrél sem adja
vissza mindazt, amit a hazai agrar-fels6-
oktatas — benne kiemelten a mosonma-
gyarovari kar — az elmilt évtizedekben
Csete Laszlotol kapott. Mindenképpen
emlitést érdemel az a tAmogatés, amit a
PhD-hallgatoknak nytjtott azzal, hogy tu-
domanyos cikkeiknek rendszeres megjele-

nést biztositott a Gazdalkodasban. Egyik
kezdeményezGje és szervezGje volt annak,
hogy négyévenként (2005, 2009, 2013)
Mosonmagyarévaron rendezhettiik meg a
Gazdalkodasban publikalt PhD-hallgatéok
és doktorok orszagos tudomanyos konfe-
rencidjat. Annak is O teremtette meg az
anyagi lehetGségét, hogy a konferencidkon
elhangzott el6adésok teljes anyaga a Gaz-
dalkodas kiilonkiad4saiban megjelenjen.
Az pedig, hogy 2007. 4prilis 25-26-an
a mosonmagyarovari Mez6gazdasag- és
Elelmiszertudoményi Kar adhatott otthont
a Gazdalkodés megjelenésének 50 éves ju-
bileuma alkalméabdl szervezett tudomanyos
konferencidnak, mindennél ékesebb bizo-
nyitéka gyiimoles6z6 egytittmiikodésiink-
nek, Csete Laszl6 Ovarhoz f(iz6dé szoros
kapcsolatanak. A tobbszor hivatkozott Jubi-
leumi Evkonyvet is kozosen szerkesztettiik.
Ezért is biiszke arra, hogy szamos dija és
kitiintetése kozott szerepel az Ovdar Emlék-
érem I. fokozata, amit 2005-ben kapott a
Kari Tanacstol.

Az ifjlisag szakmai el6rehaladasat egész
életében sziviigyének tekintette. Ennek
egyik bizonyitéka az is, hogy a 2000-es
évek elején kezdeményezte a Gazdalkodas
SzerkesztGbizottsdga mellett m{ikod4 Juni-
or Bizottsag létrehozasat, ahova négy agrar-
felsGoktatasi intézmény (Debrecen, G6dol-
16, Keszthely, Mosonmagyarovar) egy-egy
fiatal oktato6t delegalhatott. Mosonmagya-
rovart Hollbsi Erika, majd Vincze-T6th Ju-
dit képviselte ebben a bizottsagban.

En személy szerint is halaval és koszonet-
tel tartozom Csete Laszlonak: 1975-1978
kozott aspiransvezet6ként segitett abban,
hogy sikeresen fejezhessem be 6szton-
dijas tanulmanyaimat és megszerezzem
a mez6gazdasdgtudomany kandidatu-
sa fokozatot. Rendkiviili megtiszteltetés
volt szamomra, hogy 2000—2011 kozott
egyitt dolgozhattam Vele a Gazdalkodas
Szerkesztébizottsagaban. Példaértéki volt
szamomra az a vezetési és munkastilus,
ahogyan O az iigyeket szervezte, a folybirat
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dolgait iranyitotta. Nemcsak én, hanem az
egész agrarokonomia szakma és maga a
Gazdalkodas nagyon sokat koszonhet Csete
Lészlonak. Nagyon szerencsések vagyunk,
amiért ma is aktivan koztiink van, tiszte-
letbeli f6szerkeszt6ként tanacsokkal latja el
a szerkeszt6bizottsagot és mindenkit, aki
tanécsért fordul hozza.

Mit is kiviAnhatunk Neki — és magunknak
— ezen a jeles évfordulon? Adja a minden-

hatd, hogy ilyen j6 egészségben, szellemi
frissességben maradjon meg koézottiink
még nagyon sokaig! Isten éltessen FGszer-
keszt§ Professzor Ur!

Dr. Tenk Antal
professor emeritus
volt szerkesztébizottsagi tag
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70. sziiletésnapjan koszontotték dr. Sziics Istvant

70. sziiletésnapjan, bensséges tinnep-
ségen koszontotték dr. Sziics Istvan egye-
temi tanart, az MTA doktorat a godollsi
Szent Istvan Egyetem kdzpontjdban pé-
lyatarsai, tanitvanyai, kollégdi és barétai.
A megszolalok, mikozben sokoldaldan
értékelték kutatoéi, oktatdi, tudomény-
szervezOi és irodalmi tevékenységét,
felidézték a hozza kot6ds személyes
emlékeiket és élményeiket is.

A Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kar és a Kozgazdasagtudomanyi,
Jogi és Modszertani Intézet szervezé-
sében létrejott eseményen mutattak be
az iinnepelt Elem az életem (Sok minden
belefér) cimti konyvét, amit a Szent Istvan
Egyetemi Kiad6é Nonprofit Kft. jelente-
tett meg.

Szfics Istvan kutatéi palyajat az Or-
szagos SzO6lészeti és Bordszati Kutato
Intézetben kezdte, majd a MEM Kuta-
tasi F6osztalyan dolgozott 1972-1999-
ig, csoportvezetd, osztalyvezetd, végiil
f6osztalyvezetd besoroldsban. Az Ag-
rargazdasagi Kutaté és Informatikai
Intézet munkatarsa volt 1992-1999 ko-
z6tt. Tudomanyos igazgatéhelyettesi
poziciobdl érkezett Godollére, ahol a
GTK Gazdasagelemzési Moédszertani
Intézet vezet&je, majd a Kozgazda-
sagtudomanyi és Médszertani Intézet
munkatarsaként dolgozott egyetemi ta-
narként. A SZIE Gazdalkodas és Szerve-
zéstudomanyok Doktori Iskolajat 2002
Ota vezette.

Az egyetem miivészeti egyiittesé-
nek dalkoszontSje utdn dr. Tézsér Janos
egyetemi tanar, rektor, dr. Kdposzta [6zsef
egyetemi docens, dékan, dr. Csiki Csaba
akadémikus, az MTA Agrar-kozgazda-
sagi Bizottsaganak elnoke, dr. Ugrésdy
Gyorgy egyetemi docens, a Koézgazda-
sagtudomadnyi, Jogi és Mddszertani In-
tézet igazgatdja, valamint dr. Lehota Jozsef

egyetemi tanar, a Gazdalkodds és Szerve-
zéstudomanyok Doktori Iskola vezetGje
mondott kdszontét.

Az életrajzi konyvet Bolyki Istvin, az
Agroinform Kiadé igazgatdja ismertette.
A 280 oldalas, gazdagon illusztralt kotet
attekintést ad Szfics Istvan életutjarol,
annak f&bb magénéleti és tudoményos
allomasairdl, csalddjardl, vadasz- és hor-
gaszélményeirdl, koltészetérdl. A kiad-
vanyt baréti koszontések szinesitik.

Az egyetemi program dr. Horvith Zol-
tin egyetemi docens versmonddsaval és
Szabé Katalin doktorandusz, HOK-elnok
koszontésével folytatddott, majd egyé-
ni koszontésekkel, barati beszélgetéssel
zarédott.

Idézziik most fel Sziics professzor
A tudomdny gyiimdélcse édes — Beszélgetés
dr. Sziics Istvin egyetemi tandrral cimmel
megjelent (Szent Istvan Egyetem lapja,
2006, VIIL évf. 10. sz.) interjtjanak zaré
gondolatat, arra a kérdésre, hogy Tapasz-
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talatai és megitélése szerint, milyen a korszerii
egyetem?

,Az egyetemek viladgdban, igy az
euatlanti tudastérben, itt a Bologna fo-
lyamat részeként az egyetemek (és f&isko-
lak) egymassal versenyeznek és egyben
szolidarizalnak is. A sziintelen valtozas
és valtoztatds, a szakadatlan épités és
bontas allapotaban vannak — szinkron-
ban a piacgazdasag természetével, élet-
folyamataival, s a munkapiac koriilmé-
nyeivel. A tudds termel6i, megujitéi és
terjesztdi, oktatd intézményei is. Pateti-
kusan mondva: a modern tarsadalmak-
ban az egyetemek a tudas »templomai«.
Folyamatosan dolgoznak azért, hogy az
altaluk kiadott diploma keresett, elis-
mert, versenyképes, magas presztizsi
legyen. Munkajukat gyakorlati irdnyba
is, folyamatosan frissitik és fejlesztik.

Az egyetemek tandrai, kutatoi, teljesit-
ményiikkel, eredményeikkel bizonyitjak
elhivatottsdgukat, ratermettségtiket, szo-
lidarisak intézménytikkel, 6regbitik hir-
nevét, tekintélyét, toborzo erejét névelik
a tanulni vagyok kozott. Azt gondolom,
hogy —bar helyzetiinkben vannak speci-
alis, a végbemenet rendszervaltoztatdsa-
bdl, ill. az intézményi konzekvenciaibol
adodo sajatossdgai —mindez rank is igaz.
Nem csak megoérizniink kell munkank
elismert szinvonalat, hanem kinek-kinek
kotelessége annak emelésén, javitasan is
munkéalkodni, mind az oktatasban, mind
a tudomanyban.”

(Késziilt a Szent Istvin Egyetem kozle-
ménye alapjin. Foté Baldzs Gusztdv, Szent
Istvdn Egyetem lapja felelds szerkesztdije)
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Summary

TEN YEARS AFTER EU ACCESSION: PERFORMANCE IN THE AGRI-FOOD
SECTORS OF THE NEW MEMBER STATES

By: Jambor, Attila

Keywords: agri-food performance, accession, New Member States, ten years.

Ten years have passed since ten countries acceded to the European Union. The tenth
anniversary provides a good opportunity for stocktaking and assessing the developments
of these New Member States. The aim of the paper is to measure, compare and rank agri-
food performance in the New Member States. In order to achieve this aim, the paper
applies an innovative tool, the agri-food performance index, consisting of an average of
15 different indicators, measuring agricultural, agri-environmental and rural perform-
ances. Although all countries gained from the accession, Poland, Estonia and Lithuania
could best use the opportunities provided by the common market, while Slovakia, Latvia
and Hungary were the worst performers.

However, sectorial performances of the countries highly differed. The Baltic States
and Poland showed the best agricultural performances, while Slovakia performed the
worst in this regard, slightly behind Hungary. It was Slovenia, the Czech Republic and
Slovakia that used the agri-environmental opportunities the most, while in contrast to
their agricultural performances, the Baltic States performed much worse regarding the
changes in the field of agri-environment. As to rural performances, Poland, Slovakia and
the Czech Republicled the line, while in the past ten years rural areas developed the least
in Lithuania, Latvia and Hungary.

The reasons behind these different performances are numerous. The article identified
the following: differences in initial conditions, farm structures and land and farm policies;
the privatisation process and the magnitude of foreign capital; the use of pre-accession
programmes; the macro environment and the volatility and transparency of national
agricultural policies.

FINANCIAL COMPETITIVENESS ANALYSIS IN THE HUNGARIAN DAIRY
INDUSTRY

By: Rozsa, Andrea — Talas, Dorisz

Keywords: dairy industry, competitiveness, financial position, working capital
management, long-term growth.

The main aim of our study was to analyse the time-series change of competitiveness
based on financial position in the Hungarian dairy industry, considering the leading
manufacturing companies. The study shows the national economic significance of the
sector based on the current statistical data and the professional literature of this field.
Firstly, high level of revenue concentration was shown during the last three years, con-
firming the results of earlier studies. Consequently, a strong competitive situation among
a few competitors was realised. Those corporations included in the research sample had
three common features: high amount of equity, high amount of revenue and a diversified
product structure. The methodological background was created by the combination of the
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scientific definition of competitiveness at company level with relevant financial data and
indicators. In association with similar domestic and international studies, comparative
financial analysis of competitors was achieved concerning a four year period (2008-2011),
and the change of the financial position was tested by a self-created indicator system
at both the company and sector level. Liquidity based on balance sheets and cash flow
statements, working capital processes (changing of turnover ratios and cash conversion
cycles) and profitability were analysed. As the most important result of our research, it
was shown that, in order to sustain a competitive position, companies in the study con-
tinuously had improved the efficiency of working capital processes. Moreover, based on
our research method it was substantiated that there is a Hungarian owned competitor
in the sample that has outstanding financial condition and performance; consequently,
it has a significant position in the domestic competitive environment. According to the
results of the research, this company has an opportunity to improve further its market
position, market share and competitiveness in the future. Finally, by applying the created
financial indicator system, important characteristics and reasons were identified concern-
ing the change and the composition of the capital structure, the low level of technological
improvements, and unfavourable profitability process of the competitors.

“TASTES AND WINES” POSITIONING OF WINES FROM CSONGRAD REGION

By: Kispal, Gabriella

Keywords: positioning, blind-testing, image, renowned wine, quality.

These days, an average person is expected to be aware of the qualities of different
kinds of wine: which ones are good and which are not, and.to know when, how and with
what certain wines should be consumed. The study investigated the positioning of the
different types of wine from Csongrad with questionnaires, blind-testing, laboratory
analyses and in-depth interviews. The positioning of the types of wine from Csongrad is
important because the economic conditions are rather unfavourable and vertical integra-
tion did not occur. The general Hungarian population and wine-consumers are not well
acquainted with this wine region and thus they tend to under-position these wines. The
blind-tasting study showed that they can compete with wines from such wine regions as
Szekszard, Villany, Eger or the Kunséag. Foreigners tend to like the flavour of the wines
from Csongrad. These wines are of good-quality and this has to be emphasised so that
consumers accept the fact. To create the image of wines is rewarding because, in the long
run, consumers tend to choose and appreciate the wines they know and in this case they
are less price-sensitive. For this, however, a paradigm shift is needed on the part of the
processing industry, because in the long run the system can only be profitable if actual
cooperation is realised, the best form of which is the business cluster.
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RESEARCH ON HEALTH-CONSCIOUS FOOD CONSUMPTION IN ZALA COUNTY —
THE ROLE OF ENTERPRISES IN HEALTH PROMOTION

By: Péter, Erzsébet — Németh, Kornél — Kaszas, Nikoletta

Keywords: food ingredients, consumption, prevention, health consciousness,
organisational culture.

By studying health-conscious consumption through the analysis of demand and supply,
we highlight how consumers are open towards how their eating habits have changed in
the past few years, both at national level and in Zala County. Nowadays health-minded
enterprises put great emphasis on prevention of illnesses and on the preservation of good
physical and mental condition of colleagues by applying health oriented work organisation,
since it may improve work efficiency. The results show the smaller the enterprise and the
more intimate the atmosphere, the better is the employer’s understanding of the demands
and problems of their employees and the greater is the importance attached to offering
fringe benefits (canteen services etc.). Paying attention to co-workers is also important,
which may be noted at multinational companies as well, although it seems to be the result
of conforming to rules. It is present in the organisational culture on the premises, since it
aims to consolidate unity, improve well-being and make working more effective by using
primary prevention. However, fringe benefits occasionally serve as substitutes for wages
and have no direct impact on health-conscious nutrition; food consumption is mainly
influenced by food trends and the income level of the consumers.

The present research evaluates the preventive approaches to health and the amount
of financial support received by the employees based on the size class and category of
enterprises. The results are determined by the quality and the direct/indirect impacts
of the working environment that affect our health in several ways. Workplace health
promotion is a profitable activity, since the employer, the employee and the social sys-
tem all have an interest in the profit. Poor health may cause the very same loss to the
companies as permanent absence from work. Owing to these facts, employers consider
workplace health promotion important and support it by giving health-related fringe
benefits to their employees.

SOME SPECIAL ASPECTS OF AGRICULTURAL EFFICIENCY IN AGRICULTURE

By: Farkasné Fekete, Maria — Balyi, Zsolt — Sziics, Istvan

Keywords: total factor productivity, R&D activity, social capital, evaluation of
agricultural land.

Global agriculture is changing at an accelerated pace and is faced with ever changing
new challenges from the supply and demand side alike. These changes also pose new
challenges for researchers of this field. We have to seek new and innovative methods for
increasing the efficiency of agricultural production, and these require increasing research
and development expenses, and thus better effectiveness of these expenditures. It is the
responsibility of research workers to draw attention to the dangers hidden in the global
trends of agricultural R&D, especially to the consequences of the decline or stagnation
of publicly funded R&D activities in high-income countries, and to the dynamics and
characteristics of recent years. In order to measure the efficiency, methodological improve-
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ments are needed both in production and in the field of R&D&I. There is no reliable and
generally accepted method by which the efficiency of economic policy measures could be
measured, when also taking into account criteria for sustainable development, as well as
overall factor efficiency and the social efficiency of utilisation of the production factors.

In order to ensure the efficient use of natural resources it is necessary to use unified
assessment, because under market conditions it is difficult or even impossible to assess
a certain factor that has no expressed monetary value. The possibilities of increasing ef-
ficiency are increasingly sought after in the area of non-materialised production factors,
for example in the fields of social capital, of knowledge and knowledge flows. Owing to
the growing uncertainty of the natural, economic and social changes, the measurement
and treatment of future risks are also of utmost importance from the point of view of
efficiency.

This brief study only touches on a few aspects of the effectiveness of the agricultural
economy. However, these also point out that the intensity of R&D activities and scien-
tific-technical progress play a key role in improving efficiency and competitiveness. In
Hungary, it must also be taken into account that the carrying (food provision) capacity
of agriculture is primarily determined by the area of land available for food supply. We
have 7.5 million hectares of cultivable area. Hungarian society can expect more from
Hungarian agriculture than what the country’s physical barriers entail.
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Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak

vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?

2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglald részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményekt6l elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetdségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tdblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvaso6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi €s féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 01 felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldadsoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszerlien ujra elovehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhaz, hanem tuddskozésség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes Ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdekl6d6k szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetoink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizdssal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté
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