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A kozvetlen tamogatasok 11j rendszere
Magyarorszagon 2014—2020 kozott: kotelez6
elemek és a dontéshozok mozgdastere

Po1oRI NORBERT — KovAcs MATE — VASARY VIKTORIA

Kulcsszavak: KAP 2014—2020, kozvetlen tamogatasok, Magyarorszag.

6S§ZEF0GLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméany célja, hogy az olvasot eligazitsa a Kozos Agrarpolitika Gj kozvet-
len tamogatasi rendszerében, amely véleményiink szerint a tagallamok szamara
— a sokat hangoztatott egyszeriisitéssel szemben — minden korabbinal bonyolultabb
orszag- és régiospecifikus tamogatasi rendszerek kialakitasat teszi lehetévé. Az at-
lathat6sag érdekében 6sszefoglaltuk az Gj rendszer alkalmazasahoz sziikséges fon-
tosabb dontési lehetéségeket. Ezek koziil nagy jelentGsége lehet a kiegészit6 atalany-
tamogatassal kapcsolatos dontéseknek, amennyiben Magyarorszag nem vezeti be
a kozvetlen kifizetések korlatozasat (capping). Az Gj rendszer a magyar agrarpoli-
tika torekvéseihez megfelel6 eszkozoket kinal. Szamitasaink szerint a kisgazdasa-
gok egyszeriisitett tamogatasat a kozvetlen tamogatasra jogosultak 55-60 szazaléka
preferalna. Az érintett gazdalkodo6i kor 70-80 millié eurédval (gazdasagonként atla-
gosan 720-755 eurdval) tobb tamogatashoz juthat, mint az egyéb kozvetlen tamoga-
tasok igénylése esetén. Magyarorszag, a kiegészité atalanytamogatas nagysaganak
fiiggvényében, az 6sszes 1. pilléres forras 27-48 szazalékat fordithatna az alap-, il-
letve a SAPS-tamogatasra. A 2020-ig terjed6 id6szakban hektaronként 70-130 eurd
alap-,illetve SAPS-tamogatassallehet szamolni. A kozvetlen tamogatasok 15 szazalé-
kanak termeléshez kapcsolasa nem csak az allattartas jelenleg termeléshez kapcsolt
tamogatasainak kivaltasara, de mas agazatok (pl. kertészet) tamogatottsaganak no-
velésére is lehetéséget ad.

BEVEZETES gyarorszagi aspektusbol. A vizsgalodast ne-

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) jovGjérol
2013. jinius 26-an sziiletett meg a régen
vart politikai alku. (A KAP miikodését és
jelenlegi reformfolyamaténak korabbi sza-
kaszait részletesen targyalja példaul Baksa,
2013; Baksa — Vasary, 2013; Jambor, 2012;
Potori, 2012). Cikkiinkben a kozvetlen ta-
mogatéasok Gj rendszerének fontosabb ele-
meit vessziik sorra roviden, és bemutatjuk a
dontéshozok mozgésterét az egyes jogcimek
bevezetésében — mindezt kizarblag ma-

hezitette, hogy a megéallapodéasrol egységes
jogi szoveg nem allt rendelkezésre (ennek
publikalasa az Eurdpai Bizottsag részérdl
leghamarabb 2013 novemberében varhato),
ezért tobb forrasbol (Agra Facts; Council of
the European Union, 2013a, 2013b, 2013c¢)
meritettiink. Hangstlyoznunk kell tovab-
b4, hogy olyan fontos kérdésekben, mint
az 1. pilléres forrasok tagorszagok kozot-
ti atcsoportositasa vagy a tagorszagok 1.
és 2. pilléres forrasainak modulalasa (1d.



324

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

Popp et al., 2012) még nem sziiletett dontés.
Ezekrdl 2013 szeptemberében kezdddik
Gjabb egyeztetés az Europai Bizottsag, a
TanAcs és a Parlament kozott.

Junius végén sikeriilt megallapodni az
Eurépai Uni6 2014—2020 kozotti koltség-
vetésérdlis. Az Eurdpai Unid Tanécsa altal
februarban elfogadott keretosszeg és a feje-
zetenkénti allokaci6 (1d. European Council,
2013) nem valtozott. Az Gj hétéves koltség-
vetési id6szakban a mintegy 960 milliard
eur6 kotelezettségvallalasi eliranyzatbol (a
brutt6 nemzeti jovedelem, vagyis a GNI 1,0
szazaléka) 39 szazalék jut a 2. koltségvetési
fejezetre, azaz a fenntarthato fejlédés finan-
szirozasara. Ezen felill az 1. koltségvetési
fejezetben az Eurdpai Szocialis Alapbdl a
leginkabb raszoruldknak juttatott 1,5 milli-
ard eur6 élelmiszersegély, a 3. koltségvetési
fejezetbdl az élelmiszer-biztonsag erdsité-
sére kifizethet§ 1,7 millidrd eurd, tovabba
a 2014—2020 kozotti koltségvetési kere-
ten kiviili Eur6pai Globalizacios Alapbél a
nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok
hat4sainak mérséklésére elkiilonitett tmo-
gatés, valamint az élelmezésbiztonsaghoz
és a fenntarthat6 mez6gazdasaghoz kapcso-
16d6 kutatésok és fejlesztések tAmogatasa
jelentenek tobbletforrast a mezégazdasag
szamara.

A forrasokbol kozel 278 milliard euré6t a
kozvetlen tAmogatasokra és a piaci intéz-
kedésekre (1. pillér), és mintegy 85 milli-
ard euro6t a vidékfejlesztési intézkedésekre
(2. pillér) lehet forditani. A piaci beavatko-

zasokra szant slirgGsségi tartalék, amely az
Europai Bizottsag 2011. évi javaslataban
még a 2. fejezeten kiviili tételként szerepelt,
bekertiilt az 1. pillérbe. Amennyiben az évi
400 millié eurd (2011. évi drakon) siirgés-
ségi tartalék nem keriil felhasznélasra, a
kovetkezd évben kozvetlen tAimogatasként
visszakeriil a gazdalkod6khoz. Az 1. pillér
forrésai, 2011. évi arakon szamolva, 2020-
ig kereken 13 szazalékkal, a 2. pillér forrasai
pedig kozel 18 szazalékkal csokkennek a
2013. évihez képest (1. tablazat).

Magyarorszag a 2014—2020 kozotti
id&szakban Osszesen 10,97 milliard eur6
(2011. évi arakon) uniés forrast kolthet a
mezdgazdasig tdmogatasara. Ebbdl a koz-
vetlen tAmogatésok 7,90 milliard eurdt, a
vidékfejlesztési kifizetések 3,07 milliard
eurdét tesznek ki. Magyarorszag tehat az
EU kozvetlen tdmogatési forrasainak 3,0
szazalékat (2013-ban 2,9 szazalékat), mig
2. pilléres forrasainak 3,7 szazalékat (2013-
ban 4,0 szazalékat) hasznalhatja fel. Ossze-
hasonlitasként: az Eurostat adatai alapjan
a magyar mez6gazdasag részesedése az
EU-27 mez6gazdasaganak kibocsatasabol
mindossze 2 szazalék koriili.

MODSZER

A kozvetlen tamogatasok jovébeli ara-
nyaira és kihasznalasara vonatkozo6 szami-
tasainknal két adatbazisra timaszkodtunk.
A gazdasag- és timogatasszerkezet megha-
tarozésahoz a MezG6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal (M VH) 2008—2011 kozotti

l. tablazat

A Ko6z6s Agrarpolitika kiadasai (2013-2020)

(M. e.: millié eurd 201 1. évi arakon)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
osszesen
2. fejezet 59633 | 55883 | 55060 | 54261 | 53448 | 52466 | 51 503 | 50558 373179
1. pillér 43180 | 41585 | 40989 | 40421 | 39837 | 39079 | 38335 | 37605 277 851
Kozvetlen 3968l 39112 | 38570 | 38013 | 37289 | 36579 | 35883 265 127
tamogatas
2. pillér 13890 | 12865 | 12613 | 12366 | 12124 | 11887 | 11654 | |1 426 84936

Forrds: European Parliament, 2013
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kozvetlen tamogatési adatbazisat hasznal-
tuk. Az elemzésekhez sziikséges koltség- és
volumenbecsléseknél, valamint az Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet altal miikodtetett
tesztiizemi rendszer (FADN) fut6étlagai és
2011. évi adatbézisa (1d. Keszthelyi — Pest1,
2012) segitségével extrapolaltunk az MVH
adatbazisabol szlirt mintara.

A KOZVETLEN TAMOGATASOK UJ
RENDSZERE

Magyarorszag donthet, hogy teljesen at-
tér-e az Gj tAmogatasi rendszerre, és ha igen,
mikortol vezeti be az in. alaptamogatast
(basic payment, 1d. kés6bb): mar 2015-ben
vagy legkés6bb 2018-t6l. Az alaptamoga-
tason kiviil minden egyéb kozvetlen tamo-
gatési jogeim és szabalyozasi elem 2015-161
hatalyos, tehat az egységes teriiletalapu ta-
mogatasi rendszer (SAPS) esetleges tovabbi
alkalmazésakor is. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a SAPS tetsz6leges ideig helyettesitheti
az alaptamogatast.

Aktiv gazdalkodo

Az j tdmogatasi rendszer targyalisat az
un. aktiv gazdalkodo fogalmaval indokolt
kezdeni. Aktiv gazdalkodo lehet természe-
tes vagy jogi személy, illetve ezek csoportja.
Az aktiv gazdalkodonak alapvet&en termé-
szetes modon legeltetésre vagy névényter-
melésre alkalmas allapotban tartott (sajat
vagy bérelt) mezGgazdasagi teriilettel kell
rendelkeznie, amelyen elvégzi a tagallam
altal meghatarozott alaptevékenységeket.
Az aktiv gazdalkodok beazonositasat egy
kotelezGen alkalmazando negativ (kizaro)
lista segiti, amelyen fel vannak tiintetve
tobbek kozott a repiilSterek, a vasutak, a
vizi utak, az ipari parkok, a sportlétesit-
mények stb. Az aktiv gazdalkodok korébdl
nem zarhat6 ki az a természetes vagy jogi
személy, illetve ezek csoportja, aki, illet-
ve amely bizonyitani tudja, hogy az utols6
pénziigyi évben a nem-mezdgazdasagi te-
vékenységébdl szarmazo Gsszes bevételének
legalabb 5 szazalékaval egyenld kozvetlen

tdmogatasban részesiilt, és/vagy mezbgaz-
dasagi tevékenysége nem jelentéktelen, és/
vagy eszkozallomanya mez6gazdasagi te-
vékenység elvégzését szolgalja.

Alaptamogatas

Az 4j tAmogatasi rendszer alapeleme az
an. alaptamogatas. Ennek keretosszege
minden tagorszagban, igy Magyarorsza-
gon is annak fiiggvénye, hogy a szabadon
valaszthat6 kozvetlen tAmogatasi jogcimek
koziil melyeket vezetik be, tovabba hogy a
kotelezd és a szabadon valaszthat6 jogeimek
finanszirozasara, valamint az in. nemzeti
tartalékra (1d. kés6bb) a forrasok mekkora
hényadat kiilonitik el. Az alaptdmogatas ter-
meléstdl fliggetlenitett, teriiletalapti tAmo-
gatas, amelyet a rendszer alkalmazasanak
elsG évében krealt és kiosztott alaptamoga-
tasi jogosultsagok ,aktivalasaval” lehet majd
lehivni. E jogosultsagok szdma a 2015-ben
bejelentett, timogatéasra jogosult foldtertilet
nagysaganak fiiggvénye, megegyezik a kis-
gazdasagok egyszertsitett tamogatasat (1d.
kés6bb) igénylSk foldtertiletével csokkentett
hektarok szdméaval. Az alaptamogatasi jogo-
sultsagok forgalomképesek lesznek, létreho-
zasuk évében a foldhasznalok tulajdonaba
keriilnek. Egy alaptdmogatasi jogosultsag
egy hektar tAmogatasra jogosult foldterii-
lettel aktivalhato.

Magyarorszagon alaptamogatasi jogo-
sultsagot kaphat minden aktiv gazdalkodo,
aki 2013-ban SAPS-tamogatasban része-
siilt, illetve ha SAPS-tdmogatast nem igé-
nyelt, kizarolag olyan foldteriilettel rendel-
kezett 2013-ban, amely 2003. jinius 30-4n
nem mindsiilt j6 mezdgazdasagi allapot-
ban tartottnak. Alaptdmogatésra jogosult
minden foldteriilet, amelyen els§sorban
mezbgazdasagi tevékenységet folytatnak,
illetve amely 2008-ban még tdmogatasra
jogosult volt, de azon bizonyos koérnyezet-
védelmi okokbol kifoly6lag mez6gazdasagi
tevékenységet mar nem folytatnak, ezért a
jogosultsag a jelenleg hatalyos jogszabalyok
szerint megsziint.
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Az alaptdmogatas, akarcsak a SAPS-
tadmogatas feltétele a kolesonos megfelel-
tetés rendelkezéseinek betartdsa. Ezek a
korabbinal egyszerilibbek és ésszertibbek
lesznek: a jogszabalyban foglalt gazdal-
kodéasi kovetelmények szama ottel (13-
ra), mig a helyes mez&gazdasagi és kor-
nyezeti allapot elGirdsainak szama héttel
(nyolcra) csokken. A dontés értelmében a
vizkeretiranyelv (2000/60/EK) és a no-
vényvédd szerek fenntarthatd hasznélata
iranyelvének (1107/2009/EK) hatalyba 1é-
pésével az ezekben rogzitett szabalyok — a
korabbi javaslatokkal ellentétben — mégsem
jelennek meg a kolesonos megfeleltetés ren-
delkezései kozott.

Egy igénylG, ha nem a kisgazdasagok egy-
szer(sitett tAmogatasaban részesiil, csak
akkor jogosult egyéb kozvetlen tAmogatas-
ra, ha jogosult az alaptdmogatésra, illetve
a SAPS-tamogatasra.

27 2

Kiegészit6 atalanytamogatas

Magyarorszag 2015-t6]l az alaptamo-
gatason (vagy esetlegesen még a SAPS-
tdmogatéson) feliil 1. pilléres forrasainak
legfeljebb 30 szazalékaig (kb. 380 mil-
li6 eurd) kiegészit6 atalanytamogatast
(redistributive payment) nydjthat min-
den igénylének, kivéve azokat, akik a kis-
gazdasagok egyszerisitett tamogatasaban
részeslilnek. E tAmogatas fajlagos 6sszege
az 1. pilléres forrasok egy hektarra vetitett
orszagos atlaganak legfeljebb 65 szazaléka
(kb. 165 euro) lehet, és legfeljebb 30 hek-
tarra adhato.

Z6ld komponens

Magyarorszagnak az 1. pilléres forrasok
30 szazalékat (kb. 380 milli6 euro) az ég-
hajlati és kornyezeti szempontbol el6nyos
mezégazdasagi gyakorlat 6szténzésére
kell elkiilonitenie 2015-t6l. Az e keretbdl
hektaronként fizetett direkt szubvenciot
(greening payment vagy green component,
vagyis z6ld komponens), amely kiegésziti
az alaptamogatast (vagy esetlegesen még

a SAPS tamogatast), az alabbi feltételekhez
kell kotni:

1. Szant6foldi novénytermelés diverzi-
fikalasa:

« ha egy gazdasag szantéteriilete megha-
ladja a 10 hektart, de nem 1épi tal a 30 hek-
tart, azon legalabb két kiilonb6z6 novényt
kell termelni, amelyek egyenként a teriilet
legfeljebb 75 szadzalékat foglalhatjak el;

« 30 hektarnal nagyobb szantoteriileten
legalabb harom kiilonb6z6 novényt kell
termelni agy, hogy a f6 novénykulttra te-
riileti részaranya nem haladhatja meg a
szanto 75 szazalékat, illetve két névénykul-
tara egyiittesen kisebb teriiletet foglal el,
mint a szantd 95 szazaléka (e korlatozasok
értelemszertien csak akkor lépnek életbe,
amikor az igényld a szantéteriileten termeld
tevékenységet folytat).

2. Allandé gyep- és legel6teriiletek meg-
Grzése:

« a 2015-ben bejelentett allando gyep-
és legelGteriileteket meg kell 6rizni, azok
tagorszagi, regionalis vagy szubregionalis
szinten, illetve ha az agrartarca tgy dont,
a gazdasagok szintjén e bazisévhez képest
legfeljebb 5 szazalékkal csokkenhetnek.

3. Okologiai célteriilet kialakitasa:

» a 15 hektarnal nagyobb, alaptaimogatés-
ra jogosult szantoteriilet legalabb 5 szaza-
1ékat, majd 2017-t6l- amennyiben ennek
sziikségességét egy az Eurdpai Bizottsag
altal készitett hatastanulmany alatamasztja
— legalabb 7 szazalékat 6kologiai célokra
kell hasznositani;

« az Okologiai célteriilet kialakitisa leg-
feljebb 50 szazalékig regionalis szinten is
teljesithetd;

« 0kologiai célteriiletnek mingsiilnek a
teraszok, a véd6zonak, a nitrogénmegkots
novényekkel boritott teriiletek, az erdési-
tett, illetve a rovid vagasfordul6ja sarjer-
dével telepitett teriiletek;

- ezen tilmenGen az agrartarca jogsza-
balyban rogzitett lista alapjan donthet az
okologiai célteriileten termeszthet6 nové-
nyekr6l.
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A fentieket nem Kkell teljesiteniiik azon
gazdasagoknak, amelyek tAmogatasra jo-
gosult foldteriiletének to6bb mint 75 szaza-
1éka vizes él6hely, 4llando gyep- vagy le-
gel6teriilet, hiivelyes n6vényekkel boritott,
illetve ezek valamilyen kombinacidja, és a
maradék nem haladja meg a 30 hektart.
A z6ld komponens kritériumainak be nem
tartasat az illetékes hat6sag fokozatosan
szankcionalja: a jogcim bevezetésének elsd
két évében még nem rohat ki biintetést,
a gazdéalkodo csupan a z6ld komponenst
vesziti el, 2017-ben viszont ezen feliil az
egyéb kifizetésekbdl a z6ld komponens 20
szazalékaval, mig 2018-t6l 25 szazalékaval
egyenld tAmogatési 0sszeget is elvonnak.

Eldontendd, hogy a z6ld komponenst
a kozvetlen tdmogatasok egy hektarra
vetitett, orszagos atlaganak 30 szazalé-
kaként vagy egy-egy gazdasag kozvetlen
tdmogatasainak 30 szazalékaként fizetik
ki. Az el6bbi esetben e szubvencié zold
komponens 6sszege Magyarorszagon becs-
léseink szerint évi 77 eur6 koril alakul
hektaronként, ami persze attél is fiigg,
hogy 2015-ben mekkora lesz a tAimogatasra
jogosult foldteriilet.

A szanto6foldi noévénytermelés diverzifi-
kalasaval kapcsolatban emlitésre érdemes,
hogy 10 hektarnal nagyobb, de 30 hektar-
nal kisebb szantoteriiletet Magyarorszagon
30 ezer gazdasig mivelt meg 2011-ben.
Ezek koziil 4,2 ezer csak egyetlen novényt
(60 szazalékuk kukoricét) termelt, e gaz-
dasagok atlagteriilete 15,3 hektart tett ki.
A megfelelés érdekében e kornek val-
toztatnia kell termelési strukturajan. Az
okologiai célteriilet kialakitasanak hata-
sait, az elfogadott kovetelményrendszer
rugalmassaga miatt, egyeldre lehetetlen
szamszerusiteni.

Az EU dontéshozo6i néhany agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedést azonosnak mi-
ndsitettek a fentebb felsoroltakkal. A meg-
allapodas értelmében ezekre a 2. pillérb6l
(vidékfejlesztés) a jov6ben kisebb 0sszegi
tamogatast lehet fizetni.

Természeti hatrannyal érintett
teriiletek tamogatasa

Bizonyos biofizikai kritériumok (lasd
Council of the European Union, 2013b,
2. fliggelék) alapjan az 1. pilléres forrasok
tovéabbi legfeljebb 5 szazalékaig kiilon tAmo-
gatast lehet nytjtani a természeti hatrany-
nyal érintett teriileteken (THET) gazdalko-
doknak 2015-t8l. Ez a 2. pillérb6l részben
ugyanezen gazdalkodoi kornek fizethetd
szubvenci6 kiegészitése lehet.

Termeléshez kotott tamogatasok

Magyarorszag 2015-t61 1. pilléres forrasa-
inak legfeljebb 13 sz4zalékaig (kb. 165 mil-
1i6 euro) termeléshez kotott tAmogatasokat
nyujthat olyan mezégazdaségi tevékenysé-
gek Osztonzésére, amelyek bizonyos térsé-
gekben fontos gazdasagi, kornyezetvédelmi
vagy szocialis szerepet toltenek be (ilyenek
példaul a tejtermelés, a kecske-, a juh- és
a hizémarhatartés, a durumbza-, a rizs-,
a zoldség- és a gylimolcstermelés, de nem
sorolhat6 ezek kozé sem a sertés- vagy a
baromfitartas, sem a dohanytermelés).
E szubvenciok legfeljebb a termelés szin-
ten tartisat szolgalhatjak. Magyarorszag
1. pilléres forrasainak tovabbi 2 szizalékat
(kb. 25,4 milli6 eurd) a fehérjenovények
termelésének tAmogatéasara fordithatja. A
termeléshez kotott tAmogatasok fajlagos
0sszegeirdl egyel6re nem sziiletett dontés
unios szinten.

Fiatal gazdalkodok kiegészito
tamogatasa

Magyarorszag 1. pilléres forrasainak leg-
feljebb 2 szazalékaig (kb. 25,4 millié eurd)
a fiatal gazdalkodoknak nyujt kiegészitd
tAmogatast 2015-t6]. Fiatal gazdalkodénak
a 40 évesnél nem idGsebb, gazdasigat az e
taAmogatés igénylését megel6zé 6t eszten-
dénél nem korabban elindit6 gazdalkodd
minGsiil.

A szubvenciot, amely megfejeli az alapta-
mogatast és mértéke legfeljebb az 1. pilléres
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forrasok timogatésra jogosult foldteriiletre
vetitett atlagdnak 25 szazaléka lehet, tovab-
bé egy-egy igényl6 90 hektarra veheti fel, 6t
évig folydsithatd a kedvezményezetteknek.
A jogosultsag idGtartama a gazdasag elin-
dit4sa és a fiatal gazdalkod6 tdmogatasa-
nak igénylése kozott eltelt évek szdmaval
csokken.

A rendelkezésre allo 2011. évi adatok
szerint csak a kor és a birtokméret alapjan
elméletileg legfeljebb 25 ezer gazdalkodd
igényelné e kiegészit§ tamogatast. Ha sza-
molunk azzal is, hogy a mar 6t esztend§-
vel ezelGtt mezGgazdasagi tevékenységet
folytato, 40 évesnél fiatalabb gazdalkoddok
nem lennének jogosultak, akkor 0sszesen
legfeljebb 7,2 ezren vennék fel a fiatal gaz-
dalkodok tAmogatasat 2015-ben. Ezek tobb

mint 97 szazaléka 9o hektarnél kisebb
teriiletet mivelt meg, 6sszesen 83,9 ezer
hektart, mig a maradék 25,5 ezer hekta-
ron gazdéalkodott. Utobbiak, a 9o hektar
felsé hatar miatt, a 25,5 ezer hektar 60
szazalékara igényelhetik a szubvenciot.
A fiatal gazdalkodok kiegészit§ tdmoga-
tasanak potencialis finanszirozasi igénye
igy az 1. pilléres forrasok mindossze legfel-
jebb 0,5 szézalékéara (kb. 6,4 milli6 eurd)
rugna.

Kisgazdasagok egyszeriisitett
tamogatasa

Az adminisztraci6 terheinek csokkenté-
se érdekében Magyarorszag a kisgazdasa-
goknak 500-1250 eur6 atalanytamogatast

” s

kinalhat fel (egyszertsitett tamogatas),

2. tablazat
Fontosabb dontési pontok a kézvetlen tamogatasok Gj rendszerének alkalmazasaban
Magyarorszagon
I. Alaptamogatasi jogcim *lgen * Nem
> Mikor?

2. Aktiv gazdalkodo

* Mezdgazdasagi alaptevékenység meghatarozasa
* Negativ lista az igénylSkrdl

3. Kiegészitd atalanytamogatas

*lgen * Nem
> Maximalis hektarszam? > Kozvetlen kifizetések korlato-
> Fajlagos tamogatasi dsszeg! zasa (8)

4. Zold komponens

* 30 szazalékos tamogatas orszagos vagy gazdalkoddi szinten?

+ Allandé gyepteriiletek meg8rzése orszagos vagy gazdalkodéi szinten?
+ Okolégiai célteriilet kialakitasa részben orszagos szinten?

* Lista az 6kolégiai célteriileten termeszthetd névényekrdl

tamogatasok

5. Természeti hatrannyal érin- | *Igen * Nem
tett teriiletek tamogatasa > Maximalis hektarszam?
6. Termeléshez kotott *lgen * Nem

> Mely agazatoknak?
> Mekkora 6sszegben?

7. Fiatal gazdalkodok kiegészi-
t6 tamogatasa

* Maximalis hektarszam?

8. Kisgazdasagok egyszeriisi-
tett tamogatasa

» Gazdalkodok szamara kotelezd vagy valaszthato?
* Fajlagos tamogatasi 6sszeg?
* Jelentkezés hatarideje?

9. Kdzvetlen kifizetések
korlatozasa

* Nem
> Kiegészitd atalanytamogatas (3)

*lgen

> Csokkentés mértéke?

> Munkabérek, ado- és jarulék-
terhek levonasa?

10. Nemzeti tartalék

» Nagysaga?!
» Tamogatasi jogosultsagok névértékének megemelése?

Forrds: az AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszeallitas
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amely 2015-t61 kivaltja az Osszes kozvet-
len tamogatast, vagyis az igényl6k mas
direkt szubvenciora, igy példaul az alap-
tdmogatasra (vagy esetlegesen még a SAPS-
tAmogatésra), a z6ld komponensre és a ki-
egészit6 atalanytadmogatéisra sem lesznek
jogosultak. Az egyszertsitett timogatasban
részesiil6ket nem lehet szankcionalni, ha
nem tartjak be a kolcsonos megfeleltetés
elGirdsait. E tAmogatés egy kedvezménye-
zettre jutd O6sszege nem haladhatja meg az
Osszes tAmogatasra jogosult igénylé gazda-
sagra vetitett atlagos kozvetlen tamogatasi
szintjének 25 szazalékat (kb. 1800 euro)
vagy az 0sszes kozvetlen tamogatés hek-
tarra vetitett dtlagdnak Otszorosét. A jog-
cimre az 1. pilléres forrasok legfeljebb 10
szazalékat lehet felhasznéalni. Minden olyan
gazdasag szaimara, amelynek 6sszes kozvet-
len tAmogatasa nem éri el a minisztérium
altal rogzitett 6sszeget, e jogcim kotelezs-

vé tehetd, hacsak nem kérelmezi, hogy az
alaptamogatasban (vagy esetlegesen még a
SAPS-tdmogatasban) részesiiljon. Ameny-
nyiben a belépés nem kotelez6, az igényldk
a 2015. évi kozvetlen tAmogatasi kérelmek
benytijtasanak utolsd napja és a 2015. ok-
téber 15. kozotti id6szakban, az agrartarca
altal kit{izott hataridgig jelezhetik majd, ha
az egyszerisitett timogatas mellett donte-
nek. Az 4j tAmogatasi rendszer bevezetése
utan az egyszertisitett timogatast kiilon
jogosultsagok aktivalasaval lehet lehivni,
amelyeket azonban nem lehet atruhazni,
csak orokolni. Az aktivalas feltétele, hogy
az igényl6 hasznalatdban a jogosultsagok
szdméaval megegyez6 szdmu hektar legyen.
Ameddig Magyarorszig tovabbra is a SAPS-
tAmogatast alkalmazza, a kisgazdasagok
egyszerlsitett tAmogatasanak feltétele,
hogy azigénylG legalabb a 2014-ben SAPS-
tadmogatésra jogosult foldteriilettel azonos

I.abra

KAP 2014-2020 kozvetlen tamogatasok: az egy hektarra juto alap- és kiegészito atalanyta-
mogatas éves 6sszegének alakulasa a gazdasagok altal hasznalt foldteriilet fliggvényében
Magyarorszagon, kiilonb6z6 szcenaridk esetében
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Megjegyzés: az |. pilléres forrasok egy hektarra vetitett orszagos atlaganak 20 és 65 szazalék kozotti értékeivel és a gazdasagonkeént

maximalisan taimogathaté 30 hektarral szamoltunk.

Forras: az AKI Agrarpolitikai Kutatiasok Osztalyan késziilt szamitasok
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nagysagu foldtertileten folytasson mezé-
gazdasagi tevékenységet.

Ha az 1. pilléres forrasok osszegét el-
osztjuk a 2011-ben kozvetlen tdmogatésra
jogosultak szdméaval, vagyis 176,3 ezerrel,
majd vessziik a kapott 6sszeg 25 szazalékat,
akkor kideriil, hogy nincs akadalya a maxi-
malis 1250 eurd kifizetésének sem. Ekkora
0sszeg a gazdasagok szignifikdns hanyada
szamara lehet vonzo. Szamitasaink szerint
a kisgazdasagok egyszerisitett timogatasat
a 2011-ben kozvetlen tAimogatasra jogosul-
tak 55-60 szazaléka preferalna. Ezekhez a
tdmogatasra jogosult foldteriilet 6-7,5 sza-
zaléka, 6sszesen 280-350 ezer hektar tar-
tozott. E1épésnek koszonhetSen az érintett
gazdalkoddi kor 70-80 milli6 eurdval (gaz-
dasagonként atlagosan 720-755 eurdval)
tobb tAmogatashoz juthat, mint az egyéb
kozvetlen tAmogatasok igénylése esetén.

Kozvetlen kifizetések korlatozasa

27 7

Ha Magyarorszag a kiegészit6 dtalanyta-
mogatas bevezetése mellett dont, és 1. pil-
léres forrasainak legalabb 5 szazalékat e
jogeim keretében fizeti ki, el6relathat6an
nem lesz kotelezd a kozvetlen tamogatasok
korlatozasa (capping). Egyébként azon gaz-
daségok kozvetlen kifizetéseit, amelyek zold
komponens nélkiil szimolt 6sszes 1. pilléres
tadmogatasa meghaladja az évi 150 ezer eu-
rot, legalabb 5 szazalékkal kell csokkenteni.
Ez utébbi esetben a korméanyzat donthet
agy, hogy az igényl6k az alkalmazottak
utan fizetett munkabéreket, valamint azok
ado- és jarulékterheit a kozvetlen taimoga-
tasokbdl levonhatjak, igy csupan a 150 ezer
euro6 feletti maradvanyosszegiik csokken.
Ez foglalkoztatasi szempontbol elényos és
kozvetetten az allattenyésztési dgazatokat
is preferal6 megoldas. A capping révén
felszabaduld forrasokat vidékfejlesztési
intézkedésekre lehet felhasznalni. A koz-
vetlen kifizetések korlatozasanak tovabbi
részleteirdl 2013 szeptemberében kezd6dik
Gjabb egyeztetés az Eurdpai Bizottsag, a
Tanacs és a Parlament kozott.

Nemzeti tartalék

Az1j tdmogatasi rendszer bevezetésekor
az alaptamogatas keretosszegének legfel-
jebb 3 szazalékat nemzeti tartalékként kell
elkiiloniteni. A nemzeti tartalék nagysaga
annak fiiggvénye, hogy a dontéshozok a
szabadon valaszthat6 kozvetlen tAmogatasi
jogcimek koziil melyeket vezetik be, tovab-
ba hogy a kotelez6 és a szabadon valaszt-
hat6 jogcimek finanszirozasira a forrasok
mekkora hanyadéat kiilonitik el. Ebb6l az
Gjonnan belép&knek lehet tAmogatési jo-
gosultsagokat kiosztani, illetve meg lehet
emelni a tAmogatasi jogosultsagok névér-
tékét olyan térségekben, ahol ezt kiilonleges
koriillmények indokoltta teszik. Igaz, erre a
mozgastér nagyon sziik.

SAPS

A SAPS tovabbvitele az eddig bemuta-
tottakhoz képest annyi kiilonbséget jelent,
hogy az Gj tamogatasi rendszer bevezetéséig
a kozvetlen tamogatasokat az igényl6k nem
tamogatasi jogosultsagok aktivalasaval hiv-
jakle. A SAPS-tadmogatas fajlagos Osszege az
igényl6k kozott, objektiv kritériumok alap-
jan, legfeljebb 20 szazalékig differenciilhatd,
de csak akkor, ha Magyarorszag legkésébb
2018-ban bevezeti az alaptdmogatéast.

A fentiek 6sszegzéseként a kozvetlen ta-
mogatasok 4j rendszerének alkalmazasahoz
sziikséges fontosabb dontési lehetéségeket
a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze. Ezek ko-
ziil nagy jelentésége lehet a kiegészit6 ata-
lanytamogatassal kapcsolatos dontéseknek
(1. &bra). Szadmitasaink szerint, a kiegészit6
atalanytamogatas nagysaganak fliggvé-
nyében, Magyarorszag az Osszes 1. pillé-
res forras 27-48 szazalékat fordithatna az
alap-, illetve a SAPS-tdmogatasra, ami éves
szinten 340-610 milli6 eurd. Amennyiben
a kisgazdasagok egyszertsitett tAmoga-
tasat a kozvetlen tAmogatésra jogosultak
55-60 szazaléka igényli, akkor hektaron-
ként 70-130 eur6 kortiili alap-, illetve SAPS-
tamogatéssal kalkuldlhatunk.
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Vi A\

Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyoirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaléja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet§ 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhaté kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitdsokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetbségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbézis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kell6en alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel$?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznilata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?
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Valtozasok az eurdpai gabonatermelésben
2000 és 2010 kozott

FEHER IsTVAN — Kiss ISTVAN

Kulcsszavak: EU-27, gabonaszektor, termésmennyiség, intervencios ar,
intervencios készletek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU-27 gabonatermesztésbe vont teriiletei enyhe csokkenést mutatnak a 2000
és 2010 kozotti idészakban, ennek a csokkenésnek a hatterében f6ként a repce mint
olajos novény felfutasa all. A teriileti csokkenés ellenére a megtermelt gabonameny-
nyiség szinten maradt, azonban kisebb-nagyobb ingadozasok az évjarathatas miatt
tapasztalhatok. A megtermelt mennyiség stagnalasanak oka a termésatlagok nove-
kedésére vezethetd vissza. A novekedés a biologiai alapok javulasaval magyarazha-
t6, nem pedig a miitragya-felhasznalas novekedésével. Az Eurépai Unid intervencios
szabalyai tobbszor valtoztak a vizsgalt idGszakban. A médositasok nélkiil az inter-
vencios rendszer fenntarthatatlanna valt volna. Az intervencios szabalyok meg-
valtoztatasa az EU bels6 arait kozelitette a vilagpiaci arakhoz. Természetesen nem
szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a szabalyok megvaltozasa 6ta a gabonaarak
szintje szinte minden évben meghaladta az intervencios rendszerben elérheté felva-

sarlasi arakat, és ebbdl kifolyolag szinte megsziint az igény az intervenciora.'

1. BEVEZETES

A vilagon jelenleg mintegy 1500 millid
hektar termdteriilet 41l mez&gazdasagi
miivelés alatt. Ennek a teriiletnek kozel
44-47%-4at a gabonafélék foglaltak el 2000
és 2010 kozott. Az adott idGszakban a gabo-
nanovények vetésteriilete lassi novekedést
mutat: mig 2000-ben 672,9 milli6 hekta-
ron, 2010-ben mér 693,7 milli6 hektaron
termelték ezeket (FAO, 2013). Ezzel egyi-
dejtileg megallapithato, hogy globélisan a
gabonaféléken beliil hirom névény domi-
nal: a baza, a kukorica és a rizs. Ennek a
harom novénynek a terméteriilete szintén
novekedést mutat az adott id§szakban.
Ahirom dominans gabonafélébdl kettének

a teriilete nemcsak abszoluat értékben néitt,
hanem a gabonakon beliil aranyaiban is
novekedés tapasztalhat6 2010-re a 2000-es
évhez képest. A kukorica az 6sszes gabona-
teriiletb8l aranyat 20,36%-r6l 23,65%-ra
novelte a vizsgalt idGszak végére, mig a rizs
szintén pozitiv valtozést ért el és 22,89%-r6l
mintegy 23,52%-0s aranyt ért el 2010-re
(FAO, 2013). A biiza terméteriiletének ara-
nyéat tekintve tapasztalhatd némi stagnalas
a vizsgalt idGszakban, aranya mindvégig
kozel 31-32% koriil alakult a gabonafé-
1éken beliil. Abszoluat értékben kifejezve
azonban mindharom dominans gabonaféle
terméteriilete nétt az adott idGszakban, a
legmarkansabb névekedést a kukorica tud-

1A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito
szamu ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tdmogatést biztosito rendszer ki-
dolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei k6zott valosult meg.
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hatja magéénak: mig 2000-ben 137 milli6
hektaron, 2010-ben mar 164 milli6 hek-
taron termelték (FAO, 2013). A kukorica-
termesztésbe vont teriiletek névekedése
globalis viszonylatban tovabb folytatodik,
hiszen 2011-ben mar 170 milli6 hektaron
termelték a vilagon. A rizs terméteriilete
a vizsgalt idGszakban 154-r6l 164 millid
hektarra, mig a bzaé 215-r61 220 millié
hektarra nétt (FAO, 2013).

A vilag gabonatermesztésbe vont te-
riileteinek 46-48%-a Azsiaban, kozel 17-
18%-a Amerikaban, 16-18%-a Eurépaban,
13-16%-a Afrikadban, mig 2,5-3%-a Ocea-
nidban és Ausztralidban volt talalhat6 az
adott id6szakban. A megtermelt mennyi-
ség alakulasat tekintve a sorrend szintén
hasonl6an alakult a kontinensek kozott:
2000-2010 kozott a megtermelt gabona 47-
50%-at Azsidban, 23-26%-4t Amerikaban,
18-22%-at Eurdpaban, 5-7%-at Afrikaban,
mig 1-2%-4t Ocedniaban és Ausztralidban
allitottak el6 (FAO, 2013).

Eurodpa a sorrendben csak a harmadik
helyet érte el, azonban Eur6pan beliil kii-
lonbséget kell tenni Eur6pai Unién beliili
és azon kiviili termelés kozott. A kiilonb-
ségtétel jelentGségét bizonyitja, hogy az
EU-27 gabonatermd teriileteit tekintve
globalisan, az orszagok rangsoraban a 3.,
illetve a 4. volt 2000 és 2010 kozott. Azon-
ban termésmennyiségi rangsor alapjan az
EU-27 gabonatermelése a vilagon — Kina
és az USA mogott — a harmadik. Az EU-27
a vilag gabonatermesztésbe vont teriilete-
iben 8,18-9,25% kozotti aranyt képviselt
2000 és 2010 kozott, az eléallitott gabo-
namennyiséget tekintve pedig ez az ardny
némiképp magasabb, hiszen az 0sszes ga-
bonamennyiség 11,12-14,27%-at az EU-27
tagorszagaiban allitottak el6 az adott id6-
szakban (FAO, 2013). A fentiekre tekintet-
tel, a jov6re nézve hasznos és tanulsagos
lehet az EU-27 gabonatermelését, illetve
annak valtozasait kiértékelni, amire jelen
tanulmany tesz kisérletet.

2. ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulmany alapvetGen szekunder
kutatomunkan alapszik, melynek elkészité-
sekor nagyrészt a FAO és FAPRI nemzetkozi
statisztikai adatbazisokra tAmaszkodtunk,
ezekbdl nyertiik ki a gabonatermelésbe vont
teriilettel, termésmennyiséggel, valamint
termésatlaggal kapcsolatos informaciokat,
melyeket makrogazdasagi szintd elemzé-
sekhez hasznaltunk fel az EU-27 vonat-
kozasaban. Fentieken kiviil figyelembe
vettiik még mas szerz6k miiveit, illetve a
benchmarking elveit kovetve alkalmaztuk
a méasok altal mar a tudomanyégban, va-
lamint az adott kutatasi teriileten is meg-
honositott j6 gyakorlatokat, modszereket,
megallapitasokat.

A kutatébmunka soran az eur6pai gabo-
natermelés valtozasi trendjeit tekintjiik at,
mely esetben az eurdpai gabonatermelés
alatt az EU-27 gabonaszektorat értjiik. Az
eurdpai szintd értékelés soran EU-27-en
kiviili orszagok is figyelembe vehetGk len-
nének, azonban az egyes unios intézke-
déseknek az EU-27 orszagokra gyakorolt
egységes hatasa miatt a tagallamok jovGbe-
ni egyiittes potencialja kovetkeztében sziik-
séges ezen orszagokat kozosen vizsgalni.
A gabonaféléken beliil a takarmanykuko-
rica, buza, arpa agazatokat vizsgaltuk ki-
emelten a 2000 és 2010 kozotti idGszakban,
emellett — igaz csak aggregélt formaban, de
— kitértiink az egyéb gabonafélékre is.

Célkittizésként fogalmaztuk meg az EU-
27 orszagok esetében elérhetd statisztikai
adatok alapjan az EU-27 gabonaszektorarol
leir6 elemzés elkészitését. Hipotézisiink,
hogy az EU-27 gabonatermelésében a ter-
melésbe vont teriiletek tekintetében jelent6s
valtozas nem, de némi mérsékl6dés mégis
bekovetkezett a 2000—2010 ko6zotti id6-
szakban, azonban ez a tertileti cs6kkenés
lassi, amde folyamatos termésmennyiség-
beli névekedéssel parosult. A névekedés
oka alapvetGen a gabonaszektor termelési
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szinvonalanak emelkedésével magyarazha-
16, ami a termésatlagok névekedést mutatod
trendjére vezethet6 vissza.

Az Eurdpai Unib intervencios gabona-
készleteit tekintve hipotézisiink, hogy az
intervenci6s szabalyok valtoztatdsa unids
aspektusbdl sziikséges volt, mert valtoztatas
nélkiil a rendszer fenntarthatatlanné valt
volna, megitélésiink, hogy a valtoztatasok
arendszer vonatkozasaban eredményesek
voltak, mivel a termeldi jovedelmekre — a
magasabb 4rak miatt — pozitiv hatassal birt,
tovabba er6sodott a termelSk alkalmazko-
désa a piaci valtozasokhoz.

A hipotéziseinkhez a valaszkeresés fel-
adataként az elemzések elkészitéséhez
sziikséges adatok komplexitasra torekvg
szekunder Osszegytijtését és rendszerezé-
sét, valamint ezek elemzését rendeltiik. Az
elemzés soran kitértiink az esetleges unios
intézkedések hatasaira is. Ahol nem allt
mo6dunkban kozvetlen statisztikai adatbé-

zisokbol adatokat kinyerni, ott mas szerz6k
munkaira tAmaszkodtunk.

3. EREDMENYEK

3.1. Az EU-27 gabonatermelésének
teriileti, mennyiségi alakulasa

Az EU-27 gabonatermesztésbe vont terii-
leteit tekintve a 2000 és 2010 kozotti id6-
szakban enyhe csokkenés allapithat6 meg
2000-hez képest (1. dbra). A buza teriilete
mindvégig stagnalt a vizsgalt idGszakban,
azonban az arpa és a kukorica vonatkoza-
saban némi visszaesés tapasztalhato.

A gabonateriiletek 2000 és 2002 kozott
egyértelmi stagnalast mutatnak, 2003-ban
tapasztalhat6é némi visszaesés, azonban
2004-ben a gabonatermesztésbe vont terii-
letek szintén a korabbiaknak megfelelGen
alakultak. Az enyhe teriileti visszaesést iga-
zolja, hogy 2005 és 2010 kozott egyediil
2008-ban volt a gabonafélék vetésteriilete
60 milli6 hektar felett az EU-27-ben, ek-

I.abra

Az EU-27 gabonatermo teriileteinek alakulasa és megoszlasa a fontosabb gabonafélék
szerint 2000 és 2010 k6zott
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Forrdas: FAO-adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013
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kor megkozelitette a 60,5 millié hektart.
Azonban 2005, 2006, 2007, 2009 és 2010
tekintetében 56,7-59,6 milli6 hektar ko-
zott valtozott a gabonafélék vetéstertiilete
az EU-27-ben. Val6szin(isithetGen azért
emelkedett 2008-ban a korabbi szintre a
gabonafélék terméGteriilete, mert a 2007-
es globalis aszély kovetkeztében kialakult
t6zsdei manipulaciok miatti magas gabo-
naarak Gjra vonzova tették a termelGk sza-
mara a gabonatermelést.

A vizsgalt id6szakban a gabonafélék te-
riilete alapvetGen visszaesett, azonban a
visszaesés mogott az olajos novények ter-
melésének felfutdsa allt, azokon beliil is a
repce jelent6sége nétt meg az EU-27-en
beliil, amit 2000-ben 4,1 milli6 hektaron,
mig 2010-ben mar 7,07 milli6 hektaron
termeltek. A napraforgd és mas olajos no-
vények vonatkozasaban nem tapasztaltunk
ehhez hasonlé nagymértékd valtozast.
A repce felfutasaban komoly szerepet
jatszott a repcetermesztés technologi-
ajdban a biologiai alapok javulasa, mely
elsésorban a megjelend hibrid repcéknek
koszonhetd. A korabbi repcékkel szemben
a hibrid repcék gyorsan teret hoditottak a
termesztéstechnologidban. Sajat gyakorlati
tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a
hibrid vet6magok a stabil termésbiztonsag
és magasabb termésatlagok mellett kisebb
kockazatot, valamint magasabb jovedelem-
termeld képességet biztositanak egyidejt-
leg a termelGk szdméra. Természetesen a
fentieken tal megkérddjelezhetetlen sze-
repe volt még az EU biodizel-bekeverési
direktivijanak is (EK, 2003), melynek ko-
vetkeztében biztos felvevGpiaca alakult ki
a repcének. A fentiek egyiittes hatdsanak
pedig egyenes kovetkezménye lett, hogy a
repce termelése vonzova valt a termelSk
szaméara. A novények ugyanazon teriilete-
kért versenyeznek egymassal, ezért a ter-
melés fazisaban a gazdasagi racionalitas
érvényesiilése miatt érthetd a gabonafélék
teriileti visszaesése.

2 7

Az EU-27 altal el6allitott gabonameny-

nyiség még a teriileti csokkenés ellenére
is szinten maradt (2. abra). Az egyes évek
kozotti eltérések az évjarathatasra vezet-
het6k vissza. A teljes vizsgalt id6szakban
alegkevesebb elGallitott gabona 2003-ban
volt, ami nem meglep6 a 2003-as termelési
évidgjarasi kortilményeit ismerve. Szemé-
lyes meggy6z8désiink és tapasztalataink
alapjan allitjuk, hogy ez az év volt az elmult
évtized talan egyik legstlyosabb aszalya-
val sijtott esztendeje. Az aszaly nemcsak
egy-egy orszagot érintett ebben az évben,
hanem globalis kiterjedésti volt, és az EU-
27 orszagokat kevés kivétellel egyarant
érintette. Azonban a 2003-ban kiesé ter-
mésmennyiséget a 2004-es termelési év
teljes egészében kompenzalta, hiszen 2004
mar csapadékban gazdag, elemi csapasok-
t6l tilnyomorészt mentes esztend§ volt,
melynek kovetkezménye a rekord nagysagu
betakaritott termésmennyiség. A megter-
melt mennyiség szempontjabol 2005-2006
kedvezd évek voltak, a minimalis csokkenés
az ezen években tapasztalhato teriileti csok-
kenésre vezethets vissza (1. 4bra).

Mennyiségi szempontbol a masik mély-
pont a 2007-es év volt, azonban ennek a
csokkenésnek az oka mar nem a teriileti
visszaesésben keresendd, hanem a termés-
atlagokban bekovetkezett toréspontnak,
mely a kedvez6tlen idGjarasa évjaratra
vezethet§ vissza. 2007-ben globalis ki-
terjedésti aszaly lépett fel, melynek ko-
vetkezménye a megtermelt mennyiségben
el6éallott negativ iranyu valtozas, azonban
a csokkenés nem volt olyan mérték{i, mint
példaul 2003-ban. A kiesd terménymennyi-
ség jelentGségét akkor a piac, féleg a t6zsdei
spekulansok talreagaltak, és 2007/08-ban
arbuborékok alakultak ki a globalis ter-
ménypiacon (Kovdcs et al., 2009).

A novekvé kereslet kovetkeztében az arak
korabban nem latott mértékben néttek.
A gabonatermelés szempontjabo6l nem 6n-
ellatd orszagok meglehetésen komoly rak-
tarkészleteket halmoztak fel. Ezen tényez6k
egyiittes hatasanak kovetkeztében, mint
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2. abra

Az EU-27 gabonatermelésének mennyiségbeli alakulasa és megoszlasa a fontosabb
gabonafélék szerint 2000 és 2010 kozott
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Forras: FAO-adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

ahogy azt mar korabban is emlitettiik, a
gabonatermg teriilet az EU-27-ben is nétt,
hiszen a termelGk szadmara vonzobb lett a
kisebb kockézatti gabonafélék termelése
(1. &bra). Ennek megfelelen 2008-ra az el-
allitott gabonamennyiség is nétt, azonban
ez a pozitiviranyt valtozas nemcsak a terti-
leti n6vekedésre, hanem a 2008-as kedvez§
évjaratra is visszavezethetd. A gabona ter-
mésatlagok 2008-ban Gjra rekordkozeliek
voltak, mely szintén kozrehatott abban,
hogy ebben az évben megtermelt gabo-
namennyiség megkozelitette a 2004-es
év rekordtermését. Azonban a fentiekre
tekintettel szeretnénk megjegyezni, hogy
hibas volt az a termeldi szemlélet, hogy a
2007/08-as rekordarak miatt névelték a
gabonafélék vetésteriiletét a 2008/09-es
évre, hiszen ilyen szempontb6l nem az a
lényeg, hogy most mi van a t6zsdén, vagy
példaul két honappal ezel6tt mi volt, hanem
az, hogy mi varhat6 a kozeljovGben. Akkor

is sejthetd volt, hogy a 2007/08-as év ki-
nélati-keresleti viszonyai és rendelkezésre
allo készletei mogott t6zsdei spekulaciok,
Jlathatatlan kezek” allnak, hiszen a kiesd
termésmennyiség alapjan biztosan megal-
lapithatd volt, hogy a gabonafélék némiképp
talarazottak. Ebb6l pedig mar akkor is 1at-
szott, hogy az arbuborék el6bb vagy utobb
»Kki fog durranni” (3. abra).

A 2009-€es és 2010-es években csokkend
a tendencia a gabonafélék termelésében,
ami érthetd is annak tiikrében, hogy a
2008-ban betakaritott rekordkozeli ter-
mésmennyiség eléggé ,nyomta” a piacot, a
termények 4rai pedig nagyon komoly zuha-
néson mentek keresztiil 2008-ban. Ennek
kovetkeztében a termelGk is csokkentették
a gabonafélék aranyat a gazdasaguk vetés-
szerkezetében (1. 4bra), masrészt a 2008-as
év termésatlagait6l elmaradt a 2009-es
és 2010-es esztendd egy hektarra vetitett
atlaghozama.
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3.abra
Gabonaarindex alakulasa 2000 és 2012 kozott
(2002-2004=100)
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3.2. Az EU-27 gabonatermelésének
szinvonala

Az EU-27 gabonatermelésének termés-
mennyisége — eltekintve a kiillonb6z§
évjaratokbol fakadé hozamingadozastdl
— Osszességében még a teriileti csokkenés
ellenére is szinten maradt a teljes vizsgalt
idgszakban, aminek oka pedig a terme-
1ési szinvonal emelkedésében keresendd,
melynek kévetkezménye a teljes vizsgalt
idészakban a termésatlagok novekvé trend-
je (4. abra).

Atermésatlagok vonatkozasaban elmond-
hat6, hogy az EU-27 termelési szinvonala
meghaladja a vilag atlagos szinvonalat,
ami jol tetten érhetd a termésatlagokban.
»A kukorica globalis szint{i termésatlaga
4-5 tonna koriil ingadozott hektaronként a
2000 és 2010 kozotti idgszakban. A globalis
szint{ termésatlagokhoz képest az EU-27
kukorica termésatlaga jobbnak mondhato,
ugyanis 2000 és 2010 kozott az EU fajla-
gos hozamai kukoricabdl 5,5 és 7,1 tonna
koriil mozogtak. Azonban a termésatlagok
tekintetében az egyes tagallamok kozotti

eltérések jelentGsek, hiszen 2003-ban FAO
adatok szerint Litvania kukorica termésat-
laga 1 tonna volt hektaronként, mig ezzel
szemben 2002-ben a holland atlag 13,3
tonna/hektar volt. Nyilvan a kiilonbségek
kialakulasat illet6en nem kérdéses, hogy
azokhoz az egyes orszagok eltéré klima-
tikus adottséagai, valamint a szélsGséges
idGjarasu évjarasok is hozzajarultak. Azon-
ban 6nmagéaban véve nem lehet mindent
kizaroblagosan az idGjarasra fogni, szdmos
esetben sok mulik azon, hogy azt az adott
novényt milyen kondiciéban érik a széls6-
ségek” (Kiss — Kiss, 2013).

Varhatban a termésatlagok novekedése
a jovGben is folytatodni fog, hiszen az EU-
27-ben tapasztalhat6 trend mind a harom,
jelen tanulményban kiemelten vizsgalt
gabonanovény vonatkozasaban novekveé.
Azonban ezzel egyidejlileg elmondhat6
az is, hogy a terméséatlagok tekintetében
tapasztalt novekedés nem az EU-27 sajé-
tossaga, hanem viladgméretd tendencia.
A buza termésatlagok kapcsan Kiss és
Bencze megallapitotta, hogy a vilagatlag



Fehér — Kiss: Viltozasok az eurépai gabonatermelésben

339

az 1990-es évekbeli 2,56 t/ha-rdl 2009-re
3,02 t/ha-ra novekedett (Kiss — Bencze,
2012), tovabba az elbrejelzések szerint a
baza termésatlaga vildgviszonylatban
2025-re eléri a 3,3 tonnat hektaronként
(FAPRI, 2012).

Els6re azt hihetnénk, hogy az EU-27
termésatlagainak novekedése mogott az
intenzifikacié all, amit a mitragya-fel-
hasznalas emelkedésével értek el. A té-
nyek ezzel szemben azt mutatjak, hogy a
miitragya-felhasznalas 2010-re a 2000-es
bazisévhez képest az LMC International
szerint csokkent (LMC International,
2012). Noha a csokkenés okai inkabb a
magas miitragyaarak voltak, nem pe-
dig a K6z6s Agrarpolitika intézkedései.
A termésatlagok novekedését inkabb a
vetémagok jobb megvalasztasa, illetve
a biolégiai alapok javulasa okozta (LMC
International, 2012).

3.3. Az Eurépai Uni6 helyi
gabonaarai és a vilagpiaci arak
viszonya, az intervencios készletek
és arak alakulasa 2000 és 2010
kozott

A Koz06s Agrarpolitikdban meglévg belsé
piacvédelmi intézkedések miatt az EU helyi
gabonaarai és a vilagpiaci arak 2000-re
meglehetdsen elszakadtak egymastol, és
az EU gabonaarai és a vilagpiaci arak ko-
zOtti 0sszefliggés meglehetfsen gyengiilt
(1. tiblazat).

Az intervencids szabéilyok megvéaltozta-
tasa kovetkeztében a két ar kozotti korre-
14ci6 jelentGs mértékben nétt 2000 és 2010
kozott, azonban az EU egységes piacdnak
ara és a vilagpiaci referenciadrak kozotti
kiilonbség majdhogynem konstans volt a
teljes vizsgalt idgszakban. A btiza ara ala-
csonyabb volt, ezért a tobblet is negativ, és
ez a kiilonbség csak tovabb nétt az idGszak

4. abra

Az arpa, a kukorica és a buza termésatlaganak és trendjének alakulasa a 2000 és 2011
ko6zotti idészakban az EU-27 orszagokban

Termésatlag (tonna/hektar)
(%)

= “Linaris (Kukorica)

3
2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201l
Arpa Kukorica
—+—Blza — =Lineéris (Arpa)

y =0,1275x + 57852
R*=0.4718
—

—

¥ =0,0505x + 48139
R*=0,3001

¥ =0,02231 + 4,1076
R =0,1277

“Lineéris (Blza)

Forrds: FAO-adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013
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Korrelacié a vilagpiaci és az EU helyi gabonaarai kézott?

l. tablazat

(M. e.: eurd/tonna)

2000-2003 2004-2006 2007-2010
Biza
Az EU arszinvonala 112,7 11,9 158,4
Az EU-s és a vilagpiaci ar kozotti areltérés -10,1 -74 -13,9
Korrelacié az arak kozott -7,3% 77,7% 92,5%
Arpa
Az EU arszinvonala 114,8 11,7 148,2
Az EU-s és a vilagpiaci ar kozotti areltérés 79 32,8 32,7
Korrelacio az arak kozott —12,1% 62,1% 88,5%
Kukorica
Az EU arszinvonala 131,7 133,1 167,9
Az EU-s és a vilagpiaci ar kozotti areltérés 32,4 44,5 30,8
Korrelacié az arak kozott —34,4% 83,8% 49,9%

Forrds: Agriculture & Horticulture and Development Board (HGCA?), UK In: LMC International, 2012

harmadik szakaszaban. Azonban a korre-
laciot tekintve annak mértéke a harmadik
idgszakban mar 92,5%, mig 2000—2003
kozott esak —7,3% volt.

Az arak kozotti 6sszefiiggés 2004-t61 erd-
sodott meg, ennek oka pedig az intervencios
szabalyok megvaltoztatasa volt. Az inter-
vencids arat az AGENDA 2000 csokkentet-
te még 2000/01-ben 119,19 eurd/tonnarol
110,25 eurd/tonnara, majd 2001/02-ben
101,31 eur6/tonnara (5. abra). Azonban
ez nem hozta meg a kivant valtozast, és
a 2000—2003 kozotti idGszakban az EU
helyi gabonaarai és a vilagpiaci arak kozott
szinte semmilyen Gsszefiiggés nem volt ta-
pasztalhato.

Az intervencios készletek 2000 és 2003
kozott 4 és 8 milli6 tonna kozott alakultak.

A rozs 2003-ban kikeriilt az intervenciora
felajanlhat6 gabonafélék koziil, ami érthetd,
hiszen a 2000—2003 kozotti idGszakban az
intervencioés gabonakészletek kozel felét
a rozs tette ki. Az intervencios készletek
ugrasszertien megné6ttek 2004-ben, ennek
oka az EU tiz Gj tagorszaganak csatlakoza-
sa volt. Két ijonnan csatlakozott, tengeri
kik6tével nem rendelkezd orszag ajanlott
fel kiillonosen nagy mennyiségi gabonat
intervencios felvasarlasra, Csehorszag és
Magyarorszag (LMC, International, 2012).
A magyarorszagi intervencios készletek
2005/06-ra meghaladtak a 7 milli6 tonnét
(MVH, 2012). E két orszag részérdl érke-
z6 nagy mennyiségl felajanlas oka pedig
az volt, hogy a tengeri kikot6vel nem ren-
delkezd orszagok a szallitasi koltség miatt

2 Atéblazatban olvashat6 eredmények nem a sajat szamitasaink, hanem az LMC International eredményei. Az
LMC International résziinkre nytjtott tajékoztatasa szerint a tablazatban foglaltakhoz agy jutottak, hogy els6d-
leges forrasuk a HGCA volt. A HGCA gyijtotte Gssze az arakat az Eur6pai Unib fizikai piacair6l, heti szinten, be-
szallitoi arként. Ezt a felmérést az Eurdpai Unid egészében keresked6kt61 gy ijtotték be, telefonos felmérés soran,
ezen kiviil figyelembe vették még a tagallamokban késziilg piaci jelentésekben foglalt arakat is. A francia arak egy
része FOB-arként van megadva. Ezt kovetGen a vilag heti FOB-arai és hataridds szallitasi arai (USA-ban és Ka-
nadéaban) szintén begyjtésre keriiltek, majd ezen arak kombinalasa tortént meg. Emellett begyjtésre keriiltek
még az eurdpai fizikai piacok FOB-4rai is (Fekete-tenger). Az igy begyijtott adatok alapjan a HGCA-nal szamitot-
tak ki az drak kozotti 6sszefliggést, illetve az arak kozotti eltérést.

3 Home-Grown Cereals Authority
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5.abra

Az Eurépai Unié intervenciés gabonakészletei* és az intervencios ar alakulasa 2000 és 2010
kozott

Intervencios gabonakészletek, millié tonnaban

o b D

#77a Blza i Arpa %R Rozs

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
B Durum buiza mssss Kukorica ==#==Intervencids ar
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Forras: Eurépai Bizottsag, Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsag In: LMC International, 2012

nem voltak versenyképesek az EU bels6 pi-
acan, a nyugat-eurdpai orszagokban (LMC
International, 2012), igy az ottani termel6k
szamara vonzova valt az intervencios fel-
ajanlas (LMC International, 2012).

Az ugrésszerl készletnovekedésnek az
lett a kdvetkezménye, hogy Briisszel val-
toztatott az intervencios szabalyokon. El6-
szOr a 2007/08 termelési évre kukoricanal
1,5 milli6 tonnas limitet allitott be, majd a
kovetkez6 évre ez a limit mar 700 ezer ton-
nara csokkent, mig végiil 2009/10-re a ku-
koricabol felajanlhaté mennyiséget nullara
allitottak be (Eurdpai Bizottsag, Mezbgaz-
dasagi és Videékfejlesztési Foigazgatosag,
2011). Az intervencios készletek alakulasat
tekintve (4. dbra) megallapithat6, hogy az
intervencios szabalyok modositasa sikeres
volt, mert az intervencios felvasarlas nem
az els6dleges piacot kell, hogy jelentse, ha-
nem a piaci zavarok kezelésére, a felesleg
levezetésére valo abban az esetben, ha a

terményarak nagyon mélyre siillyednének,
vagyis az 4j szabélyozas a piaci jelzéseknek
és ahhoz val6 termel6i alkalmazkodasnak
nagyobb szerepet szant. Ezzel egyideji-
leg kijelenthetd az is, hogy a mddositast
kovetd években sok esetben kedvez&bben
alakultak a gabonaarak, ami miatt nem is
volt sziikség nagy volument intervencios
felvasarlasra, hiszen az intervencids artol
magasabbak voltak a piaci arak.

4. KOVETKEZTETESEK

Az EU-27 gabonaszektora meghatarozo
jelentGséggel bir a vilag gabonaagazataban,
és ez a szerepe a jov6ben sem valoszind,
hogy csokkenne. Az EU-27 gabonaszekto-
ranak globalis jelentGségét nem az altala
megtermelt mennyiség adja, hiszen az
mindosszesen csak 11-14% kozotti része-
sedést jelent a globalisan eléallitott gabona
mennyiségébdl. A Kozosség a gabonafé-
1ék vildgkereskedelmébdl 2010-ben kozel

4 Acirok nincs benne a készletekben, mert a legtobb évben annak mennyisége elenyészé.
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26,2%-kal részesedett (FAO, 2013). Azonban
ahhoz, hogy jelenlegi pozicidjat megtartsa,
fel kell késziilnie a gabonaagazatban varhaté
Gjabb kihivasokra, hiszen példaul az USA
a GMO-no6vényeivel meglehetGsen komoly
versenyelényre tesz szert a szektorban.

Azonban ennek ellenére elmondhato, hogy
az EU-27 gabonaszektoranak termelési szin-
vonala a termésatlagok szintjét tekintve a
vilagatlag feletti szintet képvisel. Ezzel egyi-
dejlileg megallapithato, hogy ezt a magas
termelési szinvonalat a termésatlagok folya-
matos novekedése jellemzi, mely nem a kor-
nyezetszennyez6 miitragya felhasznalasanak
novekedésére vezethet( vissza, hanem a bi-
ologiai alapok javulasara, valamint a terme-
16k atgondoltabb vetdmagvalasztasara (LMC
International, 2012). Tehat megallapithato,
hogy az EU-27-ben a termelés szinvonalanak
emelkedése a kornyezeti fenntarthatosag
szem el6tt tartasaval valosul meg, a KAP
valtozasai is erre irdnyulnak.

Mig mas orszagok a fejlesztések lehetd-
ségeit keresik az dgazatban, az EU-27 leg-
nagyobb kihivéasa, hogy gabonaszektoranak
szerepldit egyre kozelebb hozza a vilagpiac-
hoz, és javitsa versenyképességiiket.5

Ennek egyik nagyon fontos 1épcsdje volt

az intervencios szabéalyok megvaltoztatasa,
melyekre az intervencios rendszer fenn-
tarthatatlansaga miatt volt sziikség, mely
reformnak volt egy masik nagyon fontos
pozitiv hatésa is, hiszen a termel8k a meg-
valtozott szabalyok értelmében mar nem
ajanlhattak fel korlatlanul a terményeiket
az intervencids rendszer szaméara, ennek
kovetkeztében meg kellett tanulniuk a piaci
valtozasokhoz jobban alkalmazkodni és
a kockazatot kezelni. Természetesen nem
szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy a
szabélyok megvaltozasa 6ta a gabonaarak
szintje szinte minden évben meghaladta
az intervencios rendszerben elérhet6 felva-
sarlasi arakat és ebbdl kifolydlag az igény
szinte megsziint az intervencio irant.

»,Mésrészrél a novényi termékek vilagpia-
can igen komoly atrendez&dések torténnek
a jov6ben, amint Ukrajna és Oroszorszag
megtanul hatékonyan, j6 minGséget ter-
melni az egyébként j6 termGképességgel
rendelkezé teriiletein. Az évek 6Ota tartd
t6kebefektetések és a termelés moderni-
zaciojanak hatasa miatt, csak id6 kérdése,
hogy ,,megrengessék” sok orszag — koztiik
Magyarorszag — pozicigjat a novényi ter-
mékek vilagpiacan” (Kiss, 2012).
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A modulacié magyarorszagi alkalmazasanak
varhato hatasa a kozvetlen tamogatasokra
Modellszamitasok a 2012. tamogatasi év értékei alapjan

VASARY MIKLOS

Kulcsszavak: SAPS, top up, tamogatasatcsoportositas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A modulécié révén megvalosulé tamogatasatcsoportositas a 2012-es tamogata-
si évben 1j elemként jelent meg a hazai agrartamogatasok rendszerében. Az eljaras
soran, abban az esetben, ha az elsé pilléres kozvetlen tamogatasok egyiittes 0sszege
meghaladja az 5000 eurdét, akkor 10%, ha a 300 000 eurdét, akkor tovabbi 4%-os tamo-
gatascsokkentést kell alkalmazni.

Osszhangban az eurépai uniés elvekkel, a hazai alkalmazas soran lehetéség nyilt
olyan rendszer kialakitasara, amely a modulaciébél fakadé tamogatasatcsopor-
tositas tényleges volumenének radikalis mérséklését teszi lehet6vé. Ennek soran
a ténylegesen nem meghirdetendé top up jogcimek és az egyes top up jogcimek ki-
hasznalatlan mértéke is a szamitas részét képezi, amijelentés tagallami mozgasteret
eredményez annak érdekében, hogy a termelGk szamara kifizetend6 tamogatas 6sz-
szege, kiilonosen az érzékeny agazatoknal, aleheté legkisebb mértékben csokkenjen.
Ugyanis ezek a tételek szamos esetben teljesen vagy részben felfogjak, tompitjak az
intézkedés hatasat, mivel a vonatkozo jogszabaly alapjan a csokkentést el6szor ezek
terhére kell megvaloésitani.

A modellszamitasok alapjat a 2011. évben igényelt és jovahagyott tamogatasi ké-
relmekre 2012-ben kifizetett 6sszegek képezték. Az adatbazis korrigalasaval a 2012.
tamogatasi év sajatossagainak atvezetése is megtortént.

A modell alapjan megallapithato, hogy a médszer alkalmazasa kovetkeztében az
osszes kozvetlen tamogatasrajogosulttermel6 2%-anal, az 5000 euronal magasabb ki-
fizetésrejogosultakmintegy 10%-analvalésul megténylegesKkifizetéscsokkentés. Azal-
kalmazott eljaras kovetkeztében a kozel 190 ezer regisztralt piaci szerepl6 koziil érin-
tett mintegy 3 ezer termelénél kozel 11,6 millié euroé 6sszeg atcsoportositasa varhatoé.
E termeldi kornél a moduléacié hatasanak mérséklését lehetgvé tevo tételek felhasz-
nalasa révén mintegy 45 millié eurét nem kell a termel6ktdl elvonni. Ez abbél a szem-
pontbdl kedvezd, hogy a termeléssel foglalkozok nagy részének a tamogatasi szintje ér-
demben nem valtozik. igy ez az 6sszeg termel6khoz keriilhet. A modulaciéval érintett
gazdalkoddoknal az elvonas egyébként a teljes kifizetend 6sszeg 3%-at teszi ki.

BEVEZETES, A MODULACIO

P, p teriiletalapti tAmogatési rendszer (Single
ELJARASANAK JELLEMZESE

Payment Scheme — SPS) bevezetését haté-

A Kozos Agrarpolitika (KAP) 2003. évi  rozta meg. A kozvetlen timogatasok mecha-
reformja a tamogatasi politika mikodési  nizmusanak atalakitdsa magaval hozta az
eszkozeinek atalakitasa révén az egységes  tgynevezett modulacio elvének alkalmaza-
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sat is, amivel a 2003-as KAP-reform kereté-
ben megerdsitett vidékfejlesztés (I1. pillér)
forrasainak bovitése volt a meghatarozo
cél. A vidékfejlesztési szakpolitikdnak — a
fokozatosan névekvé tarsadalmi, tagallami
elvarasok kovetkeztében megjelend — 1j
kihivasokat (klimavéaltozas, bioenergia,
vizgazdalkodas stb.)' kell kezelnie. Annak
érdekében, hogy a tagallamok feliilvizs-
galhassak vidékfejlesztési programjaikat,
ugyanakkor mas teriileteken ne kelljen
csOkkenteni vidékfejlesztési tevékenységeik
intenzitasat, tovabbi finanszirozasi forrasok
bevonéasara volt sziikség. A 2007—2013-as
id6szakra vonatkozo pénziigyi tervek nem
rendelkeztek a K6zosség vidékfejlesztési
politikajanak sziikség szerinti erGsitésé-
re szolgal6 pénziigyi forrasokroél, emiatt
a kozvetlen kifizetések csokkentési mér-
tékének fokozatos novelése révén, a mo-
dulacion keresztiil valt el6teremthet6vé a
sziikséges pénziigyi forras jelentGs része.
Az intézkedés a szakpolitikak kozotti jobb
egyensily kialakitasat célozta, valamint a
fenntarthat6 mez6gazdasag és vidékfejlesz-
tés erdsitését kivanta elérni.

A vidékfejlesztési forrasok biztositasan
feliil meghatarozé érv volt a modulécid
miikodtetése mellett, hogy a kozvetlen té-
mogatasok eloszlasa aranytalan az EU-n
beliil. A tagallami értékek atlagaban a ki-
fizetések jelentds részét viszonylag kissza-
mu, de nagy 0sszegii tAmogatashoz jutd
kedvezményezetti kor kapja. A nagyobb
kedvezményezetteknek nem ugyanolyan
mértéki tAmogatasra van sziikségiik ah-

hoz, hogy hatékonyan megvalésuljon a jo-
vedelemtamogatasi célkit(izés, és az alkal-
mazkodasi potencidljuk miatt konnyebben
miikddnek alacsonyabb tamogatési szint
mellett is. Ebbdl kovetkezben sziikségessé
valt el6irni a nagy tAmogatési osszegekre
jogosult mezGgazdasagi termelSk szdmaéra,
hogy nytjtsanak tovabbi hozzajarulast az Gj
kihivasok kezelésére kidolgozott vidékfej-
lesztési intézkedések finanszirozasahoz.?

A 2003-as reformdontés értelmében a
régi tagorszagoknak (EU-15) 2005-ben
3%-kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-ben és azt
kovetGen pedig 5%-kal kellett csokkenteni
a kozvetlen tAmogatéasokat. Az utobbi elvo-
nasi mértéken az EU-15 vonatkozasaban
ez 1,2 millidrd eurdnyi tcsoportositést je-
lentett. A tagillamoknak lehetségiik nyilt
arra, hogy tagallami dontés alapjan on-
kéntes moduléciot alkalmazzanak. Ennek
maximalis mértéke 20% lehetett.

A fentiekbdl kiindulva a 2008. évi Egész-
ségiigyi Feliilvizsgalat (,,Health Check”)
soran a rendszer tovabbi mélyitése valosult
meg. Ennek kapcsan alakultak ki a ma is
érvényben 1évG rendszer {6 szabalyai:

» Egy mezGgazdasagi termeld részére egy
adott naptari évben odaitélend6 barmely
5000 eur6t el nem érd Gsszeg esetében nem
kell alkalmazni a modulaciot.

« Egy mezGgazdasagi termels részére egy
adott naptari évben odaitélendd barmely
5000 eur6t meghalad6 kozvetlen kifizetés
Osszegét 2012-ig minden évben csokkenteni
kell, 2009-ben 7%-kal, 2010-ben 8%-kal,
2011-ben 9%-kal, 2012-ben 10%-kal.

! A Kozosség a Kiotoi JegyzGkonyv részes feleként felhivast kapott arra, hogy az éghajlatvaltozéssal kapcsola-
tos megfontolasok figyelembevételével igazitsa ki szakpolitikait. Ezen tilmenden a vizhidnnyal és az aszalyokkal
Osszefliggésben felmeriil§ sulyos problémék miatt a Tanécs a vizhidnyrol és aszalyokrol sz616 2007. oktober 30-i
kovetkeztetéseiben tigy itélte meg, hogy a mezégazdasigban a vizgazdalkodasi kérdésekre még nagyobb figyel-
met indokolt forditani. A Tanécs a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasarol szo6l6 2006. december 18-i
kovetkeztetéseiben hangstlyozta, hogy a biologiai sokféleség védelme tovabbra is 6riasi kihivast jelent, és annak
ellenére, hogy jelentds el6rehaladast sikeriilt elérni, a K6z6sség 2010-re meghatérozott biologiai sokféleséggel
kapcsolatos célkitlizésének eléréséhez tovabbi eréfeszitések sziikségesek (73/2009/EK rendelet).

2 A169/2005/EK rendelet 70. cikk (4) bekezdése szerint a vidékfejlesztési programok keretében az atcsoporto-
sitasra keriil6 6sszegeket az éghajlatvaltozés, a megjuld energiaforrasok, a vizgazdalkodas, a biologiai sokféle-
ség és az ezekhez kapcsolodd innovacié tAmogatasara, valamint a tejigazat szerkezetatalakitasat kisérd intézke-
dések kezelésére lehet forditani.
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» Egy mezGgazdasagi termeld részére egy
adott naptari évben odaitélend6 barmely
300 000 eur6t meghalado6 kozvetlen kifi-
zetési Osszeget, az el6bb emlitett elvonison
feliil, 4%-ponttal tovabb kell csokkenteni.

A 2004. majus 1-jén vagy azt kdvetGen
csatlakozott tagallamok termel6i esetében
nem kell alkalmazni a moduléci6s rendszert
egészen addig, amig a kozvetlen kifizetések
4j tagallamokban alkalmazand6 szintje el
nem éri a régi tagallamokban nyujtott ki-
fizetési szintet. Ezzel egylitt a modulacioé
nem idézheti el6, hogy egy 4j tagallamban a
termel6nek fizetett nettd 6sszeg alacsonyabb
legyen a régi tagallamokban egy hasonlo
helyzett mez6gazdasagi termelének fizetett
Osszegnél. Ezért amikor a moduléci6t mar
az j tagallamok mezGgazdasagi termelGinél
is alkalmazni kell, a csokkentés mértékét
a felzarkoztatasi idGszakban (phasing in)
érvényes szint és a régi tagallamokban a
modul4cib alkalmazéasa utan érvényes szint
kozotti kiilonbségre kell korlatozni. Ezen
tilmenden a modulacio6 elvét az Gj tagal-
lamoknak a modulaci6 hatalya al4 tartozo
mezdgazdasagi termelGiknél az azokat meg-
illet§ kiegészit§ nemzeti kozvetlen kifize-
tések (top up) odaitélésekor is figyelembe
kell vennitiik.

A modulaci6 elvét és modszerét korabban
még nem alkalmaztak Magyarorszagon.
Mivel az 4j tagallamokban megvaldsuld
atcsoportositast az Eurdpai Bizottsag (EB)
eddig nem szabdlyozta, a bevezetés el6tt
hathatés magyar érdekérvényesitésre volt
sziikség azért, hogy az EB — szamunka ki-
fejezetten kedvez6tlen — els@ javaslatanals

sokkal életszerlibb és a magyarorszagi
termelGk érdekeit képvisel§ csokkentési
rendszert lehessen alkalmazni, amit végiil
sikeriilt elérni! A hathatos fellépés ered-
ményeképpen valamennyi egyszertsitett
teriiletalapt tAmogatéast (SAPS) alkalmaz6
4j tagallam esetében+ a magyar kezdemé-
nyezésre sziiletett eljarasrendet kell alkal-
mazni.5

Megjegyzést igényel, hogy a modulacid
rendszere a kovetkez6 KAP-reform soran
varhatéan kivezetésre keriil. Noha a kézirat
lezarasaig nem keriilt sor a 2014 és 2020
kozotti reformszakasz® technikai eleme-
inek elfogadéaséara, a korabban megjelent
tervezetek nem szamoltak a modul4ci6 to-
véabbvitelének lehetGségével.

A szamitas mechanizmusa

A miikodtetés soran {6 szabalyként abbol
kell kiindulni, hogy 2012-ben a mezGgazda-
sagi termeld részére megitélt barmely 5000
eur6t (kb. 1,4 milli6 forintot) meghalad6
kozvetlen kifizetés 0sszegét 10%-kal csok-
kenteni kell. A tamogatasok csokkentését
tovéabbi 4%-ponttal meg kell novelni abban
az esetben, ha a termel6t megillet6 tamoga-
tési 6sszeg a 300 000 eurot (kb. 85 millio
forintot) meghaladja. Ez a hazai alkalmazas
soran azt jelenti, hogy a kozvetlen tamo-
gatasok (SAPS, elkiilonitett, kiilonleges
tadmogatésok és szerkezetatalakitési prog-
ramok) és a kiegészit6 nemzeti tamogatasok
(top up) egyiittes 6sszegét mar 5000 eurd
felett kell 10%-kal mérsékelni.

A kézvetlen tamogatasok kozé az alabbi
jogcimek tartoznak

3 Az EB els6 megkozelitése alapjan az 5000 eur6 tdmogatasi 6sszeg felett valamennyi érintett termel6nél csak
maximum 500 eurd nemzeti kiegészits tdmogatas kifizetésére nyilt volna méod.

4 Kivéve Bulgariat és Romaniat, mivel esetiikben a tAmogatasi osszegek fokozatos emelkedése miatt nem kell
modulalni.

5 Egyesorszagok (pl.: Lengyelorszag, Litvania), akik kordbban is képesek voltak nemzeti timogatasaik maxima-
lis mértékét kifizetni, az eljarasrendtdl fiiggetleniil igyekeztek a modulécios eljaras megsziintetését elérni, hiszen
esetiikben jelentds mértéki a csokkenés.

¢ Mivel az EU koz0s koltségvetésérdl — hosszas egyeztetést kovetGen — csak a 2013. februar 7—8-ig tartott eurd-
pai tandcsi iilésen sziiletett politikai megallapodés, a 2014-es év &tmenetiként mikodik majd, azaz még az el§z6
szabélyozasi eljarast kell kovetni, de mar az 0j osszegek terhére valosulnak meg a kifizetések. Igy a jogszabalyi
héttér megteremtését kovetGen csak 2015-t61 indul a KAP 4j konstrukceidja.
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1. egységes teriiletalapi tamogatas
(SAPS) (174 291 érintett termel6);

2. elkiilonitett cukortdmogatas (958 érin-
tett termeld);

3. elkiilonitett zoldség- és gytimolesta-
mogatés (281 érintett termeld);

4. elkiilonitett bogyo6sgyiimoles-tdmoga-
tas (30 érintett termeld);

5. kiilonleges rizstimogatas (62 érintett
termeldG);

6. z0ldség, gylimoles és dohany szer-
kezetatalakitisi tAmogatas (1681 érintett
termeld);

7. ahtismarha- és a juhagazatokban nyuj-
tott kér6dzd szerkezetatalakitasi timogatas
(0sszesen 11 899 érintett termeld);

8. kiilonleges tejtaimogatas (2721 érintett
termeld);

9. biztositasi dijtamogatds EMGA-bol
finanszirozott része”

A kiegészité nemzeti tamogatasok kozé
az alabbi jogcimek tartoznak

10. az egységes teriiletalapti tamogatas-
hoz kapcsolodo kiegészit6 nemzeti taAmo-
gatés

a) hizottbika-tartis tamogatéasa (8097
érintett termeld)

b) tejtamogatas (5176 érintett termelG)

¢) anyatehéntartds tamogatéasa (5229
érintett termeld)

d) extenzifikacios szarvasmarha-tadmo-
gatas (2097 érintett termelG)

e) anyajuhtartas timogatésa (5510 érin-
tett termelG)

f) kedvezdtlen adottsagu teriileteken
nyGjtand6 anyajuh-tdmogatas (812 érin-
tett termelQ)

g) Burley dohany termesztésének tAimo-
gatésa (694 érintett termeld)

h) Virginia dohany termesztésének ta-
mogatasa (373 érintett termelG);

11. egyes szant6foldi novények termelés-
t6] elvalasztott kiegészit6 nemzeti tamo-

gatasa (GOFR — gabona, fehérje, olajos és
rostnovények) (151 933 érintett termeld);

12. rizstermesztés termeléstdl elvalasz-
tott kiegészit6 nemzeti tAmogatasa (54
érintett termeld);

13. anyatehéntartas termelést6l elvalasz-
tott kiegészit6 nemzeti tAmogatéasa (5229
érintett termeld).

A modulaci6 soran a jogcimek tobb cso-
portjat indokolt megkiilonboztetni. Ezek a
csoportok azt a célt szolgaljak, hogy azon
tdmogatasi elemek is beszamithatoak le-
gyenek, melyeket koltségvetési forrashiany
miatt nem vagy csak részlegesen lehet ki-
fizetni. Ugyanis a szamitas alapjat képezd
kiegészit6 nemzeti tAimogatisok 6sszegen
valamennyi, a termel§ altal kiilonb6z6 jog-
cimeken igénybe vehet6, a kdzvetlen tdmo-
gatasokat kiegészit6 nemzeti tamogatas
Osszességét értjiik, fliggetlentil attol, hogy
azt a tagorszag a gyakorlatban ténylegesen
nyujtotta-e vagy nem.

A szamitas soran figyelembe vehetd cso-
portok az alabbiak szerint alakulnak:

1. Nem meghirdetett (inaktiv) top up
jogcimek: ez a jogcimek azon kore, mely
a nemzeti koltségvetési forrasok hidnya
miatt nincsen meghirdetve (GOFR top up
[11. jogcim], termeléstél elvalasztott rizs [12.
jogeim] és termeléstdl elvalasztott anyate-
hén-tdmogatas [13. jogcim]).

2. Egyes jogcimeknél a ténylegesen kifi-
zetett timogatés Osszege és a maximéalisan
adhat6 tamogatési értékek kiilonbsége: ezek
olyan tételek (10.a—10.h. jogcimek, példa-
ul hismarhatartas tAmogatasa), melyek
a bizottsag jovahagyasa alapjan nagyobb
Osszegben is miikodtethet6k lennének, de
a korlatozott hazai koltségvetés kovetkez-
tében mégsem torténik maximalis 6sszegl
kifizetés. A modulaci6 soran ezt a nem kifi-
zethetd tételt is figyelembe kell venni.

3. Ténylegesen kifizetend§ tamogatasi

7 Ajogcim 2012-ben keriilt el6szor meghirdetésre, emiatt a szamitasok soran ajogeim termel8k kozotti megosz-
14sat és Osszegét adatok hidnyaban nem lehetett figyelembe venni.
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Osszegek: abban az esetben, ha az elGb-
bi két tétel mar kimeriilt vagy egyaltalan
nem volt elérhetd, a levonast a ténylegesen
kifizetend§ 6sszeg (1—9. jogcimek) terhére
kell elvégezni. Ha ténylegesen kifizetend6
tAmogatéisok csokkentése sziikséges, a le-
vonas soran meghatarozott sorrendet kell
kovetni.®

Abban az esetben, ha a termel6 jogosult
a felsorolt 1—13. jogcim barmelyikére, és ha
ajogosult jogcimek utan kifizetend6 6sszeg
egyiittesen meghaladja az 5000 eurdt, ak-
kor a csokkentést alkalmazni kell, és ezt
a mérséklést a kiegészit6 nemzeti tamo-
gatasok (10—13.) terhére, a jogszabalyban
rogzitett sorrendre figyelemmel kell meg-
valésitani.

Mivel a régi és az 4j tagallamok is 2012-
ben a tAmogatési szint 90%-an allnak, a
kozvetlen tAmogatasok (1—9. jogcim) Osz-
szegét csak 300 000 eurd felett kell csok-
kenteni 4%-kal. gy annak 6sszege 300 000
eur6ig nem csokken. gy amennyiben a
kozvetlen tAmogatasok 0sszege 6nmaga-
ban meghaladja a 300 000 eur6t, akkor
csak a kozvetlen tamogatasok terhére kell
a csokkentést elvégezni.

Abban az esetben, ha a szamitott csok-
kentés meghaladja a nemzeti kiegészit6
tdmogatas kifizethet6 6sszegét, akkor a
csokkentést csak annak mértékéig lehet
megvalositani. A tovabbi fennmarad6 kii-
16nbozetet a kozvetlen tamogatasok dssze-
gére vagy egyéb tdmogatisok terhére nem
lehet elszamolni.

Az eljaras eredményeképpen szamos
esetben varhatdan nem lesz tényleges tdmo-
gatascsokkentés, hiszen a termelGk jelent6s
részénél a csokkentés hatasat felfogjak a
Lpuffer” tételek. (Lasd a szamitas soran
figyelembe vehetd 1. és 2. csoportot.)

Az eljaras sajatossaga, hogy a Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnak
(MVH) valamennyi, a termel§ szdmara

8 Ezta32/2012. (IV.2) VM rendelet 35 §-a rogziti.

megitélt jogcimnél egyiittesen kell a sza-
mitast elvégeznie, hogy pontosan meg tudja
allapitani az atcsoportositas mértékét. Ez
azzal jarhat, hogy egyes esetekben az el-
lendrzés és emiatt a kifizetés elhiizédhat,
ami igy legkésGbb a 2013. év elsg félévének
végére valosulhat meg. Az érintett termel6k
szaméra megkiildott MVH-hatarozatok, a
szamitas elvének kovetése miatt, euréban
fejezik ki az 0sszegeket és vezetik le az egyes
1épéseket. Végiil mar csak a ténylegesen
kifizethetd Osszeget tiintetik fel és fizetik
ki forintban.

ANYAG ES MODSZER

A nemzetkozi szakirodalomban viszony-
lag csekély azon tanulményok szdma, ame-
lyek a modulécidval, illetve annak hatésa-
ival foglalkoznak. Példaul Balkhausen és
Banse 2006-ban végzett el6zetes modell-
szamitasokat az EU-tagallamok esetében,
akoltségvetési hatdsokat szamszertsitendd
(Balkhausen et al., 2006). Henke és Sardone
2008-as tanulmanya is a koltségvetési hata-
sokat modellezte, de mar csak a régi tagal-
lamok vonatkozasaban (Henke et al., 2008).
A fenti szamitasoknal mar joval konkrétabb
volt Iraizoz és munkatarsainak szamitasa,
akik 2003-as tanulméanyukban a spanyol
Navarra régioban modellezték a modulacio
varhat6 hatésait a termel6k jovedelmezGsé-
gével Osszefiiggésben. A 2008. évi allapotfel-
mérést kovetGen Pierre Boulanger készitett
tanulméanyt, de ez csak a régi tagdllamokra
koncentral. Hasonléan az OECD szamara
készitett tanulmany, mely az AgriPoliS mo-
dellre és egyes, a régi tagallamokban 1évé
régiokban kimutathat6 hatasokra taAmasz-
kodott (Brady, 2011). A kérdéskorben elér-
het6 nemzetkozi szakirodalom alapvetGen
el6zetes, illetve a kezdeti hatdsokat bemutatd
modellszamitasokat tartalmaz, melyek meg-
kozelitésiik és a felhasznalt eszkozrendsze-
riikk ismeretében, valamint a magyar alkal-
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mazas specifikumai kovetkeztében a hazai
eredmények szdmszertisitése soran kevéssé
hasznosithat6ak.

Jelen tanulméanyban a vizsgalatok ke-
retében sziikséges rogziteni, hogy a mo-
duléci6 csak egy vetiiletének bemutatasa
valbsul meg: ennek soran a moduléciébol
fakad6 tamogatéasatcsoportositas mecha-
nizmuséat és a termel6knél megjelend ta-
mogatasatcsoportositis hatasat elemzem.
Mivel korabban nem miikodétt ez az eljaras
Magyarorszagon, nem allnak rendelkezésre
konkrét, ez iranya adatbazisok, részletes
elemzések. Ezért az MVH legutobbi, 2011-
es tAmogatasi évben feldolgozott, kozel
175 ezer termel6t érint6 kifizetési adatai-
bol kiindulva, azt korrigalva lehet a kovet-
keztetéseket levonni.® A modulaci6 mér-
tékének szdmszeriisitését a timogatasok
megoszladsanak és varhaté megoszlasanak
ismeretében lehet megtenni. A vizsgalatok
soran egyértelmiivé valt, hogy az adatbazis
jellegébdl fakaddan szamos nehézség és
korlatozo6 tényezd is befolyasolja az adat-
tartalom egységességét és megbizhatosagat.
Ezért a megléve adatbazis korrekcidjara és
kiegészitésére, kiigazitasara volt sziikség.
Ennek soran az alabbi mddszertani eljara-
sok voltak indokoltak:

« A szamitasok elvégzése el6tt abbol kell
kiindulni, hogy a termelGk kore, 6sszetétele
és jogosultsdgainak mértéke nem valtozik a
vizsgalt idészakban. Noha ez nem életsze-
rl, a szamitasok kivitelezhet6sége miatt e
megallapitas rogzitésére volt sziikség.

» Az MVH rendelkezésre 4116 adatbazisa
forintban rogzitette a kifizetési értékeket,

a szamitas érdekében ezt eurora kellett at-
valtani. Itt az id6szaki hivatalos atvaltasi
arfolyamot kellett figyelembe venni (2011:
292,55 Ft/eurd, 2012: 284,89 Ft/euro).

» A modulaciobdl fakad6 tAmogatascsok-
kentés hatasanak pontosabb meghataroza-
séhoz az adatok korrekcidja sziikséges. Mivel
egyes jogcimek (pl. kérédzé szerkezetatala-
kit4si program) korabban nem mikodtek,
ezek mértékének becslése indokolt. A becs-
1éshez az alapot a 2011. évi top up (pl. anyate-
hén) jogosultsidgok Osszege és termelénkénti
megoszlasa adta. A 2012. évi jogosultsdgok
értékének (pl. valamennyi, a kérédz6prog-
ramba bejelentkezett anyatehén-jogosult-
s&g) 0sszege alapjan a 2011-es termelénkénti
bazisértékek kiigazitisara keriilt sor ugy,
hogy ajavitott egyedi top up értékek dsszege
megegyezett a 2012. évi jogeim teljes (pl.
kér6dz6 anyatehén-jogosultsag) keretossze-
gével.® gy a megoszlas tovabbra is tiikrozi
a valos folyamatokat, csak a termel6nkénti
értékek valtoztak. A modositas alapjat az a
megkozelités jelentette, hogy a két jogeim
kozott jelentbs az atfedés, egyuttal a 2012-es
keretértékek agazati szinten biztositottak az
adatok pontossagat.

* Amar mtikodd tAmogatasijogcimeknél
az egyes boritékok maximalis értékének is-
meretében is sziikség volt — az évek kozotti
keretOsszeg-valtozas alapjan — a tAmoga-
tasi osszegek ardnyos modositasara. Igy a
2012. évi ténylegesen kifizethet§ tamoga-
tasi keretOsszeg és a 2011-es ténylegesen
kifizetett tamogatési keretosszeg aranya
alapjan valamennyi termel$ tamogatasi
0sszegének atszamitasa megtortént.* (Ez

9 AKkézirat véglegesitésekor az MVH még nem fejezte be a tdimogatasok kifizetését, erre maximalisan jalius 31-ig
van lehetGsége.

1 Az anyatehén esetében a szdmitasba bevont kér6dz6tamogatast igénybe vevé termel6k szaima megegyezik a
top uprajogosult 5229 termelGvel, de esetiikben a 180,19 eurd/egyed fajlagos érték — a kérédz6 anyatehenekre vo-
natkoz6 2011. és 2012. évi keretosszegek eltérése miatt — 1,21312-vel is lett korrigalva. A kér6dzGprogram tovab-
bijogcimei koziil, a fenti elv alapjan szamitva, a korrekeios tényez6 a hismarha (0,45859) és az anyajuh (0,43139)
esetében egynél kisebb, mig a masik két fennmaradé jogcimnél egynél nagyobb volt. A folyamat eredményeként
az egyes jogcimeknél a tényleges kifizetend§ keretosszegek lettek szamitasba véve.

1 Példaul az évek kozotti keretosszegeket korrigalo egyiitthatdo mértéke a htismarha top up esetében 0,93561; az
anyatehén top up esetében 0,89255; az extenzifikacios jogcimnél pedig 1,11523 volt.
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valamennyi top up jogcim, a zoldség-gyii-
molcs szerkezetatalakités, a kiilonleges tej
és a kiilonleges rizs esetében is megvalo-
sult.) Mivel a val6sagban a termel6k kozotti
jelent&sebb mozgéasokra is lehetGség van,
tényleges mértékét csak a végleges eredmé-
nyek ismeretében lehet korrigalni.

A fenti moédositasok utan az adatok adat-
bézis-kezel§ program segitségével keriil-
tek Osszesitésre, csoportositasra. Ennek
eredményei az aladbbiak szerint 6sszegez-
het6k.

EREDMENYEK

A 2011. tAmogatasi év adataibol kiindul-
va, a sziikséges korrekciok elvégzése utan
az el6zetes becsléseket megfelelGen alata-
maszt6 adatbazis alakithat6 ki a 2012. évi
tdmogatasok esetében megjelend hatasok
szamszer(sitésére.

A tamogatéasi 6sszegek megoszlasanal
megfigyelhet6 — alapul véve a kozosségi
terminologiat —, hogy a korabbi évek ten-
denciajatdl eltéréen (lasd példaul Vasary

2009; EB 2012c¢) nem a legkisebb, hanem
az 500 és 1250 eurd kozotti tamogatéas-
ban részesiilGk kategoriaja a legnépesebb
(1. bra). Ez az unios csatlakozasi szerz6-
désbdl fakadodan, a tAmogatasi 6sszegek
évenkénti novekedésének eredményekép-
pen fokozatosan nétt, de ennek ellenére a
moduléci6 tekintetében nem figyelembe
veendd termel6k szdma a jogosult termel6k
csak 18,8%-4at éri el (1. tablazat).
AKkifizetend6 tamogatésok varhat6 nagy-
saga alapjin a termel6k 81,2%-4at, mint-
egy 142,4 ezer gazdalkodot nem fogja a
modulaci6 érinteni, mivel nem érik el a
sziikséges Osszeghatart. A szamitas elvé-
b6l fakadban ugyan sziikséges figyelembe
venni valamennyi lehetséges tAmogatasi
tételt, igy a potencialisan érintettek szima
ténylegesen nagyobb az ebbe a kategoriaba
tartoz6 33 ezer termel6nél, megkozeliti a
38 ezret. A kozel 5 milli6 termel§ esetében
a tdmogatasatcsoportositis rendszere nem
fog érdemi csokkentést okozni a timogata-
si 0sszegekben, azaz a termelGk figyelem-

I.abra

A 2012. tamogatasi évben a jogosult termelSk becsiilt szama és a varhato atlagos
tamogatasi szintje
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Forrds: MVH, 2012 alapjan sajat szamitas
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l. tablazat

A 2012. tamogatasi évben a jogosult termelék becsiilt szama, aranya és a varhato atlagos
tamogatasi szintje

Jogosult termelSk szama Megitélt tamogatas at-

Megnevezés: - lagos osszege
tamogatasi szint darab megoszlas ’kumu- 'kumu- (eurd/termeld)
eurdban %-ban lalt %-ban lalt %-ban
novekvé csokkend
20 és <500 44 477 25,3 25,3 100,0 305
2500 és <1250 44717 25,5 50,8 74,7 817
21250 és <2000 21 196 12,1 62,9 49,2 1 593
22 Eés<5E 32052 18,3 81,2 37,1 3160
25Eés<IOE 14322 82 89,3 18,8 7021
2|0Eés<20E 8652 49 94,3 10,7 14071
220Eés <50 E 6279 3,6 97,8 57 31093
250Eés<I00E 2225 1,3 99,1 2,2 66061
2|00Eés<I50E 496 0,3 99,4 0,9 122 065
2|50 Eés <200 E 262 0,1 99,5 0,6 173 897
2200 E és <250 E 180 0,1 99,6 0,5 224108
2250 E és <300 E 16 0,1 99,7 0,4 272 44|
2300 E és <500E 286 0,2 99,9 0,3 388304
2500E 243 0,1 100,0 0,1 915911
Osszesen 175 503 100,0

Forrdas: MVH 2012 alapjan sajat szamitas

bevétele csak adminisztrativ értelemben
sziikséges.

A modulécibs szamitas soran megha-
taroz6 alapelv, hogy az 5000 eurd feletti
tdmogatasi 0sszegre vonatkoz6 elvonast,
fliggetleniil annak kozosségi vagy nemzeti
eredetétdl, alapesetben a kiegészité nemzeti
jogcimek (top up) terhére kell elszamolni.
Ezért sziikséges a top up jogcimek megosz-
14sat is megvizsgalni.

Az inaktiv tételek jelentds csoportja a
GOFR-jogosultsagok kore, ami az MVH
altal kozolt adatok alapjan kb. 3,6 millio
hektar utan vehet6 figyelembe a szami-
tas soran, mely Osszesen 152 ezer termeld
esetében atlagosan kozel 24 hektar utani
jogosultsagot jelent.

A top upnal az egyes jogcimek esetében

a ténylegesen kifizetett tamogatés Gsszege
és a maximalisan adhat6 tAmogatasi érték
kiilonbségét a szamitas soran figyelembe
kell venni. Ennek mértéke egyes jogcimek-
nél szinte nulla (pl. anyatehén vagy anya-
juh esetében), mig masoknal jelentds tételt
képvisel (pl. hizottbika-tartis esetében az
eltérés 67%). Paradox médon azok az dgazati
szerepl6k, amelyek korabban, a szakpolitikai
prioritasok alapjan, a szimukra foly6sithatd
tdmogatasi 0sszeg maximumaban része-
sedtek, a modulaci6 keretében megval6suld
szamitas sordn — e csokkent§ tétel eseté-
ben — kisebb mozgastérrel rendelkeznek.
Amennyiben a mechanizmus sordn més
csokkentd tétel nem vehet§ figyelembe, a
ténylegesen kifizethet§ nemzeti kiegészi-
t6 tAmogatasok Osszegét kell mérsékelni.
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2. tablazat

A kiegészité nemzeti tamogatasi jogcimeket igénybe vevé termel6k becsiilt megoszlasa a
modulacié szempontjabol

Husmar- | Nemze- | Anya- | Extenzifika- | Anyajuh- | Anyajuh- | Burley | Virginia

Megnevezés: hatar- titejt. | tehént. cios t. tartast. | tartaski- | dohany | dohany

tamoga- tas t. (10b) (10c) (10d) (10e) | egészitét. | t.(10g) | t.(10h)

tasi szint (10a) (10f)

euréban Termel&k szdma, darab
<5E 4339 2477 1777 518 2593 157 217 0
>5E,<300E| 3571 2450 3366 | 521 2868 639 467 355
>300E 173 248 75 48 42 13 7 13
>5E 3744 2698 3441 1 569 2910 652 474 368

Termel&k megoszlasa %-ban

<5E 53,7 479 34,1 24,8 47,1 19,4 31,4 0,0
>5E, <300E 44,2 47,3 64,5 72,9 52,1 79,0 67,6 96,5
>300E 2,1 4,8 1,4 2,3 0,8 1,6 1,0 3,5
>5E 46,3 52,1 65,9 75,2 52,9 80,6 68,6 100,0

Forrdas: MVH, 2012 alapjan sajat szamitas

E jogcimeknél az érintettek korének poten-
cialis alakulasat a 2. tdblazat mutatja be.

Valamennyi jogcim esetében megfigyel-
hetd, hogy a tAmogatasatcsoportositas al-
tal érintett gazdasagok szdma az Osszes
adott jogcimben részesiil6k jelentds részét
teszi ki. Mig a hiismarha jogcimnél még
csak 46%-o0s a varhat6 érintettek aranya
(3744 termel(), az anyatehén-tamogatasi
jogeimnél ez az érték mar 66%-ra emel-
kedik és 3441 MVH-ligyfelet érinthet. Az
anyajuh jogcim esetében még magasabb
értékek jelennek meg: a termel6k 53%-at
(2910 termel6), a kiegészit§ jogcimnél mar
81%-4t (652 termeld) érinti az dtcsoporto-
sitas. A top up jogcimekkel kapcsolatban
a modulaciénak leginkabb kitett jogcim a
Virginia dohany termesztésének tamoga-
tésa, hiszen ott valamennyi, 368 termelGt
érintheti a csokkentés. A fenti értékhez ko-
t6dben sziikséges megemliteni, hogy egy
termel§ parhuzamosan tobb jogcimet is
igénybe vehet. Ennek eredményeképpen a
kozel 30 ezer ténylegesen kifizetett top up
jogosultsag kozel 20 ezer termelénél jelenik
meg. Koziiliik a tényleges mérséklés varha-
téban mintegy 2900 termel6t érint.

A kozosségi forrasok megoszlasa 6nma-

gaban csak a 300 000 eur6t meghaladd
Osszegnél szamit, de az 6sszevont szadmitasi
alap meghatarozasanal figyelembe veendd.
A kozvetlen tdimogatésok altal érintett kor
vizsgalata soran a kér6dz6 szerkezetatalaki-
tasi programban részt vevGk megoszlasatol
el kell tekinteni, mivel a szamitasok soran
azok mértéke — a jogcim 2012-es indulésa
miatt — csak becslés alapjan volt megéalla-
pithato, igy a top up jogosultsagok alapjan,
a jovahagyott kérelmek és a rendelkezésre
allo boritékok felhasznalasaval lett mér-
tékiik megbecsiilve. A tébbi jogeim adata
alapjan lathat6, hogy a SAPS-tamogatasban
részesiil6k jelentds részét, 81%-at var-
hatéan nem fogja a modulaci6 érinteni
(3. tiblazat).

A kizarblag SAPS-ot igényl$ termelSk
esetében a kiegészit§ 4%-os atcsoporto-
sitas kozel 0,3%-nyi olyan termel6t (529)
érintene, akik egyéb mas jogcime(ke)t is
igénybe tudnak venni. Szintén alacsony
az érintettek aranya a rizs és a malna-eper
jogeim esetében, viszont az elkiilonitett
jogcimeknél mar szdmottevd a lehetséges
mérsékléssel szembesiilGk kore. Példaul az
elkiilonitett cukor esetében eléri a 91%-ot
és a 4%-os progressziv csokkentés is legna-
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3. tablazat

Egyes kdzvetlen tamogatasi jogcimeket igénybe vevé termelSk becsiilt megoszlasa

a modulacié szempontjabol'

SAPS Elkuloni- | Elkiloni- | Elkiloni- | Kilénle- ZGYD Kilénle-
Megnevezés: (N tett cu- tett zold- tettbo- | gesrizst. | szerkezet- | ges tejt.
tamogatisi kor t. ség-gyl- | gyosgyl- (5) atalaki- 8)
szint 2) molcs t. molcs t. tast.
eurdban (3) “) (6)
TermelSk szama, darab
<5E 141 309 85 76 19 39 376 918
>5E,<300E 32390 703 192 I 20 1271 | 575
>300E 528 153 I 0 3 28 227
>5E 32918 856 203 I 23 1299 1 802
TermelSk megoszlasa %-ban
<5E 8l,l 9,0 27,2 63,3 62,9 22,4 33,8
>5E,<300E 18,6 74,7 68,8 36,7 32,3 759 57,9
>300E 0,3 16,3 39 0,0 4,8 1,7 8,3
>5E 18,9 91,0 72,7 36,7 37,1 77,6 66,2

Forrdas: MVH, 2012 alapjan sajat szamitas

gyobb aranyban (16%) ez utobbi jogcimet
igényld termel6i kornél meriilhet fel.

A szAmitasok soran az inaktiv tételek
32,3 ezer termel6nél, a puffer tételek tovab-
bi 4100 termelénél jelentenek konnyitést,
igy esetiikben nem kell tényleges atcsopor-
tositast foganatositani.

Ennek figyelembevételével a kalkula-
ci6 alapjan megallapithato, hogy a tdmo-
gatasatcsoportositas kozel 33 ezer olyan
termelGt érinthetne, akiknek a kifizethet§
tamogatasi 6sszege meghaladja a szamitasi
minimumbhatart (4. tablazat).

A puffer tételek figyelembevétele és fel-
hasznalasa révén azonban ténylegesen
mintegy 3100 termel6nél varhat6 érdemi
csokkentés. Amennyiben ezek a tételek nem
lennének, a teljesen kifizethetd kiegészité
nemzeti tAimogatéasok osszegével felérd el-
vonést kellene megvalositani. A modulé-
ci6 a legnagyobb tamogatasi 6sszegekkel
rendelkezdk csoportjanak mindegyik ter-
mel6jénél tényleges csokkenéssel jar, de a

300 és 500 ezer eurd kozotti tamogatasi
0sszegre jogosultaknal is kozel 90%-os az
érintettség. A tobbi kategbridban szeré-
nyebb a megoszlasa: aranyosan a 10 ezer
euro6 alattiaknal a legkisebb a csokkenés
mértéke. A két végletre magyarazatul szol-
gél, hogy a legnagyobbaknal mar 6nalldan,
a kozosségi forrasok terhére alkalmazni
kell 4%-0s mérséklést. (Az eggyel kisebb
kategérianal az érintett 31 izemnél csak az
Osszesitett érték haladja meg a progressziv
elvonas hatarértékét.) A legkisebb kategoria
esetében azinaktiv és a puffer tételek joté-
kony hatasanak koszonhetéen redukalodott
le az érintettek szama.

Noha a legnagyobb kategoriaba tarto-
76 gazdasagok esetében a legjelentGsebb
az atcsoportositas, nem csak 6k, hanem a
20 ezer és az 1 milli6 eur6 kozotti kategoria-
ban 1év6 kozepes és nagyobb (pl. 100 hektar
és 5000 hektar szantoteriilettel rendelke-
z6) gazdasagok csoportjanal is szamottevd
0sszeg(i atcsoportositassal kell kalkulalni.

1 A kozvetlen tdmogatasok koziil a kér6dz6 szerkezetatalakitasi program megoszlasa kimaradt, mert a sza-
mitas soran e jogeim értékei nem tényadatokon, hanem a top up Kkifizetések projekcidja alapjan keriiltek

meghatarozasra.



It

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

354

seajwiezs agles ugldee 7107 ‘HAW :Sp404

L6L VAaRdl 918 6£9 S¥ 1L € ¥§5 559 11 ¥'6 91l € 866 L€ UasazssQ
(4] 089611 C€1 T80 6T SL6 ST 06 11€9 0001 €T €T 300S<
LT6 626 IS ¥T8 I¥C €l 980+ 886 170 | 7’68 SS¢ 98¢ 3005>s2300€<
89T STLY9 12509 LLEOT 68¢€ €8l 8L 6 91l 300€>59305C<
84S 1€1 TC 181 661 0¥l 91 65T SYl 8L 6 9l 309C>52300T<
1°€S I 6 clocee 12€8 019 ¥8T o€l 143 9t 300¢>s23051<
{14 8/8S €159 851 €0€9 €09 l6¥ LS| 8L 96¥ 3051>s23001<
LYY 996 C 066 LEO | 9.9 € 68998C | LS| 0S¢ 9Tee 3001>s2308<
8‘0¥ 8l I1LE ST6 619 1 L610¥€ | el 818 6179 305>5230C2
8'9¢ €9¢ 608 €T 9 05 69% L'8 SSL 998 30¢>s9301I<
8T 69 S 8¢ 08l 51866 6'€ 999 (4454 301>s936=
(94n3) (94n3) (04n3)
(%) 99349 sB3I503 119 219119 B350 (94n?)
eAuedesel | -iodosdienu9dy| | seasoldodosd | -uodosdie pud| | 99149 SBIUSOI (%)
-1sojuodosd | -uswazn sode| -1, SI|BNIJIAY -uawazn sode| | -dodosdienso| | 1saday| zaysadas (qp) (ap) ueqoJns
-1 SIEMUIAR | -1B ZB USQD19Sd B U9Q231959 -1B ZB U9Q219s | -BASOW 249421 | -19yd| B eAURJE Bwezs rwezs yodesep | 3uizs Iseresowey
-ze3130ULI3 :1$9ZaAdU3d||
>joSesepzes 1393ul49 uasadajhual u9s333s193|
[B3[Z O19EINPOI

UB(EBSEZO)|JRUOA BLI033)e)WaZN s9A39 Ze 9)9349W sejisoliodosdje ze s9 esejzso3aw yauiaf)3ajulid sadajAua) sejisoyaodosdjeseyedowe) y

yeze|qed 'y




Vasary: A modulacié magyarorszagi alkalmazasanak hatasai

355

Az tlagos értékek figyelembevétele alapjan
a200 és a 300 ezer eurd kozotti tAmogatas-
ban részesiil6k is szdmottevs 0sszegekrdl
kell, hogy lemondjanak.

Osszességében kozel 11,6 millié eurdt tesz
ki az 4tcsoportositandd 6sszeg, ami a 3116
gazdasag esetében atlagosan tizemenként
3741 eurd nagysagi. Amennyiben az inaktiv
és a puffer tételek hatasat is figyelembe
vessziik lathato, hogy a teljes levonas mér-
tékének mérséklésében jelentds hatasa volt

euro figyelembevételével a teljes elvonandd
keret kozel 80%-at fogtak fel. Azaz az érin-
tettek esetében ennyivel nagyobb Gsszeg
keriilhet kifizetésre.

Amennyiben a tAmogatottak teljes ko-
réhez, 175 ezer termel6hoz viszonyitjuk a
modulaci6 hatasanak mértékét, akkor a jo-
gosultak korének alig 2%-4at, a teljes igénybe
vehet6 kozel 1,2 milliard eurd tamogatasi
keretosszeg kozel 1%-4t érinti a modulécio
miatti atcsoportosités.

a virtualis tételeknek, hiszen a 45,6 millié
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A magyarorszagi agrartermelés
versenyképességének novelése termelési
rendszeren keresztiil

ERDEINE KESMARKI-GALLY SZ11VIA — FENYVESI LASZLO —
Monbovics JANOS

Kulesszavak: inputok, piactudatos modell, 6ntanul6 rendszer.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020 kozotti koltségvetési idészakban az eurdpai uniés tamogatasi for-
rasok és eszkozok végleges valtozata még kérdéses. Ami biztos, hogy az Eurépai Unid
versenyképességének fejlesztését célzo tizéves Lisszaboni Stratégia 2010-ben véget
ért. Az Eurdpa 2020 stratégia harom prioritast (intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedés), Gj elemként pedig 6t szamszerisitett célkitiizést hataroz meg, melynek
egyike a kutatas-fejlesztés feltételeinek javitasa. A feladat megoldasa nehéz, mert az
uniods tagorszagok gazdasagi ereje ennek hatart szab.

Az altalunk Gn. piactudatos technoldgiafejlesztésnek definialt rendszer az agrar-
gazdasag marketingtevékenységére és a mezdgazdasagi termékek versenyképessé-
gének novelésére koncentral. Célja az inputszolgaltatok kozotti versenyhelyzet keze-
lése, akinalati oldal bévitése, a megmerevedett kereskedelmi struktarak fellazitasa,
agépesités (beruhazas, iizemeltetés stb.) optimalizalasanak el6segitése, illetve a cél-
szeri technolégiafejlesztés lehet6ségének biztositasa. Az elmilt évek tapasztalatai
alapjan megallapithat6, hogy a kialakitott rendszer a magyar koriilmények kozott
hatékonyan képes miikodni.

Ajavasolt rendszer a vilagpiac szigoru (feldolgozottsag, minéség stb.) kovetelmé-
nyeinek kielégitéséhez az alabbi harom elemmel rendelkezik: inputok mérése térben
és id6ben, piactudatos termelési rendszer és ontanulé gazdainformacios rendszer.
Aharom elem alkalmazasaval jobban kihasznalhat6k Magyarorszag paratlan mezg-
gazdasagi adottsagai, versenyel6nyhoéz juttatva a magyarorszagi agrartermelést és
élelmiszeripart, kedvez6 hatastkifejtve a hazaiinputtermelésre. A rendszer hozzaja-
rulhat a gazdasagi novekedéshez, a hatékonysaghoz és a versenyképességhez, hiszen
az eredményeijol mérhetdk, illetve azinformaciotleképezé termelésiranyitasirend-
szer jol kapcsolédhat mas integralt iranyitasi struktarakhoz (pl.: logisztikai, érté-
kesitési szervezetek). A rendszer épit a korabbi mezégazdasagi termelésirendszerek
miikodésének tapasztalataira, figyelembe veszi a sajatos hazai feltételeket, és megol-
désilehetéséget nytjt az Eurépa 2020 célkitiizéseinek megvalositasara.

BEVEZETES jelentds élelmiszerpiacot hozott 1étre az

Alapvet6en mindig az agrarpiaci kihi-  Osztrdk—Magyar Monarchiaban. Magyar-
vasok, lehetGségek jelentették a hajtéer6t  orszagnak ez 6riasi mezGgazdasagi fejlédést
a fejléd6képes agrartermelési rendszerek  jelentett: létrejott a fejléd6képes kozép-
kialakulasaban. Az 1867-es kiegyezés  és nagybirtokok rendszere, amelyekben a
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gépesités meghatarozo szerephez jutott.
Mindez megteremtette a tudas, a termelési
ismeretek minél magasabb szint{i elsajati-
tasanak igényét: meger6sodtek az agrar-
oktat6 intézmények, majd a szdzad végére,
Daranyi Ignac miniszternek koszonhet6-
en, létrejottek a nyomaiban ma is miik6dé
kutatohalbzatok, melyek a tudastranszfer
kozpontjaiva is valtak. A 19—20. szazad
forduldjan a mez6gazdasag meghatarozo
szerepet jatszott az orszagok, igy Magyar-
orszag nemzetgazdasagéiban is.

A két vilaghabort kozott nem csupan
megtartani, hanem még erdsiteni is sikeriilt
az élelmiszer-piaci aktivitast, amelynek ha-
tasara fejl6dott a mezégazdasagi termelés.
A piac altal ,htzott” er6s6dés motorja volt
a bels6 fogyasztast szinte teljes mértékben
kielégit6 helyi kereskedelem fejlédése (piaci
rendszer) és a ,felvasarlasra” épit6 belkeres-
kedelmi formacidk kialakulasa (in. Han-
gya mozgalom). A gazdasag er6sodésébdl
fakadd keresletnovekedés megteremtette
a fenntarthat6 fejl6dést.

Amasodik vilaghibor sok politikai kény-
szert hozott (példaul a foldtulajdonban és
hasznalatban, a termelés mddjaban). A piac
igénye szerint sikeriilt megfelelS termelési
rendszert kialakitani. A kialakult termelési
rendszer — ami alatt a kit{izott termelési cél
elérése érdekében létrehozott munkahelyek
és termelGberendezések egymassal kapcso-
latos csoportjait és a kozottiik 1étrehozott
anyag- és informéciéaramlast, valamint a
rendszer irdnyitasi és vezetési modszerét
értjiik — 1ényege a termékpalyak mentén
kialakitott, ,rendszergazdékra” épiil6 mo-
dell, amely az inputok biztositasa és a fo-
lyamatos tanulédsra épiilé szaktanacsadas
mellett jelentGs szerepet jatszott a feldolgo-
zasban is. A rendszergazdak gondoskodtak
az inputokrdl, a termelési tapasztalatokat
feldolgoztak, vagyis ,,ontanuld” rendszer
alakult ki, amelyek figyelembe vették a 20.
szazad kozepi piac elvarasait (Dimény et al.,
2004). Néhany ilyen rendszer roviditését a
vilag minden tajan ismerik a szakemberek

(CSR, KITE stb.). A rendszer igényelte a
tudast, a kutatdintézetek és egyetemek gya-
rapodtak, de alapvetGen megrendelést telje-
sit6ként végezték szinvonalas munkéjukat.
A termelési rendszerekben részt vettek a
gyakorlati szakemberekkel egyiittm{ikodé
kutatasi-oktatasi intézmények szakért6i is,
igy sok, nagy létszamu intézmény jott 1étre,
amelyek viszont nem rendelkeztek eléggé az
Gjabb valtozas altal igényelt kezdeménye-
z6készséggel, a termelésben megvalosuld
kutatasi képességgel.

A 21. szazad eleji atalakulasok utan Ma-
gyarorszag még nem taldlta meg az 4j ki-
hivasoknak megfelel§ termelési rendszert.
A Kklaszteralapa gazdasagfejlesztés koleso-
nosen egylttmiikods cégek, beszallitok,
szolgaltatok, kapcsol6dod iparagak vallala-
tainak és a veliik kapcsolatban 4116 intéz-
ményeknek a foldrajzi koncentracidja, me-
lyeket egy adott teriileten hasonlosagaik és
egymast kiegészit6 jellemzGik kapcsolnak
Ossze (Porter, 2000). AlapvetGen regionalis
vagy vallalatok kozotti kapcsolodast jelent
ipari, intézményre vagy halézatra épiild,
illetve tudasorientélt rendszerben. Magyar-
orszagon még nem jellemzd, hogy a vallal-
kozasok és egyéb szervezetek hatékonyan
miik6dé héalézatokba vagy klaszterekbe
tomoriiljenek, bar néhany kezdeményezés
méar elindult. Marselek (2006) a lehets-
ségeket részletesen elemezte. Takdcs et
al. (2008) kutatasaiban a versenyképes
virtualis nagylizemeket vizsgalta, a fej-
16désiiket akadalyozo tényezGket azono-
sitotta, modellvizsgilatokat készitett. Ma
a mez6gazdasagi termelGk, a gazdasagok
sokszintisége jellemzd a vilag szinte vala-
mennyi orszagara, illetve az elmult évtized
egyik legmarkansabb valtozasa az integralt
vertikalis termékpalyak kialakulasa (Csaki,
2012).

Jelenleg igen nagyok a piaci lehet6sé-
gek, de talan még nagyobbak a veszélyek.
A belpiaci térvesztés, az adott id6pontban
torténd profitoptimalizalas miatt még min-
dig eredményes, de torékenyebb agrargaz-
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dasag alakult ki. A hazai mez6gazdasag-
ban a maltban eredményesen mikodott
a tudomany és a gyakorlat kapcsolatanak
erdsitése (mely az innovaciora is hatassal
van), ami sajnos napjainkra szinte teljesen
eltiint.

A bemutatott torténeti iv alapjan
extrapolalva sziikséges a mai helyzetnek
megfelels, ontanuld termelési rendszer
kialakitasa. Kell tehat egy olyan rendszer,
amely szoros kapcsolatot képes tartani a
termelGkkel és megoldja a hatékony érdek-
érvényesitést, valamint noveli az innovacios
aktivitast. Az innovacio versenyel6nyoket
eredményez és ennek eredményeképpen
hosszua tavon biztositja a megfelel6 pia-
ci poziciét. Mindez alapvet&en sziikséges
a hozzéaadott érték jelentGs emeléséhez a
magyar mezégazdasdgban. A mezdgaz-
dasagi termelést nagy szamban kis- és
kozepes vallalatok, gazdalkodok végzik,
akik igen nehezen tudjak a piaci elényok
megszerzéséhez sziikséges koncentraciot
megvalositani. Mogyorosi et al. (2009)
szerint a termel6knek az alabbi tényezG-
ket indokolt figyelembe vennie: kiterjedt
kapcsolatrendszer, megfelel6 tudéasszint,
K+F tevékenység végzése, magas hozza-
adott értéket képvisel§ termékek/szol-
géaltatasok el8allitasa, gyors reakcidkész-
ség, kezdeményezb6készség. Nemzetkozi
vonatkozéasban rendszeriink integralja a
kiilf6ldon kialakult termelési iranyzatokat.
Az integralt agrartermelés (Silsoe) logikai
elemeit tartalmazza, de nem koti a rendszer
kialakitasat egy teriilethez, hanem térben
transzformalhat6 javaslatot nyajt. Az eur6-
pai Living Lab koncepciohoz jol illeszkedik,
viszont a kutatas és megvalositas szereplGit
optimalizilja. Az 6koldgiai termelés elénye-
it konnyen be lehet épiteni a rendszerbe a
modellez6é modul kornyezeti kibGvitésével,
az ,Agropark” (Wageningen) koncepci6hoz
pedig az alapanyag-ellatasban kapcsol6d-
hat. A rendszer tehét egyediilallé megoldast
hozlétre, amely integralja a f6bb nemzetko-
zi agrartermelés-fejlesztési iranyzatokat.

INPUTOK MERESE TERBEN ES
IDOBEN

A mez6gazdasagi termelés f6bb inputjai
a biolbgiai, kémiai, miiszaki, kérnyezeti,
humaén és gazdasagi inputok. Az inputoktél
kezdédik egyrészrél a termelés, masrészrél
az lizlet. Az inputok teriiletén rendkiviil di-
namikus fejleszt6-megujit6 tevékenységek
tapasztalhatok, és ennek eredményeként ki-
nalati dominancia érvényestil (Husti, 2013).
A termel6k évente 600-700 milliard Ft-ot
koltenek inputokra. A termelGk és az inpu-
tot kinalok viszonya térben meglehetésen
determinalt, ami azt jelenti, hogy a felhasz-
nélokat a gyartok és kereskeddk iigynoki
hélbzata tartja szorosan kézben, és viszo-
nyukat a kereskedGk profitmaximalizalasa
hatéarozza meg. Egyrészr6l az inputoldali
nyomaés a kereskedGk iranyabol tapasztalat
szerint kb. 15-20% extraprofitban jelenik
meg a termel6k felé, azaz ennyivel csokkenti
a termel6k profitlehet6ségét a felhasznalas
aranyaban. Ebben a viszonyrendszerben a
termelGnek kevés lehetGsége van egy teljes
kinélati portf6li6 6sszehasonlitasara és a
kinalok legteljesebb korére kiterjedd, a sza-
mara legkedvezGbb ajanlatok érvényesitésé-
re (példaul minimalis beszerzési ar, legjobb
minGség sth.). Masrészrol a fenti 6sszeg egy
részét az Eurépai Unid, illetve nemzeti alapt
tamogatas adja, tehat nem elhanyagolhat6 a
forrasfelhasznalas gazdasagossaga. Tovab-
béa a termelGk nem rendelkeznek naprakész
termelési informaciokkal, igy a hazai hozza-
adott érték 200 EUR /ha-ral elmarad az EU-
27 4tlagatol. A szaktanacsadas jelentGsége
bizonyitott (Magda, 2003), ugyanakkor
a fentiek ereddjeként nem sikeriilt igazan
hatékony szaktanicsadasi rendszert sem
kialakitani. Mindezek kovetkeztében az
agrargazdasag nyereségessége alacsony, a
termelés bvitésére kicsi az esély. Fontos
tehat az inputkereskedelemben a gazdal-
kodok poziciéjanak javitasa, valamint az
outputok értékesitésében adodo lehetGségek
kihasznalésa.
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Az Integrated Crop Management (ICM)
rendszerének is alapelve az inputok loka-
lis ismeretének kihasznalasa (Lancon et
al., 2007). Az ICM olyan termelési rend-
szer, melynek célja novelni és meg6rizni
a természeti er6forrasokat, a biologia-, a
kornyezet- és a foldmenedzsment-rend-
szerek kolcsonhatésan alapul. Kiilonosen
a kisebb gazdasagokra fokuszal, mert célja
minimalizalni az inputoktol valo fiiggést,
valamint a legteljesebb szakmai ismeretet
és foldhasznalatot segiti.

Az euroépai agrarpolitika Gj irdnyvonala,
egyik f6 torekvése az elGallitott maganja-
vak mellett a kdzjavak novelése, az élhetd,
fejl6dé vidék kialakitasa. A mez6gazdasagi
termelés hatékonysaga kihat a kozjavakra
is, melynek értékmutatéi megmutatkoz-
nak a természeti kornyezetben, az emberi
egészségben stb. A karos kornyezeti hatasok
csokkentésével, megsziintetésével a ren-
delkezésre allo eréforrasok, az egészséges
élet fenntarthatok. Ehhez az Eur6pai Unio
célja, hogy a kozcélokat szolgélva torténjen
kifizetés az 4j kozos agrarpolitikdban (KAP
2014—2020).

A hatékony fenntarthatésédghoz, a gazda-
s4gos termeléshez ismerni kell az inputok
hasznalati értékét. A vetémagvaknal pél-
daul ismeretes a hasznalati érték hozamki-
sérletekkel torténd meghatarozasa vagy a
kemikalidknal a hatasvizsgélat. Hasonlo je-
lentGségli a gépek, berendezések hasznalati
értékének ismerete a technologiafejlesztés
szempontjabol. Példaul a mez6gazdasa-
gi gép miiszaki, minGségi jellemzdi és a
hasznélati értéke kozott kiilonbség van.
Egy prospektus adatai alapvet6en miiszaki
mindségi tulajdonsagokat tartalmaznak,
amelytdl a tényleges, az adott kornyeze-
ti koriillmények kozott tapasztalhato jel-
lemzGk jelentGsen eltérhetnek. A mutaté
segitségével 1ényegében kizarhatok a szak-
mailag indokolatlan beszerzések, valamint
a kinalati oldalon szerepl$ termékek al-
kalmazhatésaganak ,minéségbiztositasa”
valésulhat meg (példaul miiszaki inputok

esetén az adott géppel milyen az elérhetd
terményminGség és mennyire karos a gép
hatésa a kornyezetre, a termelés fenntart-
hatosagara, emisszio), mivel ezek valtoznak
az adott termelési és kijel6lt hasznositéasi
koriilmények altal meghatarozottan, illetve
a kozjavak értékmutatoira is hatéssal van.
A sokdimenzibs hasznalati érték isme-
retében lehet a legkedvez&bb inputot ki-
valasztani, illetve a felhasznalast (és igy
a technolbgiat) optimalizalni. A termel§
szaméra elérhetd tovabbi profitot fokozza
a kozjavak kereskedelmének kialakulésa,
fejlédése (példaul az iiveghazhatisi gdzok
emisszidjanak csokkentésével mar kereske-
delmi haszon, bevétel érhetd el).

Fontos, hogy az innovaciét ,haz6” pia-
ci, valamint az innovéaciot ,,tol¢” kutatasi
lehetségeket hasznaljak ki. Ugyanakkor
az ICM nem foglalkozik elég részletesen a
miiszaki inputokkal, valamint a k6zjo altal
meghatarozott értékekkel.

A PIACORIENTALT
TECHNOLOGIAFEJLESZTES

Amikor a fejlesztés keriil szoba, akkor
nem egy statikus, nem egy allando tertilet
jelenik meg, hanem egy harmonikus, rend-
szerszerti, valtoz6 vilag. Ha ez nem rend-
szerbe illeszkedd, akkor csak valtozas, és
nem fejlesztés. Erre a korabbi termel6szo-
vetkezetek mint integraciok nem kinalnak
megoldast, illetve specialis probléméak me-
riilhetnek fel (példaul pénziigyi stabilitas,
befektetések, fejlédési lehetGségek).

A piacalapt termelés és a piacorientalt
termékfejlesztés elemzésével korabban
Phillips (2001) is foglalkozott. Szemléle-
tiink szerint a kutatés (alap, alkalmazott), a
fejlesztés, a termelés és a piac egylitt képezi
a mezdgazdasagi termelési rendszert. Az
eredményes innovaci6 — a Triple Helix mo-
dell alapjan, amely egy harmas spiralként
kozelit a nemzeti innovacids rendszerek-
hez — az allami intézmények, a tudasbazis
és a vallalkozésok harmonikus egyiittm-
kodésével valosithaté meg, gyakorlatilag
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barmelyik termék el6allitasanal, illetve
vidékfejlesztési feladatnidl. Amennyiben
nem lehet egy-egy szakteriileten ezt a kap-
csolédast létrehozni, nem tud az elvégzett
kutatasi eredmény hasznosulni.

A gazdasagi novekedés alapja a magas
szinten mdvelt innovaci6. Ma aktiv kutatoi
részvétel sziikséges, de a mezdgazdasagi
innovéacié szempontjabol nem az a fon-
tos, hogy nagy kutatasokat végezzenek az
agrarkutatas egyes teriiletein, hanem az,
hogy mas szakteriiletekkel egyiittmiikodve
tegyék sikeresebbé a végterméket vagy
egy vidékfejlesztési szolgaltatast. Olyan
alap- és alkalmazott kutatast indokolt
tehat végezni az egyes teriileteken, ame-
lyek eredményei versenyképesek. Mod-
szeriink 1ényege, hogy a kutatas-fejlesztés
soran nem a szakteriileti tevékenységre
helyezziik a hangsualyt (pl. a gépesitési
kutatasokra), hanem a termékre vagy a
szolgéltatasra. Rendszeriink célja segiteni
a versenyképes termelést. Az alapkutatés
és a termelés kozotti ,hidat” az egyes or-
szagokban miikods dgazati kutatdintézetek
tolthetik be, de a felvet6d6 hipotézisek
megoldasahoz csatlakozo6 alapkutatasi
intézmények és a kutatasi eredményeket
kisérleti jelleggel megval6sité terme-
16 vallalatok is fontos szerephez jutnak.
A termelési folyamat soran felvet6d6 szak-
teriiletek alkalmazott kutatast végzs szer-
vezetei Ggy tevékenykednek, olyan kutatasi
feladatokat oldanak meg, amelyekkel a
piaci sikeresség novelhet6. Vagyis a pi-
actudatos technologiafejlesztésre épiil
termelési rendszer szervezetét termékpa-
lyanként az alkalmazott kutatasokat végzé
szervezetek vertikalis kapcsolata alkotja,
amelyekhez csatlakoznak az alapkutatést
végzG, valamint a kisérleti és gyakorlati
megvalositast ellato szervezetek (1. abra).
A szakteriileti horizontalis kutatasok és
fejlesztések a mezégazdasagi termelés ré-
szét képezik. A termelénél megvaldosulo,
realizal6odo kutatédsi eredmény garancia
arra, hogy a K+F hasznos és j6 iranyu.

A modell egyarant kutatasi és termelés-
iranyitasi rendszer is. Figyelembe veszi
a mezdgazdasagi termelés Osszetettségét:
az inputok alkalmazéi teriiletenként eltérg
hasznalati értékét, a biologiai folyamatok
jellegzetességeit, tobb és esetenként kii-
16nbo6z6 jellegli szakteriiletek sziikséges
egylttmiikodését, az élelmiszerpiac dina-
mikussagat.

A termelési rendszerek vertikalis iranya
utan spontan hozza létre a horizontalis fej-
lesztési iranyokat, hiszen a termékpalya, a
tevékenység mentén torténd fejlesztésnél
tobb részelem lehet azonos, amelyek ke-
zelése is hasonlban torténhet. A hatékony
miikodéshez intelligens és sokcsatornés
alrendszert kell kiépiteni, hogy a modszer
az egész mezdgazdasagra kiterjeszthet§
termelési rendszer lehessen.

AZ ONTANULO INFORMACIOS
RENDSZER

Az ut6bbi években az informacidtechno-
légia egyre nagyobb teret hodit a piacok,
piacterek miikodésében azaltal, hogy segiti
a fenti feladatok hatékonyabb, koltségki-
mélGbb végrehajtasat. Az elektronikus
piacterek (elsGsorban internetes) térnye-
résével tobb teriileten is megvaltoztak a
korabbi hagyoméanyos folyamatok, és en-
nek eredményeképpen nagyobb gazdasagi
hatékonysag fejl6dott ki. Az elektronikus
piacterek irdnyultsaguk alapjan lehetnek
B2B (vallalat és véallalat kozotti) és B2C
(véllalat és fogyaszt6 kozotti).

A kialakitott rendszerben a ,nagyiizemi
hatés”-t helyettesit§ informéacios rendszert
az ontanul6 strukttra biztositja. Meghata-
rozza az indul6 célokat és feladatokat, majd
folyamatosan korrigalja azokat. A t6bbszo-
rosen csatolt bels§ irdnyitasi rendszer tu-
lajdonképpen az alland6sult korrekciokkal
az optimalizaciora irdnyuld iteraciot végzi
folyamatosan. A tudoméanyos eredmények
beépiilnek az inputokba, a folyamat ismét-
16dik, igy a rendszer id6beni iteracioval,
ontanulé moédon optimalizalja dnmagat.
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A piacorientalt rendszer kapcsolédasa a termeléshez
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Forras: Fenyvesi — Erdeiné Késmarki-Gally (2012) alapjan

A belsd iranyitas és feladatkijel6lés rend-
szere kutatési céllal 1étrejott szervezetben,
konzorciumban mar kialakult (2. 4bra).
A szakmai feladatmeghatarozéast idészako-
san végzik az alap-, valamint az alkalmazott

kutatas és a fejlesztés értékelG szervezetei,
amelynek tagjai célszertien a programban
részt vevl intézmények témafelelGsei. Ta-
pasztalatunk alapjan az alkalmazott ku-
tatés és a fejlesztés szakmai értékeld és
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A piactudatos technolégiafejlesztés belsé iranyitasi rendszere
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feladatmeghatarozo6 szervei azonosak le-
hetnek, a viszonylag szoros kapcsolédas
miatt.

A rendszer optiméalis mikodésének fon-
tos része az olyan ontanul6 informatikai
fejlesztés, amelynek vannak hagyoményos
elemei (példaul: képzés, tudastranszfer, ki-
advanyok stb.) és elektronikus megoldasai.
Az elektronikus valtozat kozponti eleme
egy 1 informaciés digitalis adatbadzis. Az
adatbazis célkitiizései figyelembe veszik a
kovetkezd kikotéseket:

« A termel6t auton6m személynek, szer-
vezetnek fogja fel, amelyet a legjobb dontési
helyzetbe kell hozni, és termelési dontéseit
nem korlatozni.

« A piaci viszonyok a meghatarozok, tehat
a tevékenységnek, termelésnek meg kell
felelni a piac 4ltal meghatarozott feltéte-
leknek.

« Arendszernek ki kell elégiteni — a meg-
hatarozo piac mellett — az Gsszes feltételt,
amely miikodésekor fellép (pl.: kornyezeti
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elGirasok, tamogatasok). Ezek a peremfel-
tételek azonban a miikddés feltételeit és
nem a miikodés rendszerét hatarozzak meg.
A feltételi folyamatokhoz szorosan illeszke-
dik az agrargazdaséag specialis igényeinek
megfeleld logisztikai képességek rendszere,
hélozata is.

« A rendszer a termel§ ,fejével” gondol-
kodjon, szamara adjon lehetGséget a sike-
resebb termeléshez, és nem kényszeritést.
igy piaci elényoket igyekezzen megvald-
sitani a mez6gazdasagi termelés minden
(birtokmérettdl, termelési rendszertdl stb.
fliggetlen) eleménél.

A felhasznaldk (termel6k) részére az 1j
informatikai technologia ajanlatokat gyfijt,
valamint segitséget nyujt a beszerzési, il-
letve értékesitési csatornak megfogalmaza-
saban, ezaltal a beszallitok, illetve a vevGk
versenyeztetésében. A kinalati szerepl6k
szama és személye fokozatosan béviilhet,
hiszen a rendszer Gj belép&kkel szamol,
ezaltal a verseny fokozodhat, tovabba a
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kinalatban szerepl6 termékek szdma nd,
mindségi jellemzGik javulnak (3. abra).
A termelésben igy megvaldsul6 kutatas
biztositja annak piaci sikerességét és a
miikods technologia példat nyajt a tobbi
termel6nek.

Az informéci6s rendszer altal pontos
adatok nyerhetGk az inputfelhasznalasrol,
azok id6beli, minGségi és mennyiségi jel-
lemzdGir6l. A minGségbiztositas és a szab-
vanyossag szavatolja a mingségi termékek
felhasznalasat és értékesitését. A felhaszna-
16k teljes korét atszéve biztositja a hatékony
informéaci6aramlas feltételeit. A gyorsabb
informéci6aramlas mellett koltségesokken-
tést valosithatnak meg. Tovabba az infor-
maci6s rendszer egyiittmiikodésre 6sztonzi
a termel6ket. A termelés intenzitasanak
koordinal4sa lényegesen magasabb, atfo-
gobb szinten val6sulhat meg tobb termeld
bevonésaval. Az egyiittmiikodés kiterjedhet
a technikai eszkozok kozos hasznalatanak

osszehangolaséra, illetve a pénzeszkozok-
hoz torténé hatékonyabb hozzaférés meg-
valésitasara, valamint a piaci informéciok
elérésének technikaja fejlédik. K6zos alapot
biztosit az innovacios rendszerek alkalma-
zasadhoz, a K+F+I menedzsmentfeladatok
koordinalasa kozosen, nagyobb termelési
struktarat atolelve valosulhat meg.

A kinalati és keresleti piac szerepl6i
annak ellenére, hogy versenyben lesznek
egymassal, elénybokben is részesiilhetnek,
hiszen szamukra is atlathatobb, tervezhe-
t6bb lesz az inputtermék kinalat-keresleti
piaca, a piaci szerepl$ behatarolasa egy-
szerlibbé valik, ezaltal kereskedelmiik
hatékonysaga né. A felhasznéalok struktu-
raltsagat tekintve kiilonb6z6 agazathoz tar-
tozhatnak (novénytermeld, allattenyészt6
gazdasagok, vegyes gazdasagok). Az lize-
mek a rendszer segitségével, méretbeli és
térbeli elhelyezkedésiikre tekintet nélkiil,
egymassal kapcsolatba 1épve jelentkez-
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hetnek inputanyagigényeikkel beszerzés
céljabol. A termelési modellekre alapozott,
a kutatas-fejlesztést general, valamint a
vertikalis és horizontalis kutatasokat a K+F
résztvevlk versenyeztetésével optimalizald
rendszer eredményeinek gyors gyakorlati
bevezetéséhez minden informéaciot a kuta-
tasi eredményt kozvetleniil nem alkalmazé
tobbi termel6nek a specifikumok (pl.: bir-
tokméret, elhelyezkedés, kondiciok) figye-
lembevételével adja at.

Az elektronikus piactér a mai magyar
mezdgazdasag olyan modern technologiai
alapokon val6 megkozelitése, ahol az ag-
rartermelGk és a termeléshez sziikséges
inputanyagok szallit6i kozott egy rendsze-
ren beliili elektronikus kapcsolattartas,
tigyintézés és kereskedelem lehetGsége
valosithaté meg.

Az 6ntanuld informécids struktira biz-
tositja, hogy a kidolgozott megoldas ismét
intenziv fejlédési palyat nyit a magyar
mezbgazdasagnak. A hatékony miikodés-
hez elengedhetetlen tényezd a felhasznalod
szaktudasa és az informatikai eszk6zok
gyakorlati alkalmazasa. A felhasznalok a
sziikséges technikai hattér megteremtését
kovetSen (melyhez tdmogatési program
nemrég indult), megfelel$ készség szintjén
hasznalva az internetet és az informati-

kai alkalmazasokat, novelhetik gazdasagi
teljesitményiiket és versenyképességiiket.
Ugyanakkor az eszk6zok hasznalataban,
gyakorlati alkalmazasanak elGsegitésében
az allamnak is szerepet kell vallalnia (pl.
oktatés). A felhasznalonak (termelének)
nagyon fontos, hogy élvezzék az elektroni-
kus eszkozok alkalmazasan tul a rendszer
altal nyujtott elényoket, amely megteremti
a korabbiakban felsorolt innovaci6s ver-
senyelényoket (példaul magas hozzaadott
értéket képviseld termékek/szolgaltatasok
elGallitasa, gyors reakciokészség stb.). Az
inputoldali anyagaramlas ebben az esetben
nagyon gyors informaci6aramléssal paro-
sul, ami esélyt teremt egy minden korab-
binal hatékonyabb logisztikai szolgaltatasi
rendszer illesztéséhez.

A jelenlegi tAmogatasi rendszer torzitd
hat4sainak csokkenésével nagyobb szerep-
hez jut az innovéacid, amelyet tobb teriileten
is hatékonyan tdmogat (pl.: beruhazasok,
iizemeltetés optimalizalasa, koltségek
csOkkentése, kutatas hatékonysiganak
fokozasa). Tehat a tAimogatasi rendszerek
osszehangolasa, azok kiilonb6z6 6sztonzd
mértékének optimalizalasa is pontosabb4,
szakmailag megalapozottabba valik, ami
hozzéjarulhat az eurépai unios és a nemzeti
tadmogatéasok optimalizalasahoz.
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A funkciondlis tejtermékek fogyasztoi megitélése
regionalis 6sszehasonlitas tiikrében

SEBESY ZSANETT — TENK ANTAL — SANTHA TAMAS

Kulcsszavak: funkcionalis tej, egészségtudatossag, kérdéives felmérés,
fokuszcsoportos vizsgalat, vakteszt.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A téma kutatasa olyan szakteriilet részét jelenti, amely Magyarorszagon még na-
gyon sziik szegmenst alkot. A szerzdk kvalitativ és kvantitativ modszereket alkal-
maztak, melyek soran egy orszagos, 1000 f6s reprezentativ kérdéives felmérést, va-
lamint azok hattérvaltozo-eredményeibdl szarmazé szignifikans kapcsolatokra
épiils fokuszesoportos vizsgalatot végeztek el harom varosban (Mosonmagyarévar,
Debrecen és Kaposvar), ahol azonos elemszammal (8 f6) és paraméterekkel rendel-
kezdket vontak be. A kutatas soran eredményiil kaptak, hogy a Kozép-Magyarorszag
régiéban a legmagasabb, az Eszak-Alf6ld régiéban pedig a legalacsonyabb a valasz-
adok egészségtudatossaga.

A fokuszesoportos vizsgalat részeként sor keriilt egy organoleptikus vizsgalatra
is, ahol harom termékkategoériat (tej, ivojoghurt és natar joghurt) értékeltek (funk-
cionalis és konvencionalis tejtermék) ,vakteszt” keretében a résztvevok a megadott
szempontok szerint. A funkcionalis tejtermékek megismerését az egyik oldalrél a fo-
gyasztok érdeklédéen, mig a masik oldalrél elutasitéan fogadjak, tobbnyire az ér-
telmezés hianya miatt. A résztvevék véleménye szerint a funkcionalis tejtermékek
hiaba rendelkeznek tobblet-egészségiigyi hatassal, tudomanyos bizonyitékokon
alapul6 ajanlasokkal, ha az arukat tal magasnak itélik meg a fogyasztok. Végso6 ko-
vetkeztetésként megallapithat6, hogy a funkcionalis tejtermékek tudatos fogyasz-
tasanak erdsitéséhez az egészségtudatossagon és a termékek ismertségén kiviil tar-
sadalmi szintii 6sszefogas is sziikséges.

BEVEZETES elsédleges a kalcium és a D-vitamin sze-

A 20-21. szazad forduldjan az emberi-
ség egyre inkabb odafigyel taplalkozasa-
ra, amely egészségének Gre és az életmdd
fontos része (Szakaly, 1999). A betegségek
megjelenésével a tarsadalom figyelme a t6-
megtermékektol elfordulva (Panyor, 2007)
azon specialis, az egészségre jotékony hatasu
élelmiszerek felé iranyult, amelyek életta-
nilag aktiv komponenseket tartalmaznak
(Hasler, 1998). Az egészséges csontfejlédést
és csontanyagcserét szamos faktor befolya-
solja, tobbek kozott a genetikai hajlam és a
taplalkozasi tényez&k. Az utébbiak koziil

repe (Szakaly, 2004). Ennek a folyamat-
nak a megakadalyozasa rendszeres tej- és
tejtermékfogyasztassal valosithaté meg
(Rigo, 2009). Kiilonosen nagy veszélyben a
valtozo6 kort holgyek és idésebbek vannak,
hiszen naluk fokozottabban oda kell figyelni
a csontképzbdésre. A kialakult csontritku-
lasnal a taplalékkal bevihet kalcium mellett
figyelembe veenddk a csontanyagcserére
hat6 életmddbeli tényezdk is (Greiner — Do-
monkos, 2009). A kutato-fejleszt6 munka
soran a szakemberek a funkcionalis élel-
miszerek egész sorat hoztak létre, amelyek
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jellemzd&je, hogy természetes eredettiek és
bioaktivumokban gazdagok (Fenyvessy et
al., 2008). Az elmult évtizedben a vilag fej-
lett orszagaiban el6térbe kertilt a megvalto-
zott életm6dhoz igazodé taplalkozas iranti
igény, amely azzal jart, hogy a fogyasztok
mind szélesebb rétege kivan 1Gj elvarasok
szerint élelmiszert vasarolni (Gyéri, 2008).
A termékbdség novekedésével a fogyasztok
szabadsagfoka folyamatosan novekszik az
étrend Osszeallitdsaban, amennyiben a jo-
vedelemszint valtozatlan marad (Lehota,
2001). Az élelmiszer-fogyaszt6i magatar-
tas, igy a funkcionalis tejtermék-fogyasztoi
magatartas is multidiszciplinaris, nehezen
vizsgalhat6 és értelmezhetd, hiszen ide
sorolhatok a kozgazdasagi, demogréafiai,
tarsadalmi, pszicholbgiai és kulturalis
tényezdk is (Lehota, 2004). Nem szabad
megfeledkezni a fogyasztok magatartasa-
rél, gondolkodasmoddjarol és attittidjérdl,
hiszen ezek figyelembevétele — mint a ha-
gyomanyos élelmiszereknél — a funkcionalis
élelmiszer-fogyasztasnal is elengedhetet-
len (Szakaly, 2008). A funkcionélis élel-
miszerekkel tandsitott fogyasztoi elfogadas
dontSen harom tényezdre kiilonithet6 el:
a fogyasztok jellemzdi, vasarlasi helyzete
és a termék jellemz6i (Diplock et al., 2011).
A fogyaszt6 tajékoztatésa a taplalkozéssal
és egészségiiggyel Osszefiiggl kérdések-
ben nem a kivanatos mértékii hazankban,
a fogyasztoval torténd parbeszéd mértéke
nem megfelel$ (EFOSZ, 2010). A varhat6
tendencia szerint a funkcionélis élelmisze-
rek, azon beliil is a tejtermékek szama egyre
jobban novekszik és a jovében is komoly
piacbéviiléssel szamolhatnak (Hadati, 2008).
A legfontosabb funkcionalis élelmiszereket
a vilagon a tejipar allitja el6, ennek kovet-
keztében a piacot a jov6ben is varhatdan a
nagyvallalatok (Danone, Sole-Mizo) uraljak
majd, mivel a folyamatos termékfejlesztés-
sel és a szlikséges marketingtevékenységgel
jaré koltségeket ezek a vallalatok képesek
finanszirozni (Lehota — Komaromi, 2007).
Az allati eredetd funkcionélis élelmiszerek
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elGallitisa eltéré a termékek jellege miatt.
A funkcionalis élelmiszerek nem elsGsor-
ban az alapanyag-elGallitasban, hanem a
feldolgozbiparban, a gyartasi folyamatokban
keriiltek el6térbe (Hadai, 2008). A funkcio-
nélis tejtermékek Osszetevsi kozott szerepel
vitamin, mikroelem, aminosav, antioxidans,
esszencialis zsirsav és szamos més hat6-
anyag (Prokisch, 2008). Azok a véllalatok,
amelyek funkcionalis élelmiszerek elGallita-
saval foglalkoznak, versenyel6nyre tehetnek
szert, hiszen a termékpaletta bévitésével az
egészségtudatos fogyasztok korét megsze-
rezhetik és novelhetik (Panyor, 2007).

ANYAG ES MODSZER

Céljaink eléréséhez orszagos, reprezenta-
tiv, 1000 f3s kérdbives mintan val6 felmé-
rést végeztiink, melynek lebonyolitasa 2012
januar—novemberében tortént. A minta 6sz-
szeallitasanal a 2011-es el6zetes népszam-
1414si adatokat vettiik timpontul. A kérd6iv
reprezentativ volt a nem, a kor és a lakohely
tekintetében. Az elkészitett kérdbiv jellem-
zGen zart kérdésekre épiilt, ami jelentGsen
megkonnyitette a kiértékelést. Bizonyos
kérdéseknél intervallumskala, ezek koziil
is az Otfokozata Likert-skala hasznalatat
tartottuk indokoltnak. A kitoltéseket sze-
mélyesen, elektronikusan e-mail forméban,
illetve elére felkészitett kérdezébiztosok
bevonasaval valositottuk meg. A kérd6iv
kiértékelését kovetGen meghatarozasra ke-
riiltek a fokuszcsoportos vizsgalatba be-
vonni kivant személyek a hattérvaltozok
szignifikans kapcsolatai alapjan, mint pél-
déul a nem, a kor, az iskolai végzettség és a
foglalkozas. A fokuszcsoportos vizsgalathoz
olyan forgatokonyvet készitettiink, amely
lehet6vé tette a fogyasztdi preferenciak és
a termékekkel szembeni attitidok feltara-
sat. A harom fokuszcsoportos beszélgetés
Mosonmagyarévaron, Debrecenben és Ka-
posvaron, azonos csoportosszetétellel, 8-8
f6 bevonaséaval tortént, 2012. november és
decemberben. A csoportdsszetétel megosz-
l4sa az 1. tablazatban olvashat6.
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|. tablazat
A fékuszcsoportos vizsgalatba bevont személyek nemek szerint elkiilonitve
Né
20-25 év | 16 aktiv egyetemi hallgatéd
25-56 év 316 felséfoku végzettségl, varosban/nagyvarosban él8, aktiv szellemi munkat
végzd
25-56 év | f6 kozépfoku végzettségl, varosban/megyeszékhelyen él8, fizikai munkat végzd
Osszesen 5f6
Férfi
20-25 év | f6 aktiv egyetemi hallgato
25-50 év | 16 felséfoku végzettségl, varosban/nagyvarosban él6, aktiv szellemi munkat
végzd
25-50 év | 16 kozépfoku végzettségl, varosban/megyeszékhelyen él6, fizikai munkat végzé
Osszesen 316

Forras: sajat kutatas, 2013

A véalasztas azért esett e harom telepii-
1ésre, mert gy véltiik, hogy elég tavol he-
lyezkednek el egymastol ahhoz, hogy elté-
ré magatartadsmintékat tudjunk elemezni.
A vizsgalat keretében vaktesztre is sor ke-
riilt, ahol harom termékcsoportnal kellett
a résztvevéknek értékelniiik a termékek
izét, illatat, 6sszbenyomasat, ezen kiviil
meg kellett jelolniiik azt a terméket, ame-
lyet a kostolast kovetGen markafelfedés
nélkiil megvasarolnanak. A termékek a
kovetkezdk voltak: tej (laktozmentes, n-3
zsirsavval, vitaminokkal dusitott, vala-
mint konvencionalis tej), epres ivojoghurt
(két probiotikus és egy konvencionalis) és
natir joghurt (két konvencionalis és egy
probiotikumos). Az 6sszegyijtott adatok
elemzése a megfelel§ szamitogépes mate-
matikai, statisztikai SPSS 13 program segit-
ségével tortént. Kereszttablas elemzéseket
végeztiink, amelynek soran a kiilonb6z6
valtozok egyméshoz, valamint a hattérval-
tozdkhoz vald viszonyat vizsgaltuk. Vizsgal-
tunk tovabba Pearson-féle és Chi-négyzet
korrelaci6s szamitasokat is.

P

A KERDOIVES FELMERES
EREDMENYEI

Egy funkcionélis élelmiszerhez kapcsol6-
do6 fogyasztoi felmérésben célszerd a meg-
kérdezettek sajat egészségi allapotanak

megitélését vizsgalni. Az orszagos, regio-
néalis bontasban kapott eredmények utal-
hatnak az életmddra, taplalkozasi szoka-
sokra és a fogyasztoéi attitlidokre egyarant.
Vizsgalataink soran bemutatjuk (1. abra),
hogy a hét magyarorszagi régiéban Kkitol-
t6k szubjektiv egészségtudatossdga hogyan
alakult. Ennél a kérdéskornél 1—5 fokozata
intervallumskalat alkalmaztunk, ahol az 1
jelentette az egyaltalan nem, mig az 5 a tel-
jes mértékben. Az 4brarol leolvashato, hogy
alegmagasabb egészségtudatossaggal a Ko-
zép-Magyarorszag régiéban (3,96), mig a
legalacsonyabbal az Eszak-Alfold régiéban
(3,16) lakok rendelkeznek. Az egészségtu-
datossag alakulasat kereszttablas elemzés
segitségével Osszevetettiik az egyes hattér-
valtozokkal. A nemek tekintetében szignifi-
kéns eredményt (p < 0,001) kaptunk, mely
szerint a férfiak 40,5%-a, mig a n6k 63,1%-a
itéli fontosnak sajat egészségi allapota és a
taplalkozés kapcsolatat.

A FOKUSZCSOPORTOS
VIZSGALAT EREDMENYEI

A fokuszesoportos vizsgéalat 1ényegéb6l
fakadodan a kovetkez§ fejezetben kvalitativ
modon torténik a vizsgalat bemutatésa. Be-
tekintést nytGjtunk a vakteszt soran kapott
eredményekbe, a csoportok konszenzus
véleményébe, illetve az ettdl eltérd véle-
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I.abra

Az egészségtudatossag atlagos megoszlasa régionként (n = 1000)

0

Dél-Dunantil régio [ 3,17
Dél-Alfold regio [ 3,43
Kézép-Dunantul régio [T 3 51
Eszak-Magyarorszag régio [ 3,46
Kozép-Magyarorszag régic [ 3,96
Eszak-Alfold régic [ 3,16
Nyugat-Dunantul régic [ 3,67

1 2 3 4 5

Forras: sajat kutatas, 2013

kedésekbe. A kiértékelést a forgatokonyv
alapjan kérdéskoronként, a kérdések sor-
rendjében mutatjuk be.

A vakteszt eredményei

A fokuszcsoportos vizsgalat elsG 1épé-
seként a résztvevékkel organoleptikus
vizsgalatot végeztlink vakteszt keretében.
Ennél a feladatnal a résztvevék négyféle
tejet, valamint haromféle natar joghurtot
és epres ivojoghurtot kostoltak. Arra kér-
tiik a jelenlevéket, hogy egy biralati lapon
értékeljék a felsorolt termékjellemzdket
(iz, illat, szin és 6sszbenyomas) az iskolai
osztalyzatnak megfelel6en, majd tegyék
sorrendbe a termékeket az altaluk véltek
alapjan (1 = legjobb, 2 = j6, 3 = kevésbé
j6, 4 = legrosszabb), végiil jeloljék be azt
a terméket, amelyet megvéasarolnanak a
kostolast kovetGen. A kostolas eredményeit
a vizsgalat végén fedtiik fel, hogy ne befo-
lyasoljuk a résztveviket. A kutatas eredmé-
nyei koziil most csak a legjelent6sebbeket
mutatjuk be.

Els6ként betekintést nytjtunk a tej adott
markak szerinti rangsorolasaba. A csopor-
tok konszenzusvéleménye az volt, hogy ki-
magasloan az elsé helyre (atlagosan 1,2) a
Grass omega-3 zsirsavval dusitott tej ke-
riilt. Elmondésuk szerint sokkal izletesebb,
krémesebb és lagyabb volt, mint a tobbi
tej. A mosonmagyaroévari és a kaposvari
résztvevok véleménye megegyezett, hiszen
a masodik helyre a Mizo (2,8% zsirtartal-
mu), mig a harmadik helyre a Tolle Vital
(vitaminokkal disitott) tej kertiilt. A debre-
ceni sorrend tekintetében a masodik helyen
a Tolle, mig a harmadikra a Mizo keriilt.

A nattir joghurt eredményei a kovetke-
z6képpen alakultak. Mindharom csoport a
legjobbnak vélte (dtlagosan 1,3) a Danone
Activiat, majd a mosonmagyarévari és ka-
posvari csoportnal is egyarant a méasodik
helyre a Mizo, a harmadik helyre pedig a
Tesco gazdaséagos joghurt keriilt. A debre-
ceni csoportnal a Tesco a masodik, a Mizo
pedig a harmadik helyre keriilt. Elmondé-
suk szerint a Tesco joghurt ize keser( és
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talsagosan savanyt, mig a Danone Activia
finom, lagy és krémes volt.

Az epres ivgjoghurt termékkategorianal
megoszlott a résztvevék véleménye, hiszen
a kaposvari csoportnél az els§ helyre a
Mizo probiotikumos, a masodik helyre a
Parmalat probiotikumos, mig a harma-
dik helyre a GoodMilk ivéjoghurt keriilt.
A mosonmagyarévari csoport esetében
az els6 helyre a GoodMilk, a masodikra a
Mizo, mig a harmadikra a Parmalat keriilt.
Végiil a debreceni csoportnél az els6 helyre
a Mizo, a masodikra a Parmalat, mig a leg-
rosszabb helyezést a GoodMilk ivojoghurt
érte el. Elmondésuk szerint a Parmalat ter-
mék tal édes volt, a debreceni kostolok azt
hitték, hogy malnés izesitési volt.

Asszociacios jaték

A fokuszcesoportos vizsgalatot asszocia-
cios jatékkal inditottuk, mellyel feloldottuk
a lehetséges fesziiltséget. A feladat 1énye-
ge, hogy a résztvevék rahangolddjanak a
vizsgalatra, és a moderator altal kimondott
szavak hallatan az elsGként esziikbe jutd
sz6t, gondolatot leirjak egy papirra, majd a
feladat végén felolvassak. A szavak a kovet-
kezGk voltak: taplalkozas, egészség, egész-
séges taplalkozas, rendszeres taplalkozas,
tej, tejtermék, konvenciondlis tejtermék és
funkciondlis tejtermék. Ebben a kérdés-
korben csak azokat ismertetjiik, amelyek a
vizsgélat szempontjabol indokoltak.

Funkcionalis tejtermék esetében meg-
oszlottak a valaszok és tagabb értelmezések
jelentek meg, mint péld4ul: névekedés, vala-
mi célja van a terméknek, omega-3 zsirsav,
lakt6zmentes, probiotikus, kalciummal és
vitaminnal dasitott. Ebben a valaszadék
konkrét markat és terméket rendeltek a sz6-
hoz, mint példaul Danone Actimel és Activia,
valamint a ,,Pocak” reklam, ami az Activia
termékek reklamfiguraja. Errél a reklam-
figurarol tudni illik, hogy egy workshopon
kézre huzott zoknibabként sziiletett, akibe
a Danone egybd6l beleszeretett és azota is
alkalmazza. A készit6k elmondéasa szerint

a figura 4ltal sokkal konnyebben tudnak
kommunikalni a fogyasztokkal a korabbi
tudoméanyos stilustthoz képest. Egy kapos-
vari fogyaszt6 szaméara a funkcionAlis tejter-
mék a génmodositott élelmiszert jelentette.
Avizsgalatban részt vev6k koziil 8 f§ semmit
nem irt a funkcionalis tejtermék kifejezésre,
elmondasuk szerint azért nem, mert még
soha nem talalkoztak ezzel a szoval.

Az asszociacios jatékot kovetGen a mo-
derator megkérdezte a jelenlevéket, hogy
mit is jelenthet a funkcionalis tejtermék
kifejezés. A kovetkezd eredmények szii-
lettek: Debrecenben a csoport véleménye
az volt, hogy ,ezek a termékek valamilyen
célt szolgalhatnak, mint példaul a Bifidus
essensis”. Arra viszont nem tudtak valaszt
adni, hogy ez a kifejezés mit is jelenthet,
csak annyi volt a véleményiik, hogy biz-
tosan jotékony hatassal van a szervezetre.
A mosonmagyardvari és a debreceni cso-
port véleménye az volt, hogy ,ezek a termé-
kek a betegség megel6zését szolgaljak”.

Miutdn a moderator ismertette a funk-
cionalis tejtermékek fogalmat, arra kérte a
résztvevlket, hogy soroljanak fel markakat
és termékeket, amelyek ezekhez a funkcio-
nélis termékekhez sorolhatok. A kovetkezd
eredmények sziilettek: Mosonmagyaro-
varon az elsé helyen keriilt megemlitésre
(5 £6) a Danone és két terméke, az Activia
és az Actimel. Ezen kiviil 1-1 {6 részér6l
hangzott el a Sole-Mizo, a Parmalat és a
Milli marka. A debreceni csoportnal is
elsé helyen keriilt megemlitésre a Danone
maérka, itt 6 f6nél, akik szintén az Actimelt
és az Activia terméket rendelték a marka-
hoz. Emlitésre keriilt még 1-1 f6 esetében
a Minna, a Mizo Kaukazusi kefir terméke
és a Zott marka is. A kaposvari csoportnal
a Danone Activia szintén az elsé helyen
szerepelt, de itt a résztvevik izesitéseket
is felsoroltak, amelyek a kovetkez&k vol-
tak: tropusi, mango, eper, malna, barack és
miizlis. A Danone markanal itt még meg-
emlitették az Activiat és a Densiat is, itt
viszont izesités nélkiil. A Danone markan
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kiviil a Mizo marka is 1 f{6nél elhangzott, a
laktézmentes termékcesalad keretében.

Arra a kérdésre, hogy honnan értesiil-
tek el6szor a funkcionalis tejtermékekrol,
a valaszadok egyontetiien a médiat, azon
beliil is a TV-reklamokat nevezték meg.
Elmondasuk szerint nem szeretik a rekla-
mokat, és ha tehetik, elkapcsolnak roluk,
mert idegesitének vélik. Az egyik kaposvari
fogyaszto igy vélekedett: ,Néhany reklam,
mint példaul a Danone Pocak reklamja
olyan gyakran megjelenik, hogy nem tudok
elkapcsolni rola, ezért mar kiviilr6l tudom
a szoveget. Ha j6l tudom, akkor 2012-ben
benne volt az els6 harom legrosszabb rek-
lamban.”

Fogyasztoi szokasokat befolyasolo
tényezok

A véalaszad6knak nyilatkozniuk kellett
arrdl, hogy koziiliik ki fogyasztott mar
funkcionalis tejterméket. A csoport tag-
jai a pontos meghatarozéast kovetéen azt
vallottak, hogy kostoltak méar ezeket a
termékeket, de néhanyuk nem tudatosan.
A debreceni és a kaposvari csoportban
4-4 16, mig a mosonmagyarévarinal 3 6
fogyaszt rendszeresen funkcionéalis tej-
terméket. Els6ként a mar fogyasztott, de
nem rendszeres fogyasztok véleményét
mutatjuk be. A valaszadok egyontetiien
azt valaszoltak, hogy azért fogyasztottak a
terméket, mert akcidban volt és kedvezének
itélték az arat. A kaposvari és a debrecent
csoportbdl 1-1 f6 azon a véleményen volt,
hogy ,feleslegesnek tartom a fogyasztisat,
mert nem hiszek abban, hogy a szervezetre
jotékony hatasu lenne, ezen kiviil a Danone
pocak reklamja idegesito, és szajbaragos”.
»A reklam miatt nem szimpatikus a termék,
idegesit a hangja, és ezért nem is fogyasz-
tom.” Egy debreceni résztvev6 véleménye
tiikrozi a valdsagot, mely szerint ,hidba ide-
gesitd a pocak, mégis beszéliink most rola,
és akar ez is lehetett a marketingesek célja”.
AkovetkezSkben a funkcionalis tejterméket
rendszeresen fogyasztok véleményét mu-

tatjuk be csoportbontasban. A résztvevék
egyontetlien négy-ot éves periddust jeloltek
meg arra, hogy milyen régota fogyasztjak
a termékeket. A debreceni csoportbdl egy
{6 laktozérzékeny, és neki a betegségébdl
fakadoban kell ilyen termékeket fogyaszta-
nia. Ugyanebben a csoportban egy méasik
résztvevl a fogyasztas okaért a termékhez
kotédo izeket emelte ki, ugyanis sokkal iz-
letesebbnek tartja az izvariaciokat, mint a
konvencionalis kefirnél. A kaposvari és a
mosonmagyarovari csoportban pedig az
egészségmeglrzést emlitették, valamint a
Danone Actimel és Activia termékek b&sé-
ges izvalasztékat, ugyanis sokszor desszert-
ként, reggeli mellé, illetve este a vacsorahoz
fogyasztjak. A fogyasztas gyakorisaga mar
megoszlott a valaszadok kozott, hiszen mig
amosonmagyaréovariak 2-3 naponta, addig
a kaposvariak és a debreceniek heti egyszer
vagy alkalmanként fogyasztjak.

A fogyasztasi szokasok témakoron beliil a
résztveviknek véleményt kellett alkotniuk
a termék fogyasztoi megitélésérdl. Minden
résztvevonek kellett mondania egy pozitiv
és egy negativ jellemzG6t, ami szdmukra a
legfontosabb. Mindharom csoportnal tobb-
ségében az ,egészséges” szb keriilt emli-
tésre, de szerepelt a ,kivald mingségii”, a
»jotékony hatasa” és ,ez a jov4”. A nega-
tivumhoz egyontetiien a ,magas ar” és a
»draga” keriilt megnevezésre, melynek oka,
hogy magasabb az ara, mint a konvencio-
nélis termékeké, negativan befolyasolva a
fogyasztast és a keresletet. Ezen kiviil nega-
tivumként megjelent a rossz kommunika-
cio, hiszen egy résztvevs véleménye szerint
yhincs megfeleld tajékoztatas e termékek
egészségre gyakorolt hatasarol, igy csak a
tudatos fogyaszté fog utdnaolvasni, hogy
bévebb informaciét kapjon”.

Vasarlast befolyasolo tényezdk

A résztvev6k véleménye szerint a funk-
cionalis tejtermékek vasarlasanal tobb
tényez6 egyiittesen befolyasolja Gket.
A megkérdezettek a vasarlas helyének a
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hiper- és a szupermarketeket jelolték meg,
amelynél a kényelem volt a legf6bb indok,
ezen kiviil az egy vasarlas soran beszerzett
mennyiségnél is egyetértés volt, hiszen a
nagy bevasarlasok alkalmaval vasarolnak
ilyen termékeket, nagy kiszerelésben, mert
igy kedvez8bbnek itélik meg drukat. A va-
sarlas soran harom mosonmagyarévari
nd szamara fontos a csalad és a gyerekek
egészsége, és ez a vasarlasi dontés alapja.
Ezen kiviil az akci6 is dontGen befolyasold
tényezd a termékek vasarlasanal, hiszen
azok a fogyasztok, akik alkalomszertien
vagy rendszeresen fogyasztjak ezeket a
termékeket, 80%-ban csak akciéban va-
sarolnak. Az akcidkat sok esetben a boltban
vélik felfedezni, vagy elére tajékozoédnak
az Gjsagokbdl és céltudatosan vasaroljak.
A dontési szandék befolyasolasanal fontos-
nak tartjuk bemutatni, hogy a valaszadok
koziil hany f6 tajékozodik olyan részletes-
séggel, hogy a termék cimkéjét és a cso-
magolason feltiintetetteket is elolvassa. Ez
az eredmény szamunkra is meglep§ volt,
hiszen a 24 f6b6l mindosszesen 2 f6 az,
akire ez az alapossag jellemzd.

A vasarlast befolyasolé tényezdok soran
a kovetkezd feladat az volt, hogy a csoport
tagjainak a moderator altal el6készitett
kartyakbol csapatmunkéval kellett megal-
lapitaniuk, hogy mely tényezGk befolyasol-
jak leginkabb Gket e termékek vasarlasanal,
majd ezek koziil a harom legfontosabbat
kellett sorrendbe tenniiik. ElsGként a mo-
sonmagyarévari csoport eredményeit is-
mertetjik: els6 helyre keriilt a mingség,
mésodikra az ar, harmadikra pedig a ter-
mék szarmazasi helye. A kaposvari csoport-
nél az ar keriilt az elsé helyre, a mésodikra
amindség, a harmadikra pedig a kivalo iz.
Végiil a debreceni csoport véleménye az
volt, hogy a legfontosabb az ar, ezt koveti a
mindGség, végiil az egészséges termék.

Mivel a tanulmanyban t6bbszor szere-
pelt az ar és az arral kapcsolatos tényezG6k,
igy bemutatjuk, hogy a vizsgalatban részt
vevGk hogyan is vélekednek a termékek

ar-érték aranyarol, valamint a felarfize-
tést hajlandésagrol. A fogyasztd szamara
az ar egyedi tulajdonsagokkal bir, hiszen
tobb tényezd egyiittesen befolyasolja és
alakitja ki a megitélését. Altalanos jelen-
ség hazankban, hogy a fogyasztok dontd
tobbségénél fontosabb az ar szerepe, mint
az egészség vagy a termék elényos tulajdon-
saga. A témaval kapcsolatban arra kértiik
a résztveviket, hogy mondjak el, koriilbe-
liill hany sz4zalékkal lennének hajlandéak
tobbet adni egy funkcionalis tejtermékért.
Ez az érték mindharom csoportnal hason-
l6an alakult, hiszen a mosonmagyaroévari
esetében 20%, a debreceninél 17,5%, mig a
kaposvari csoportnél 25%-ot eredménye-
zett. A KSH (2011) éves orszagos fogyasztoi
atlagarait figyelembe véve ez az artobblet
a sajtnal kilogrammonként 310 Ft-os, mig
a tejnél 46 Ft-os literenkénti artobbletet
jelentene.

Funkcionalis tejtermékeket
fogyasztok célesoportjai és azok
jellemz6i

A résztvevlket arra kérte a moderator,
hogy végezzenek el egy révid markaszemé-
lyiség-vizsgalatot, melynek keretében haté-
rozzak meg azt, hogy nézne ki egy tipikusan
funkcionalis tejterméket fogyaszt6. Arra
kellett torekedniiik a résztvevGknek, hogy
vegyék figyelembe a nemet, a kort, aziskolai
végzettséget, a jovedelmet, a demografiai
jellemzébket, de kiilonosen az életmodot és
az attitidoket is. A moderator felhivta arra
is a figyelmet, hogy amennyiben konkrét
személyt képesek megnevezni, aki hiteles
lenne a termékek népszerisitésére, akkor
azt is mondjak el. A mosonmagyarovari
csoport egyontetien azon a véleményen
volt, hogy az Activia termékeket Szuldk
Andrea is népszerfisitette, de elmondasuk
szerint egyaltalan nem volt hiteles. A tobbi
csoport nem tudott hirességet megemliteni,
ennek egyik oka az lehet, hogy a Szulak
Andreat megel6z6 Jakupcsek Gabriella
sem volt megfelel6nek tekinthetd reklam-
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arc. Visszatérve a kérdéshez, mindharom
esetben hasonlé vélemények sziilettek:
tudatos nd, aki varosban/nagyvarosban
él, minimum kozépfoka végzettséggel ren-
delkezik és fontos beosztasban dolgozik.
Testalkatat tekintve atlagosnak mondhato,
rendszeresen sportol, fontos a csalad sza-
maéra, és vélhet6en a jovedelme magasabb
az atlagosnal.

Funkcionalis tejtermékek piaci
pozicionalasa

Az el6z6ekben meghataroztuk azokat a
célcsoportokat, amelyek potencialis pia-
cot jelenthetnek a gyartok szamara, most
azt szeretnénk bemutatni, hogy a vizsgalat
résztvevdi hova helyeznék el a célesoportok
fejében a funkcionalis tejtermékeket. A fel-
adathoz a moderator kartyakat helyezett ki
az asztalra, és arra kérte a csoporttagokat,
hogy valasszak ki a harom legnegativabb és
héarom legpozitivabb tulajdonsagot. Els6-
ként a pozitiv, majd a negativ tulajdonsa-
gokat ismertetjiik. A mosonmagyardovari
csoportnal az egészséges, az izletes és a
termék iranti bizalom, a debreceni cso-
portnal a prémium mindség, az izletesség
és az egészséges taplalkozas fontossiga,
mig a kaposvari csoportnal az egészséges, a
megbizhat6é minGség és az izletesség szere-
pelt. A negativ tulajdonsagok tekintetében
a kovetkez8 eredmények sziilettek: Mo-
sonmagyardvaron az idegesit6 reklam, a
magas ar, valamint a csomagolason nincsen
pluszinformaci6 a termék jellegét illetGen.
A debreceni csoportnal az idegen szavak
hasznélata, a magas ar és az idegesits rek-
lam szerepelt. Végiil a kaposvari csoport
véleménye szerint az idegesit6 reklam, a
magas ar és az ismeretlen kifejezések hasz-
nélata a terméknél jelentette a negativu-
mot. A negativ jellemzdket figyelembe véve
mindharom csoport véleménye nagyrészt
megegyezik, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy egységes a termékek negativ
megitélése. Tobbek kozott a felmérésbol
kapott eredmények ravildgitanak arra,

hogy a funkcionélis tejtermékeket gyarto
vallalatoknak a kozeljov6ben valtoztatniuk
kell a kommunikaciojukon, illetve a kozos-
ségi marketingtevékenységen is javitaniuk
kellene, amennyiben sikeresek szeretnének
lenni.

A kommunikacié 6 tizenete

A kommunikécié akkor hiteles, ha egy-
szer(, konnyen megjegyezhetd, dallamos
és azonosulni képes vele a fogyaszto.
A résztvevGknek egy szlogent kellett meg-
alkotniuk, amellyel népszertsiteni lehetne
a termékeket. A debreceni csoport tagjai
voltak a legkreativabbak a feladat megolda-
sat illetGen, hiszen itt nemcsak szlogenek,
hanem abra- és képtervezetek is sziilet-
tek. Els6ként bemutatjuk azokat a felhivo
szavakat, amelyeket a legjobbnak véltek:
»,Boldog Boci, ami igazan j6!”, ,Egészséget
elérhetd aron!”, valamint ,,Erre koltsél, ne
gyogyszerre!” Masodsorban motivumokat
és alakzatokat is terveztek, amely egy bogre
tejet dbrazolt, és a pohar feliiletén egy mo-
solygbs arc vagy esetleg egy kereszt volt,
ami az egészségre utalhat. A mosonma-
gyardovari csoport szlogenje: ,,Akarod még
90 évesen is élvezni az életet? Akkor igyal
minden nap Actimelt!” Végiil a kaposvari
fogyasztok kreativitdsa a kovetkezd szlo-
genekben nyilvanult meg: ,,Fantasztikusan
egészséges és még finom is!”, ,Vidd ésidd!”,
valamint ,Vedd és edd!”

Mindharom csoport tagjainak kon-
szenzusvéleménye az volt, hogy a siker
érdekében nem elég egy szlogennel, jo6
termékkihelyezéssel vagy csomagoléassal
megoldast talalni, hanem ennek athida-
lasa egyiittes er6vel, 6sszefogassal és ko-
z0sségi marketinggel lehetséges. Ennek
érdekében a kovetkez§ javaslatok sziilet-
tek: ,Talan a legfontosabb, hogy egységes
fogalommeghatarozas legyen kormanyzati
szinten. Ezt kovetSen a funkcionalis élel-
miszereket, azon beliil is a tejtermékeket
gyartokat osszefogja egy kozos szervezet,
amely segiti 6ket a termékek népszeri-
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sitésében, valamint k6zosségi tevékeny-
ségiikben.”

OSSZEGZES

A kérdéGives felmérés eredményeinél a
fogyasztok egészségtudatossagat mutattuk
be regionalis vonatkozasban. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithat6, hogy a K6zép-
Magyarorszag régioban a legmagasabb, az
Eszak-Alfold régiéban pedig a legalacso-
nyabb a valaszadok egészségtudatossaga.
A kvalitativ kutatas soran a vaktesztes
organoleptikus vizsgalat soran a résztve-
vGk konszenzusvéleménye szerint a Grass
omega-3 zsirsavval dusitott tej, valamint
a Danone Activia nyerte el legjobban a
tetszésiiket. A legf6bb probléma, hogy a
kutatasban részt vevknek nem volt elég
informécidjuk, hogy pontosan mit is jelent
a fogalom, és az, hogy milyen termékek is
tartoznak ebbe az élelmiszer-kategoriaba.
Miutan a moderator ismertette a termékek
tobblettulajdonsagat, a résztvev6k mind-
harom helyszinen az els6 helyen a Danone
termékeket nevezték meg, néhany esetben
keriilt csak megemlitésre a Sole-Mizo, a
Zott és a Parmalat marka. A felmérés sze-
rint a fogyasztdk a vasarlas helyén dontik
el a konkrét vasdarlasi szandékuk 70%-at,
igy a bolti kihelyezések és impulzusok, az
akcios Gjsagok, valamint a bolti akciok

segitik 6ket dontésiikben. A funkcionalis
tejtermékeknél is fontos marketingeszkoz-
ként szolgalhatnak az egészségre vonatkozo
allitasok a fogyasztok tajékoztatasadban és
meggy6zésében. A funkciondlis tejtermékek
megismerését az egyik oldalrol a fogyasztok
érdekl6déen, mig a masik feliik elutasitéan
fogadja, tobbnyire az értelmezés hianya
miatt. A résztvevék véleménye szerint a
funkcionalis tejtermékek hiaba rendelkez-
nek tobblet-egészségiigyi hatassal, vonzo
terméktulajdonségokkal, tudoményos bi-
zonyitékokon alapulé ajanlasokkal, ha az
arukat til magasnak itélik. A felarfizetési
hajlanddsagot illetéen a mosonmagyarovari
csoport esetében ez az érték atlagosan 20%,
a debreceni csoportnal 17,5% és a kaposvari
csoportnal 25%-ot jelentett. Megvizsgaltuk,
hogy a megkérdezettek véleménye szerint
mely kifejezéseket lehet leghitelesebben fel-
hasznalni a funkcionalis tejtermékek nép-
szertisitésében. Eredményiil kaptuk, hogy a
népszertsitésben leginkabb a termékkosto-
16k, az akcios arak és a termékkihelyezések
szamithatnak sikerre. A tanulmany végsé
kovetkeztetése, hogy a funkcionélis tejter-
mékek tudatos fogyasztasanak erdsitéséhez
az egészségtudatossagon és a termékek is-
mertségén kiviil tarsadalmi szintd 6ssze-
fogas is sziikséges (média, oktatés, csaladi
kornyezet, gyartok stb.).
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Egy specialis védjegy, a Nemzeti Parki Termék
védjegy lehetséges szerepe fogyasztoi felmérés
eredményei alapjan

BENEDEK ANDREA

Kulesszavak: védjegy, nemzeti park, fogyasztoi ismertség, felmérés, allam.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

AVidékfejlesztési Minisztérium egy uj és egyediilallé védjegyet vezetettbe ahazai
piacra, amely 2012-t6] valt orszagosan elterjedtté. Ez a specialis védjegy az egyes
nemzeti parkok teriiletén mar régota létezé, hagyomanyos médon eléallitott, kivalo
mindségii termékekre keriilhet ra. Alkalmazasanak célja a kornyezettudatossag no-
velése, atarsadalmi megitélésjavitasa, s a gazdasagiegyiittmiikodés mellett a termé-
szetvédelmi teriileteken miik6dé helyi vallalkozok, gazdalkodoé szervezetek tamoga-
tasa, termékeik, szolgaltatasaik megbecsiiltségének novelése és a piaci lehetéségek
bévitése volt.

Anemzeti parkoklatogat6i kozott 2012-ben lefolytatott felmérés alapjan megalla-
pithato, hogy bar a gazdalkodok szamara egyértelmii elényt biztosité Nemzeti Parki
Termék védjegy bevezetését az emlitett érintettek iidvozolnék, az arujelzék rengete-
gében kiigazodni probaloé fogyasztok megitélésérdl az emlitett védjegy kapcsan sem-
miféle informéacié nem all rendelkezésre. Eppen ezért a kutatas a Nemzeti Parki Ter-
mékvédjegypiacirelevancijjatvizsgaljakérdéives felméréssegitségével afogyasztok
korében. A cikk a vizsgalat legfontosabb eredményeit ismerteti.

A megkérdezettek védjegyekrdl kialakult ismeretei még meglehetésen felszine-
sek, és terméktipusonként is eltérések tapasztalhatok. Az élelmiszerekhez kotheté
védjegyismereteik alaposabbak, mint a non food termékekhez kothet6k. A Nemze-
ti Parki Termék védjegy irant kiemelkedéen nagy a megkérdezettek bizalma, mert
reményeik szerint az allam jelenléte biztositékként szolgal szamukra, s tovabbi tar-
sadalmi hasznossagot is varnak az e védjeggyel ellatott termékektél. A valaszadok
a védjegy tarsadalmi tobbletértékét annak gazdasagi haszna folé helyezik. A tér-
ség munkaerdg-keresletének novekedését, a régiéo hagyomanyainak tovabborokité-
sét, a helyi kultara és néprajzi hagyomanyok megdrzését, valamint a helyi alapanya-
gok iranti kereslet novekedését varjak e specialis védjegy bevezetésétdl, s ily médon
a Nemzeti Parki Termék védjegy tarsadalmi hasznossagat tobbre becsiilik, mint a
nemzeti parki termék vasarlasa révén keletkezo gazdasagi el6nyoket.

BEVEZETES érintd okologiai és tarsadalmi kérdésekre

Tobb mint negyven éve, hogy tudésok
és értelmiségiek egy csoportja a vilag és
az emberiség jovGje érdekében 1968-ban
megalapitotta a Romai Klubot, hogy elfo-
gulatlan eszmecserét folytatva a vildgot

hivja fel a dontéshozok és az emberiség
figyelmét. Ekkor gytirtizott be elsGként a
kéztudatba a globalizéci6 fogalma. Am a
globalizaci6 megjelenésével parhuzamo-
san annak ellenpoélusa, a regionalizacid
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is erGsodni kezdett, s e jelenséggel egyiitt
mindkét vilaggazdasagi folyamatnak meg-
jelentek az ellenzdi és hivei.

Az Gj trendek ellentrendeket hivtak élet-
re, s a fogyaszt6i piacon rovid idén beliil
egy 4j fogyaszto6i szegmens bontakozott ki,
mely csoport megelégelve a globalis fenye-
getettséget (természeti katasztrofak, homo-
genizalodas, munkanélkiiliség névekedése,
kis- és kozépvallalatok elttinése, hagyoma-
nyos értékek degradalodasa stb) az eredetit,
autentikusat keresi (Tordécsik, 2003). Ezek
a vasarlok a hagyomanyos, specialis hely-
hez, régidohoz kothetd termékeket részesi-
tik elényben. Olyan termékeket, melyek
hagyoméanyos jellegliek, foldrajzi helyhez
kothetdk, s ezaltal mingséget képviselnek
(Sini, 2000).

A régio szerepe tehat a globalizacioval
parhuzamosan felértékel6dott, melynek
jelent6ségét maga az Eurépai Unid is tdmo-
gatja regionalis politikdja altal (Horvath,
2001).

Ugyanakkor megannyi kutatés igazolta
mar (Takdcs et al., 2003; Szente, 2005; Kis,
2007; Buday-Santha, 2007; Jarasi — Ta-
kacs, 2008; Alvincz — Koltai, 2009; Szente
et al., 2011), hogy az organikus uton vagy
helyben el6allitott termékeket a fogyasztok
valoban preferaljak, de sajnalatos modon
a piacnovekedés korlatjaként megjelenik a
fizet6képes kereslet sziikossége.

Szamos kutatés (Reierson, 1966; Gaedeke,
1973; Baumgartner — Jolibert, 1978; Bilkey
— Nes, 1982; Wall — Heslop, 1986; Han,
1988; Liefield, 1993; Harrison — Walker,
1995) a fogyaszt6i etnocentrizmus eréso-
désérol szamol be. A vasarlok a hazai ter-
méket jelentGsen felértékelik a kiilfoldivel
szemben. E tekintetben azonban Magyar-
orszag meglehetésen elmarad a nemzetkozi
trendektdl. Szakaly és Szente (2009) vizs-
gélata szerint, jollehet a hazai fogyasztok
korében a magyar termékek kedveltsége
95%-0s, mégis csupan minden harmadik
fogyaszt6 vasarol rendszeresen hazai ter-
mékeket. gy Magyarorszagon kiilonésen

indokolt a fogyasztoi lojalitas novelése.
A piacbefolyasolasnak és a hazai fogyasztoi
etnocentrizmus fokozasanak kivalo eszkoze
lehet a terméken elhelyezett cimke, arujelzé
és védjegy.

Szakaly, Palléné és Nabradi (2010) sze-
rint azonban a magyar fogyasztok prefe-
renciai és attittidjei nagyon kedvezdek, a
problémét az eloregedd termékkép okozza,
mivel az a mai korszer( taplalkozasi tren-
dekbe nehezen illeszthet6 be. A cél az Gj
fogyasztonak valo megfelelés lenne.

Az elmalt idGszakban a termelés és az
értékesitési lanc teljes folyamataban, a
nyersanyag-kitermelést6l kezdve a termé-
kek el6allitasan keresztiil az eladésig sza-
mos technoldgiai Gjitas latott napvilagot,
hogy altaluk a globalis kornyezeti problé-
méakra megoldast talaljanak. A marketing
szerepe ebben éppolyan jelentSs, mint mas
diszciplindé. A marketingkommunikacio
altal forméalhato a helyi kozosségek azo-
nossagtudata, erdsithetd a régidimazs, se-
githet6 a helyi iparagak fennmaradasa s a
munkahelyek megérzése.

A reklam és a PR-tevékenység mellett az
elmult évtizedekben 6nélld piacbefolyasolo
eszkozzé valt a csomagolas, valamint az
azon elhelyezett védjegy (Sandor, 1992).
A legtobb cimke, védjegy és arujelzd tehat
egyértelmiien marketingkommunikéci-
6s céllal kertil kibocsatésra. Nemzetkozi
viszonylatban nem ritka, hogy maga az
allam véallal szerepet abban, hogy a ha-
zai iparagat tAmogassa s a gazdalkodok
el6nyeit szolgalja. Hozzajarul a hatranyos,
elmaradott telepiiléseken é16 gazdalkodok
jovedelmének emelkedéséhez, s kozvetett
modon meggatolja a fiatal generaciok elvan-
dorlasat (Strossovd, 2006). A régidimazs
épitésének egyik kivald példaja a Német-
orszagban bevezetésre keriilt eredet- és
mindgségjelzd tandsitvany, a ,,Qualitdt aus
Bayern” (http://www.gq-bayern.de/).
Az Euroépai Unioén beliil a szubszidiaritas
elvének alkalmazasa mellett kiemelt sze-
repet kap a vidékfejlesztés. A regionalis
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termékek hozzaadott értékének védelme és
a fogyasztdi tajékoztatis novelése érdeké-
ben megalkottdk a mez&gazdasagi termé-
kek és élelmiszerek eredetmegjelolésének
(designations of origin) és foldrajzi jelo-
1ésének (geographical indications) védel-
mével foglalkoz6 2081/92/EGK rendeletet.
A hazai régiok gazdasagi erejének nove-
1ésére s az ott él6k azonossagtudatanak
erdsitése érdekében azonban EU-konform
megoldast indokolt keresni.

A nemzeti parkok teriiletéhez, a védett
természeti teriiletekhez kothet6, a hagyo-
ményos modon elGallitott termékek egysé-
ges piaci megjelenését elGsegité Nemzeti
Parki Termék védjegyrendszer bevezetésére
keriilt sor, mely sok egyéb el6ny mellett
regionalis célokat is szolgal, és a sziikséges
jogi szabalyozast és szakmai elGkészitést
kovet6en 2012-16] orszagosan is elterjedt
rendszerré valt.

VEDJEGYEK A
TERMESZETVEDELEMBEN

A védjegyek természetvédelemben tor-
ténd alkalmazasat tébbek kozott az indo-
kolja, hogy a magyarorszagi nemzeti par-
kok teriileti ardnya kiemelked6en magas,
szemben az eurépai vagy vilagatlaggal. igy
szinte minden magyar 4llampolgar szdmara
valamely nemzeti park konnyen megkoze-
lithet6, s ahol kiterjedt, valtozatos progra-
mokat biztositva sokféle terméket kinalnak
a latogatok szamara. Ezeket a termékeket
és szolgaltatasokat a jov6ben specialis véd-
jeggyel kivanjak ellatni.

»A védjegy jogi kategoria...” (Bauer —
Beracs, 1998, 208. 0.), a kozosségi marke-
ting tipikus eszkoze, mely a termék nem-
zetiségét, szdrmazasat szimbolizalja és a
termék piaci atlag folotti mingségét fejezi
ki (Gadl, 1996). ,A védjegy jogi, azon beliil
iparjogvédelmi fogalom. A magyar védjegy-
torvény 1.8 (1) szerint védjegyoltalomban
részeslilhet minden grafikailag abrazolhat6
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy vala-
mely &rut vagy szolgaltatast megkiilonboz-

tessen mésok aruitdl vagy szolgaltatisaitol.
Magyarorszagon a védjegyek és foldrajzi
arujelz6k oltalméaroél az 1997. évi X1. torvény
rendelkezik.” (http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_ doc.cgi?docid=99700011.TV)

A magyar természetvédelem legismer-
tebb jelképe a kék alapon fehér nagy kocsa-
got abrazold, kor alakt embléma. Ez alogd
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
181.140 lajstromszamon védjegyoltalom
alatt all. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ezt a logot kizardlag a védjegyjogosult (je-
lenleg a Vidékfejlesztési Minisztérium
kornyezet- és természetvédelemért felelGs
helyettes allamtitkéara) el6zetes, irasos en-
gedélyével lehet felhasznilni. Az embléma
felhasznalasa tébbnyire nonprofit jelleggel,
példaul kiadvanyokban, tanosvények infor-
macios tablain, térképeken és mas hasonld
céllal torténik.

Mas a gyakorlat a tiz magyar nemzeti
parkhoz kapcsolo6do védjegyekkel. A nem-
zeti parkok 6nall6 embléméval rendelkez-
nek, melyek mindegyike ugyantgy védjegy-
oltalom alatt 4ll, mint a természetvédelem
logbja, mégis — a hivatalos iratokon, az
igazgat6sagi jarmiiveken és egyenruhakon
kiviil — ezeket a védjegyeket az igazgatdsa-
gok minél nagyobb aranyban igyekeznek
tizleti célokra hasznositani. Az, hogy milyen
termékeken helyezhet6k el, azt a védjegy-
lajstromozési okiratban foglalt tgyneve-
zett aruosztalyok dontik el. Amennyiben a
nemzeti parkok logéjat valamely terméken
elhelyezik, akkor abbdl a jogviszonybdl az
érintett igazgat6sagnak bevétele szarmazik.
A nemzeti parki logoknak ezek a cégek els6-
sorban eredetmegjel6lési és mingségtana-
sitasi funkcidkat tulajdonitanak. Az ilyen
jellegii védjegy-felhasznélasi szerz6dések
tehat an. ,win-win” tigyleteknek mingsit-
hetdk, hiszen azokbdl mind az igazgato-
sagoknak, mind a felhasznal6 cégeknek
tobbletbevétele szarmazik.

Anemrégiben bevezetésre keriilt Nemzeti
Parki Termék védjegy (1. bra) egy olyan, a
magyar természetvédelmi oltalom alatt 4116
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l.abra
Nemzeti Parki Termék védjegy

Forrds: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 201 688 lajstromszamu
védjegy okirata

(elsGsorban nemzeti parki) teriiletekhez
kothetd, hagyoméanyos modon, jellemzéen
GstermelSk vagy e célra szakosodott kis- és
kozépvallalkozasok altal elGallitott, ellen6r-
z0Ott és garantalt minGségl termékek piacra
jutasat elGsegitd jogi eszkoz, amely alapjan
e termékek kore egyértelmtien azonosithato
és mas, hasonld termékekt6l megkiilonboz-
tethet6 (Nagy — Benedek, 2011).

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium a nemzeti park igazgatosagok
teriiletén elGallitott termékekre és szol-
géltatasokra az 1. 4bran lathat6 Nemzeti
Parki Termék védjegyet vezetett be, melyet
kozépen mindig az adott nemzeti park igaz-
gatdsag logobja egészit ki, s ilyen modon ez a
cimke vizualis és funkcionélis értelemben
is egyedi védjeggyé valt.

Ez a védjegy egyrészt egy orszagos tani-
sitvany, mely a termelGk aruit egységes mi-
ndsitési rendszer keretében segiti a piacra,
masrészt viszont a nemzeti park igazgatosa-
gok log6janak megjelenitése altal foldrajzi
arujelz6ként szolgal, az adott térség identi-
tasat tiikr6z6 termékek védelmét szolgalja.
A régi6 hagyoméanyat, az eredetiségét, a
természetességét, a néprajzi hitelességét
6rz6, a helyi tudast és motivumokat magan
hordozé arucikkek kapjak meg e védjegyet
(Szeredi, 2011).

A Nemzeti Parki Termék védjegy tehét

orszagos és regionélis tandsitvany is egy-
ben, mely egyediilall6 a vilagon. A kérnye-
z6 orszagokban nagyon sokféle védjegy-
rendszert alkalmaznak, melyek nemzeti
parkhoz vagy védett természeti teriilethez
kothet6k (pl.: Naturpark Thal, Naturpark
Schwarzwald, Bioregion Murau). S bar a
német, osztrak vagy svajci védjegyrend-
szer példaértékiinek tekinthetd, a Nemzeti
Parki Termék védjegy egészen egyediilallo
eszkoznek mindgsiil, mert hasonlé cimke a
kiilfoldi védjegyrendszereket megvizsgalva
Eur6paban nem talalhato. A kiilfoldi védje-
gyek jellemzGen nem orszagosan elérhetd
termék- és szolgaltataskinalatot, hanem
egy-egy régidhoz kothet6 vagy egy adott
nemzeti parkhoz, illetve natarparkhoz ko-
t6d6 termékek korét fedik le.

A 2020-ig védjegyoltalom alatt 4116 ha-
zai cimke hasznélatira a tiz nemzeti park
igazgatosag egyenld aranyban jogosult.
Avédjegy hasznilatanak lehetGségét palya-
zati Gton itélik oda az igényl6knek, melyre
az egyes nemzeti parkok teriiletén miikodd
Gstermeldk, kistermel6k, vallalkozok, ci-
vil szervezetek és kereskedelmi forgalom-
ba hozhat6 helyi termékkel rendelkezGk
palyazhatnak. Az arukat a termékminta
vizsgélata utdn a Nemzeti Parki Tanusit-
vanyi Bizottsag értékeli. A védjegyhasz-
nélat odaitélésének alapvet6 kritériuma,
hogy a termék helyi nyersanyagbol késziil-
jon, és ne tartalmazzon tajidegen, illetve
termd&helyidegen novényi és/vagy vadon
é16 allati szarmazékot. A védjegy odaitélé-
sének alapvet6 kritériuma, hogy a gyarto
vagy szolgaltat6 tevékenységének végzését
a térség munkaerds-kinédlatara alapozza, s a
termék mingségével, terméktulajdonsaga-
val a térség természeti, taji és kulturalis sa-
jatossagait reprezentalja. A cimke haszné-
latanak tovabbi feltétele, hogy a gazdalkodo
a tevékenységét a helyi hagyomanyokra és
helyi sajatossagokra alapozva végezze, s az
illeszkedjen a fenntarthato fejlédéshez. Az
értékelés ezen tilmenden figyelembe veszi a
csomagolas modjat, valamint specialis ter-
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mékjellemzdket is (http://www.zalalovo.
hu/palyazatok/palyazati-felhivasok/
felhivas-orsegi-nemzeti-parki-termek-
vedjegy-kerelmezesere).

Avédjegy hasznélata szamos el6nyt jelent
valamennyi érintett (a fogyasztok, a nem-
zeti park igazgat6sagok és a gazdalkodok)
szamara. A védjegy a latogatoknak, fogyasz-
toknak garanciat biztosit, hogy az ellen-
Orzott eldallitasi modon késziilt termékek
a nemzeti park igazgatdsagok teriiletérol
szarmaznak. Ennek érdekében a Nemzeti
Parki Termék védjegynek, mint valamennyi
cimkének, tartalmaznia kell a termékre
vonatkozo informéaciokat. A védjegynek a
fogyasztok szdmara érthet6 moédon tik-
roznie kell a termék, a véllalat vagy szol-
géltatas tényleges jellemzdit, amelyeket a
cimke szimbolizal (Vida, 1985). A nemzeti
park igazgatosagok a latogatészam nove-
kedését és nem titkolt mdédon a bevételek
emelkedését remélik e védjegy bevezetésé-
t6l. A nemzeti park igazgat6sagok teriiletén
gazdalkodok szaméra 1j piaci lehetGségek
nyilnak, mivel a Nemzeti Parki Termék
védjegy kozvetlen vagy kozvetett médon
tdmogatja termékeik értékesitését.

Avédjegy egyedisége ellenére a piaci be-
vezetés el6tt fontos volt annak vizsgalata,
hogy van-e létjogosultsdga a magyar piacon
egy ilyen cimkének, illetve hogy a fogyasztoi
tarsadalom is hasonloképpen tarsadalmi
elényként értékeli-e az allam ilyen jellegi
védjegyrendszerének bevezetését.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran primer jellegli standard
interjikra kertilt sor a nemzeti parki lato-
gatokozpontok vendégei korében az orszag
9 telepiilésén (Budapest tobb pontjan, vala-
mint Josvafén, Sarroédon, Fels6tarkanyban,
Hortobagyon, Pécsett, Kecskeméten, Szar-
vason és Tihanyban), 2012 els6 negyedévé-
ben. A személyes megkérdezések alkalmé-
val 236 kérdéivet sikeriilt 6sszegytjteni,
melyb6l 202 értékelhets kérdbiv keriilt
feldolgozasra.

A mintavételi eljardsnal nem reprezen-
tativ, 6nkényes mintavételi eljaras alkal-
mazasara keriilt sor, ahol az alapsokasag
a nemzeti parkokat latogato6 18 és 70 év
kozotti korosztaly volt.

A kérdéivek kiértékelése egyszert leird
statisztikai modszerek alkalmazaséaval tor-
tént. A vizsgalatok megkezdése és a hipoté-
zisek ellendérzése el6tt valamennyi metrikus
valtoz6 normalitisvizsgalata megtortént.

KUTATASI PROBLEMA

Jollehet a Nemzeti Parki Termék véd-
jegy egészen 1j és specialis rendszer, mégis
szdmos olyan védjeggyel kell felvennie a
piaci versenyt, amelyek részben hasonlé
termékeket érintenek.

A magyar piacon ma mar szimos olyan
cimke — Kival6 Magyar Elelmiszer (KME),
Hagyomanyok, Izek, Régiok (HIR), Hagyo-
manyos Kiilonleges Termék (HKT) — élvez
oltalmat, amely hazai alapanyagu, hazai
gyartasa termékeket népszeriisit. Eppen
ezért a kutatas vizsgalja, hogy van-e rele-
vanciaja a magyar piacon ilyen védjegy be-
vezetésének. Igény mutatkozik-e a Nemzeti
Parki Termék védjeggyel ellatott termékek-
re, szolgaltatasokra?

KUTATASI CELOK

A szakirodalmi attekintés utan, valamint
a hazai és nemzetkozi arujelzék tanulmé-
nyozasat kovet6en keriilt sor a kutatasi
célok és hipotézisek megfogalmazasara,
melyeket az 1. tdblazat ismertet.

A kutatés egyik fontos kérdése, hogy a
magyar fogyasztok mennyire keresik és
preferdljak azokat a hazai el6allitasu ter-
mékeket, amelyeket valamilyen védjeggyel
lattak el.

Az arujelzbk sok egyéb cél mellett mar-
ketingkommunikaciés szandékkal keriilnek
kibocsatéasra, 4m piacbefolyasold hatasuk
mértéke kétséges. A témaval foglalkozd
szakemberek korében régota ismert, hogy
til sok minéségre és eredetre utald jelolés,
illetve védjegy talalhato a hazai élelmiszer-
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l. tablazat

A kutatasi célok és hipotézisek a kérdéiv kérdéseinek dsszefiiggései alapjan

Célok

Hipotézisek

CI: A kutatas alapvetd célja a fogyasztok altala-
nos ismeretének vizsgalata. Célja, hogy feltarja,
mennyire keresik és preferaljak a megkérdezettek
azokat a hazai el&allitasu termékeket, amelyeket
valamilyen védjeggyel lattak el.

HI: A megkérdezettek elényben részesitik a ha-
zai el&allitasu és valamely védjeggyel ellatott
termékeket.

C2: A kutatas célja, hogy vizsgalja a nemzeti par-
kokat latogaté fogyasztok tajékozottsagat a Ma-
gyarorszagon forgalomban [évd konkrét védje-
gyekkel kapcsolatban. A kutatas tanulmanyozza,

mennyire ismerik a kiildnbozd védjegyeket, s
konkrétan mit értenek a ,,védjegy” kifejezés alatt.

H2: A megkérdezettek tobbsége alapvetden ismeri
a hazai termékekhez kot6dd védjegyeket.

H3: A non food jellegli termékekhez kéthetd véd-
jegyeket a mintaban részt vevék tobbsége nem
ismeri.

H4: A védjegy kifejezést a megkérdezettek egyér-
telmien az ellen8rzott mindséggel azonositjak.

C3: A kutatas a tovabbiakban konkrétan a Nem-
zeti Parki Termék védjegyre vonatkozé vizsgalato-
kat folytat. Célja, hogy feltarja, vajon a megkérde-
zettek szivesen latnanak-e a piacon egy specialisan

a nemzeti parkokhoz kéthetd védjegyet és vasa-

rolnak-e az e védjeggyel ellatott termékeket.

H5: A megkérdezett fogyasztok tobbsége speciali-
san a nemzeti parkokhoz kothetd védjegyet szive-
sen fogadna a hazai piacon.

Hé6: Konkrétan a Nemzeti Parki Termék védjegy-
gyel ellatott terméket/szolgaltatast a megkérdezett
latogatok tobbsége szivesen vasarolna, illetve ven-
ne igénybe.

C4: A kutatas célja, hogy feltarja, milyen tulaj-
donsagokat varnak el a fogyasztok a Nemzeti Par-
ki Termék védjeggyel ellatott arucikkektdl, s hogy

feltarja, milyen mogottes elényoket tarsitanak a
Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott termé-
kek fogyasztasahoz.

H7: A mintaban részt vevd fogyasztok elvarjak,
hogy a Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott
arucikk ellenérzott mindségl legyen.

H8: A megkérdezett latogatok a nemzeti parki ter-
mékek vasarlasatol valamely tovabbi hasznossa-
got varnak.

Forrds: sajat szerkesztés

piacon. Raadéasul a legtobb védjegy eltérd
tartalma kritériumrendszert fogalmaz
meg, ami mar onmagaban is zavart kelt a
fogyasztok korében (Szakaly, 2011). Ezért
a kutatés egyik fontos célja a fogyasztok
altalanos ismeretének vizsgalata. Feltarja
a fogyasztoi tajékozottsagot a Magyaror-
szagon forgalomban 1évé konkrét védje-
gyekkel kapcsolatban, s tanulmanyozza,
mennyire ismerik a kiilonb6z6 védjegyeket,
s konkrétan mit értenek a ,védjegy” kife-
jezés alatt.

A tanulmany tovabbi célja, hogy feltarja,
milyen tulajdonsagokat varnak el a fogyasz-
tok altalaban a védjeggyel ellatott, valamint
konkrétan a Nemzeti Parki Termék védjegy-
gyel ellatott arucikkektdl. S végiil a kutatéas
vizsgalta, hogy milyen mogottes elényoket
tarsitanak a fogyasztok az ilyen specialisan
elGallitott és megkiilonboztetett termékek
fogyasztasahoz.

EREDMENYEK
A minta demografiai jellemzd6i

A megkérdezettek nemek szerinti meg-
oszlasa a kovetkez§ volt: 60%-a (122 6)
férfi, 40%-a (80 f6) né. A mintahoz tartozo
valaszadok tobb mint fele, 68%-a (137 {§)
budapesti lakos, mig 5%-a valamely me-
gyeszékhely, 18%-a (36 {6) egyéb varos és
9%-a (18 f6) falu vagy kozség lakdja. Vég-
zettség szerint a minta Gsszetételét tekintve
a fGiskolat és egyetemet végzettek aranya a
legmagasabb, 63% (127 £6), a kozépiskolai
vagy gimnéziumi érettségivel rendelkez6k
aranya 35% (71 f6), mig az &ltalanos iskol4-
val, illetve szakmunkasképzével rendelke-
z6k aranya mindossze 2% (4 f6) volt.

A demogréfiai adatok attekintése soran
érdemes figyelmet szentelni annak a tény-
nek, hogy — habar a mintaban szerepl§
megkérdezettek az orszag kiilonb6z6 pont-



382

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

jain talalhat6 nemzeti parkok teriiletén,
véletlenszerten keriiltek kivalasztisra — a
valaszadok tobbsége mégis a fGvaros lakoi
kozil keriilt ki, akiknek nagy része maga-
sabb (f6iskola/egyetem) iskolai végzettségi.
Ennek feltehetéen az egyik oka az, hogy a
févarosi és nagyvarosi értelmiségiek fize-
t6képes kereslete nagyobb, igy médjukban
all a belfoldi turizmus lehetGségeit nagyobb
szamban igénybe venni, szemben az alacso-
nyabb iskolai végzettségi vidéki lakokkal.
A masik feltételezett ok az lehet, hogy a
képzettebb emberek nagyobb érdeklGdést
mutatnak a hazai természeti kincsek meg-
tekintése irant, és ezért hajlanddak aldozni
is, valamint a nagyvarosiak szivesen vagy-
nak a zstfolt nagyvarosi hétkéznapok utan
a nyugalmat araszt6 természetbe. Az itt
felsorolt indokok csupan feltételezések, de
anagymértékd aranytalansdg mindenkép-
pen fontos alapjat képezheti tovabbi, ilyen
iranya kutatasnak.

A védjeggyel ellatott hazai
termékek preferenciaja

A kutatas bebizonyitotta, hogy a meg-
kérdezett fogyasztok elényben részesitik a
hazai alapanyagbol gyartott és hazai el6-
allitasa termékeket az importtermékekkel
szemben, mert a valaszadok 88%-a ennek
megfelelGen nyilatkozott.

Igy a H1 hipotézis meger8sitést nyert.

v H1: A megkérdezettek elébnyben ré-
szesitik a hazai eléallitasiu és valamely
védjegguyel ellatott termékeket.

A fogyasztok védjegyekkel
kapcsolatos ismerete, véleménye

A fogyasztok védjegyekkel kapcsolatos
altalanos ismereteinek vizsgalatahoz a ku-
tatas indirekt, kvalitativ eljarast, projektiv
technikat alkalmazott. Am nem egyszertien
a ,védjegyismertséget”, hanem a ,védjegy-
tudatot” tanulmanyozta. A védjegytudat

2. abra

A kutatas soran hasznalt, a védjegyek ismertségét vizsgalo cimkék

ELELMISZER

KiVALO MAGYAR
FROM HUNGARY

QUALITY FOOD

Forrds: sajat szerkesztés, http://vedjegy.blogspot.hu/, http://www.saga.hu/hu/a_sagarol/buszkesegeink/, http://www.ohki.hu/ohki_
archivum/hirek/2009/090618_magyar_minosegi_serteshus.htm, http://vedjegy.blog.hu/2011/10/06/a_vilag_legismertebb_almaja, http:/
findlogo.net/show/detail/M/merida-logo#.UV4_FTccecM, http://hg.hu/epitkezes?page=76#, http://www.felsofokon.hu/mernoki-es-
muszaki-palyazat-es-osztondij/2011/02/26/kornyezetbarat-vedjegy alapjan sszeillitva
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ugyanis mélyebb, alaposabb tudast igényel.
Nem elég a fogyasztonak felismerni az adott
védjegyet, tudnia kell azonositani, megne-
vezni azt. Ez a fajta tud4s azonban azt fel-
tételezi, hogy az adott védjegyrél az egyén
tudataban mar meglévé ismeret van, melyet
fel is tud idézni, mig a védjegyismertség
esetén minddssze felismeri a védjegy ab-
rajat, mert pozitiv asszociaciok kot6dnek
hozza, &m megnevezni nem képes azt.

Akutatas hdrom élelmiszerhez kothetd és
négy egyéb védjegy ismertségét vizsgalta,
melybdl kett6 nemzetkozi jogi oltalom alatt
all. A kérdGivben alkalmazott védjegyeket
a 2. dbra ismerteti.

Avalaszadok a hét védjegybdl atlagosan
négy védjegyet tudtak a megfelel§ aru-
féleséghez kotni és megnevezni. Mind a
hét védjegyet pedig meglehetGsen kevés,
mindossze 8% nevezte meg helyesen, mig
8% nem ismert fel egyetlen védjegyet sem.
A tobbséglegalabb 2 (16%), 3 (21%), 4 (20%),
5(13%) vagy 6 (7%) védjegyet nevezett meg.
Ugyanakkor akadt olyan megkérdezett,
aki mindossze egyetlen védjegyet (7%)
azonositott megfelelen. A kutatas ered-

ményei alapjan a H2 hipotézis nem nyert
megerdsitést, melyet a 3. 4bra is viladgosan
szemléltet.

X H2: A megkérdezettek tobbsége alap-
vetben ismeri a hazai termékekhez kot6dé
védjegyeket.

A megkérdezetteknek mindossze 48%-a
képes a védjegyek tobb mint felét (legalabb
négy vagy attol tobb védjegyet) megnevezni,
igy megallapithat6, hogy a mintaban részt
vevl fogyasztok tobbségének tajékozottsaga
még hidnyos a hazai el6allitasa termékeken
talalhat6 védjegyeket illetGen. Az élelmisze-
rekhez kot6d6 védjegyek koziil a valaszadok
17%-a nevezte meg az Gsszes védjegyet.
A mintiban szerepl6 megkérdezettek tobb-
sége, 51%-a azonban egyet vagy egyetlenegy
élelmiszerekhez kothets védjegyet tudott
beazonositani. A hadrombdl kettd élelmi-
szerhez kothetd cimkét a valaszadok 32%-a
nevezett meg.

Avédjegytudat ardnya a non food termé-
keknél még alacsonyabb. A non food ter-
mékekhez kothet6 cimkék felismerésének
hanyada mindossze 33% volt, azaz a harom
vagy négy védjegyet azonositd személyek

3.abra

A védjegyek ismertségének megoszlasa a megkérdezett fogyasztok kérében
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Forrds: sajat kutatas, 2012, N =202 fé
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megoszlasa (67 £6). Igy ennek megfelelgen
a H3 hipotézis megerdsitést nyert.

v H3: A non food jellegii termékekhez
kothet6 védjegyeket a mintaban részt ve-
v6k tobbsége nem ismeri.

Mivel az eddigi eredmények azt bizo-
nyitjak, hogy a védjegytudat szintjéig még
csak kevés fogyaszto jutott el, indokolt meg-
vizsgalni, hogy mit értenek egyaltalan a
megkérdezettek a ,védjegy” kifejezés alatt,
és milyen elvarasaik vannak a védjeggyel
ellatott termékekkel szemben. A ,védjegy”
kifejezés definialasahoz a kutatas a projek-
tiv technikak koziil az asszociaciés mod-
szert alkalmazta. Nyitott kérdés segitségé-
vel vizsgalta, hogy az egyének mit értenek
konkrétan a ,védjegy” kifejezés alatt. gy
a fogyaszt6i vélemény szerinti ,védjegy”
definici6 meghatarozasa bekodolés alapjan
tortént, mely a tipikusan, tobbszor eléfor-
dul6 kifejezéseket vette lajstromba. Ennek
eredményét a 4. abra szemlélteti.

A fogyasztok a kovetkez6 jelentéseket
tarsitottak a védjegy kifejezéshez. ,Ga-
rantalt szarmazas” (30%); ,ellen6rzott
minGség” (23%); ,markanév és azonosi-

tas” (20%); ,védelem (piaci, termék, jogi)”

(14%); ,hagyomany és megbizhatosag”
(4%); ,kizarolagossag és egyediség” (1%).
A kutatasban részt vevl személyek 8%-a
,hem valaszolt”.

A valaszadok tehat lathatéan a védjegy
els6dleges szerepét a termék garantalt
szarmazésaval, eredetével hozzak 6ssze-
fliggésbe, mely azonositja és megkiilonboz-
teti az emlitett tulajdonsaggal rendelkez6
termékeket mas arucikkekt6l. A vizsgalat
eredménye igy a H4 hipotézist cafolta,
mert bar a megkérdezettek az ellenérzott
minGséget is nagy aranyban emlitették,
mégis szamukra a védjeggyel ellatott ter-
mék legfontosabb tulajdonsiga a garantalt
szarmazas.

X H4: A védjegy kifejezést a megkérde-
zettek egyértelmiien az ellen6rzott ming-
séggel azonositjak.

A Nemzeti Parki Termék védjegy

piaci bevezetésének relevanciaja

AXkutatas eredményei alapjan mind a Hs,
mind a H6 hipotézis megerdsitést nyert,
mert a megkérdezettek 99%-a szivesen
latna egy specialis, kifejezetten a nemzeti
parkokhoz kothet6 védjegyet a piacon, s a

4. abra

A ,,védjegy” kifejezés meghatarozasa a megkérdezettek véleménye alapjan
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megkérdezett személyek 96%-a szivesen
véasarolna konkrétan Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott arucikket.

v H5: A megkérdezett fogyasztok tobb-
sége specidlisan a nemzeti parkokhoz kot-
het6 védjegyet szivesen fogadna a hazai
piacon.

v H6: Konkrétan a Nemzeti Parki Ter-
mék védjeggyel ellatott terméket/szolgalta-
tast a megkérdezett latogatok tobbsége szi-
vesen vasarolna, illetve venne igénybe.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel
ellatott termékkel szembeni
fogyasztéi elvarasok

A Nemzeti Parki Termék védjegyhez kot-
het6en a kutatas a tovabbiakban azt vizs-
gélta, hogy a fogyasztok mit varnak el az e
védjeggyel ellatott terméktSl. Ennek meg-
itéléséhez a vizsgalat egy el6re meghatéro-
zott szempontsort allitott 6ssze, melyekbdl
szabadon valaszthattak a mintaban részt
vev( valaszadok. A szekunder és kvalitativ
primer kutatasi eredményekbdl kiindulva

t6bb kimenetelii, kombinativ zart kérdésre
a kovetkez6 meghatarozisokat adhattak
a megkérdezettek: ellenérzétt mindség;
garantalt szarmazasi hely; kézmiives és
hagyomanyos modszerekkel elGallitott;
kornyezetbarat csomagolas; tartositoszer-
mentesség; hagyomanyos izesitésii; egye-
di, megkiilonboztets csomagolas; nemzeti
parkhoz egyértelmien kothet§ és egyéb
kategobria, melynek megoszlasat az 5. 4bra
ismerteti.

A vélaszadok 78%-a garantalt mingsé-
get, 74% pedig a szdrmazést illetGen meg-
bizhatosagot var a Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott termékektdl, s ebbdl
kovetkezGen a H7 hipotézis megerdsitést
nyert.

v H7: A mintaban részt vevd fogyasztok
elvarjak, hogy a Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott arucikk ellenérzott mi-
ndségti legyen.

Ez a hipotézis és a korabbiakban elemzett
védjegy-definialas is ravilagitott arra, hogy
a kutatasban vizsgalt fogyasztok tudataban

5.abra
A Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott arucikkekkel szembeni fogyasztoi elvarasok
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avédjegyekrdl mar kialakult kép él, amely a
termékhez kot6d6 pozitiv asszociiciok altal
segit azonositani az adott védjeggyel ellatott
arut. Ebbdl kovetkezben a fogyasztok nagy
része nem egyszeriien védjegytudattal, ha-
nem védjegyimazzsal rendelkezik.

A cél azonban az, hogy a Nemzeti Parki
Termék védjeggyel ellatott arukkal szemben
a fogyasztok preferencijja is kialakuljon,
hiszen ha a pozitiv asszociacioknak koszon-
hetGen kialakul a ,védjegy-preferencia”,
akkor a vasarlas soran az adott védjeggyel
ellatott terméket el6nyben részesitik az
egyéb termékekkel szemben, s végss soron
hiiséges vasarlova valnak. A ,védjegy-pre-
ferencia” kialakul4sahoz fontos tudni, hogy
milyen tulajdonséagot varnak el a vasarlok
a Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott
fogyasztési cikkekt6l. Az el6z6ekben emli-
tetteken tl (ellen6rzott mingség, garantalt
szarmazés) a kornyezetbarat csomagolast
(63%), ételek esetében pedig a tartosito-
szer-mentességet (54%) hangstlyoztak a
valaszadok.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel ella-
tott termékkel szembeni egyéb elvarasaik
kozé tartozik, hogy az adott nemzeti park-
hoz egyértelmiien kothet6 legyen (47%),
kézmiives, hagyomanyos modszerekkel
elGallitott termék legyen (38%), étel esetén
hagyoméanyos izesitésti (33%) aru legyen,
valamint hogy az e specialis védjeggyel fel-
cimkézett termék egyedi és megkiilonboz-
tet6 csomagolassal rendelkezzen (26%).

Mivel e kérdéskor vizsgalatanal a kérd6iv
megalkotasakor tobb kimeneteld, kombina-
tiv zart kérdés alkalmazésara keriilt sor, a
vizsgélat a vdlaszadok szdmara fenntartotta
alehet@séget arra, hogy a felsoroltakon tul
egy nyitott kérdés keretében kifejtsék sajat
véleményiiket.

Igy az emlitetteken tiil az ,egyéb” katego-
ridban a megkérdezettek a kovetkezd elvara-
sokat soroltak fel: a termék ,sokfélesége”, az
segyedisége”, az ,,0kologiai gazdalkodasbol
torténd elGallitasa”, a ,,GMO-mentessége”,
a ,piacokon, vasarokon valo elérhetGsége”,

7z

a ,természet karositasa nélkili elGallitasa”
és az ,eredetisége” szerepeltek elvarasaik
kozott.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel
ellatott termékhez kothetd tovabbi
hasznossagok

A termékhez kothet6 tovabbi hasznossa-
gok megallapitasahoz tételes értékelGskala-
technika alkalmazasara keriilt sor.
A vélaszadok 10 itembdl 4116 kérdéssoron
keresztiil, 7-foka Likert-skalan mindsit-
hették a Nemzeti Parki Termék védjegy to-
vabbi hasznossagat, ahol minden valaszad6
0-16l 70 pontig mérs skalan szerezhetett
pontokat.

A kutatas a Nemzeti Parki Termék véd-
jegyhez kothet§ tobbletértéket, hasznos-
sagot két nagy — gazdasagi és tarsadalmi
— csoportra osztotta.

A mérések pontossaginak tesztelésé-
re reliabilitas-vizsgélatra is sor keriilt.
A megbizhat6sag és a bels6 konzisztencia a
gazdasagi hasznossagot méré skila 0,607
Crombach’s Alpha értéket, mig a tarsadalmi
hasznossag mérg skala 0,726 Crombach’s
Alpha értéket mutatott, mely mindkét eset-
ben magas belsé konzisztenciara utal.

Osszességében a gazdasagi hasznossagot
vizsgél6 skalan a valaszadok 37,14 atlagos
Osszpontszamot szereztek, mig a tarsadal-
mi hasznossag preferencidjat 42,91 atlagos
Osszpontszammal jellemezték a valaszadok.
Akiilonbség a Wilcoxon 6sszetartozé min-
tas nemparaméteres teszt alapjan szignifi-
kéns (p = 0,121), az eredménybdl azonban
lathato, hogy a szinifikancia csak tenden-
ciaszinten igazolhato, igy indokolt lenne a
vizsgalat nagyobb mintan torténé megis-
métlése. Mindezek ellenére megallapithato,
hogy a mintaban részt vevé megkérdezettek
a gazdasagi elényokkel szemben a tarsadal-
mi hasznossagot preferaljak, tehat a H8 hi-
potézist a kutatas eredményei igazoltak.

v H8: A megkérdezett latogatok a nem-
zeti parki termékek vasarlasatol valamely
tovabbi hasznossagot varnak.
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A megkérdezettek tehat a Nemzeti Parki
Termék védjegy tarsadalmi hasznossagat
a nemzeti parki termék vasarlasa révén
keletkez$ gazdasagi el6nyei f6lé helyezik.
A térség munkaerd-keresletének néveke-
dését, a régié hagyomanyainak tovabb-
orokitését, a helyi kulttara és néprajzi ha-
gyomanyok megdrzését, valamint a helyi
alapanyagok iranti kereslet novekedését
varjak e specidlis védjegy bevezetésétil.

A kutatas bebizonyitotta, hogy a ming-
ségi, szarmazasbeli kontrollt és oltalmat
biztosit6 specialis védjegy bevezetését a
megkérdezett fogyasztok szivesen fogad-
nak. Kiilonosen indokolt ez azért is, mert
az allam jelenléte tovabbi igazolast jelent a
fogyasztok szamara, hogy a védjegy hasz-
naléi komoly mingségtanisité proceda-
ran estek at. Konkrétan a Nemzeti Parki
Termék védjegy piaci bevezetését azért

tovabbi tarsadalmi hasznossagot (kivalo
minGséget, vegyszer- és génmanipulécio-
mentességet, hazai termelést és miivészeti
hagyoméanyok &polésat, a vidéki lakossag
munkaer§-kinalatdnak kedvez6bb kihasz-
nélasat, s ezaltal a munkanélkiiliség és az
elvandorlas csokkenését) remélnek.

Avédjegy valamennyi piaci érintett sza-
maéra biztosit el6nyoket. Segiti a helyi ter-
mel6k termékeinek piacra jutasat, s a kelet-
kezett haszon termelGk és védjegyjogosult
forgalmazok kozotti méltanyos elosztasat.
A vidéki lakossag szamara munkaerd-ke-
resletet eredményez, mikézben valameny-
nyi résztvevo korében népszertsiti a hazai
természetvédelmet és a nemzeti parkokat.
A védjegy tehat a hazai természetvédelem
népszertsitése, a regionalizacio erésitése
mellett tovabbi pozitiv extern hatasokat
eredményez.

idvozolnék a megkérdezettek, mert attol
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Online kérdoives felmérés a Gazdalkodas
olvasoinak és szerzoinek korében

FEHER ANDRAS — SZABO G. GABOR — SZAKALY ZOLTAN
Kulcsszavak: elégedettség, vélemények, olvasok, szerzék, Gazdalkodas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Gazdalkodas cimi tudomanyos folyodirat 1957 6ta jelen van a hazai szaklapok
kozott, ezalatt az egyik legkiemelked6bb folyédiratta valt az agrarokonémia teriile-
tén. A Gazdalkodas szerkesztébizottsaga tigy gondolta, ennyi év tavlataban sziiksé-
ges lenne megismerni az olvasék, illetve szerzék véleményét a laprol, mivel az 6 meg-
allapitasaik, kritikaik, illetve javaslataik ismerete nélkiil manapsag mar nem lehet
megfelelGen felépiteni és miikodtetni egy tudomanyos folyoéiratot.

Az online kérdéives megkérdezés legfGbb célja a Gazdalkodas agrarokonomiai
tudomanyos folyoéirattal kapcsolatos olvasoi, illetve szerzdi elvarasok, vélemények
feltérképezése volt. Kivancsiak voltak, hogy az eléfizet6i kor preferenciai miben val-
toztak az évek soran alap beszerzését, illetve az egyes rovatok és cikkek jellemzgit il-
letGen. A megkérdezés alapjat egy 800 cimet tartalmazoé e-mail lista képezte, amely-
bél 175 értékelhet6 valasz érkezett vissza. A kérdéives kutatas nem reprezentativ
modon zajlott.

A kovetkezékben a legfontosabb eredményeket emeljiik ki. A valaszadok harom-
negyed része jelenleg nyomtatott formaban jut hozza alaphoz, azonban a jovét illet6-
en azonline feliilet preferalasa szembetiing. A folyoirat el6fizetési dijat megfelel6nek
mindsitették. A lap formai megjelenését és tudomanyos szinvonalat egyarant jo ko-
riili értékeléssel mingsitették. Az olvasok és szerzék szamara sziikséges informaciok
esetében az alkalmazott kutatasok tudomanyos eredményei bizonyultak a legfonto-
sabb informaéaciétipusnak. A rovatok koziil a tanulmany rovat kiugréan a legnépsze-
riibbnek bizonyult. A megkérdezettek 80%-a jart mar a Gazdalkodas honlapjan, és
94%-uk szerint a nemzetkozi elektronikus rendszerekben is meg kell majd jelentetni
a cikkeket a jovében. A lapban a valaszad6k tobb mint 70%-a publikalt mar, az eddig
nem publikaldk leginkabb az idGhianyt, a z6kkenémentes befogadast és elbiralast
emlitették meg, valamint a kutatasi eredményekben valé jobb el6rehaladast, illetve a
magasabb szakmai szinvonalat és az impakt faktoros besorolast hianyoltak.

1. BEVEZETES Sfolyoiratta valt az agrarokondmia tertile-

tén. Ennyi idg elteltével kialakult egy olyan

A Gazdalkodas cimi tudoméanyos fo-  el6fizetdi és olvasoi bazis, amely nélkiil a
lybirat 1957 6ta jelen van a hazai szaklapok  foly6irat nem maradhatott volna fenn ilyen
kozott. Az eltelt tobb mint 6t évtized alatt  hosszi ideig. Csete LaszIo a folydirat 50. év-
az egyik legkiemelked6bb tudomanyos  forduldjara irt cikkében kifejti, hogy a Gaz-
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dalkodasra régebben és napjainkban is
jellemzd, hogy olvasottsaga messze megha-
ladja az eldfizetések szamat. Az internetes
hozzaférés bdviti ugyan az érdekl6d6k ko-
rét, de egyuttal csokkenti az el6fizetéseket
(Csete, 2006). Be kell azonban latni, hogy
napjainkban az olvasasi és publikalasi szo-
kasok nagyban megvaltoztak, kdszonhetd-
en azinternet elterjedésének és az ezzel jaro
technoldgiai valtozasnak. Az internet el6-
retorésének lathato jelei a 9o-es évek utan
jelentkeztek el6szor, viszont igazi hatasat
az ezredfordulot kovetGen fejtette ki. Ett6l
kezdve olyan tarsadalmi csoportok kezdtek
kialakulni, amelyek szaméara az internet
alapvet6 sziikségletté valt. Természetesen
ez hatassal volt a kiilonféle médiumokra
is. Az Amerikai Kereskedelmi Miniszté-
rium egyik kutatasaban megéallapitotta,
hogy sokkal nagyobb iitemben névekszik
az internet térhoditasa, mint barmely mas
médiumé. Eredményeik alapjan 50 millios
hallgatottsagi tdborra a radi6 38 év alatt
tett szert, a televizi6 13 év alatt érte el ezt
a nézGszamot, mig az internet csupan 4 év
alatt elérte azt a szamot (Eszes — Banyai,
2002).

A Lapkiaddk Vilagszovetségének (WAN-
IFRA) ,Trendek a vilag sajtopiacan” cimi
tanulmanyéban kifejtették, hogy a vilag
felnétt lakossaganak nagyjabol fele olvas
Ujsagot: t6bb mint 2,5 millidirdan nyomta-
tott formaban és tobb mint 600 milliban
digitalisan. A nyomtatott sajto jelentGsége
azinternet eléretorésével valamelyest kor-
latozodott, f6leg Eurépaban és Amerika-
ban (Magyar Lapkiadok Egyesiilete, 2012).
Napjainkban az internetes (online) jelenlét
tevékenységi kortdl fliggetleniil elkeriilhe-
tetlenné valt. Viszont nem elég csupan jelen
lenni az interneten — példaul egy honlap
altal —, hanem az oldalra latogat6 felhasz-
nélok igényeit is fel kell mérni, és a lehetd
legjobban ki kell elégiteni. A K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) 2011. évi adatai
alapjan a hazai lakossag 68%-a hasznalja
ténylegesen az internetet (az elmtlt harom

hoénapban internetezett). Ez az arany 2005-
ben még csak 37% volt (KSH, 2011). A kii-
16n6sen magas megoszlas mellett indokolt
kiemelni, hogy a felhasznalok legnagyobb
része nem csupan jelen van az online felii-
leten, hanem interaktiv médon kapcsolédik
akiilonféle eseményekhez. Az el6bbiekben
felvazolt képet erdsiti az a tendencia, amely
szerint a kiadok (nyomtatott sajtotermé-
kek kiadoi) egyre inkabb jelentkeznek a
nyomtatott formatumi lapkiadasok mellett
online véltozattal is. A kiilonféle folybira-
tok internetes valtozataira valo el6fizetés,
a cikkek elektronikus formatumban vald
megvéasarlasa fellendiilében van Magyar-
orszagon. Ezt alatdmasztja Sadgodi Aniké
online marketing tanicsad6 véleménye is,
amely szerint a nyomtatott termékek olva-
sottsaga még mindig nagyobb a digitalis
megjelenésnél, azonban fel kell ismerni,
hogy az olvasokért vivott harc hossza tavon
az interneten ddl el (Sdgodi, 2012).

Egy tudoményos folyoirat is akkor mi-
kodhet hatékonyan, ha annak szerkeszt6-
bizottsaga ismeri az olvasokozonség, illetve
a szerzgjeloltek vagy a szerz6k lappal kap-
csolatos véleményét. Az olvasok és szer-
z6k megéallapitasainak, kritikainak, illetve
javaslatainak ismerete nélkiil manapsag
mar nem lehet megfelelGen felépiteni és
miikédtetni egy tudoményos folydiratot.
A Gazdalkodas folyodiratnal is erre a
megallapitasra jutott a szerkeszt6bizottsag.
Ugy gondoltak, hogy ennyi év tavlataban
érdemes lenne megismerni az olvasok, il-
letve a szerz6k véleményét a laprol. Ezzel
kapcsolatosan végeztek mar kérd&ives
felméréseket, és a hivatalos honlapon is
lehet6ség nyilik a kérdésfeltevésre, azon-
ban ezek a véleménynyilvanitasi médok
viszonylag kevés olvasot és szerz6t értek el.
A papiralapon torténd kérd6ives megkérde-
zéssel a legnagyobb probléma az alacsony
kitoltési és visszakiildési hajlandosag volt,
ezért a szerkeszt6bizottsag tgy dontott,
hogy szélesebb korii megkérdezés indo-
kolt a szerzdi, illetve olvaséi vélemények
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megismerése érdekében. igy a Kaposvari
Egyetem Marketing és Kereskedelem Tan-
székével egyiittmiikddve online kérdGives
felmérést szerveztek meg.

Legf6bb céljuk a Gazdalkodas agrar-
6kondémiai tudomanyos folyoirattal kap-
csolatos olvasoi, illetve szerzdi elvarasok,
vélemények feltérképezése volt. Kivancsiak
voltak tovabba, hogy az el6fizetbi kor pre-
ferenciai miben valtoztak az évek soran a
lap beszerzését, illetve az egyes rovatok és
cikkek jellemzéit illetGen.

II. ANYAG ES MODSZER

Avizsgalatok soran az olvasoi és szerzéi
vélemények feltérképezéséhez primer jel-

legti kutatasra tamaszkodtunk, amely koz-
vetleniil, els6dleges vizsgalatokkal gy Gjtott
Ujszerd informaciokat jelent. Ezen beliil a
kvantitativ kutatdst valasztottuk, amely
mennyiségi, szimszertien meghataroz-
hat6 valaszokat ad a kutatasi kérdésekre
(Malhotra, 2002). A kérddives kutatas a
Gazdalkodas folyobirat szerkesztGségé-
nek és a Kaposvari Egyetem Marketing és
Kereskedelem Tanszékének egyiittmiko-
désével zajlott.

A megkérdezés mddszerének az online
kérdbives felmérést hataroztuk meg.
A vizsgalatban a folyoirat eddigi olvasoi,
illetve szerzdi vettek részt. A kérd&ivet a
GoogleDocuments segitségével hoztuk 1ét-

I. tablazat

Személyes jellegli informaciok (hattérvaltozok) N = 175
Neme Fé %
Feérfi 107 6l,1
Né 68 389
Eletkora
18-30 év 17 9,7
30-50 év 97 55,4
50 év felett 6l 349
Legmagasabb iskolai végzettsége
Felséfoku diploma 40 22,9
Felséfoku diploma és tudomanyos fokozat 135 77,
Foglalkozasa
Tudomany teriilete (kutatd, oktaté vagy PhD-hallgatd) 141 80,6
Allami alkalmazott nem tudomanyos teriileten 7 4,0
Villalkozo vagy vallalkozasnal alkalmazott 10 57
Nyugdijas 15 8,6
Egyéb, éspedig 2 I
PhD-hallgatok képzésében valo érintettség
Igen 106 60,6
Nem 69 394
A folydirattal valé kapcsolodas
El&fizetd és rendszeres olvasd 35 20,0
El&fizetd, de nem rendszeres olvasd 15 8,6
Rendszeres olvaso, de nem eléfizetd 8l 46,3
Eddig ritkan vette a kezébe a lapot 35 20,0
Nem olvassa a lapot 9 5,1

Forrds: sajat szerkesztés
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re és egy link' form4jaban valt terjeszthe-
t6vé. A Gazdalkodas szerkesztGségétdl
kapott koriilbeliil 800 cimet tartalmazo
e-mail listat hasznaltuk fel a kérd6iv ki-
kiildése soran. A kérdGives kutatds nem
reprezentativ modon zajlott. A vizsgalatban
kiilonvalasztottuk az olvasdkkal, illetve a
szerz6kkel kapcsolatos kérdéseket, azonban
el6fordultak atfed6 kérdések is a két csoport
kozott, tovabba személyes jellegl kérdé-
seket (hattérvaltozok) is feltettiink, ezek
eredményeit az 1. tiblazat szemlélteti.

A kérdéiv tobb valaszlehetGséges és el-
dontendd tipust, zart kérdéseket tartalma-
zott, tovabba skalajellegti kérdések is sze-
repeltek a felmérésben, a megkérdezettek
sajat szubjektiv véleményét pedig nyitott
kérdésekkel vizsgaltuk.

A kutatésban a valaszadas onkéntes és
névtelen volt, vagyis az adatfeldolgozas so-
ran a kitolt6t nem lehetett azonositani.

Osszesen 175 valasz érkezett vissza, ezek-
b6l 9 esetben a megkérdezettek eddig még
nem olvastak a folyoiratot, igy résziikrél csu-
pan a személyes jelleg(i kérdésekre kaptunk
valaszt. A kérd6ivek a GoogleDocuments
rendszerébe automatikusan visszaérkez-
tek, ahol egy Excel formatumu tablazat
segitségével valtak letolthet6vé. A kapott
adatokat az SPSS matematikai-statiszti-
kai program segitségével értékeltiik ki.
Ahattérvaltozok esetében szignifikans 6sz-
szefiiggéseket is kerestiink, amelyeket az
egyes kérdések altalanos megoszlasdnak
abrazolasa és elemzése utan tiintetiink fel
a tanulmanyban.

III. EREDMENYEK ES
ERTEKELESUK
Ebben a fejezetben a kérddiv kiértékelé-
sének legfontosabb eredményeit mutatjuk
be. Bizonyos kérdéscsoportoknal a szerz6i,
illetve olvas6i nézépontokat egyiitt vizs-

galjuk, aminek oka, hogy ezekben az ese-
tekben hasonléan vélekedett a két vizsgalt
csoport. A kévetkezé atfogé témakorok
szerint szemléltetjiik a kérdébives kutatdas
legfontosabb eredményeit:

« A foly6irathoz val6 hozzajutés vizsgé-
lata.

« Alap tudomanyos szinvonalanak és for-
mai megjelenésének olvaséi szemszogb6l
torténé mindsitése.

« A folyoirat el6fizetési dijanak olvasoi
szemszogbdl torténd megitélése.

« A kiilonféle informéciotipusok és a ro-
vatok fontossaganak vizsgalatai olvasoi,
illetve szerz6i szemszogbdl.

« Végiil a folydiratban torténd publikacios
hajland6ség vizsgalata szerz6i szemszog-
bél.

3.1.A folyoéirathoz val6 hozzajutas
vizsgalata

Els6ként a Gazdalkodas cimi folydirat
olvasoi véleményeit és preferenciait vizsgal-
tuk. Az 1. bra a folyoéirat eddigi beszerzési
formait hasonlitja a jov6beli hozzajutas
forméjahoz.

Jelenleg a valaszadok haromnegyed része
kizarolag nyomtatott formaban, mig tovabbi
17%-a nyomtatott és online formatumban
jut hozza a folyo6irat aktualis szdmaihoz.
Az online formatum hasznalata a meg-
kérdezettek korében egyeldre kiillonosen
alacsony aranyt, 7,8%-ot mutat. Az el6z8
megoszlasokhoz képest nagymértékd val-
tozast tapasztaltunk a jovébeli beszerzési
formatilletéen. Az online formatum aranya
majdnem megharomszorozoédott, tovidbba
kizarolag online formaban valé beszerzést
a valaszadok tobb mint harmada varna el
ajovGben. A nyomtatott hozzajutas aranya
27,7%-ra csokkent, amib6l az kovetkeztethe-
6, hogy az online feliileten val6 megjelenés
a jov6ben kiilonosen fontossa valhat.

! https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHogWmNHSFFVZFZXMWxiVU4wVnJyWWc6

MQ
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A folyoirathoz valé jelenlegi és jovobeli hozzajutas 6sszehasonlitasa (N = 166) I-abra
W Jelenlegi © Jovobeli
80 ¢ 75.3
70
6l
50
=40 35.5 36,7
30 27,7
20 - 16,9
10 7.8
ol L
Nyomtatott formaban Online és nyomtatott Online formaban
formdban

Forrds: sajat szerkesztés

» A megkérdezettek életkoranak fiigg-
vényében érdekes Osszefliggést talaltunk.
Az online formatumban val6 jovébeli
hozzaféréshez leginkabb a 30-50 év ko-
zottiek ragaszkodnak (46,7%), az 50 év
felettiek viszont az el6z6ekkel ellentétben
legnagyobb aranyban (44,1%) a nyomtatott
formahoz kot6dnek a késGbbiek soran is.
A 30 év alattiaknak (47,1%) mindegy, hogy
online vagy nyomtatott médon jutnak-e
hozza a laphoz.

» Az el6fizet§ és rendszeres olvaso ka-
tegoéridba tartoz6 valaszadok tobbsége
(57,1%) nyomtatott formaban képzeli el
a folyoirathoz vald hozzajutést a jovében
is. Egészen més aranyokat kaptunk a
rendszeres olvaso, de nem el6fizet6k ko-
rében. Naluk 19,8%-kal a legalacsonyabb
a nyomtatott formdban torténd jovébeli
megjelenés igényének aranya. A lapot rit-
kén olvasdk az online formatumot prefe-
raljak, az 54,3%-os arany kiemelkedik a
tobbi kategoria koziil.

Az el6z6ek sordn mar kideriilt, hogy a

Gazdalkodas online megjelenésére egyre
nagyobb lesz az igény, igy megvizsgéaltuk a
folyobirat hivatalos honlapjanak latogatott-
sagi megoszlasat. Az eredmények alapjan
avalaszadok 80,7%-a mar jart a honlapon.
Ezek szerint kijelenthetd, hogy a megkér-
dezettek korében a honlap kiemelkedGen
ismert, vagyis fontossa valhat a jov6ben,
hogy az olvasokat itt tudjak tartani, illet-
ve az aktivitasukat tovabb noveljék a lap
szerkesztGi.

A folyotirat népszertiségének és elismert-
ségének novelése érdekében fontos 1épés
lenne, hogy a folyéirat cikkeit nemzetkozi
elektronikus rendszerekben is megjelen-
tessék. A kovetkez6 kérdés soran az ezzel
kapcsolatos fogyasztoi egyetértést vizs-
galtuk. Pozitivumként kell megemliteni,
hogy az eddigi kérdésekre adott valaszok
alapjan itt kaptuk a legmagasabb aranyt.
Tehat a valaszadok 94,0%-a egyetért azzal
a felvetéssel, hogy a cikkeket meg kellene
jelentetni a nemzetkozi elektronikus rend-
szerekben is.
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3.2. A folyédirat tudomanyos
szinvonalanak és formai
megjelenésének olvaséi

7 .z

szemszOgbodl torténé mindsitése

A tovéabbiakban a lap tudomanyos szin-
vonalanak, illetve a formai megjelenésének
mindsitését kértiik a valaszadoktol (2. tab-
lazat). Ennek soran értékeléstiket az iskolai
osztalyzatoknak megfelelGen kellett, hogy
megadjak. A tudomanyos szinvonal eseté-
ben az 1 — az alacsony, mig az 5 — a magas
szinvonalat jelentette. A formai megjele-
nésnél az 1 — az egyaltalan nem megfeleld,
mig az 5 — a teljes mértékben megfelel6t
fejezte ki.

A folydirat tudoményos szinvonalat és
formai megjelenését 6sszességében jora mi-
nésitették a megkérdezettek, bar a formai
megjelenés néhany tizeddel jobb értékelést
kapott a tudomanyos szinvonalnal. A sz6-
rasértékek alapjan nem sziilettek szélsGsé-
ges értékelések.

Szovegesen is értékelhették az alacso-
nyabb megitélés okait azok a valaszadok,
akik 2-es vagy 1-es osztalyzattal értékelték
atudomanyos szinvonalat, illetve a formai
megjelenést. A vélemények kozott épits és
kritizalo jellegi kijelentések egyarant talal-
hatok. A tudomanyos szinvonalat tekintve
az alacsonyabb mingségdi, kiforratlan, PhD-
hallgatok altal készitett cikkeket emelték ki,

és a nemzetkozi szintéren val6 megjelenést
hianyoltak. Formai kifogasként a régies,
odivatu kivitelezési mdodot emlitették leg-
f&bb kritikaként.

3.3. A folyéirat eléfizetési dijanak
olvaso6i szemszogbdl torténd
megitélése

Az olvasoi megkérdezés soran a folyoirat
el6fizetési dijanak megitélését is vizsgaltuk
(3. tiblazat).

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a
megkérdezettek kiilonosen bizonytalanok
ebben a kérdésben, mivel 41%-uk nem
tudott vagy nem akart valaszolni erre a
kérdésre. Tovabbi 33,1%-uk, illetve 21,7%-
uk éppen megfelel6nek talalta vagy nem
okozott problémat a jelenlegi el6fizetési
dij kifizetése, és minddssze a valaszadok
4,2%-a tartja azt talzottan magasnak. Igy
megallapithat6, hogy a megkérdezetteknek
kiilonosebb problémaja az el6fizetési dijjal
kapcsolatban nincsen, mégis felmeriil a
kérdés, hogy vajon milyen okbol bizony-
talan a tobbség?

« Az elbfizetési dij kifizetése az 50 év fe-
lettieknek okozza a legkevesebb problémat
(35,6%), mig a fiatalabbaknl ez kevesebb
mint 20%. A kérdéssel kapcsolatos bizony-
talansag (NT/NV) leginkabb a 30—50 év
kozottieknél emelhetd ki (50%).

2. tablazat
A lap tudomanyos szinvonalanak és formai megjelenésének mingsitése
Megnevezések N Atlag Szoéras
Tudomanyos szinvonal 161 3,97 0,786
Formai megjelenés 163 4,15 0,828
Forrds: sajat szerkesztés
3. tablazat
A folyoirat eléfizetési dijanak megitélése (N = 166)
Megnevezések Fé %
NT/NV 68 41,0
Eppen megfeleld 55 33,1
Nem okoz problémat 36 21,7
Tulzottan magas 7 4,2

Forrds: sajat szerkesztés
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» Az eldfizetéssel rendelkezéknek egy-
altalan nem okoz problémat a folyoirat
el6fizetési dija. Ezt aldtamasztja az ezzel
kapcsolatos szazalékos megoszlas is, ahol a
nem okoz problémdt, illetve az éppen meg-
felelé kategoriaba tartozok aranya szinte
teljesen megegyezik, koriilbeliil 40-40%-o0s
aranyban. A bizonytalan vdlaszokat azok
adtak, akik ritkan olvassak a folyoéiratot,
illetve rendszeres olvasék, viszont nem
eléfizetSk.

3.4. A kiilonféle informaciétipusok
és a rovatok fontossaganak
vizsgalata olvaséi, illetve szerzo6i
szemszogbol

A 2. dbran bemutatjuk, hogy olvasoi,
illetve szerz6i szempontbd6l milyen infor-
maciétipusok fontosak a megkérdezettek
szamara. A szerz6k esetében a cél az, hogy
lassuk az altaluk preferalt témakoroket,

ami a mar meglévé vagy késébbi potencia-
lis publik4ciok szempontjabol kulcskérdés

lehet. Ezt a kérdést altalanos szempont-
bl tettiik fel, nem volt feltétel az, hogy a
megkérdezettek ténylegesen publikaljanak
a lapban. Ennél a kérdésnél tobb valasz
megjelolésére is lehetGséget adtunk.

Az olvasok legnagyobb része (77,1%-a) az
alkalmazott kutatasok tudomanyos ered-
ményeire a leginkabb kivancsi. Aktudlis
informaciokra az agrarokonomia teriile-
térdl, illetve tudomanyos vitatémdkra a
megkérdezettek 62,0%, illetve 51,2%-a fo-
gékony. Az alapkutatasok (47,0%) az alkal-
mazott kutatasokhoz mérten alacsonyabb
népszertiségnek orvendenek. Legkevésbé
az dltalanos hirekrél, rendezvényekrol
és eseményekrol szolé hirek fontosak a
véalaszadoknak, azonban ezekre is a meg-
kérdezettek valamivel t6bb mint harmada
kivancsi.

A fontos és sziikséges informaciokhoz
képest csekély kiilonbséget fedeztiink fel
a szerzOk esetében. Az informaciotipusok
sorrendje nem valtozott. Lathato, hogy az

2.abra
Az informacioétipusok fontossaganak vizsgalatai olvasoi, illetve szerz6i szemsz6gbdl
(N =166)
M Olvasoi vélemény © Szerzdi vélemény
90
go | 7T:l753
L 62,0
%01 52,4 51,2
50 47,0 47,047,0
=
40 | 33,1
30
20,5
20
10 6,0
0.6
0
Alkalmazott Aktualis Tudomanyos Alapkutatisok Hirek, NT/MNV
kutatasok  informaciok az  vitatémak — tudomdnyos  események.
tudomanyos agrarikonomia eredmenyei  rendezvények
eredménvei  teriiletérd]

Forrds: sajat szerkesztés
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alkalmazott kutatasok tudomanyos ered-
ményei (75,3%) kiemelked6 fontossdguak
a szerz6k szamaéra, igy valoszintisithetd,
hogy a valaszadok altal irt publikéciok is
ebben a témakorben sziiletnek. A szerz6k
szamaéra csokkent a jelentésége az aktudlis
informaciéknak, valamint a tudomanyos
vitatémaknak, kevésbé fontosak a kiilonféle
altalanos hirek, illetve az eseményekrdl
és rendezvényekrdl megjelentetett infor-
maciok.

« A foglalkozas tipusa szerint olvasoéi
szemszogbol kimagaslo aranyban a kutatok,
az oktatok vagy a PhD-hallgatok szaméara
fontosak (82,1%) az alkalmazott kutatasok
tudomanyos eredményeirdl szol6 informé-
cidk, a tobbi foglalkozasi tipusnal atlagban
55-60%-0s ez az arany. Az alapkutatasok
tudomanyos eredményeit illetGen viszont a
tudomaényos teriileten foglalkoztatottaknal
alacsonyabb az arany, csupan 50,7%, ami
alapjan elmondhatd, hogy esetiikben az
alkalmazott kutatasok jelentésebb szerepet
toltenek be.

» SzerzGi szemszogbdl a tudomanyos
fokozattal rendelkez6 fels6fokt végzettsé-
gliek valamivel nagyobb aranyban (79,5%)
tartjak fontosnak az alkalmazott kutatasok
tudomdnyos eredményeivel kapcsolatos
informaciékat, mint a fels6foka diplomé-
sok (61,5%). Ez azzal magyarazhat6, hogy
a fokozattal rendelkez6k szamara eleve
fontosabb a publikalés, és ezen beliil az
alkalmazott kutatasok témakore.

« SzerzGi és olvasoi oldalrol is igaz, hogy
az 50 év felettiek sokkal jobban érdekl&d-
nek a tudomanyos vitatémak irant (61%),
mint a fiatalabbak (40%). Az alapkutatasok
tudomanyos eredményei olvasoi szemszog-
bél a 30-50 év kozotti valaszadOk szamara
kiemelked&en fontosak (58,9%), a masik
két korcsoportot tekintve 30—40% kozotti
aranyokat kaptunk.

A kovetkezd részben a folyoéirat kiilon-
féle rovatainak megitélését mutatjuk be.
A 3. dbran egylitt szemléltetjiik az egyes ro-
vatok olvas6i népszertiségét, illetve szerz6i
szemszogb6l az egyes rovatokban torténd

3.abra

A folyoirat rovatainak vizsgalata az olvaso6i népszeriiség, illetve a szerzék altali publikalasi
hajlandésagot tekintve (N = 166)

M Olvasoi vélemény
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Szerzoi vélemény

Forrds: sajat szerkesztés
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publikalasi hajlandbsagot. A szerz6k ese-
tében 4ltalanos formaban tortént a kérdés
feltevése, vagyis azok is valaszolhattak,
akik eddig nem publikaltak a Gazdalko-
dasban. A megkérdezettek tobb valaszt is
megjelolhettek.

Az olvasdk korében a legnépszertibb
rovatnak a Tanulmany rész bizonyult, a
valaszadok 89,2%-a olvassa rendszeresen.
A Vita rovatot minden masodik valaszado
megtekinti, a Szemle a valaszaddk har-
madanal minésiil kiemelked6nek, végiil a
legalacsonyabb aranyt a Kronika rész érte
el, 15,7%-kal.

Az olvasdkhoz hasonlban a szerzék egy-
értelmi tobbsége (89,2%) a Tanulmany
rovatban publikalna legszivesebben, a Vita
(26,5%) és a Szemle (13,9%) kiillonGsen nagy
lemaradassal koveti a Tanulméany részt.
A Krénika a vizsgalat eredményei alapjan
szinte egyaltalan nem érdekli a szerzéket,
ezt j0l bizonyitja az 5,4%-os arany.

« Az el6fizetG és rendszeres olvaso katego-
riaba tartozok 97,1%-a a Tanulmany rovatot
olvassaleggyakrabban, ami a tobbi katego-
ridhoz mérten is kimagaslonak szamit.

» Az életkor szerint olvaséi szemszog-
bél az 50 év felettiek 66,1%-0s ardnnyal
inkabb kedvelik a Vita rovat irdsait, mint
a fiatalabb korosztalyok (dtlagban 42%).
A Szemle hasonlban az eléz6ekhez, legin-
kabb az 50 év felettiek korében népszert
(45,8%), a fiatalabbaknal atlagban csak
20%-0s megoszlast kaptunk. A szerz6k
koziil az 50 év feletti valaszadok 39,0%-a
szivesen publikalna a Vita rovatban. Ez
kiilonosen magas megoszlasnak szamit a
30 év alattiak (17,6%), illetve a 30 és 50 év
kozottiekhez (20,0%) képest.

« A tudoméanyos teriileten dolgoz6 valasz-
adok 93,3%-a publikalna legszivesebben a
Tanulmany rovatban. Ilyen magas aranyt
a tobbi foglalkozasi tipus esetében nem ta-
pasztaltunk. A Vita rovatot illetGen viszont
atudomanyos teriileten dolgozok elutasitasi
aranya 78,4%-0s.

Olvasoi szemszogbdl kivancsiak voltunk

arra, hogy a jelenlegi rovatokon kiviil a va-
laszadok (N = 166) igényelnek-e tovabbi tj
rovatokat, és amennyiben igen, akkor alta-
l4ban melyek azok a témakorok, amelyekrol
leginkabb olvasnanak. A valaszok alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a meg-
kérdezettek jellemzben nem igényelnek 1ij
rovatokat, ezt alatamasztja, hogy 86,1%-
uk elutasitotta ennek jov6beli lehetGségét.
Kozel 15%-uk viszont értékes javaslatokat
tett. A leggyakoribb emlitések a kovetkez6k
voltak: nemzetkozi kitekintés, sajtoszemle;
esettanulmanyok, jo gyakorlatok bemuta-
tasa; kiilfoldi tapasztalatok, eredmények
osszefoglaloi; hirekrol és rendezvényekrdél
valé cikkek és 6sszefoglalok.

3.5. A folyéiratban torténd
publikacioés hajland6sag vizsgalata
szerzdi szemszogbol

Végezetiil szerz6i szemszogb6l mutatjuk
be, hogy a valaszadok kéziil eddig hanyan
publikaltak a Gazdalkodasban. A va-
laszadok 71,1%-a mar eddig is publikalt a
lapban, megtartasuk és igényeik ismerete
kulcskérdés. Kiilondsen fontos viszont az
a 48 6, akik eddig még nem publikaltak a
folyoiratban. Ennek legfontosabb okai a ko-
vetkezbk: id6hiany; kutatasi eredmények-
ben val6 lasst haladas; z6kkenémentesebb
befogadés és tobb szerkeszt6i/lektori segit-
ség; sajat elhatarozas, motivacio; 6sztonzés,
felkérés egy cikk megirasara; legyen impakt
faktoros a lap; magasabb szinvonal jelle-
mezze a folyoiratot.

« A 30 évnél fiatalabbak csupén 41,2%-a
publikalt a folyéiratban, ehhez képest az
id6sebb korosztaly képviseldi koriilbeliil
75%-0s aranyban. A fiatalabbak visszafo-
gott publikalasi hajlandésaga részben ért-
het6, hiszen kutatési téméajuk sok esetben
még kiforratlan, igy a publikalasi lehet&sé-
geik is sztikosebbek.

« A tudoményos fokozattal rendelkez6
fels6foku diplomésok magasabb aranyban
(76,4%) publikaltak a lapban, mint a csu-
pan fels6fokt diplomas végzettségliek. Ez
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az eset is az el6z6 Osszefiiggéssel magya-
razhat6; ha mar tudoméanyos fokozattal
rendelkezik egy kutat6, akkor a publika-
ciés hajlandoésaga is nagyobb, és jobbak a
lehet6ségei a kutatasi teriiletek ismeretét
illeten is.

A kovetkez6 kérdéssel azt vizsgaltuk,
hogy akik eddig nem publikaltak a folyo-
iratban (N = 48), azok a jovében hajlandék
lennének-e erre, illetve milyen tényezdék
segithetnék Gket abban, hogy publikalja-
nak. A kapott egyéni valaszokat beépitet-
tiik az el6z6 kérdés soran mar bemutatott
javaslatokba, mivel a valaszadok szinte
teljesen hasonlé megallapitasokat tettek
a két kérdéskorben. A megkérdezettek kii-
16n6sen pozitivan gondolkodtak a jovEbeli
publikalést illetGen, mivel 77,1%-uk valo-
szintsithet&en irni fog a lapban, ami azt
jelenti, hogy minddssze 11 megkérdezett
utasitotta ezt el.

IV. KOVETKEZTETESEK
ES JAVASLATOK

Jelenleg a valaszadok haromnegyed része
nyomtatott formaban jut hozza a laphoz,
online és nyomtatott formaban egytittvé-
ve is csupan 24,7%-uk. A jovét figyelembe
véve viszont a megkérdezettek tobb mint
harmada kizarélag online formatumban,
mig tovabbi 35,5%-uk online és nyomta-
tott forméban szeretne hozzajutni a laphoz.
Nyomtatott formaban minddssze 27,7%-uk
igényelné a lapot. A hattérvaltozokat tekint-
ve az 50 év felettiek tovabbra is ragaszkod-
nak a nyomtatott forméhoz, a fiatalabbak
viszont az online megjelenést részesitenék
elényben a jovében. A jelenlegi el6fizet6k
koziil a nyomtatott kiadashoz minden ma-
sodik valaszad6 ragaszkodik a kés&bbiek
soran is, mig a lapot ritkabban olvasoknal
az online formatum a preferalt. A kapott
eredmények alatimasztjak azt a feltétele-
zést, amely szerint az online feliilet nydjtotta
lehet6ségeket a jovében sokkal jobban ki
kell hasznalni, mivel az olvasok tobbsége
igy szeretne hozzajutni a folyoirathoz.

A folyoirat tudomanyos szinvonalat és
formai megjelenését koriilbeliil 4-es osz-
talyzattal értékelték a megkérdezettek.
A formai kinézetet (4,15) valamivel jobbra
értékelték a lap tudoményos megjelené-
sénél (3,97). A formai kivitelezés legf6bb
hib4janak a régies stilust emlitették, a
tudomanyos szinvonal gyengeségei kozé
soroltak a sokszor alacsonyabb szinvonald,
PhD-hallgatok altal készitett, még kiforrat-
lan cikkeket.

Az olvasok és szerz6k szamara sziiksé-
ges informaciék esetében hasonl6 ered-
mények sziilettek. Az alkalmazott kutaté-
sok tudoméanyos eredményei bizonyultak
mindkét csoport szdmaéra a legfontosabb
informéciétipusnak, 75% feletti emlitési
arannyal. A tobbi informéaci6tipust ille-
t6en arnyaltabb képet kaptunk a szerzék
esetében, mikozben a tényez6k sorrendje
a két csoportnal nem valtozott. A kutatéi
statusszal rendelkezd olvasok szdmara az
alkalmazott kutatasok 82,0%-0s ardnyban
a legfontosabbak. Ez a szerz6k esetében is
hasonlé megoszlast mutatott. Az alapkuta-
tasokkal kapcsolatos informaciok viszont
a nem tudoméanyos statusza valaszadok
szempontjabol fontosabbak. A szerz6knél
a tudomanyos vitatémak az 50 év felettiek
szamara a leginkabb jelentdsek.

A Tanulmany rovat kiugréan a legnép-
szer(ibbnek bizonyult mind az olvasok,
mind a szerzék (publikalasi cél) korében,
egyarant 82%-o0s emlitési arannyal. A Vita
rovat minden mésodik olvasénak fontos,
a szerz6k korében mar csak a megkérde-
zettek harmada van hasonld véleményen.
A rendszeres olvasok és el6fizet6k 97,0%-a
a Tanulmany rovat mellett tette le a voksat.
A tudoményos teriileten dolgoz6 potencialis
szerz6k 93,3%-a jelolte meg f6 publikalasi
célnak a Tanulmany rovatot. A Vita rovatot,
hasonl6an a tudoményos vitatémékhoz, az
50 év feletti olvasok és szerzGk preferaljak
jobban.

A vélaszaddk 80,0%-a jart mar a Gaz-
dalkodas honlapjan. A megkérdezettek
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94,0%-a szerint a cikkeket a nemzetkézi
elektronikus rendszerekben is meg kell
majd jelentetni. Ez 0sszefiigg a lap tudo-
manyos szinvonalanak értékelésekor hang-
sulyozott kritikdkkal, amelyek szerint a
nemzetkozi szintéren val6 megjelenés a fo-
lybirat egyik hianyossaga. Ezen feltétleniil
valtoztatni kell a lap szerkesztGinek.

A folyoéirat eldfizetési dijat illetGen a va-
laszadok legnagyobb része bizonytalan. Ez
részben érthetd, mivel tobbségben vannak
azok az olvasok, akik nem el6fizet6i a lap-

nak, igy nekik korlatozott a véleményiik a
kérdéssel kapcsolatban. A tobbi valaszado
szdmara nem okoz komolyabb problémat
az el6fizetési dij mértéke.

A folydiratban a valaszadok 71,1%-a pub-
likalt. Az eddig nem publikalok leginkabb
azid6hianyt, a zokkenémentes befogadast
és elbiralast emlitették meg, valamint a
kutatési eredményekben val6 jobb elére-
haladést, illetve a magasabb szakmai szin-
vonalat és az impakt faktoros besorolast
hianyoltak.
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,Hensch Arpc’ld nyomdokain”
A Gazdalkodasban publikalt PhD-hallgatok és
kutatok III. konferencidja
TENK ANTAL

A most mar hagyomanyosan négyéven-
ként megrendezett PhD-konferenciira az
idén 4prilis 25-én keriilt sor Mosonmagya-
révaron, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Mezégazdaséag- és Elelmiszertudomanyi
Karan. A sorrendben harmadik ilyen kon-
ferencia aprop6jat egy jeles évfordul6 adta:
100 évvel ezel6tt, 1913. jalius 17-én hunyt
el Hensch Arpad, a mez6gazdasagi iizem-
tan tudoményanak hazai megteremtdje, a
19. szazad utolso évtizedeiben a magyaro-
vari M. kir. Gazdasagi Akadémian oktato

»,Nagy Tanari Kar” egyik jeles képvisel6-
je. Ezért is kapta a konferencia a ,,Hensch
Arpad nyomdokain” cimet. A szervezdk is
hagyomanyosan a kar Gazdasagtudomanyi
Intézete, a Gazdalkodés Szerkesztébizott-
saga és Barati Kore voltak.

A konferenciat a Mezdgazdasag- és
Elelmiszertudomanyi Kar dékéanja, Dr.
Schmidt Rezs6 professzor nyitotta meg. Dr-.
Hegyi Judit egyetemi docens, a Gazdasag-
tudomanyi Intézet igazgatdja koszontGjében
hangstlyozta, hogy a 2005-ben indult kez-

HENSCH ;iF{PAD

Késmark, 1847. oktober 26. -

Budapest, 1913. jifius 17,
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deményezés mara mar hagyomannya érett,
és folytatasat mindenképpen biztositani
akarjak a karon. Dr. Kapronczai Istvan c.
egyetemi tanar, a Gazdalkodés f6szerkesz-
t6je kiemelte, hogy a folyoiratnak tovabb-
ra is fontos szerepe lesz a PhD-hallgatok
publikalési lehetGségeinek segitésében. Dr.
Takacsné Dr. Gyorgy Katalin egyetemi do-
cens, a Barati Kor elnoke azt hangoztatta,
hogy ezek a konferenciak erésithetik a kii-
16nb6z6 korosztalyok kapesolatat, szak-
mai egylittm(ikodését. Dr. Székely Csaba
professzor, a szerkeszt&bizottsag elnoke
is a fiatal generéci6 szakmai fejlédésének
lehet6ségét emelte ki felszolalasdban. Dr-.
Csete LaszIo c. egyetemi tanar, a Gazdal-
kodés tiszteletbeli f6szerkesztSje levélben
koszontotte a résztveviket.

A koszontések utan a plenéris iilés ko-
vetkezett, ahol Dr. Tenk Antal professor
emeritus ,Hensch Arpad munkassaga” ci-
men tartott eldadasaban emlékezett meg a
jeles tudos és kivalo professzor tobb mint
négy évtizedes — benne 33 évnyi tanari —
munkajarol. Az el6adést kovetéen Ujhelyi
Sandor ny. minisztériumi f6tanacsos —

Hensch Arpad dédunokaja — az utédok
nevében mondott koszonetet a konferencia
szervezdinek. A rendezvényt jelenlétével
tisztelte meg Hensch Judit dédunoka és
Dr. Solt Eszter iikunoka.

A konferencia irant még a korabbinal is
nagyobb volt az érdekl6dés: 6sszesen 82
résztveve regisztralta magat és a hat szek-
ci6ban 57 el6adas hangzott el. Maguk a
szekciotémak is nagyon valtozatosak voltak:
a magyar mezdgazdasig iizemgazdasagi
kérdései; a hazai agrarpolitika aktualis kér-
dései; piaci kihivasok-marketingvalaszok
az élelmiszer-gazdasagban; a vidékfejlesz-
tés idészerd problémai. Oromteljes, hogy
az angol nyelvil szekcioban 6 el6adasra
keriilhetett sor, az el§adok koziil két PhD-
hallgat6 a Nyitrai Szlovak Agrartudoma-
nyi Egyetemré] érkezett. Ujdonsag volt az
un. Junior szekeid, ahol a tanulményaikat
kezd6 PhD-hallgatok, illetve tudoményos
didkkorosok tartottak elGadast.

A konferencia kozos ebéddel és egy na-
gyon kellemes hangulata barati beszélge-
téssel zarult, jo lehetGséget adva a tovabbi
szakmai egyiittmiikodéseknek.
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A Magyar Agrarkozgazdasagtudomanyi
Egyesiilet (MAKE) masodik konferenciajanak
osszefoglaloja

JAMBOR ATTILA

A Magyar Agrarkozgazdasagtudomanyi
Egyesiilet (MAKE) 2013. méajus 3-4n méaso-
dik alkalommal megrendezett éves konfe-
renciijan kozel 40 résztveve jelenlétében 25
el6adés hangzott el, nagyrészt fiatal kutatok
részvételével. A tudomanyos tanacskozas
témai a szakma kutatési kérdéseinek széles
spektrumét lefedték. A konferencian egy
plenaris el6adas és hat szekcidban atla-
gosan négy el6adas hangzott el. A kovet-
kezékben az egyes el6adasokat foglaljuk
Ossze roviden.

A konferencia Fert6 Imre (BCE és MTA
KRTK KTI) rovid bevezet6jével kezd6dott,
amelyben az egyesiilet elnoke felhivta a
hazai kutatok figyelmét a nemzetkozi életbe
vald bekapesolodas fontossagara, amelynek
legfontosabb eszkozei a nemzetkozi tudo-
manyos folybiratokban vald publikalas és a
konferenciakon vald részvétel. Fert6 Imre
véleménye szerint a szinvonalasan megirt,
tudomanyos modszereket és védhetd ered-
ményeket tartalmazo cikkek mindig elad-
hatok, ezek megirasahoz azonban komoly
kutatobmunka sziikséges. A MAKE elnoke
biztatta a jelenléviket, hogy adjanak le cik-
keket az eurdpai és nemzetkozi tarsasag
héaromévente megrendezett soros kongresz-
szusaira (el6bbit 2014-ben Ljubljandban,
utébbit 2015-ben Milandban rendezik).

A bevezet§ utdni kozel egyoras plena-
ris el6adast Kézdi Gabor, a CEU egyete-
mi docense, az MTA KRTK KTI tudoma-
nyos fémunkatarsa tartotta Szakpolitikai
programok hataselemzésének médszer-
tani kérdései cimmel. Az el6adas felhivta
a hazai agrarkozgazdaszok figyelmét az

okonometria altal kinalt tudomanyos elem-
zési modszerek lehetGségeire, és részletek-
be menden ismertette az egyes modszerek
el6nyeit-hatranyait, illetve alkalmazasuk
lehet8ségeit. Az el6ado vilagossa tette azt is,
hogy ezek a modszerek a legtobb nemzetko-
zi konferencian és tudomanyos folyo6iratban
elengedhetetlentil fontosak a megjelenés-
hez, valamint az elhangzottak megértésé-
hez, igy biztatott minden jelenlévét a sajat
kutatési teriiletéhez kozel all6 modszerek
megismerésére és elsajatitasara.

A plenaris el6adés utan a résztvevok két
csoportra oszlottak a meghirdetett szekciok
alapjan. Az els6 szekcidban Jambor Attila
(BCE), a masodikban Csdki Csaba (BCE)
elnokolt, és mindkett6ben négy-négy el6-
adas hangzott el. Az els§ szekcidt Kruppa
Bertalan (AKI) nyitotta meg a hazai sz6-
jatermelés bGvitési lehetGségeirdl tartott
el6adasaval. Kiemelt szerepet szant a GMO
sz6ja melletti és elleni érveknek, valamint
a vilagpiaci helyzet ismertetésének. Az
el6adést kovetd vita kozponti kérdése a
szdjatermékpalya jovéje volt Eurépaban
és Magyarorszagon, és a résztvevik arrol
folytattak tanacskozast, milyen névények-
kel és modszerekkel lehet az 4llati takar-
manysziikségletet megtermelni, fejleszteni,
illetve a szdjaimportot kivaltani. A méso-
dik el6adést Pocsai Krisztina és Balogh
Péter, a Debreceni Egyetem munkatarsai
tartottak, akik a fogyaszt6i preferencia-
kat és fizetési hajlandosagot vizsgaltak a
mangalicakolbasz példajan. A plenaris el6-
adasban is emlitett ckonometriai médszer
alkalmazaséaval elért eredményeik szerint a
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mangalicakolbaszt legtébben a hentesbolt-
ban vésaroljak, sokaknak szamit a termék
megjelolése, és azokat a termékeket ked-
velik a fogyasztok, amelyekben 75%-o0s a
mangalica aranya. A szerzGk felhivtak a
figyelmet a termel6k 6sztonzésének jelents-
ségére azigazolt termékértékesitésben. Az
els6 szekeié harmadik eléadéja Varga Akos
(KE) volt, aki a kozosségi agrarmarketing
lehet6ségeir6l beszélt a kozosségi média-
ban, és tobb kérdést felvetett a megvaltozott
hirdetési és vasarlasi szokasokrol, valamint
akozosségi agrarmarketing kozponti szer-
vezésének fontossagardl. Az utolso elGadast
Récz Georgina és Horvath Agnes (SZIE)
tartotta a fenntarthatd fogyasztas irant
elkotelezett fogyasztok informécidkeresd
magatartasanak vizsgalatarol élelmiszerek
esetén. Az elGadas, kapcsolodva Varga Akos
prezentacidjahoz, hangstlyozta a megval-
tozott fogyaszt6i szokasokat és felhivta
a figyelmet az 4j tipust termékjelolések
fontossagéara. A vita a szekci6ban legin-
kabb a hazai fogyasztok arérzékenysége és
a csomagolasokon feltiintetett informaciok
tartalma kortil forgott.

A Cséki Csaba vezette masodik szekcio
elsé el6adasat Katonané Kovdacs Judit (DE)
tartotta Az informdaci6 és kommunikacio
szerepe a vidéki teriiletek fejlesztésében
cimmel. Az el6adéas felhivta a figyelmet a
modern informéci6s technologiak alkalma-
zasanak fontossagara és a helyi partnersé-
gek kiemelkedd szerepére a vidéki térségek
fejlesztésében. A masodik el6adast Szabd
Gabor Dénes és Podruzsik Szilard (BCE)
tartottak a bioenergia helyét és szerepét
vizsgalva a vidékfejlesztésben. Kiemelték,
hogy a hagyoméanyos eszk6zok mellett a
bioenergia milyen nagy potenciéllal ren-
delkezik a vidéki térségek fejlesztésében,
valamint adatok segitségével mutattak be
a teriilet hazai helyzetét. A harmadik el6-
adas Juhdsz Aniké és Szaboé Dorottya (AKI)
nevéhez kot6dik, akik a piacok jellemz6it
vizsgaltak fogyasztoi és termelGi szemmel.
A szamos adatot és elemzést tartalmazo

el6adason keresztiil a hallgatosag részletes
betekintést nyerhetett a hazai piacok terme-
161 és fogyasztoi szemszogli miikodésének
hétterébe. Az utolsd el6adést a szekcidban
Benedek Zso6fia (MTA KRTK KTI) és Fertd
Imre (BCE és MTA KRTK KTI) tartottak
egy 4j erdGsitési index kidolgozasanak le-
hetéségérsl. Okonometriai vizsgalatokkal
késziilt eredményeik részben alatdmasztjak
a kornyezeti Kuznets-gorbék létezését, am
ravilagitanak arra, hogy az erdéket nem
lehet homogén kategoériaként kezelni, igy
érdemes a jovGben kiilonb6z6 erdétipu-
sokat definidlni. A szekciét zar6 vitaban a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi prob-
1émak egytittes kezelésének nehézségeirdl,
valamint a mez6gazdaséagi piacok miikodé-
sének valtozasairol esett a legtobb szo.

Az ebéd utan kezd6ds két parhuzamos
szekcioban a BCE alap- és mesterszakos
hallgat6inak el6adéasai hangzottak el, Ba-
logh Péter (DE) vezetésével. Medve Dénes
a széllitasi koltségek alakulasat vizsgalta az
élelmiszer-gazdasagban két telephely-va-
lasztasi stratégiat, valamint a teriileti arak
megjelenését azonositva elemezte Magyar-
orszag megyéit. Sironé Varadi Jilia a ma-
gyar sz6l6- és bortermeld iizemek technikai
hatékonysagat elemezte a Data Envelopment
Analysis (DEA) moédszer segitségével.
A vizsgalati mintan kapcsolatot mutatott
ki a méret, a csaladi munka, az eszkozallo-
many-fenntartasi koltségek, a tamogatasok
és a hatékonysag kozott. Dorogi Balazs,
Frikker Tamas és Magyari Eszter kozos
el6adasukban az 4rvolatilitast elemezték
a magyar gabona-, tej- és tojasdgazatban
kilonbo6z6 6konometriai modszerekkel, és
ramutattak az arvaltozasok tendenciaira,
valamint annak f6bb okaira.

Az ebéd utani masodik parhuzamos szek-
cidoban a BCE nemzetkozi mesterhallgatoi
adtak el§ angol nyelven, Mizik Tamds (BCE)
szekcidelnok vezetésével. Boansi David a
ghanai rizsszektor hossza tava termelé-
si adatait és hozamait vizsgéilta kinélati
fliggvények becslésével, és ramutatott az



404

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

elért hozamok gyengeségére és az azokat
meghatarozo6 tényezGkre. Minorul Hasan
a gazdasagi valsag hatésat elemezte az eu-
ropai orszagok termelési hatékonysagara.
Az el6z6 el6adashoz hasonlban a csokke-
né hatékonysag mogotti okok azonosita-
séra koncentralt, mig Timo Weinbrenner
okonometriai modszerekkel vizsgalta az
EU keleti b6vitésének hatasat az EU-15-
0k mez&gazdasagi exportjanak teljesit-
ményére. Eredményei szerint az EU-15-0k
feldolgozott mez6gazdasagi termékeket
exportéalnak az Gj tagorszagokba, amelyek
alapanyagait azonban onnan importaljak,
jol jelezve a térség versenyképességi prob-
1émait, egyfajta gyarmati sorba torténd
siillyedését. Az el6adasok utani kérdések
és vita dont6en modszertani jellegi felve-
tésekre koncentralodott.

A harmadik szekciokor a délutani ka-
vésziinet utan keriilt megrendezésre,
Katondané Kovacs Judit (DE) és Varga
Tibor (AKI) vezetésével. Az elsé szekciot
Jankuné Kiirthy Gyongyi, Stauder Mar-
ta és Gyore Daniel (AKI) kozos el6adasa
nyitotta meg, amelyben a szerz6k a magyar
élelmiszer-kiskereskedelem jovedelmezG-
ségét vizsgaltak nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban. A széles korti modszertant és nagy-
mennyiségl elemzést felvonultat6 eladés
f6 kovetkeztetése, hogy a magyarorszagi
élelmiszer-kiskereskedelem hatékonysaga
és jovedelmezbsége nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban gyenge, és az utobbi években
jelent6sen romlott, amelynek oka féként
a vasarloerd stagnéilasaban keresendd.
A masodik el6adas a szekcibban Hamori
Judit (KEKI), Szabé Erzsébet (KEKI) és
Horvdth Agnes (SZIE) nevéhez kot6dott és
az etnocentrizmus érvényestilését vizsgalta
a fogyaszt6i dontéseknél az élelmiszerek
piacan. Az elGadés f6 lizenete, hogy a ma-
gyar vasarlok élelmiszerek iranti attitidje
inkabb érzelmi és normativ tényez8k altal
befolyasolt, mig a német valaszadoknal a
hatékony kozosségi agrarmarketing foly-
tan tudatosan tradicionélis nemzeti élel-

miszerek vasarldsa a meghatérozo. Békési
Daniel (Vienna University of Economics
and Business) Christoph Weissaval (Vienna
University of Economics and Business) és
Jens-Peter Loybbal (University of Kiel)
kozosen szerkesztett angol nyelvi elGada-
séban azt vizsgalta, vajon a reggeli gabona-
félék fogyasztasa mennyire fiigg multbeli
dontésektdl és preferenciaktol. Az eredmé-
nyek szerint a szokdsok komolyan befoly4-
soljdk a jov6beni valasztasi dontéseket, Am
az arérzékenység is meghatarozo tényezo.
A szekci6 zaro6 el6adasét Toth Jézsef (BCE)
tartotta, aki a halozat, a bizalom és az in-
novacib szerepét vizsgilta az élelmiszer-
gazdasagban Kozép-Magyarorszagon, majd
ramutatott, hogy a régi6ban azonosithatok
avizsgalt elemek, és azok statisztikailag ki-
mutathat6 kapcsolatban allnak egymassal.
Az el6adasokat kovetd vita a megvaltozott
fogyaszto6i élelmiszer-vasarlasi szokasok
kortil zajlott.

A konferencia harmadik parhuzamos
szekcidjanak kezdetén Kemény Gabor,
Fogarasi Jozsef, Nemes Anna és Varga Ti-
bor (AKI) kutatomunkaja kertiilt bemutatas-
ra A mezbégazdasagi jovedelemstabilitasi
eszkoz alkalmazhatésaga Magyarorszagon
cimmel. Eredményeik szerint szamos egyé-
niszamlas nemzetkozi biztositasi rendszer
1étezik a mez6gazdasagban, mégis a kana-
dairendszer az, amelyet a hazai viszonyokra
adaptélva a leginkabb hatékonyan lehetne
alkalmazni. A méasodik el6adas Takdcsné
Gyorgy Katalin és Takacs Istvan (KRF)
mezbgazdasagi innovacid terén folytatott
kutatdsait mutatta be és ravilagitott a preci-
zi6s mezbgazdasag altal nytjtott kiilonb6z6
fejlesztésilehetGségekre és azok gazdasagi
vetiileteire. A szekcié harmadik el6adésat
Jambor Attila (BCE) tartotta az dgazaton
beliili agrarkereskedelem témakorében. Ro-
mania és Bulgaria esetét vizsgélva az el6ado
eredményei szerint a gazdasag mérete és
a kiilfoldi mikodé téke pozitivan, mig a
tényezGellatottsag és a tavolsag negativan
korrelal az dgazaton beliili kereskedelem
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indexeivel, amely igazolja a horizontalis
és vertikalis bontas jogossagat. A szekcid
zaro el6adasaban Ferté Imre (BCE és MTA
MRTK KTTI) az EU-15-0k és az Gj tagorsza-
gok agrarkereskedelmének megnyilvanuld
komparativ elényeit elemezte és mutatott
be szdmos eredményt orszagos és termék-
szintli bontasban. El6adasanak egyik f6
iizenete, hogy a két térség megnyilvanulo
komparativ elényeinek id6beni tartossaga
jelentBsen eltér egymastol. A szekcidban
elhangzott kérdések jellemz6en modszer-
tani jellegtiek voltak.

A MAKE méasodik konferenciaja sikere-
sen lezajlott és a fenti 0sszefoglalobol jol
lathatéan az agrargazdasagtan kutatési
témainak széles spektrumaét lefedte. J6
volt latni, hogy az el6adasok tobbsége va-

lamilyen 6konometriai moédszert alkalma-
zott, és hogy azok felépitése megfelelt az
eurdpai normaknak. Bizakodasra ad okot
tovabb4 a jelen 1év{ fiatalok nagy szama,
akik a legfrissebb mddszertani tudéssal
és az angol nyelv magas szintd ismere-
tével alkalmasak kiilf6ldi folydiratokban
is megjelentetni kutatési eredményeiket.
A konferencia 0sszegzésénél nem szabad
megfeledkezni a szervezék méltatasarol
sem, és f6leg arrdl, hogy az igényeket felis-
merve 2012 utdn masodszor is megrende-
zésre keriilt az esemény. Remélem, hogy a
fenti beszdmol6 minden hazai kolléganak
felkeltette az érdekl6dését, és hogy jovire
minél tobben jelen lesziink a soros hazai
és/vagy nemzetkozi konferencidk vala-
melyikén.
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Emlékezés Alain Pouliquen francia
agrarkozgazdaszra, az INRA kutato
igazgatojara és professzorara

FEHER ISTVAN

Alain Pouliquen tragikus hirtelenséggel
hagyott el minket 2012. november 22-én.
A paratlan kutatd, az INRA kitlintetett igaz-
gatdja és a Francia Tudomanyos Agraraka-
démia tagja kedves személyiségének meg-
hat6 emléke a sziviinkben él, tobb évtizedes
baratsaga hidnyozni fog sokunknak.

Személy szerint a hetvenes évek kozepén
ismertem meg, mikor az akkori Orszagos
Tervhivatal meghivasara Magyarorszagon
toltott egy honapot. Ekkor kezd§dott ba-
ratsagunk, melyet a szamos kozos kutatas
és talalkozas elmélyitett. Halala el6tt egy
hoénappal, egy Montpelliér-i konferencia
alkalmaval hosszasan beszéltiink Eurépa
mez6gazdasaganak valtozasairol és ter-
veztiik december elsé hetében a folytatast,
amikor vendégel6adoként visszatérek a
Montpelliér-i SupAgro egyetemre. Sajnos
a taladlkozasunk csak a sirjanal, a barati
viragesokor elhelyezésekor torténhetett
meg. Ezzel blacsiztam magam és szamos
magyar baratja nevében, akik ismerték és
tal4lkoztak vele (rendszeres kapcsolatban
volt az AKI vezetGivel és kutatéival, a SZIE
oktatéival, szdmos didkunkat patronalta,
akik Montpelliér-ben végezték tanulma-
nyaikat).

T6bb mint harminc éven keresztiil Alain
Pouliquen a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok agrargazdasaganak volt a francia
szakértdje, amelyeket 1990-ig a szovjet
tipust allami és tervgazdalkodas, ugyan-
akkor sokakat pedig a nagyszadmu paraszti
gazdalkodo is jellemzett. Mar a hetvenes
évek kozepétdl Alain Pouliquen azon kevés
francia agrarkozgazdaszok egyike volt, aki a

mez6gazdasagi szektor fejlédését vizsgilta
a kelet-eurdpai orszagokban, amelyek valos
helyzete nem volt igazan ismert Franciaor-
szagban. A gazdasagi rendszerek funkcio-
ir6l, termelésérdl és atalakitasarol szolo
elméleti vitak kidolgozatlanok és feltételes
ideolégiaktol talzsafoltak voltak.

Tanulményai reélis képet adtak f6ként
Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlova-
kia, Romania, és nem utolsoésorban a néhai
Szovjetuni6 agrarkérdéseirdl, a vidék prob-
1émairdl, a kiilkereskedelem lehetGségeirdl.
Elemzései alapjan egyértelmtien vizionalta,
példaul Magyarorszag esetében, az allatte-
nyésztési dgazatok helyzetének romlasat és
a kertészeti agazatok térvesztését, valamint
a vidéki foglalkoztatas varhaté nehézsége-
it. A mez6gazdasagi karpotlas folyamatat
réméalomnak (cauchemar) mingsitette.

Sajatos ir6niaja és céltudatos szintetiza-
16 képessége, valamint kapcsolatépitése,
korrektsége az egyiittmiikodésben jelen-
tsen hozzajarult ahhoz, hogy az emlitett
orszagokban szdmos szakmai baratsagot
kotott, talan ennek is koszonhetd, hogy if-
jabb francia és kiilfoldi tanitvanyainak kez-
deményezésére miikodtetett egy olyan fiatal
kutat6i halozatot, ahol az 6sszetarto erét a
kozép- és kelet-eurdpai mezégazdasag és
vidékfejlesztés iranti érdekl§dés jelentette.
Az Economie Rurale 2011-es kett6s szama
(325-326 Septembre-Novembre) tartalmaz-
za a halézatban részt vevGk tanulmanyait,
valamint Alain Pouliquen 0sszefoglal6jat.
A kettds szam cime: Hiisz év tapasztalata,
mezdégazdasag és vidék atmeneti folyama-
tai Keleten. Mit tanulhatunk ebbdl?
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Az Economie Rural 2013. évi 3. szaméban
két francia kollégaja, Jean-Pierre Boinon,
a dijoni Agrosup Egyetem emeritus pro-
fesszora, és Gilles Bazin, az AgroParisTech
egyetemi tanara méltatta Alain Pouliquen
munkassagat, melynek magyar nyelvi
valtozatat eziton szeretném megosztani a
folyoirat olvasoéival.

»A kelet-, kozép-europai orszagok me-
z6gazdasagi sokszintiségének figyelmes
kutatbjaként Alain Pouliquen képes volt
Osszeflizni a torténelmi, a gazdasagi, a
tarsadalmi, a néprajzi és a mez6gazdasagi
megkozelitéseket, amelyek gyakran csak a
gazdasagi céli kutatast timogat6 intézmé-
nyen beliili ellenallasba iitkoztek.

Avizsgélat, amelyet a mez8gazdasag ipari
atalakulasarol folytatott, a nyugat-eurédpai
és francia agrarkozgazdéaszok fontos téma-
javéa valt, ahol a vita a mez6gazdasagi tize-
mek vs. hagyomanyos csaladi gazdasagok
elsGbbségérol szolt. Keleten, akarcsak Nyu-
gat-Eurépaban a kérdés az volt, hogy melyik
modell képes valaszt adni az alacsonyabb
koltségi termelésre a n6vekvé mindségi
és mennyiségi élelmiszer-elfallitas igénye
mellett. Megéri-e iparositani és intenzivvé
tenni a mezdgazdasagot? Amennyiben igen,
milyen 4ron és milyen moédszerekkel?

Alain Pouliquen munkassaga az 1970 és
1990 ko6zotti mezdgazdasagi reformokrol
nélkiilozhetetlen eredményekkel szolgalt,
amely a tisztan kozgazdasagi elemzések
mellett tarsadalmi elemzést is készitett a
kelet-europai orszagokrol, ellentétben ezek-
nek az orszagoknak a kutatobival, akik eléggé
egyoldaltan, f6ként az egyes szervezetek
gazdasagi jelentGségét vizsgaltak.

A mezGgazdasag iparosodasanak ered-
ménytelenségét a termelékenység noveke-
désének késésével, a paraszti gazdasagok
elmaradt munkaeszkozeivel, a globalizacios
folyamatokkal, az életminGség novekedé-
sével és a tarsadalmi csoportok kozotti
ellentéttel magyarazta. A képzett fiatal
mez6gazdasagi munkasok novekvs hidnya
kihangsilyozza a nagy ipari méretl gaz-

dasagok nehézségeit, amely kikényszeriti
a draga beruhazasokat a kézi munkaer§
lecsokkentésének érdekében. A munkaerd
dréagulasa olcsobb, de alacsonyabb termelé-
kenységii gazdasagot eredményezett, mivel
amunkaerd hatékonysaganak elérése olyan
aron valosult meg, hogy az anyagi t6ke ha-
tékonysaga kozben jelentGsen romlott. Az
egyre draguld agrarpolitika hatasa volt,
hogy a termelés novekedése lelassult, s6t
konzervélta a mez6gazdasagi potencialt.

A francia és nyugat-eurdpai példakbol
kiindulva, ahol a szakmai szervezetek, ér-
dekképviseletek, szovetkezetek és érdek-
csoportok potolhatatlan szerepet jatszanak
a gazdasagi és politikai szabalyozasban és
a csaladi gazdasagokkal val6 kapcsolatuk-
ban, Alain Pouliquen ramutatott a rendszer
gyengeségeire: a reformok sorozatos ku-
darca vagy elmaradéisa miatt ahhoz, hogy
amez6gazdasag atalakitasa megvaldsuljon,
anyugati piacok tapasztalatainak alkalma-
zasat és a verseny altal szabalyozott jogal-
lamisagot szorgalmazta.

Ezen orszagok mezégazdasagaban mi-
kod6 szovetkezetek valojadban dllami appa-
ratusként miikédnek, amely (a valosagban
kevésbé vagy egyaltalan) nem képes haté-
konyan biztositani a szabalyozast. Mindez
nyilvanval6va teszi az ellentmondést egy-
részrél a kotelezGen végrehajtand6 donté-
sekr6l, a privat mezégazdasag sikeres mo-
dernista mutécidjardl (amely vildgos gazda-
sagi, piaci er6t kovet), masrészrél néhany
szocialista tilt6 intézményi jatékszabaly (a
tarsadalmi rendszer erdinek engedelmes-
kedve) tiltotta az alapvet6 feltételek egyesi-
tését. 1975-t61 kezdve a szervezett moderni-
zacio onkéntes felgyorsitasa a keleti blokk
orszagainak tObbségében, megfeledkezve
az agrar-élelmiszer szektor technikai sa-
jatosségairol, felerdsitett minden feliilrél
iranyitott gazdaségi diszfunkciot. Mind-
ez kiemelked6en magas koltségek aran a
mezbgazdasagi modernizacidhoz vezetett,
ellentétben a nyugatiakéval.

1990-t8l kezdve Alain Pouliquen kifino-
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mult mez&gazdasagi tudasa az 6sszeomlott
szovjet blokkrdl, valamint a kozgazdaszok
és a vidéki tarsadalomkutatok kozotti kap-
csolat lehet6vé tette szdmara, hogy 1991-ben
részletes elemzést publikaljon a nemzetkozi
versenyképességrél és a kelet-kozép-eurdpai
orszagok agrar-élelmiszer kinalatanak stag-
nalasaro6l. Habar latva a termelékenység és a
gazdasag privatizacidjanak és liberalizacio-
janak terén az 4j eredményeket, a tudoma-
nyos nyugati kornyezet elkezdett érdekl6dni
ezeknek az orszagoknak a mezégazdasaga
irant, az Alain Pouliquen altal képviselt
vonal kissebségnek szamitott, egyediilallo
maradt. Ez az els6 kutatés ellentmondott az
elméletek tobbségének, mely szerint a kelet-
kozép-eurdpai orszagok alacsony mezégaz-
daségi arai (az évtized elejét6l kezdve) ezek-
nek az orszagoknak a komparativ elényét
jelenti: azaz foldteriiletekben, munkaerében
relativ gazdagok, amelyek j6 piaci lehet&sé-
geket jelentenek, de ezek kihasznalatlanok
maradnak.

2001-ben az Eurdpai Bizottsag felkéré-
sére Alain Pouliquen jelentds 6sszefoglalot
készitett a 10 tagjelolt allam mez6gazdasa-
ganak intézményi, termelési, gazdasagi és

72

tarsadalmi helyzetérdl, amely egyik fejezete
lett az EU-ajanldsoknak. Gyakorlatilag a
makrogazdasagi fejlédés tarsadalmi té-
nyezdinek jelent§ségére mutatott ra. Er-
telmezésében a kistermel6k a tarsadalmi
tompitok az el6zmények nélkiili munkanél-
kiiliségi krizisben (pl. Lengyelorszagban),
amely a mezdgazdasagbol é16, félig onfenn-
tart6 hiztartadsok megmaradasihoz veze-
tett. Ajanlasokat fogalmazott meg a K6z0s
Agrarpolitikara vonatkozoan, amelyeket a
bizottsag nagy tobbségében el is fogadott.
Emellett a kozvetlen tAmogatasok megeme-
1ését javasolta annak érdekében, hogy a
mezbgazdasagi szektor modernizécidja és
atstruktural6désa megtorténhessen.
2003-t6l nyugdijasként folytatta munka-
jataz INRA-ban két évig, és els6ként oktat-
annak tapasztalatait. Kival6 elméleteinek
és aktivitasanak ellenére Alain sohasem ka-
pott kutat6i csoport 1étrehozasara lehetGsé-
get atémajaban. Ezért emlékét megdrizve és
felidézve az Economie Rurale tudomanyos
szaklap kiilon kiadast (325-326) szentel a
keleti tagallamok mezGgazdasaga és vidéke
atmeneti folyamatai bemutatasanak.”
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Summary

THE NEW DIRECT PAYMENT SYSTEM IN HUNGARY DURING 2014-2020:
MANDATORY MEASURES AND OPTIONS FOR DECISION MAKERS

By: Potori, Norbert — Kovacs, Maté — Vasary, Viktoria

Keywords: CAP 2014-2020, direct payments, Hungary.

Our paper aims to help orientate the reader in the new direct payments system of
the Common Agricultural Policy which, in our view, despite the rhetoric on simplifica-
tion, enables EU Member States to create the most complex country and region specific
support systems ever. For clarification, we summarized the important decision options
which are necessary to be dealt with before implementing the new payment schemes.
Of these, decisions concerning the introduction of the Redistributive Payment may be
of major significance if Hungary intends not to apply capping. The new direct payments
system offers adequate tools to support the goals of the Hungarian agricultural policy.
According to our calculations, 55-60 percentages of those eligible for direct payments
may prefer the simplified scheme for small farmers. These applicants could receive EUR
70-80 million more support (EUR 720-755 per farm on average) in comparison to hav-
ing applied for other direct payments. Depending on the size of the Redistributive Pay-
ment envelope, Hungary could spend 27-48 percentages of its Pillar I. funds on the Ba-
sic Payment Scheme, or on the Single Area Payment (SAP). In the period until 2020, the
amount of the Basic Payment or the SAP could reach EUR 70-130 per hectare. Linking
15 percentages of the direct payments to production would be sufficient to replace the
coupled supports currently available for livestock farmers, and it would also provide an
opportunity to widen the group of beneficiaries by including farmers from other sectors
such as fruits and vegetables production.

CHANGES IN EUROPEAN CEREAL PRODUCTION BETWEEN 2000 AND 2010

By: Fehér, Istvan — Kiss, Istvan

Keywords: EU27, cereal sector, production quantity, intervention price,
intervention stocks.

In the EU-27, the harvested area of cereals decreased slightly between 2000 and 2010,
mostly due to the increasing share in production of oilseed rape. Nevertheless, in contrast
to the decreasing harvested area of cereals, the harvested amount of cereals stagnated;
only minor fluctuations occurred that could be attributed to the different harvest years.
The main reason for the stagnating harvested amount is the increasing yields per hectare,
and these increasing yields are achieved by improving the biological resources and not by
increasing the use of artificial fertilisers. The rules of the European Union (EU) on interven-
tion underwent several changes during the period of investigation, in the absence of which
it can be stated that the intervention system would have become unsustainable. At the same
time, it can also be claimed that the reformed intervention system brought the EU’s markets
and producers closer to the world market. Another important point is that the price of the
cereals exceeded the intervention prices in the intervention systems in almost every year
since the rules were changed. Therefore the need for intervention has almost ended.
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PROSPECTIVE IMPACT OF THE IMPLEMENTATION OF MODULATION IN
HUNGARY IN THE CASE OF DIRECT SUBSIDIES

Model calculations on the basis of values in the grant year of 2012

By: Vasary, Miklos
Keywords: SAPS, top up, subsidy redeployment.

The redeployment of subsidies through modulation was a new element in the system
of Hungarian agricultural support in the premium year of 2012. According to the pro-
cedure, if the total amount of first pillar direct subsidies exceeds EUR 5000, a 10 per
cent grant reduction should be applied, while if it is above EUR 300 000, the reduction
should be increased by a further 4 per cent.

In harmony with European Union principles it has become possible to create a system
in Hungary which enables the radical moderation of actual volumes of subsidy redeploy-
ment resulting from modulation. In this course, unused top up funds are also part of
the calculation. This provides substantial room for manoeuvre in the Member States in
order to ensure that the direct payments to be paid to producers are reduced as little
as possible. These items soften the impact of the measures because — according to the
related legislation — the reduction should first be made on the account of these.

The basis of the model calculations was the finalised data of the Hungarian Agri-
cultural and Rural Development Agency regarding payments in the premium year of
2011. By correcting this, the special features of the premium year of 2012 were also
transferred to the data. The results of the calculations show that the implementation of
the Hungarian method has led to in reduced payments only in the case of 2 per cent of
all the farmers eligible for direct subsidies, and about 10 per cent of those who are actu-
ally involved in payment reduction. Owing to the applied procedure, the withdrawal
amounted to almost EUR 11.6 million in the case of the approximately 3 000 farmers
concerned. For this group of producers, about EUR 45 million should not be withdrawn
due to the mechanisms which enable mitigation. This amount will be left with the pro-
ducers. In the case of producers affected by modulation, the withdrawal amounts to 3
per cent of the transferred direct subsidies.

INCREASING THE COMPETITIVENESS OF PRODUCTION IN HUNGARIAN
AGRICULTURE THROUGH AN INNOVATION SYSTEM

By: Erdeiné Késmarki-Gally, Szilvia — Fenyvesi, Laszlo
Keywords: inputs, market-focused model, self-teaching system.

The final versions of the European Union’s (EU) support schemes and funding instru-
ments for the 2014-2020 budgeting period have not yet been prepared. What is final,
though, is that the ten-year Lisbon Strategy which aimed at strengthening the com-
petitiveness of the EU ended in 2010. In addition to three priorities (smart, sustainable
and inclusive growth), the recently launched Europe 2020 Strategy has set five headline
targets to be reached, one of them being an increased investment in research and devel-
opment. This is evidently a difficult challenge owing to the limited economic capacity of
individual EU Member States.
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The system we have defined as market-focused technology development focuses on
the marketing activities of the agricultural industry and on increasing the competitive-
ness of agricultural products. The objectives of the system are as follows: inducing com-
petition between input suppliers, increasing supply, loosening rigid trading structures,
fostering the optimisation of mechanisation and ensuring the possibility of appropriate
technology development. The experiences of recent years show that the developed sys-
tem can function effectively in Hungarian circumstances.

The world market operates under strict regulations (e.g. regarding processing, prod-
uct quality etc.) but our system addresses that issue by incorporating the following
three elements: measurement of inputs in space and time, market-focused technology
development and a self-teaching information system for farmers and that could be used
in rural development, primarily in the area of agricultural production. Hungary can
make better use of its unique agricultural potential by providing a competitive edge for
its agricultural production and food industry which in turn would have a favourable
effect on the domestic input production. By using this system, the economic growth,
efficiency and competitiveness of the whole country may be fostered, the operation of
the system can be permanently monitored and its results can be easily measured. The
production management system that generates the information is also able to connect
to other types of integrated management structures (e.g. logistics and sales organisa-
tions). While developing the system, we relied on experience gained from the opera-
tion of previous agricultural production systems and also considered the specific local
conditions with the aim of offering a potential solution to meeting the objectives of the
Europe 2020 Strategy.

REGIONAL CHARACTERISTICS OF CONSUMPTION OF FUNCTIONAL MILK
PRODUCTS

By: Sebesy, Zsanett — Tenk, Antal — Santha, Tamas

Keywords: functional milk, health awareness, questionnaires, focus groups, blind
test.

This research topic covers a narrow segment of marketing research in Hungary, and
one on which consumers hardly have any information or knowledge. The authors used
both qualitative and quantitative research methods including a 1000 element repre-
sentative questionnaire survey and focus group research. The focus group investiga-
tions were based on the significant relationships detected from the results of the back-
ground variables. Focus groups were organised in three towns (Debrecen, Kaposvar
and Mosonmagyaroévar) with similar sample characteristics (sample size: 8 persons)
and interviewee parameters. The results showed that the respondents’ health aware-
ness was the highest in the Central Hungarian Region and the lowest in the Northern
Great Plain Region. As part of the focus group research organoleptic tests were car-
ried out, where the participants evaluated three product categories (milk, yoghurt drink
and plain yoghurt) during a “blind test” based on pre-defined parameters. Consumers
are on the one hand interested in functional dairy products, but on the other hand are
dismissive of them because of their lack of knowledge regarding this topic. According
to the participants of the survey, despite having additional health effects, with recom-
mendations based on scientific evidence, functional dairy products are deemed to be
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too expensive for consumers. We can therefore conclude that increasing the conscious
consumption of functional food products in addition to raising the health awareness
needs more social support..

A UNIQUE TRADEMARK, APOSSIBLE ROLE OF THE NATIONAL PARK
TRADEMARK — BASED ON THE RESULTS OF A CONSUMER SURVEY

By: Benedek, Andrea

Keywords: trademark, national park, consumer awareness, survey, state.

The Ministry of Rural Development has introduced a new and unique trademark into
the domestic market, which has become widespread in Hungary since 2012. This trade-
mark can be used on products that are produced according to the traditions and on
the territory of the national parks; and are of excellent quality. The main aims of the
introduction of this trademark were to raise environmental consciousness, improve the
social judgement, support the local producers of the national parks and widen their
market opportunities.

The producers welcomed the introduction of such a trademark as it offers clear ad-
vantages for them. However, the judgement of the consumers who try to find their way
among the product brands is also an important issue. For this reason the present re-
search examines the market relevance of the National Park trademark by means of a
survey among consumers. This paper introduces the most important findings of the
research.

The awareness of trademarks of the interviewees is not yet deep, and there are dif-
ferences in the awareness concerning the types of products. The trademark awareness
related to the food products is higher than of the non-food products. The consumer
trust in the National Park trademark is particularly outstanding, as it is hoped that the
presence of the state means some kind of security, and also further social usefulness is
expected from the trademarked products. The respondents valued the social value of the
trademark higher than its economic benefit. The introduction of this unique trademark
is expected to enhance the demand for labour, to preserve the region’s local traditions
and ethnographic treasures, and an increase in demand for local raw material is ex-
pected.

ONLINE SURVEY AMONG THE READERS AND AUTHORS OF GAZDALKODAS

By: Fehér, Andras — Szabé G., Gabor — Szakaly, Zoltan

Keywords: satisfaction, opinions, readers, authors, Gazdalkodas.

The scientific journal ‘Gazdalkodas’ has existed among the indigenous scientific re-
views since 1957 and has become one of the most outstanding journals in the field of
agricultural economics. The editors of Gazdalkodas have come up with the idea that in
the perspective of so many years it is necessary to become familiar with the opinions of
their readers and authors, as their statements, criticisms and suggestions are needed in
order to establish and operate a scientific journal properly.
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The main purpose of the online survey was to discover the expectations and opinions
of the readers and authors about the journal. The editors were curious to know if the
preferences of their subscribers have changed with regard to the features of the articles,
columns and purchase. From a mailing list of 800 email addresses, 175 measurable
responses were received.

In the following we emphasise the main results. Three-quarters of the respondents
currently get the journal in printed form, but the preference for the online version in the
future is apparent. The subscription fee was considered as appropriate. The appearance
and scientific standard of the journal were rated as good. As for the information neces-
sary for the readers and authors, the results of applied scientific research proved to be
the most important. Among the different columns, the Studies column has reached out-
standing popularity. Eighty per cent of the respondents have already visited the jour-
nal’s website and 94 per cent of them agreed that in the future the articles should be
presented in international electronic systems. More than 70 per cent of the respondents
have already published in the journal.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elodfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez
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a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzésehez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
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