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Kiutkeresés az agrarinnovacioban

HusTtI IsTVAN

Kulesszavak: innovacio, agazati fejlesztés, agrarinnovacié, adaptiv innovacio,
adaptiv innovaciés modell.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Hazank innovacios teljesitménye hosszabb id6 6ta nem éri el a megkivant szintet.
Vonatkozik ez az agrarinnovaciora is, ahol a fejlesztés elképzelhetetlen az innovacié
lendiiletbe hozasa nélkiil. Ehhez tigy makro-, mint mikroszinten megvannak a teen-
dék. A dolgozat ezek koziil érint néhanyat, kiemelve, hogy az agrarinnovacié magyar-
orszagi rendszerének jelen allapota nem teszi lehet6vé a hagyomanyos K+F-re épiilé
innovacios modell tevékenységeinek kovetését. Az is probléma, hogy mar régen ele-
meire hullott szét az agazati innovacios rendszer szerepléi kozotti egytlittmikodés,
és a rendszervaltas 6ta az agazaton beliili érdekviszonyok is atrendezédtek. Ebben
a helyzetben kevés az esély az originalis (eredeti) innovaciéos megoldasokra, célsze-
riibbnek latszik az adaptivinnovacios modell kovetése, amely kiilonosen a kis- és ko-
zépvallalkozasok szamaralenne hasznos. Az ehhez sziikséges szakmai és financialis
hattér egyes elemei ma is megvannak, a hianyzok kialakithatok, s a rendszerbe szer-
vezés sem jelenthet megoldhatatlan feladatot. Sziikséglehet a technologiatranszfert,
illetve az agazati technologiafejlesztést el6segit6 szervezet(ek) kialakitasara, haté-
konyabb miikodtetésére.

A dolgozatban kozolt adaptiv agrarinnovaciés modell nem csodaszer, de alkal-
mas arra, hogy vezérfonalul szolgaljon részint a ,, kiils6 rahatas”-ban érintett, részint
pedig a ,vallalkozé6i hajlam”-ot befolyasolni képes szervezetek, személyek szamara,
amikor a hazai agrarinnovacio kitorési pontjait keressiik.

BEVEZETES senyképességét. Nem tilzas azt allitani,

A gyakran hangoztatott allitas szerint:
,»,az innovacié a gazdasagi fejlédés motor-
ja”. A gondolat igazolodni latszik a ,fejlett
vilag”-ban, ahol — a valsigok ellenére is —
egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre
fontosabb szerepet toltenek be az innova-
ci6s torekvések. Mas a helyzet hazankban,
ahol olyan jov6bemutat6 otletekre és azok
sikeres piaci megjelenését elGsegité me-
chanizmusokra volna sziikség, amelyek
javitanak a hazai vallalkozasok, s végsé
soron a nemzetgazdasag egészének ver-

hogy Magyarorszag eurdpai felzarkozasa
a kutatason és a technologiafejlesztésen,
az innovéacid jovébeni felértékel6désén (is)
mulhat. Tudatosulnia kellene, hogy az in-
novacié a nemzetgazdasag szamara nem
oncél, sokkal inkabb a GDP novelésének
fontos 1épcsdje lehetne.

Magyarorszagon az innovaci6 altalanos
gondjai az agrargazdasdg teriiletén is ta-
pasztalhatok. Az agrarinnovaciéval vald
foglalkozast ez a kortilmény mar 6nmaga-
ban is indokolja. Itt és most a témakornek
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kiilon aktualitast ad az, hogy a rendszer-
valtast megel6z6 mintegy 30 évre jellemz6
innovéciés dinamizmus mara szinte sem-
mivé valt. Az altalanos visszaesés felfog-
hat6 lenne a fellendiilés idGszakara valo
felkésziilésnek is, azonban a fellendiiléshez
szlikséges innovacids erdgyljtés rendre
elmarad. Félg, hogy az innovaciok tartos
hidnya igen kedvez6tlen, kiszolgéltatott
helyzetet eredményez az agazat és szerep-
16i szdméra.

Indokolt-e egyaltalan a megujulas sziik-
ségességérdl beszélni olyan koriilmények
kozott, amelyek ma jellemzik a mez6gaz-
dalkodast? A mez6gazdasagi termékek-
nek gyakorlatilag nincsen piaci korlatja,
és az arak is olyan mértékben emelkedtek,
amely elére nem volt megjésolhat6. Nem
csoda, hogy vallalkozok sokasaga elége-
dett, s gazdasagilag sikeres. Anélkiil, hogy
lebecsiilnénk e sikereket, nem szabad, hogy
talértékeljiik azokat, legaldbbis az agrar-
vallalkozasok innovacios aktivitisa szem-
pontjabol. Az elmult évek soran ugyanis a
mez6gazdasagi vallalkozdsoknal megvalo-
sult valodi innovativ megoldasokkal szinte
alig (vagy egyaltalan nem) talalkozunk. Az
Ujdonsagok leginkabb az inputokban je-
lentkeznek, azok harmonikus 0Osszeillesz-
tése (,rendszerbe szervezése”) azonban
tobbnyire elmarad. A termékinnovaci6
lehet&ségei  korlatozottak, érdemi tech-
nolégiafejlesztés nem, de még a technolo-
giatranszfert elGsegit6 torekvések is csak
ritkan tapasztalhatok. A korabban szinte
folyamatosan alkalmazott intenziv terme-
1ésfejlesztési megoldasok helyét tobbnyire
az esetlegesség és a rovid tavra torténd
koncentralas vette at.

A ,Nemzeti Vidékstratégia 2020” egyik
stratégiai teriileteként (a 42-bdl) a ,Vidéki
szellemi és fizikai infrastruktara, életké-
pes vidéki telepiilések, helyi kozosségek”
blokkjaban talalhat6 a ,,Kutatasi-fejleszté-
si, innovéacibs program”. A program részle-
teir6l sem a stratégiai anyagban, sem pedig
az annak megvalositasat szolgalo keret-

programban, a ,,Daranyi Ignac Terv”-ben
nem olvashatok részletesebb informaciok.
Mindezekkel egyiitt: a ,nagypolitika” rang-
jara emelt tor6dés adhat némi esélyt az ag-
rargazdasag szereplSinek. Ahhoz azonban,
hogy érdemi elGrelépés kovetkezzen be, az
aktuélpolitikai ,athallasok” helyét a nem-
zet és az agazat hosszabb tavra hat6 érde-
keinek indokolt atvennie. Fél6, hogy ha a
kinalkozo lehet6ségeket és forrasokat nem
ésszertien hasznaljik fel, az 4gazat tovabb-
ra sem lesz képes a versenyképesség ma-
gasabb szintjén torténd megujulasra. Az
ezt megalapoz6 agrarinnovacio lendiiletbe
hozésa nem csak a mez6gazdalkodasbol
él6k, de a vidéki népesség (és végss soron
a nemzetgazdasag) egésze szdmdara fontos
lenne. Ennek tudatositisara és elGsegitésé-
re ir6dott ez a dolgozat is.

AZ INNOVACIO NEHANY
ALTALANOS JELLEMZOJE

Az utébbi 15-20 év innovacios teljesit-
ménye alapjan Magyarorszag helyzete ko-
rantsem nevezhet6 kedvezének. Kedvezd
esetben elGbbre is juthatna, de van esélye a
tovabbi lemaradésnak is. Lassan, de egyre
aggasztobban hatnak azok a versenyhatra-
nyok, amelyek dontGen abboél szarmaznak,
hogy az elmult id6szakban t6bbnyire més-
sal voltunk elfoglalva, mint rivalisaink.
A gazdasag egészének Gj novekedési palya-
ra allitdsa nem sikeriilt, s ma méar az is biz-
ton allithatd, hogy a fellendiiléshez sziiksé-
ges innovacios erégytijtés is elmaradt.

A vallalkozasok innovaciés aktivitasa-
nak vizsgélata soran legtobbszor az OECD
Oslo-kézikonyvének fogalomértelmezését
kovetik. Ennek alapjan négyféle innovéaci-
0s tevékenység meglétét vizsgaljak:

a) A termékinnovacio alatt egy Gj vagy a
tulajdonsagai terén jelentGsen tovabbfej-
lesztett aru, illetve szolgaltatas forgalomba
hozatalat értik.

b) A folyamat- (vagy eljaras-)innovacié
egy Uj vagy jelentGsen tovabbfejlesztett
technologia, eljaras, alkalmazés, termelé-
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si folyamat, forgalmazasi moédszer vagy az
arukat, illetve szolgaltatdsokat tamogatd
tevékenység bevezetését jelenti.

¢) A szervezési-szervezeti innovacio 4j
vagy jelentGsen tovabbfejlesztett szerve-
zeti-szervezési modszerek megvaldsitasat
jelenti a vallalkozas iizleti gyakorlatdban, a
munka szervezésében vagy a kiils6 kapcso-
latokban. Ez a tipust innovaci6 a kovetke-
z( teriileteken hozhat Gjat

— az lizleti gyakorlatban;

— a munka iranyitasaval kapcsolatos fo-
lyamatokban és menedzsmentrendszerek-
ben;

— a munkahelyi szervezetben, ami 4j
szervezeti struktarakat és Gj dontéshoza-
tali eljarast eredményezhet;

— a kiils6 kapcesolatokban, amelyek més
cégekkel és kutatdintézetekkel apolt kap-
csolatokat foglaljak magukban.

d) A marketinginnovacié 4j vagy jelent6-
sen tovabbfejlesztett marketingmoddszerek
alkalmazasat jelenti az értékesités novelése
érdekében, megcélozva a fogyasztdi sziik-
ségleteket, j piacok megnyitasat vagy a
termékek 1j céla piaci elhelyezését. A mar-
ketinginnovéaci6 olyan Gj marketingmodsze-
rek alkalmazasa, amelyek jelentGs valtozist
hoznak a terméktervezésben, a csomagolas-
ban, a termék piacra vitelében, tovabba rek-
lamozasaban vagy az arképzésben.

Egy, a vazolt felfogasban végzett ma-
gyarorszagi felmérés (NETINNOV in:
Csizmadia — Grosz, 2010) eredményei
szerint a 2007-2009 kozotti idEszakban
a megkérdezett vallalkozasok 27,7%-a
végzett valamilyen termékinnovaciot. El-
jaras- és szervezeti innovaciot 17,4-17,4%,
marketinginnovaciot 19,6% folytatott.

Nem teljesen megnyugtato, hogy a va-
laszadok a kovetkez6 harom évre vonat-
kozban nagyon hasonld véalaszokat adtak.
A mez6gazdasagi vallalkozasok innovacios
aktivitasat ez a felmérés részleteiben nem
taglalja; a vizsgélatban részt vevé vallalko-
zasok csupan 4,8%-a tartozott a ,Mez6gaz-
daség, erdészet, hal4szat” agazat(ok)hoz.

A kedvezé6tlen kép mogott valoszintleg
meghtizédnak azok a bizonytalansagok,
amelyek alapvetSen befolyasoljak a val-
lalkozdk innovacidhoz valé viszonyat. Az
agrargazdasagban is jobban kellene tuda-
tositani, hogy az innovacié nem rovid tava
befektetés. Csupan stratégiai horizonton
képzelhet§ el, azon is csak nagy bizonyta-
lansagokkal, hogy az innovacios befekteté-
sek hasznot is hoznak. Tudatositani sziik-
séges, hogy az innovécio lendiiletbe hozésa
nem valasztas kérdése, hanem kényszerit
kortilmény, s mint ilyen, alapvet6en befo-
lyasolja jovonket. Nem kellemes ugyan, de
ma kell dldozatokat hozni azért, hogy hol-
nap fejlettebb és versenyképesebb gazda-
sag szolgalja Magyarorszag felemelkedését
és az itt él6k boldogulasat.

Az EU-ban hazidnknak nem csak lehet6-
ségei, de kotelezettségei is vannak. Az unioé
felzarkozasat  szorgalmazd  Barcelonai
cstics 2002 marciusaban Ggy hatarozott,
hogy 2010-re a tagallamok K+F rafordita-
sainak el kell érnie a GDP 3%-4t. Miutan
kideriilt, hogy ez a célkit(izés nem tarthato,
a célérték valtozatlanul hagyasa mellett a
hatarid6t 2020-ra toltak ki.

Magyarorszag a legutoébbi években a
GDP 1% kortili hanyadat forditotta K+F-re,
vagyis az EU altal elérni kivant cél megko-
zelitése mintegy haromszoros novekedést
igényelne. Ennek esélye is alig latszik, hi-
szen a tények aggaszto helyzetet mutatnak:
jelenleg a fontosabb mutatékat tekintve
Magyarorszag az EU-atlag 25-65 szazalé-
kat éri el. Példaul az egy lakosra jut6 K+F
raforditas mindossze 25,9 szazaléka; a tiz-
ezer lakosra jut6 kutatok-fejleszt6k szama
57 szézaléka, az 1000 aktiv keresére jutd
kutat6-fejleszt 1étszam is csak 66,5 szaza-
1éka az Eurdpai Uni6 atlaganak. Mindezek
fényében reélisnak tiinik a legijabb el6re-
jelzés: 2020-ra a GDP 1,8%-at tervezi Ma-
gyarorszag K+F-re kolteni.

Kijelenthet6, hogy csak a fejletteknél
gyorsabb novekedéssel zarkoztathato fel
az orszag az eurdpai centrumhoz! Ez ko-
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rantsem egyszerd kihivas. Stratégiai gon-
dolkodéast igényelne annak meghatarozasa,
hogy a felzarkozasi torekvések és forrasok
mely teriileteken milyen eredményt indu-
kélhatnak. Ennek alapjan az er6forrasok
elosztasaval érdemes lenne kiilonbséget
tenni azon szervezetek javara, akik fontos
szerepl6i ugyan a nemzetgazdasagnak, de
oner6b6l nem képesek az innovaciora. Vél-
hetSen ebbe a korbe kertilhetnének a ,re-
ményteljes” mez6gazdasagi vallalkozasok
is. Ugyanakkor vannak multinacionalis
szervezetek, amelyek képesek onall6an is
arra, hogy megszerezzék és hasznositsak
a nemzetkozi innovaciés eredményeket.
Bizonyara ezek a szervezetek a hazai eré-
forrasok igénybevétele nélkiil is képesek
(kénytelenek?) boldogulni, illetve jovjiik-
r61 gondoskodni.

Azinnovaciot egy eszkoznek kell tekinte-
ni, amellyel a vallalkozas a nyereségességét
és sajét értékét novelni tudja.

Az innovativ vallalkozas szdmaéra az in-
novaci6é olyan eszkoz, amely versenyel6-
nyoket eredményez, és ennek révén hosszu
tavon biztositja a megfelel6 piaci poziciot.
Ahhoz, hogy egy vallalkozas innovativ
legyen, Mogyorési — Bucsai — Tyetydk
(2009) szerint a kovetkez6 tényeziket kell
szem el6tt tartania:

— Kiterjedt kapcsolatrendszer kialaki-
tasa. Egy véallalkozas nem mindig rendel-
kezik elegendd eréforrassal ahhoz, hogy
egyediil tudja létrehozni az adott innovaci-
6t. Azonban ha aktiv kapcsolatokat alakit
ki beszallitbival, fogyasztbival, kutatohe-
lyekkel, felsGoktatési intézményekkel, cél-
jait konnyebben tudja elérni. Széles kap-
csolatrendszerrel az informéciok aramlasa
is gyorsabb, teljesebb. Hazénkban is el kel-
lene azon gondolkodni, hogy a verseny
talhangsulyozéasa helyett nem volna-e cél-
szer(ibb a kooperaciot erdsiteni a vallalko-
zaskozi kapesolatokban.

— Megfelel6 tudasszint biztositasa.
A megfelel§ képzettség és gyakorlati ta-
pasztalat az innovéiciok megvaldsitasa-

nak el&feltétele. Ha nem is rendelkezik
sajat K+F részleggel a vallalkozas, akkor
is sziikséges a specialis tudés, hiszen a
technologiafigyelés, a kiils6 szakért6kkel
torténé egyiittmiikodés eredményessége
enélkiil elképzelhetetlen. A mez6gazda-
sagi gyakorlatban dolgozdknak is sza-
mitaniuk kell arra, hogy az inputokban
megtestesiilé tudas igen dinamikusan
fejlédik, azaz egyre wjabb anyagok és
eszkozok jelennek meg, amelyeknek néha
még a puszta megértésiik is komoly tu-
déast feltételez.

— K+F tevékenység végzése. Ha bizto-
sitott a szakértSi tudés és az anyagi eré-
forrés, a vallalkozis K+F részleget hozhat
létre. Sajnos a magyar kkv-k tobbsége
nem képes sajat K+F tevékenység végzé-
sére, de a megfelel§ kapcsolatrendszer és
stratégiai megallapodasok keretében kiil-
sé kutatohelyekkel torténd egytittmiiko-
dések soran figyelemre mélt6 innovaciok
sziilethetnek.

— Magas hozzaadott értéket képvise-
16 termékek/szolgaltatasok el6allitasa.
A versenyképességet ma csak tgy tudja el-
érni egy vallalkozas, ha tudésigényes tevé-
kenységet végez, amely magas hozzdadott
értékli outputban jelenik meg. A magas
hozzaadott értéket képvisel6 eredmények
elGallitisa a termelékenység novekedé-
sét eredményezi. Azok a véllalkozéasok,
amelyek magas hozzaadott értéket allita-
nak el6, jellemzGen exportra termelnek.
A mezdgazdasagban is igaz ez a tétel, bar
a hozzaadott érték novelésének altaldban
korlatozottabbak a lehetéségei, mint mas
gazdasagi agakban.

— Gyors reakcidkészség. A vallalkozas-
nak folyamatosan figyelni kell a legtjabb
technolégiai megoldasokat és a verseny-
tarsak eredményeit. A gyorsan 1épni kész
vallalkozasok szorosan kovethetik vagy
akar meg is el6zhetik versenytarsaikat és
a fogyaszt6iigényeket. Az esetlegesen rosz-
szul meghozott dontések gyors kiigazitasa-
nak képessége is fontos. Mindez, a szakmai



Husti: Kititkeresés az agrarinnovacioban

szinvonal mellett, sajatos menedzsment-
kultarat is kovetel.

— Kezdeményezokészség. Ha egy véllal-
kozas csak koveti és 1épést probal tartani
versenytarsaival, illetve a legtijabb tech-
noldgiakkal, nem biztos, hogy olyan piaci
poziciét képes szerezni, amelyet eredeti-
leg megcélzott. A fejlesztéseiben meg kell
elézni a piaci igényeket! Igy biztosithato,
hogy innovativ outputokkal lassa el az
erre igényes fogyasztokat. Agrartermékek
esetében erre akkor jobbak az esélyek, ha
az alapanyagok feldolgozésa is a termel6k
kezében van, ahogy erre — elsGsorban kiil-
foldon — szamos példa akad.

A felsorolas nemcsak altalaban igaz, ha-
nem az agrarvéallalkozok szamara is hor-
doz tlizenetet. Ugyanakkor a felsorolasbol
nem tiinik ki eléggé, hogy az dllamnak is
tobbet kellene aldoznia azokra a kis- és
kozepes vallalkozésokra (koztiik mez6gaz-
daségiakra is), amelyek fontos szerepl6i a
nemzetgazdasagnak, azonban Oner6bdl
képtelenek életképességiik megbrzésére,
netan versenyképességiik javitasara.

A jov6re nézve figyelmet érdemelnek
Dinya (2011) gondolatai, amikor az inno-
vaciok specifikalasa kapesan a figyelembe
veend6 szempontok sordbol kiemeli: az
energiaellatast, a vizellatast, az élelmiszer-
ellatast, a kornyezetet, a szegénységet, a
betegségeket, a biztonsagot, az oktatast, a
demokréciat és a demografiat.

AZ AGRARINNOVACIO HELYZETE

A méretében és gazdasagi erejében is ki-
sebb orszagok, mint Magyarorszag, akkor
jarnak el helyesen, ha kivalasztjdk a stra-
tégiai dgazataikat, azok fejlesztésére kon-
centralnak, az igy lesziikitett teriileteken
pedig folyamatosan igyekeznek erdsiteni
versenyképességiiket. Ennek szellemében
igényelne atgondolast az, hogy milyen sze-
repe van/lehetne hazdnkban a mez6gaz-
dalkodéasnak (eldonteni végre — nem csak
szavakban —, hogy valoban stratégiai aga-
zat-e az élelmiszer-gazdasag). Az elmult

20 év agrarpolitikai gyakorlata és az an-
nak szellemében fogant megnyilvanulasok
és intézkedések sokat artottak a mezdgaz-
dasag altaldnos allapotdnak, nemzetkozi
versenyképességének és tarsadalmi presz-
tizsének.

A rendszervaltds az 1990-es években
megtorte a mezdgazdasagi innovaci6 len-
diiletét azzal, hogy alaposan atrendezte a
magyarorszagi gazdasagot, s annak része-
ként a mezGgazdasagot is. Jollehet alapvetd
mez6gazdasagi valtozdsokat nem szeren-
csés egy-egy eseményhez vagy idGpont-
hoz koétni, az azonban nyilvanval6, hogy
az 1989-ben latvanyosan lendiiletbe jott
rendszervaltas a korabbi évekhez, évtize-
dekhez képest egyértelmiien kimutathat6
kovetkezményekkel jart az agazatban. Ma
mar tudjuk, hogy az agrarszféra atalaku-
l4sa sok szempontbdl az ipar vagy az inf-
rastruktira szervezeti atrendez6désénél
dramaibb volt. A magyar gazdasag egyet-
len mas agazatanak tulajdonviszonyait,
vallalati szerkezetét és szélesebb értelem-
ben vett termelési filoz6fiajat sem szabta at
jobban a rendszervaltas. Mindezeken feliil
alegutolso évtizedben nemegyszer nyoma-
it lehetett érzékelni egyfajta agrarellenes-
ségnek is.

A magyar mezégazdasag a rendszerval-
tast megel6z6 évtizedekben t6bbszor bi-
zonyitotta, hogy az innovacios torekvések
kedvez§ teriilete. Kijelenthet, hogy a ma-
gyar mezGgazdasigot az innovacio juttatta
nemzetkozileg is ismert, s6t tobb teriile-
ten elismert pozicidba. A mezdgazdasag a
maga értékrendjével és rendszerszemléle-
tével 1960 és 1980 kozott jelentGsen eltért
az iparban alkalmazottol, és ez a paradig-
ma a hasonlé politikai berendezkedési
orszagok kozott egyediilallonak mondha-
t6 dinamikus fejl6dést hozott. Sajnalatos,
hogy az els6bbségre torekvé mezbgazda-
sagi paradigma kezdeti kival6 eredményeit
az egyre roml6 kozgazdasagi feltételek, a
helyi optimumoktdl elrugaszkod6 rafor-
dit4sok kisérték, majd a magyar gazdasag
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egészének valsagba sodrodésa a mezdgaz-
dasag fejlédését is megakasztotta. Ez azon-
ban mit sem von le a magyar mezdgazdasa-
gi innovaci6 modellértékébdl — legalabbis
a jelzett idészakban (Szantd, 1990).

Ezen az alapon nem kellene — kiilonésen
szakmai szempontb6l — tabuként kezelni
mindazt, ami a rendszervaltast megel6-
zGen jellemezte a magyar mezégazdasag
viszonyait és eredményeit. Példaul ma mar
torténelmi tény, hogy mindaz, amit a sokat
biralt termelési rendszerek az élelmiszer-
gazdasag innovacios eredményeinek 1étre-
hozéasaban, s f6ként a korszerl technologi-
ak széles kord, gyakorlati elterjesztésében
elértek, a gazdasag egyéb teriileteit tekint-
ve is példa nélkiiliek (Osman, 1985).

Ezek az idézetek ugyan nem mai meg-
szolalasok, azonban iizenetiik a mai fiil
szamara is tanulsidgos, mar csak azért is,
mert az idézett szerz6k nem kifejezetten az
sagrarlobbi” szerepldi, tehat nem vadolha-
tok elfogultsaggal.

Sajnalatos, hogy az 1980-as évek vé-
gére a magyar mezégazdasiag egészének
fejlesztésképtelenségét tetGzték azok a
problémak, amelyek a rendszervaltassal
kapcsolatosak. Ezek a problémak alapve-
t6en érintették a fejlesztésekben megha-
tarozo6 innovécios rendszert, illetve annak
miikodését és szereplinek magatarté-
sat. A kialakult helyzet kovetkeztében az
agrarinnovacioban  érdekeltek  kozotti
egyiittm(ikodésnek napjainkban csak a
nyomai fedezhet6k fel. A korabbi mecha-
nizmusok mar nem, az Gjak pedig még csak
elemeiben is alig funkcionalnak. Nyugta-
lanit6, hogy az agrarinnovacio elképzelt
szerepl6i onmagukkal, sajat talélési gond-
jaikkal vannak hosszabb ideje elfoglalva, s
altalaban nem jut energigjuk az innovacios
partnerekkel val6 koordinaciéra. Szomo-
ra, hogy sokszor még az erre val6 hajlam
is hianyzik, ami azért nagy probléma, mert
a magyar mez6égazdasag korabbi sikerei-
ben ,benne volt” a K+F szektor tevékeny-
sége éppligy, mint a feldolgozo, forgalmazo

szervezetek munkaja. Hiba azt gondolni,
hogy vélt vagy valos tizleti érdekekre hivat-
kozva tartosan és biintetlentil elszakadhat
egymastol az élelmiszer-gazdasag fejlesz-
tésében érdekelt oktato-kutatd, nemesits,
fejlesztd, termeld, tenyésztd, gyarto, felva-
sarlo, feldolgozo és forgalmazo szervezetek
tevékenysége. Az ,elszakadasi® folyamat
aggasztd jeleivel mar szembesiilhettek a
magyar élelmiszer-gazdasag szerepl6i és
fogyasztoi.

Némi leegyszertsitéssel megallapithato,
hogy a magyar agrarvertikum addig volt
stkeres, ameddig az innovacios szerepl6k
képesek voltak tevékenységiiket a klasz-
szikus innovéacibs folyamatmodellek 4ltal
reprezentalt rendszerben, harmonizaltan
végezni. Az ilyen modellek tobbnyire ma-
gukban foglaljdk az innovaciés Gtlet meg-
sziiletését6]l a K+F-en keresztiil a sikeres
megvalositasig, illetve piaci realizalasig
terjed6 munkafizisokat. Az innovaciok
sikere a piacon, illetve a piaci versenyben
ddlt el, nem egyszer a magyar szereplGk
javéra.

Mara a helyzet azonban jelent6sen meg-
valtozott. Bar elméletileg a mai viszonyok
kozott is sikeres lehetne a ,régi” gyakor-
lat, azonban kiilonosen a kis- és kozép-
véllalkozasok (melyek stlya az agazatban
meghataroz6) nem rendelkeznek azokkal
a feltételekkel, amelyek a modell sike-
res kovetéséhez sziikségesek. Ugyancsak
gond, hogy a szerepl6k kozotti harmoni-
kus egytlittmiikodés feltételei is — a korabbi
lancok, illetve halozatok szétszakadéasa ko-
vetkeztében — el6nyteleniil megvaltoztak.

A mez6gazdalkodas versenyképességé-
nek javitasa elképzelhetetlen az agrarin-
novacio, az agrarkutatis és a miiszaki
fejlesztés 11j alapokra helyezése nélkiil.
Ennek keretében el kellene azt is donteni,
hogy az agrargazdasag versenyképessé-
ge szempontjabol mely teriiletek, illetve
agazatok élvezzenek els6bbséget. A ,fej-
lesszlink mindent” sokpolusa torekvések
ideje lejart, a jelenlegi gazdaséagi lehet6-
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ségek erre egyébként sem nyuajtanak fede-
zetet.

Szamolni kell azzal, hogy a rendszerval-
tas ota kialakult valtozasok az agrargazda-
sagon beliili érdekviszonyokat alaposan
atrendezték. Ma egyidejtileg vannak jelen
hazankban a nagyilizemek, illetve a kis-
gazdasagok érdekeltjei, a ,food-non food”
vita szerepl6i, az 6kologiai és az ,iparsze-
ri” gazdalkodas megszallottjai — és a se-
kélyebb-mélyebb érdekellentétek sora még
folytathat6. A meglév6 érdekkiilonbségek
jelzik, hogy az agrargazdasagban a verseny
nem feltétleniil csak a piacon dél el. Ami-
kor a jovordl esik szo, ez sem téveszthetG
szem el6l.

Az innovéacibs aktivitassal kapcsolatban
kiilondsen zavardak azok az intézkedések,
amelyek a birtokpolitikaval Osszefiiggés-
ben sziilettek. A kormanyzati intézkedések
inkabb elbizonytalanitottadk a gazdalko-
dokat, mintsem azt sugalltak volna, hogy
érdemes és biztonsagos el6re gondolkodni,
azaz fejleszteni, beruhazni, mert a holnap
kihivasai ezt igénylik. Csak sajnalni lehet,
hogy a birtokpolitikai elgondolasok szélsG-
séges valtozatai oda vezettek, hogy a mez6-
gazdalkodédsban érdekeltek tobbsége a ma-
nak él, ahelyett, hogy a jovére is figyelne.
Tobbségében nincsen meg az a biztonsag,
hogy a legf6bb termelési eszkoz, a rendel-
kezésre allo6 termdfold mérete hosszabb
tavon sem valtozik, stabil alapot jelentve
ezzel az el6re tekint6 gondolkodashoz. Eb-
b6l logikusan kovetkezik, hogy az innova-
cio, a tevékenység folyamatos megujitasa
teljesen hattérbe szorul, s a figyelem a le-
het6 legkisebb aldozatok melletti tilélésre
irdnyul.

Mindettdl fliggetleniil a mostani hely-
zetben nagyon fontos a mezdgazdasagi
termelGk szamara, hogy dnmaguktol is ra-
dobbenjenek: a folyamatos megtijulas sajat
érdekiik is.

A 2014—2020 kozotti idészakban Gjabb
kihivasok allnak a magyarorszagi agrar-
gazdasag el6tt. A fejlesztéshez tarsadalmi

osszefogas, 6sszehangolt, kozos erdkifejtés
sziikséges. A ma még csak prognosztizalt
fejlesztési forrdsokat koriiltekint6en és
hatékonyan sziikséges elkolteni. Korla-
tozott eréforrasok esetén — és a kilatasba
helyezett fejlesztési tAmogatésok is ilyenek
— kiemelkedd jelentéségii a pénzek éssze-
ri koncentralasa. Ennek szellemében fel-
tétleniil atgondolast igényelnének azok az
agrarpolitikai kilengések, amelyek a rend-
szervaltas ota eltelt id6ben oda vezettek,
hogy az egykori sikeragazat — eredménye-
it tekintve — méar hosszt ideje nem talalja
igazan korabbi 6nmagat.

Az agrargazdasdagban az innovacidval
kapcsolatos helyzetet bonyolitja, hogy a
vallalkozasok szintjén megvaldosulé inno-
vaciok mas szakteriiletek innovativ ered-
ményeit 5tvozik. Igy azutan nem egyszerd
eldonteni, hogy egy adott termék vagy elja-
ras megujitdsa mennyiben koszonhetd pél-
déul a géntechnolégidnak vagy egy Gj mi-
szaki-konstrukci6és megoldasnak, netan
egy kedvezd technologiai valtoztatasnak.
Az olyan soktényezds termelési rendszer-
ben, mint a mezdgazdalkodés, nem konny G
meghatarozni, hogy a siker vagy a kudarc
konkrétan minek a kovetkezménye. Ez is
neheziti az agrarinnovaciok felismerését
és eredményeinek mindgsitését. Az azonban
leszogezhetd, hogy a mezdgazdalkodasban
a termékek, illetve a technologiai eljarasok
megjitasa komplex, soktényezds feladat.
A mezdgazdalkodas sajatossagaibodl faka-
doéan a vallalkozasok szintjén megvalosuld
agrarinnovaciét a tarsadalmi-gazdasagi
feltételeken és az adott kornyezet 6kologiai
adottsigain kiviil befolyasoljak a biolégiai,
a kémiai, a technikai innovaciok eredmé-
nyei, tovabba a ,human faktor” mindenko-
ri szinvonala. Felfogdsom szerint a felso-
rolt tényezGk harmonikus 6sszehangolasa
a vallalkozasok szintjén megvalosulé mii-
szaki fejlesztés keretei kozott valosul(hat)
meg. Ennek sematikus megjelenitése lat-
hat6 az 1. dbran.

Nem kell kiilon hangsilyozni, hogy a
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A mezdgazdasagi miiszaki fejlesztés hatotényezoi
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miszaki fejlesztés hatétényezbi onmaguk-
ban is innovacios folyamatok eredményei.
A biolégiai, kémiai és technikai teriileten
rendkiviil dinamikus fejleszt6-megajito
tevékenységek tapasztalhatok, és ennek
eredményeként a jelzett teriiletek mind-
egyikén kinélati dominancia érvényesiil.
Azon sem kell csodalkozni, hogy a kinalati
dominancia mogott komoly tizleti érdekek
hiizédnak meg. Ez a koriilmény kiilonosen
fontossa teszi a mezdgazdasagi vallalkozok
szaktuddsanak kérdését, hiszen példaul
egy fejlesztési dontés racionélis meghoza-
taldhoz nem lehet elég a gyartok-forgal-
mazok reklamiizenete, amelyek tbbnyire
a sajat, jol felfogott lizleti érdekeik altal
motivaltak. A szaktudés, kiegészitve a gaz-
déalkodasi tapasztalatokkal, lehet a biztos
alap ahhoz, hogy a vallalkoz6 a sajat fel-
tételeihez leginkabb ill6 megoldast, illetve
azok kombinaciéjat valassza ki a gazdag
kinalatbol.

A miiszaki fejlesztés kapcesan sz6lni kell
a komplexitas jelent6ségérdl is. Ennek 1é-
nyege: a fejlesztés akkor igazan eredmé-
nyes, ha annak elemei harmonikusan il-
leszkednek egyméashoz. Ellenkezd esetben

a klasszikus ,,minimum-térvény” hatésai
érvényeslilnek, azaz a végeredményt a
harmoéniaban legalacsonyabb szinten 1év6
tényez6 hatarozza meg. Némi leegyszer-
sitéssel: a korszert, ,sokat tudd” gép és az
alulképzett gépkezel$ kapcsolatrendszeré-
ben a végeredményt nem a gép korszeri
paraméterei, hanem a gépkezel6 szakmai
szinvonala donti el. Bar a komplexitas je-
lent&ségének megértésével altalaban nin-
csen gond, a gyakorlati realizalas soran

azonban szdmtalan probléma meriil fel.

AZ ADAPTIV INNOVACIO EGY
LEHETSEGES MODELLJE

Nem egyszerdi annak megfogalmazasa,
hogy a jelenlegi viszonyok kozétt mit te-
gyenek/tehetnek azok a mezdgazdasagi
véllalkozok, akik hiszik, tudjik, hogy a
folyamatos fejlesztés, megujitas nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy talpon maradjanak,
netan el6bbre jussanak. Ennek kapcsan
érdemes emlékeztetni arra, hogy az in-
novativ megoldasok felosztasa tébb szem-
pont szerint lehetséges. Az egyik felosztas
megkiilonboztet origindlis (eredeti), illet-
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ve adaptiv (atvett, alkalmazd) innovaciot.
A két valtozat abban kiilonbozik egymés-
tol, hogy az originalis innovacio6 egy szer-
vezet sajat befektetésének, onallo K+F
tevékenységének és sajat munkatarsai te-
vékenységének eredménye, mig az adap-
tiv innovacié a mésok altal mar kitalalt/
kifejlesztett (rész)eredmények felhaszné-
lasara épiil. (Az atvétel targya lehet otlet,
taldlmany, know-how, tervdokumentécio
stb.)

A jelen dolgozat eredeti szdndékaval
O0sszhangban, az agrarinnovéacié lendii-
letbe hozasa kapcsan a figyelem azért ira-
nyult az adaptiv innovaciora, mert véle-
ményem szerint az adaptacié lehetdsége a
mezdgazdasidgban sem lebecsiilendd! Fel
kell ismerni hozza a sz6ba johetd tjdonsa-
got és annak hatékonyséagjavito lehetGsé-
geit. Meg kell teremteni alkalmazasanak
feltételeit, és harmoniaba kell hozni az
atvevé gazdasag termelési-gazdalkodasi
jellemzéivel.

Torténelmi tapasztalatok igazoljak, hogy
a korabbi mez6gazdasagi nagylizemek
tobbsége, illetve az egy résziiket integrald
szervezOdések olyan szakembergardara
épiiltek, melynek tagjai rendelkeztek az in-
novaciok felismeréséhez, befogadasahoz és
alkalmazéasahoz szlikséges képességekkel,
tudassal és tapasztalattal. Ma mar tudjuk,
hogy ezek a személyi kvalitasok is elGsegi-
tették azt, hogy a mez6gazdasagi szerve-
zetek szdméra az innovacios lehet§ségek
valddi, gazdasagilag (is) hatékony fejlesz-
téseket alapoztak meg.

Ugyancsak a mualt tapasztalatai alapjan
allithat6, hogy a tudomany és a gyakorlat
kapcsolatdnak erdsitése erjeszt6en hat
mindkét oldal tevékenységére. JOl példaz-
za ezt a termelési rendszerek révén megva-
16sitott ,innovaciés dramlat”, amely a kii-
I6nféle szaktudomanyi dgakban elért K+F
eredmények szintézisén alapulé komplex
alkalmazas révén valésult meg. Akkoriban
természetesnek szamitott, hogy az egyes
rendszerelemek kidolgozasaban, rend-

szerbe szervezésében és az alkalmazasi
koriilmények kialakitasaban részt vettek a
gyakorlati szakemberekkel egyiittmiikodd
kutatéasi-oktatasi intézmények szakért6i is.
Sajnéalatos, hogy az ilyen céla tobbszerep-
16s héalbzatok, szervezeti-intézményi for-
mak napjainkra szinte teljesen eltintek a
mezdgazdasagbdl.

Nem mai a felismerés, hogy a mezégaz-
dasagban szbba johetd innovdaciés lehetd-
ségek feltardsahoz érdemes a kovetkezGkre
figyelni

— az innovéciés folyamatok és részfo-
lyamatok nemzetkozi tapasztalatainak és
adaptéciojuk lehetéségeinek alapos isme-
rete;

— az innovécids folyamatban részt vevé
szervezet — sikert, kudarcot egyarant val-
lal6 — sajat dontése arrdl, hogy milyen moé-
don és mértékben vesznek részt az adapta-
cidban, illetve a megvaldsitasban;

— amegvalbsithatosag feltételeinek meg-
teremtése, tekintettel annak gyakorlati
hasznossagara;

— az innovaci6s dontésekért valo fele-
16sség vallalasa, amelynek magéaban kell
hordania részben a hatékonysagjavitas,
részben pedig a tovabbi 0sztonzés teends-
it, feltételeit;

— az innovacios rendszer menedzselését
és annak részeként a korrekt modon torté-
né nyomon kovetés és visszacsatolas for-
mainak, mechanizmusainak kialakitasa
(Tompa — Szakonyi — Rott, 1983).

Az agrargazdasag jelenlegi struktira-
jat tekintve &llithat6, hogy az egész ma-
gyarorszagi innovacios stratégidban eddig
jobbara figyelmen kiviil hagyott kis- és
kozépvallalkozasok (praktikusan: kisgaz-
dasagok) szerepét Gjra sziikséges gondolni.
111Gzi6, hogy ezek a szervezetek akar hosz-
szabb tavon is képesek lesznek finansziroz-
ni a szakteriileti K+F-et. Ehelyett inkabb az
adaptacids képességiiket kellene javitani.
Ez még rovid tavon sem jelent egyszer fel-
adatot. A sikerhez az oktatés, a kutatas és
a szaktanacsadas szamara 4j, az eddigiek-
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hez képest mennyiségileg és mindségileg is
més feladatok megoldésa sziikséges.

Az adaptiv innovacibs folyamatok ered-
ményességét szamos tényezd befolyasolja.
A hat6tényez6k nagyvonalti rendszerbe
foglalasa lathat6 a 2. 4bran.

A Lkiils6 rasegités” korébe sorolhatok
mindazon hatasok, amelyek a vallalkozast
kiils6 impulzusként érik.

« A tarsadalmi-politikai-gazdasagi  ha-
tasok az innovacios torekvéseket erdsit-
hetik, de gyengithetik is. A tudatosult
versenykényszer  olyan ,szunnyadd”
energidk mozgositasat eredményezheti,
amelyek egyfajta ,el6remenekiilés™-t sti-
mulalnak. Itt is fontos megemliteni, hogy
az dllam aktiv szerepet jatszhat a vallalati
innovaciok 6sztonzésében, de nem csak az
eseti pénzosztassal, sokkal inkabb a ,rase-
gité” piac- és kapcsolatszervezd tevékeny-
ségével. (Tudhat6, hogy a legutdbbi éve-
kig az allami segitség szamos tamogatasi

konstrukcion keresztiil valosult meg. Ezek
azonban nem mindig érték el céljaikat;
részben azért, mert igénybevételiilkhoz 4l-
taldban bonyolult feltételrendszernek kel-
lett megfelelni, részben pedig azért, mert
a vallalkozasok tobbsége képtelen volt el6-
teremteni a tamogatas igénybevételéhez
sziikséges sajat forrast.)

« A technol6giai nyomas a mez6gazdasa-
gi fejlesztésekben érdekelt gyarto-forgal-
mazé szervezetek részér6l érzékelhetd, hi-
szen e cégek szamara a megélhetés alapja,
hogy termékeiket, szolgaltatasaikat meny-
nyire sikeriil rakényszeriteniiik a felhasz-
néldkra. E tekintetben a ,kinalati nyomas”
egyértelm jelei tapasztalhatok Magyaror-
szagon. A mezdgazdasagi szervezetek ki-
szolgaltatottsdgdnak mértékét jelentGsen
csokkenteni lehetne néhany olyan szerve-
zet létrehozéasaval, amelyek elsegitenék
a technolbgiatranszfert, kedvezé esetben
az 0néll6 technologiafejlesztést és ered-

2. abra

Az adaptiv innovacié lehetséges modellje
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ményeik gyakorlati elterjesztését. Ehhez
kifejezetten dgazati K+F-re 1étrehozott/to-
vabbfejlesztett szervezet(ek) sziikségesek.
Egyfajta bemutat6 iizemi, ,mintagazdasa-
gi” halozat célszeri miikodtetése is sokat
lendithetne az agrarinnovécion, illetve az

e A ,keresleti szivas” megjelolés a me-
z6gazdasagi termékeket felhasznald va-
sarlok, fogyasztok, feldolgozok igényeit,
elvarasait, kovetelményeit és kivansagait
reprezentaljak. Piacra termeld szerveze-
teknél kézenfekvs, hogy ezen igények ki-
elégitése a versenyben maradas el6feltéte-
le. Kiilonosen igy van ez Magyarorszagon,
ahol az utdbbi id6ben az orszagos politika
rangjara emelkedett a helyben megtermelt
élelmiszerek helyi ellatasba torténd inten-
ziv bekapcsolasinak szandéka.

» Az oktatas, kutatds, szaktandcsadas a
vallalkozasok innovacios aktivitasat nagy-
ban befolyasol6 tudasbazis megteremtésé-
ben és folyamatos gyarapitdsaban birnak
kiemelt jelent6séggel. A szaktandcsada-
si rendszer egyik régi problémaja, hogy
napjainkig nem sikeriilt kialakitani azt a
mez6gazdasagi ismereti és informadcios
rendszert (MIIR-t), ami a szakmai célokat
szolgald tanacsaddi rendszer nélkiilozhe-
tetlen el&feltétele.

Avallalkozéi hajlamot ugyancsak szam-
talan tényez6 befolyasolja.

« Alapkérdés a vdllalkozo személyisége,
az 4j iranti fogékonysaga, illetve annak
tudatosulédsa, hogy fejleszteni kell, mert
egyébként a szervezet perifériara keriil, s
elindul egy olyan lejtén, ahol azutan nincs
megallas.

« Fontos a kell6 motivdltsag, fakadjon az
akar belsé igénybdl vagy a kényszerit6 ko-
riilményekbdl.

« Sokat segithet a vallalkozoi tudds és ta-
pasztalat. Dinamikus vilagunkban nagyon
gyakran az informaciobdség zavaraval ke-
riilliink szembe. Dont6 lehet, hogy a val-
lalkozohoz eljussanak a szdméara valoban
fontos 1 ismeretek — megfelel6 id6ben,

optiméalis mennyiségben és mindgségben.
Ezek ugyanis el6feltételei a fejlesztésekkel
Osszefligg6 dontéseknek is. De legalabb
ennyire fontos volna, hogy a vallalkozd
legyen képes az informéaci6halmazbol ki-
szlirni a szamara fontosakat. Ehhez pedig
korszerd tudasra van/volna sziikség.

« Az innovaciéra val6 vallalkozo6i hajla-
mot természetes modon befolyasoljak az
adott szervezet adottsagai is. Mez6gazda-
sagi vallalkozasoknél ezek sorabdl kieme-
1ést érdemelnek az Okologiai adottsagok,
amelyek végs6 soron meghatirozzak a
klasszikus mez&gazdalkodas lehetéségeit,
kereteit. Ezek mellett fontos a vallalkozas
miiszaki-technikai szinvonala, termelé-
si kultardja, technologiai korszertisége,
pénziigyi allapota, kapcsolatrendszere és
hasonlok.

A véllalkozdi hajlam — kell§ kiils6 rase-
gitéssel — indithatja el azt az adaptdcids
folyamatot, amely a ,fontolva halads” el-
vét kovetve vezethet el a mez6gazdasagban
leggyakoribb innovaci6tipusokhoz: egy-
egy termék, illetve eljaras részleges vagy
teljes megujitasahoz. Az adaptacios folya-
mat egyes lépéseit logikai rendbe szedve
mutatja be a modell.

» DOntd az elsd fazis, a tudomdsszerzés,
mert ezaltal érhetik a vallalkoz6t olyan ser-
kent§ impulzusok, amelyek beindithatjak
az adaptécioés innovaciot.

» Miként a folyamat kés6bbi fazisai ko-
z0Ott, Ggy itt is a vallalkozo szdmara érdekes
jdonsagrol vald tudoméasszerzés utan cél-
szerli mérlegelni, illetve értékelni. A mér-
legelés targya: érdemes-e a gondolattal to-
vabb foglalkozni vagy el kell azt vetni.

« Ha az Gtlet tovabbgondolasra érdemes,
kovetkezik a célzott tdajékozodas, mely-
nek soran tovéabbi informaciok, szakmai
részletkérdések beszerzése és feldolgozasa
torténik meg. Ekkor is adott a lehetéség az
oOtlet elvetésére. Az innovaciés folyama-
tokban altaldban fontos idétényezd itt is
megjelenik, a talsagosan hosszi toprengés
inkabb elénytelen, mint el6nyds.
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« Pozitiv kimenet esetén az elképzelésre
vonatkoz6 gondolati modell kialakitasa
kovetkezik, melynek sordn a vallalkozo
gondolatban Osszerakja, s ,lejatssza” az el-
képzelt innovaciot.

« A kis 1épések taktikéja szellemében ezt
a fazist koveti a ,kisminta”, azaz az elkép-
zelés elsG gyakorlati probéja, kisérleti vagy
fejlesztési formaban. Ennek soran — az ed-
dig kovetett gondos rakésziilés ellenére is —
adddhatnak olyan problémak, amelyek az
elképzelés elvetését eredményezik.

 Ha az el6z6 fazisban is kedvezs tapasz-
talatok sziiletnek, kovetkezhet a teljes at-
vétel, azaz az érdemi adaptacid, a mashol
kialakitott megoldas teljes kord atvétele,
illetve alkalmazasa.

Természetesen a modell nem elegend6
a val6sag minden elemének megnyugta-
t6 figyelembevételéhez, ahhoz azonban
igen, hogy vezérfonalul szolgaljon részint
a kiils6 rdhatasban érintett, részint pedig
a vallalkozo6i hajlamot befolyasolni képes
szervezetek, személyek szamara, amikor az
agrarinnovaci6é dinamizalasan faradoznak.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) II. pillérét képezd vidékfejlesztés, illetve az annak
mozgasterét érintd valtozasok alapvetGen meghatarozzak Magyarorszag vidéki tér-
ségeinek fejlédési esélyeit. Az eddigi vidékfejlesztési beavatkozasok az elemzdk
szerint els6sorban az elérhet6 forrasok egyszeri lehivasan alapulé6 fejlesztéseket
generaltak, innovativ, a hozzaadott értéket és a foglalkoztatast egyszerre nove-
16 megoldasokat azonban kevéssé 6sztonoztek. Gazdasagi, tarsadalmi tekintetben
egyarant elmaradott vidéki térségek és a versenyhatranyokkal kiizd6 agrargazda-
sagfejlesztésében a 2014—2020 kozo6tti unios koltségvetési ciklusban is jelentGs sze-
repet jatszanak a Kozos Agrarpolitika vidékfejlesztési pillérének beavatkozasai.
A KAP-reform iranya a korabbinal céliranyosabb és ,,z6ldebb” tamogatasokkal er6-
siti a mezdégazdasag és a vidék fejldését. A tagallamok altal felhasznalhaté pontos
forraskeret egyel6re nem ismert, a vitara bocsatott szcenariok alapjan azonban a
forraselosztas mechanizmusanak javasolt atalakitasa szerint a Magyarorszag altal
felhasznalhat6 EMVA-forrasok akar jelent6sen is csokkenhetnek. A 2014—2020-as
vidékfejlesztési program kidolgozasa soran elsédleges szempont a magyar agrar-
agazat és a vidéki térségek felzarkoztatasa, amelyhez a rendelkezésre allo forraso-
kat leginkabb az innovativ megoldasokon alapulé hozzaadott érték novelésére, a
piacra jutasra, az egyiittmiikodésekre, valamint a szakmai hozzaértés javitasara
sziikséges koncentralni.

BEVEZETES

A Ko6zos Agrarpolitika masodik, vidék-
fejlesztési pillére tobbéves, céliranyos, re-
gionlis és lokalis programokon keresztiil
0sztonzi az Eurépai Uni6 tagallamainak
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti fejl6dé-
sét. Tekintettel arra, hogy a 27 tagallam
népességének kozel 60 szazaléka vidéki
térségekben él, a vidékfejlesztés az unio
egészét tekintve kiemelkedd jelent6ségi
szakpolitikai teriilet, stlypontjai ugyanak-
kor a tagéllami sziikségletekkel Gsszefiig-
gésben jelentds eltéréseket mutatnak.

Az Eurdpai Bizottsdg mar 2011 Gszén
nyilvanossagra hozta a Kozos Agrarpoli-
tika megreforméalasara iranyuld, a 2013
utani idGszakban érvénybe 1épd, rendelet-

tervezetek formajéban elGkészitett javas-
latait. Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
erre alapozva 6nalld6 tanulmanykotetben
(Potori et al., 2012) foglalta 6ssze a korvo-
nalaz6d6 valtozdsok Magyarorszagra gya-
korolt varhato hatasait, atfogd javaslatokat
fogalmazva meg a kozvetlen tamogatasok,
a piaci intézkedések és a vidékfejlesztés
célteriileteire. Az alabbiakban a vidékfej-
lesztés teriiletére szlikitve mutatjuk be a
2014—2020 kozott életbe 1épd legfontosabb
szakpolitikai valtozasokat, valamint a fej-
lesztések mozgasterét.

LEGFOBB KIHIVASOK

A 2014—2020 kozotti idészakban ren-
delkezésre allo vidékfejlesztési forrasok
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elosztasanak valaszt kell adnia az ag-
raragazatot, valamint a vidéket jellemz§
problémakra. A nemzetkozi tendencidkhoz
hasonléan, Magyarorszagon is jelentds
tarsadalmi-gazdasagi teriileti egyenlét-
lenségek tapasztalhatdk. A brutté nemze-
ti 6ssztermék (GDP) egy fére jut6 értéke
vidéken az orszagos atlag haromnegyedét
sem éri el, Budapesttdl pedig haromszoros
alemaradas.

A mezbégazdasagi, az erdészeti és az
élelmiszer-ipari foglalkoztatas szerepe
csokken. (Annak ellenére, hogy ardnya —
2011-ben minimalis mértékben — 8,1%-ra
emelkedett.) A mezdgazdasagban dolgo-
z0k netté keresete még mindig jelentGsen
(2011-ben 25%-kal) elmarad a nemzetgaz-
dasagi atlagtél. Az egylittmiikodések sze-
repe tovabbra is marginalis. Az ¢kologiai
gazdalkodas dinamikus terjedése is csak
a csatlakozas el6tt (2004-ig) volt jellemz§
(jelenleg a mezdgazdasagi teriilet 2%-at
érinti). A statisztikai adatok szerint az
élelmiszer-gazdasag versenyképessége,
illetve nemzetgazdasagi pozicioja tébb
tekintetben is kedvezitlen tendencidkat
mutat. Az dgazat részesedése a kibocsatas-
bol 2004—2011 kozott 10,2%-161 8,4%-ra,
a brutt6 hozzaadott értékbdl pedig 7,8%-
rol 6,1%-ra esett vissza. Az allattenyésztés
sulya a brutt6 kibocsatasban tovabb csok-
kent. A nemzetgazdasigot jellemz6 mér-
sékl6dé beruhazasok mellett a mez6gaz-
daség és az élelmiszeripar beruhazasainak
csokkenése ugyan 2011-ben megfordult, de
még mindig nem éri el a valsag el6tti szin-
tet. Az allbeszkozok potlasat és bvitését
szolgalé beruhazasok volumene a csatla-
kozast kovetd egyetlen évben sem érte el a
2003. év szintjét.

Avidék fokoz6dé lemaradasa az ott él6k
gazdasagi aktivitasaban is megmutat-
kozik. 2004-ben még az atmeneti térsé-
gekben volt a legalacsonyabb a gazdasagi
aktivitas, 2010-re azonban méar vidéken.
Mindez az ott él6 aktiv koru (15—64 éves)

népességen beliili foglalkoztatasi rata 1,5
szazalékpontos csokkenésére is visszave-
zethet6. Magyarorszagon a nemzetgazda-
sagi szektorok — féleg az ipari szektor — a
vilaggazdasagi valsag kovetkezményeként
kevésbé tudtak megtartani a munkahelye-
ket. A hazai munkanélkiiliségi rata 2004-
r6l 2010-re valamennyi térségtipusban
majdnem megkétszerez6dott  (6,1%-rol
11,2%-ra nétt), ezzel szemben (2005—2009
kozott) az EU-12 valamennyi térségében
2,7-4,5 szazalékponttal csokkent.

A vidéki teriileteken besziikiiltek a meg-
¢élhetési és foglalkoztatasi lehetéségek. Ezt
jelzi a tartés munkanélkiiliség atlagosnal
magasabb ardnya is, amely Magyarorszag
vidéki térségeiben 2009-ben 5,0%-ot ért
el. Ellentétben az units atlaggal, nalunk
leginkabb vidéken emelkedett a tartds
munkanélkiiliek szdma, tovabb névelve a
szocialis ellatorendszer terheit. A vidéki
telepiilések gazdasagi, tarsadalmi és inf-
rastrukturalis helyzete az orszagos atlagtol
jelentGsen elmarad. 2003 6ta a tarsadalmi,
szocialis és az alapszolgaltatasokat érintd
teriileteken a vidéki telepiilések hatranyos
helyzete 4llandésulni — nem egy esetben
mélyiilni — latszik, a felzarkoézas jelei egye-
l6re nem mutatkoznak.

Egyes vidéki térségeket tovabbra is az
elnéptelenedés fenyegeti. Az alapvetGen
vidéki teriiletek népstirtisége — hasonldéan
az uni6 vidéki térségeihez — 2004—2010
kozott tovabb csokkent. A csokkenést a
sziiletések szdméanak mérséklGdése mel-
lett a kedvezGbb gazdasagi helyzetben 1év6
atmeneti és alapvetSen varosi térségek-
be val6 elvandorlés is erdsiti. Ennek elle-
nére Magyarorszagon a vidéki teriiletek
még mindig masfélszer stiribben lakot-
tak, mint az EU-15-ben. Hazank és az EU
vidéki teriiletein a népesség rohamosan
oregszik, az atlagéletkor magas. A legid6-
sebb korosztaly (65 éven feliiliek) aranya
2004—2010 kozott minden térségtipusban
nétt (0,6-1,3%-kal) (VM, 2011a).
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TAPASZTALATOK

Az Eurédpai Uniéban a 2007—-2013 ko-
zOtti programidbszakban a vidékfejlesz-
tési forrasok tengelyek kozotti megoszla-
saban jelentds eltérések tapasztalhatok.
A régi tagallamokban (EU-15) jellemz&en
a kornyezet és a vidék allapotéat javito II.
tengelyes intézkedések hangsilyosabbak
(52%), féként az északi, északnyugati al-
lamokban, ahol e célteriilet a forrasok
70-80%-4at is kiteszi. Az 1 tagallamokban
(EU-12) viszont az élelmiszer-gazdasag
versenyképességét javito I. tengely forras-
aranya a jelent6sebb (40%), mig a II. ten-
gelyé 33%-0s. Utobbiakban a vidéki térsé-
gek fejlesztését célzo I11. tengely ardnya is
jelentds (20%) (1. tablazat). A kiilénbségek
hatterében az orszagesoportok eltérd
termelési szerkezete, foldhasznalata (a
mez6gazdasagi és erdteriiletek aranya),
gazdasagi helyzete, — ezen beliill az élel-
miszer-gazdasag — fejlettsége, moderni-
zA4cids szintje, valamint a kérnyezettuda-
tos magatartas elterjedtsége hizédik meg
(Molnar et al., 2011).

Az 1ij tagéllamoknal a vidéki teriiletek
fejlesztéséhez kapcsolodo célokhoz rendelt
magas forrdsaranyt a relative elmaradot-
tabb infrastrukturalis, gazdasagi és alap-
szolgaltatasokat érint§ fejlettségi szinvo-
nal, valamint a vidéki népesség alacsony
képzettségi szintje indokolja. Magyarorszag
forrasallokacidja leginkdbb Gorogorszagé-
hoz, kisebb mértékben pedig Litvanidéhoz
és Lengyelorszagéhoz hasonlit. Az agrar-
gazdasag més nemzetgazdasagi dgazathoz
viszonyitott fejlettségi szintjét tekintve

Magyarorszagon a leghangstlyosabb a
versenyképességet javito I. tengely.

Az 1 tagallamokban a vidékfejlesztés
eddigi tapasztalata, hogy a tamogatasok
Jelentés részben a nagyobb, aktivabb és si-
keresebb termel6knél, kozosségeknél kon-
centralédtak, kevésbé segitettek a kisebb,
t6kehianyos gazdasigok helyzetén. Kelet-
Kozép-Eurdpa vidéki teriiletein a mezd-
gazdasag még mindig kinal munkalehetd-
séget, megélhetést, igy a KAP-tamogatasok
is sokkal inkabb szocidlis célokat szolgal-
nak, mintsem fejlesztésit. A programok ki-
alakitasahoz és a megvalositashoz hasznél-
hat6 keretrendszer ezért sok tekintetben
nem alkalmazkodik az 4j tagallamok igé-
nyeihez (Jarc, 2008). A forrasok — a vidéki
gazdasagfejlesztés iranyaba torténd elmoz-
dulas kovetkeztében — egyrészt a gazdak
vallalkozasainak  fejlesztéséhez jarultak
hozza, masrészt a raciondalis foldhasznalat
érvényesitését segitették eld. Ez még min-
dig jobb megoldas, mintha a vidékfejlesztés
teljes egészében a teriiletfejlesztés részét
képezné, amely a varosi teriiletek erGsitését
helyezi el6térbe (Wakeford, 2010).

Magyarorszagon a SAPARD, az AVOP-
NVT, valamint az UMVP egymdst kdvetd
programjaiban a vidékfejlesztés priori-
tasai kozott jelents hangstlyeltolédasok
torténtek. A harom tervidészak alatt a fel-
hasznélhat6 unibs forrasok folyamatosan
novekedtek. Mindhdrom programozasi
idbészakban a versenyképesség fokozasa
volt a legfontosabb, még akkor is, ha ara-
nya a csatlakozis utan némileg visszaesett
(2. tablazat). A kornyezetvédelem jelent6-

l. tablazat
Vidékfejlesztési forrasok* megoszlasa tengelyek szerint (2007-2013)
Orszag/orszagcsoport I. tengely II. tengely Ill. tengely IV. tengely
EU-I5 30,6 51,9 8,9 6,9
EU-12 40,1 334 19,8 4,1
EU-27 33,6 46,0 12,3 6,0
Magyarorszag 45,9 31,5 13,4 53

Megjegyzés: * EMVA + nemzeti kiegészités
Forrds: Molnar etal. (2011)



18 GAZDALKODAS ¢ 57. 6VFOLYAM o 1. SZAM, 2013
2. tablazat
Prioritasok pénziigyi silya Magyarorszagon
SAPARD ‘ AVOP/NVT UMvVP
Prioritas forras

millié EUR | arany (%) | millié EUR | arany (%) | millio EUR | arany (%)

Versenyképesség javitasa 157,3 59,2 340,1 37,0 1942,2 51,0

Kornyezeti allapot fenntartasa 1,3 4,3 495,4 53,9 1265,9 33,3

Vidéki térségek fejlesztése 97,0 36,5 84,0 91 597,8 15,7

Osszesen 265,6 100,0 919,5 100,0 3805,9 100,0

Forrds: Molnar etal., 2011

sége a csatlakozéast kdvet6en erdsodott, a
vidéki térségek fejlesztése pedig jelenleg a
legkevésbé hangsilyos.

A vidékfejlesztési intézkedések tobbsége
a mezdbgazdasagi alapanyag-termelésre
iranyul. A mezégazdasag gazdasagi telje-
sitményben betoltott viszonylag szerény
szerepe miatt a tAmogatasok nem véaltoz-
tattak, nem is valtoztathattak meg jelent6-
sen a vidék tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tét. JelentGségiik inkabb abban rejlik, hogy
elGsegitették a vidék fontos gazdasagi ba-
zisét jelentd élelmiszer-gazdasag moderni-
zalasat és megerGsodését.

A vidékfejlesztési forrasok felhasz-
nalasanak hatasait vizsgalva Molnar és
szerzétarsai (2011) megallapitjak, hogy
a versenyképesség javitasa prioritas ala
sorolhat6 intézkedések hatdsara meg-
élénkiilt a mezGgazdasigi beruhazas és
korszeriisités. A termeldi szervezddések
erdsodése, a szakmai ismeretek béviilése
is megfigyelhetd. A kornyezeti allapot javi-
tasa kétséges, hiszen a tamogatott palyaza-
tok tobbsége alacsony kornyezeti hozadékt
(szanto6foldi) célprogramra vonatkozott.
A mezbgazdasagi teriiletek erddsitése jog-
cim hatéasara a tervezettnél 50%-kal na-
gyobb, 44 ezer ha-t meghalad6 mezdgaz-
daségi teriilet keriilt erdésitésre. A vidéki
térségek fejlesztése prioritas keretében az
alapinfrastruktira-, valamint a falufej-
lesztés elsGsorban a kedvezményezett tele-
ptiléseken hatott kedvezGen.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az
UMVP félidei értékelése (VM, 2010) is.
Eszerint a program a vidéki gazdasag, a
kornyezet és a tarsadalom szamara fejlesz-
tési lehetéséget teremtett, kozosségi kez-
deményezéseket indukalt, anyagiakban
és szellemiekben egyarant megmozgatta
a vidéket. Ugyanakkor a program inkabb
a valsag tlineteit enyhit6, nem pedig a kre-
ativ megoldasokat keres6 fejlesztéseket
Osztonozte. A kornyezet és a vidék allapo-
tanak javitasaban a kornyezeti hozzaadott
érték novelése kevésbé volt jellemzs, azt
els6sorban a forrasok egyszerd lehivasa-
nak igénye motivalta. A vidéki térségeket
inkabb szocialis kényszerek és az alapvetd
infrastrukturéalis sziikségletek, mintsem a
vallalkozasfejlesztés igénye vezérelték.

FEJLESZTESI IRANYOK

A KAP keretei kozott miikods vidékpo-
litika 2013-at kovet$ kereteit a gazdasagi
realitisok szabta korlatok, az 4j kihiva-
sok és a korabbi miikddés tapasztalatai
egyiittesen formaljak (Potori et al., 2012).
Az EMVA rendelettervezet (EC, 2011a), il-
letve a hatteréiil szolgal6 hatastanulméany
(EC, 2011b) a KAP éatfogbd szakpolitikai
célkitlizéseit eltéréen kezel6 — integra-
cion alapul6, hangsualyvaltast siirget6,
kiigazit6 — forgatokonyveket tartalmaz.
A lefolytatott hatasvizsgalatok, valamint a
munkacsoporti megbeszélések alapjan az
sintegracio” forgatokonyvben foglaltak ér-
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vényesiilése tiinik a legvalosziniibbnek' a
vidékfejlesztésben, amely a céliranyosabb
és ,zoldebb” kozvetlen kifizetések mellett
a korabbinal komplexebb megkdzelitési
vidékfejlesztéssel kivanja az agrargazda-
sagot és a vidéki teriileteket fenntarthatd
fejlédési palyara allitani.

Az ,integréci6” forgatokonyv elfogada-
séval a vidékpolitika az EU 2020 stratégi-
ajahoz (EC, 2010) illeszkedik, és szorosabb
koordinaci6 valosul meg a vidékfejlesztési
célkitlizések megvalosuldsdhoz is hoz-
zajarul6. EMVA-n kiviili alapok beavat-
kozasaival. A tervek szerint a korabbinal
nagyobb hangsulyt kapnak a kornyezet
védelméhez és az éghajlatviltozas mér-
sékléséhez kapcsolodd beavatkozasok.
Emellett kiilonb6z6 kockazatkezelési
eszkozok bevezetését is kezdeményezik.
Az innovéaci6é érvényesitését Eurépai In-
novaciés Partnerségi halozat keretében
segitenék eld. A forgatokonyv értelmében
a vidékfejlesztési intézkedések gazdasagi
hatasaként az innovacios tevékenységek
és a szélesebb kord egylittmiikodések
gyorsabb terjedése, ezzel parhuzamosan
az élelmiszer-ellatasi lancok hatékonysa-
ganak novekedése varhat6. Az egytiittmi-
kodés ismert formainak megerdsitésén
tal 4j lehet8ségeket a szakmakozi szerve-
zetek, valamint a szerz6déseken alapuld,
akar hatarokon is atnyual6 egytittmitikodé-
si formak tamogatasi lehetfsége teremt.
A helyi gazdasagi-tarsadalmi sziikségle-
tekhez torténé igazodast az alulrol szer-
vez6d6 kezdeményezések  korabbinal
nagyobb mértéki felkaroldsa, LEADER
»kezdGcsomagok” bevezetése, valamint
a kiilonb6z6 alapokbol (az EMVA mellett
ESZA, ERFA, ETHA) szarmazo6 forrasok
kombinalasdnak lehet6sége segiti. A II.

pillért érint6 valtozasok koziil hazank
szempontjabol elsGsorban a vidékfejlesz-
tés egészét athatd integralt megkozelités
széles kord érvényesiilésének lehetGsége,
valamint a kutatasok és a gyakorlat koze-
litése emelhet§ ki (Jambor, 2012).

PRIORITASOK ES INTEZKEDESEK

Az EMVA rendelettervezet javaslata (EC,
2011a) szerint a KAP keretén beliil a vidék-
fejlesztés atfogd célja tovabbra is a mez6-
gazdasag versenyképessége, a természeti
eréforrasokkal valo fenntarthatd gazdal-
kodas, emellett megjelenik az éghajlatval-
tozas (mérséklés és alkalmazkodas), va-
lamint a vidéki térségek kiegyensulyozott
tertiletfejlesztése. Az atfogd célok meg-
valositasa hat vidékfejlesztési prioritasra
épiil, amelyek mindegyike hozzjarul az
innovéacibval, a kornyezettel, valamint az
éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz
tortén6 alkalmazkodassal kapcsolatos at-
fogd célok eléréséhez:

1. A tudasatadas és az innovacio elémoz-
ditasa a mez6égazdasagban, az erdészetben
és a vidéki térségekben, valamint a kuta-
tas, illetve az egész életen 4t tart6 tanulas
és a szakképzés teriiletein.

2. A versenyképesség fokozdsa a mez§-
gazdasagi termelésben, illetve a mezdgaz-
dasagi tizemek életképességének javitasa a
mez6gazdasagi iizemek szerkezetitalaki-
tasa és a generacios megujulas teriiletén.

3. Az élelmiszerlanc-szervezés és a koc-
kazatkezelés elémozditdsa a mezdégazda-
sagban, az els6dleges termelGk élelmiszer-
lancba integralasa, minéségrendszereken,
a helyi piacokon és a rovid ellatasi lancok-
ban folytatott prom6cion, valamint terme-
161 csoportokon és szakmakozi szervezete-
ken keresztiil.

t A szakpolitika folytonossagat a ,kiigazitas” forgatokonyv képviselné. Végrehajtasa érezhet javulast eredmé-
nyezne a mez8gazdasagi termelés versenyképessége, illetve a kornyezeti teljesitmény terén, azonban kétséges,
hogy e megkozelités elfogadhaté vélaszt ad-e a jelenlegi és a varhato kihivasokra. A ,hangstlyvaltas” forgato-
konyv a beavatkozasokat a kornyezet védelmére és a klimavaltozas teriiletére sziikitené le, a kiegyenlitett teriile-
ti fejldést szolgalo vidékfejlesztést pedig més szakpolitikak fennhatdsaga ald vonna.
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4. A mezégazdasagtol és az erdészettol
fliggéb okoszisztémak allapotanak helyre-
allitasa, megGrzése, valamint a viz- és ta-
lajgazdalkodas javitasa.

5. Az erdforras-hatékonysag elémozdi-
tasa, valamint az alacsony szén-dioxid-ki-
bocsatasu és az éghajlatvaltozashoz alkal-
mazkodni képes gazdasag irdnyaba torté-
nd elmozdulas tAmogatasa a mezGgazdasa-
gi, élelmiszer-ipari és erdészeti agazatban.
A viz, az energia és a megtjulé energiafor-
rasok, valamint a melléktermékek és a hul-
ladékok hasznositasanak fokozasa, illetve a
dinitrogén-oxid és metan kibocsatasanak
csokkentése, a szénmegkotés novelése.

6. A tarsadalmi befogadds elémozdi-
tdsa, a szegénység csokkentése, tovabba
a gazdasagi fejl6dés tamogatasa a vidéki
térségekben, a diverzifikacio, Gj kisvallal-
kozasok alapitasa, a munkahelyteremtés,
valamint a helyi fejlesztések, illetve infor-
maciés és kommunikacios technologidk
hozzéaférhet6bbé tétele érdekében.

Az egyszer(sités érdekében 2014-t6] az
intézkedések mar nem tengelyek mentén
csoportositottak. A tagallamok ,intézke-
déslistabol” valasztva hatarozhatjak meg a
szamukra megfelel6 intézkedéskombinaci-
6t. Az 4j vidékfejlesztési politika az intézke-
dések tartalmi elemeit illetGen jorészt a ko-
rabbi tamogatasi teriileteket viszi tovabb,
ugyanakkor egyes teriiletek a kordabbindl

nagyobb hangsulyt kapnak (példaul: in-
novacio, egyiittmiikodés, kockazatkezelés).
Az éghajlatvaltozis és az arak szélsGséges
ingadozdsa kovetkeztében megnovekvd
gazdasagi kockazatok miatt megerdsitett,
tobb pilléri kockazatkezelési csomag kertil
bevezetésre, amely a kdrnyezeti karok ellen
létrehozott kolesonos kockazatkezelési ala-
pok tAmogatasabol, valamint a természeti
csapasok kovetkeztében a gazdalkodok
bevételkiesését potlo jovedelemstabilizalo
eszkozbdl tevodik ossze.

PENZUGYI KERETEK

Avidékfejlesztés tamogatasa 2014—2020
kozott a Strukturalis Alapokat 6sszefogo,
az Eurbpa 2020 stratégia megvalositasat
célz6 Kozos Stratégiai Keretrendszer (EC,
2011c¢) részeként a KAP teljes koltségvetésé-
nek kozel negyedét® (24,0 szazalékat) kite-
v6 EMVA-bOI torténik (3. tablazat).

A vidékfejlesztést kozvetetten a tobbi
KAP-forras, a kozvetlen kifizetések és pi-
aci kiadasok (I. pillér), valamint az egyéb
agrarcélokra fordithato elkiilonitett tAmo-
gatasok, koztiik az élelmiszer-biztonsag,
a leginkadbb raszoruld személyek élelmi-
szer-tdmogatasa, a mezdgazdasagi valsag
esetére fenntartott céltartalék, az Eurépai
Globalizacios Alap forrasai, valamint a ku-
tat4s és innovaci6 kiilon tAmogatasa is se-
giti. A vidékfejlesztési forrasok elosztasa a

3. tablazat
A KAP koltségvetés-tervezete, 2014-2020
i Tamogatas
Megnevezés - iz .
osszege™ (milliard EUR) aranya (%)
1. pillér — Kozvetlen kifizetések és piaci kiadasok 2774 73,2
II. pillér — Vidékfejlesztés 90,8 24,0
Egyéb tamogatasok 10,7 2,8
Osszes kiadas 3789 100,0

Megjegyzés: * 201 1-es drakon
Forras: EC, 2012

2 A Tanécs altal a KAP forrasainak elosztasara vonatkozo legutobbi, nyilvanossagra hozott dokumentum (EC,
2012) alapjéan. A forrasok elosztasarol az Europai Tanécs iilésén el6relathatolag 2013. februér elején dontenek a

tagallamok korméanyf6i.
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4. tablazat
EMVA tarsfinanszirozasi aranyok

Beavatkozasi célteriilet Tamogatasi arany (%)
Minimum EMVA tarsfinanszirozas 20

Kevésbé fejlett régiokban* 75

Atmeneti régiokban 60

Fejlettebb régidkban 50-55
Kornyezetgazdalkodasi és a klimavaltozas intézkedései 75

Az . pillérbdlall. pillérbe atcsoportositott forrasok esetében 100

Megjegyzés: * Ahol az egy f8re jutd bruttd hazai termék (GDP) nem éri el az EU-27 atlaganak 75 szazalékat
Forrds: EC, 2012 alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt 6sszedllitas

politikai célokhoz kt6d6 objektiv kritériu-
mok és a jelenlegi elosztasi mechanizmus
(multbeli teljesitmény) figyelembevételével
torténik. A kevésbé fejlett régidkban a tars-
finanszirozas aranya a 2014—2020 kozotti
id6szakban is magasabb (a tervezet szerint
75 szazalékos) lesz (4. tablazat).

Az egyes vidékfejlesztési intézkedések
esetében az EMVA-hozzjarulas legkisebb
mértéke 20 szazalék, maximalis mérté-
ke 75 szazalék lehet. Az EMVA-forrasok
legalabb 25 szazalékat az éghajlatvaltozas
mérséklésével és az ahhoz torténd alkal-
mazkodassal, valamint a foldgazdalko-
dassal kapcsolatos tevékenységekre kell
forditani. Az EMVA-forrasok 5 szazaléka
LEADER-célokra koltendS. Az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak a kozos rendelkezésekrél
sz616 rendelete? szerint a LEADER kozos-
ségi szinten iranyitott helyi fejlesztések
(Community Led Local Development —
CLLD) az EMVA mellett mas alapokbdl“ is
tamogathatok. ACLLD szubregionalis terii-
leti szinten értelmezhetd, integralt és tobb
agazati teriileten alapuld helyi fejlesztési
stratégiak révén valosul meg, irdnyitasa az
adott k6zosség szintjén a helyi tarsadalmi-
gazdasagi érdekek koz- és maganszférabeli
képvisel6ibdl allo helyi akcibesoportok ré-

3 14287/12 ADD 3 REV 1.
4+ ERFA, ESZAvagy ETHA.

vén valosul meg. Célja a helyi sziikségletek
és lehetGségek figyelembevétele és a helyi
kornyezet innovativ jellemzdinek bevona-
sa, halozatépités, egyiittmiikodés. Tobb
forrasbol (alapbdl) tdmogatott LEADER-
fejlesztés megvalositasa esetén vezet6 ala-
pot kell kijelolni.

A technikai segitségnyujtast az EMVA-
keret 4 szazaléka szolgalja, 5 szazalék az el-
kiilonitett teljesitménytartalék.> Ez a keret
abban az esetben oszthat6 ki, ha a 2017-re
és a 2019-re tervezett feliilvizsgalatokon
bebizonyosodik, hogy a forrasok az adott
tagallamban a kitliz6tt céloknak megfele-
16en és idGaranyosan hasznosultak.°

Uj elem, hogy a KAP 1. pillérében a kozvet-
len tamogatasoknal bevezetett tdmogatasi
fels§ hatar alkalmazasa miatt felszabaduld
forrasokat a mezGgazdasagi termelSk altal
megvalositott innovacios projektek finan-
szirozésara kell elkiiloniteni. A tagallamok-
nak az EB a teljes programozasi id§szakra
vonatkozoan kezdeti el6finanszirozasi 6sz-
szeget biztosit, amely az adott tagéllami
programhoz nyujtott EMVA-hozzijarulas
2014-ben 2, 2015-ben és 2016-ban 1-1%-a.
A tervezet alapjan lehetévé valik a pillé-
rek kozott bizonyos foku atcsoportositas.
A forrasok legfeljebb 5-10%-anak I. pillér-

5 Magyarorszag mas tagallamokkal egyiitt ttlzonak tartja az indokolatlanul nagy adminisztrativ terhet jelen-

6 teljesitménytartalékot.

¢ Ateljesitménytartalékkal kapcsolatos dontés késéi idGpontja a forrasok lehivasat konnyen meghiusithatja.
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b6l a I1.-ba torténd atcsoportositisa esetén
a tagallamok vidékfejlesztési politikajukat
erGsithetik, mig a forrasok 10-15%-4ig ter-
jed6en a II. pillérb6l az I. pillérbe torténd
atcsoportositassal azok a tagallamok él-
hetnek, amelyekben a kozvetlen kifizetések
uniods atlaganak 90%-at nem érik el. Fontos
azonban, hogy a pillérek kozotti forrasat-
csoportositas nem visszavonhatd!

A FORRASOK ELOSZTASA

A vidékfejlesztési célok megvaldsitasa
kapcsan alapveté kérdés, hogy az egyes
célok mellett a tagallamok kozott milyen
ardnyban oszlik meg a rendelkezésre allé
forras. Az EMVA rendelettervezet (EC,
2011a) alapjan a tdmogatési forrasok tag-
allamok kozotti felosztasa a vidékpoliti-
ka céljai, az objektiv kritériumok mellett
figyelembe veszi a multbeli teljesitményt
(a jelenlegi EMVA-forraselosztés) is. A vi-
dékfejlesztés hatékonyabb miikodése ér-
dekében a jelenlegi — ,sajatos helyzetek és
sziikségletek” megoldasara szolgalé — for-
raselosztas helyett cél- és teljesitményori-
entalt felhasznalast javasol. Ehhez az EB
hatasvizsgalata (2011b) mutatbszamokon,
indikatorokon alapul6 elosztasi képleteket
is megad. Az EMVA forraselosztasat végsé
soron az Eurépai Unié Tandcsa hatarozza
meg. A targyalasok jelenlegi allasa szerint
ugyan végleges forraskeret még nincs, az
mar szinte biztosan tudhatoé, hogy Magyar-
orszag szamara a korabbi programidgszak-
nal kevesebb forras all majd rendelkezésre
2014—2020 kozott. A forrasok elosztasat
célzo targyalasok alapjat az EB hatasvizsga-
lataban szerepl§ kiilonb6z6 forgatokonyvek
jelentették. Az integracié” forgatékonyv
szerint a forraselosztast a gazdasagi fej-
lettség tagallamok kozotti eltérései hata-
rozzak meg. A széls6séges valtozasok mér-

séklése érdekében az ,atmeneti” szcenario
modosito feltételeket is figyelembe vesz.
E szerint a teljes 0sszeg egyik fele a jelenle-
gi tagallami aranyok, mig a masik fele az 1ij
elosztési kules alapjan oszthat6 ki, tovabba
egyik tagallam sem kaphat a jelenlegi arany
10 szazalékanal kevesebbet, illetve tobbet.
A fokozatos attérés érdekében atmeneti
id&szakot kell biztositani a tagallamok sza-
mara, illetve a kisebb teriileti tagallamok
esetében kivételes elosztasi modszerek al-
kalmazasara is szlikség lehet.

Az EB hatasvizsgalatokon (2011b) ala-
pulb javaslata az 1j tagallamok csoport-
jara nézve osszességében kedvez6bbnek
tekinthets, mint a jelenlegi forraselosztas.
Magyarorszag szaméra mindkét szcenarié
kedvezébtlenebbnek tekinthet6, mivel 0,3-
0,6 szazalékponttal kevesebb tamogatasi
forrast vetit elére. Azonos elvek mentén, de
mas indikatorokat alkalmazva Magyaror-
szagkedvezGbb pozicidobakeriilhetne (Potori
et al., 2012). Ehhez azonban az orszdg, kii-
lonosen a vidéki tertiletek hatranyos hely-
zetét igazol6 indikatorokat” kell figyelembe
venni (és azokat az Eurépai Bizottsagnal ér-
vényesiteni). Az ,atmeneti” valtozatbdl kiin-
dulva hasznalt képletek alapjan mutatkozd
eredmények szerint a javasolt indikatorok
alkalmazéasa esetén Magyarorszag pozici-
dja a forrasok elosztasaban az ,atmeneti”
szcenariohoz képest mindkét valtozatban
Jjelent6sen, kozel 20 szazalékkal javulna.
Annak ellenére azonban, hogy a javasolha-
t6 indikatorok alkalmazasaval mind az 4j,
mind a régi tagallamok atlagaban a forras-
elosztas gyakorlatilag valtozatlan marad-
na, Magyarorszag poziciojanak javitasa
nemigen remélhets. Egyes tagallamoknal
ugyanis mar jelentGsebb veszteségek mu-
tatkoznak, igy példaul a nagyobb méreti
tagallamok koziil Spanyolorszag, Francia-

7 Ilyeneklehetnek: a primer szektor aranya a brutt6 hozzaadott értékbdl; a munkatermelékenység; a mezgazda-
sagibrutt6 beruhazas aranya; a mezGgazdasagi teriilet aranya; a magas természeti érték teriiletek aranya; a vi-
déki népesség aranya; a netté migracio; az oktatasban és tovabbképzésben részesiils felnétt lakosok aranya, va-

lamint a gyors internetkapcsolattal rendelkez8k aranya.
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orszag, Lengyelorszag, Svédorszag is 10
szazalék feletti, az Egyesiilt Kiralysag pedig
1-2 sz4zaléknyi forrast veszitene.

A vidékfejlesztési program kidolgoza-
sandal elengedhetetlen a magyar agrar-
dgazat és a vidéki térségek — élvonalbeli
tagorszagokéhoz torténd — felzarkoztata-
sat elsédlegesnek tekinteni, illetve a ren-
delkezésre allé forrasokat a felzarkézast
leghatékonyabban segit6 eszkozokre kon-
centralni. Magyarorszag vidékfejlesztési
politikdja — a KAP javasolt vidékfejlesz-
tési céljait® elfogadva — a mezdgazdasag
élelmiszer-termel6 funkcidjat tovabbra
is elsédlegesnek tekinti, mivel az semmi
maéssal sem helyettesithetd. A vidékfej-

egyidejii novelése, valamint az ezt megala-
pozé innovativ otletekre, elképzelésekre
épiilé vallalkozas- és gazdasagfejlesztés
és az ezeket keretbe foglalo egyiittmiiko-
dések elmélyitése. Ennek megvaldsitasa
a Nemzeti Vidékstratégia (NVS) (VM,
2011b), a Daranyi Ignac Terv, valamint a
2014—2020-as programozasi idGszak el6tt
all6 kiemelt feladat. A jovére vonatkozd
irAnymutatasként elsésorban az NVS szol-
gal, amely a legtobb tertileten 6sszhangban
all az Eurdpai Bizottsag (EB) torekvéseivel,
a mez6gazdasagi termelés tekintetében
azonban az EB a piaci versenyképességet,
az NVS pedig a vidéki élet vonzerejének
novelését, a vidéki térségek népességeltar-

lesztésben tovdbbra is kihivds maradt a
hozzaadott érték és a munkahelyteremtés

16 és népességmegtarto képességének javi-
tasat tekinti els6dleges feladatnak.
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A versenyképesség és szocialis kohézio
kapcsolata az Eurépai Uniéban (2007—2013)

EPERJESI ZOLTAN

Kulcsszavak: Eurdpa 2020 stratégia, kelet-euroépai tagallamok, konvergencia,
innovacio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmény célja annak bemutatasa, hogy az Eurépai Unid a pénziigyi és gazda-
sagi valsag, valamint az egyre er6s6dé globalis versenykényszer hatasara megval-
toztatta gazdasagpolitikai stratégiajat. A hangsuly a versenyképesség fokozasara ke-
riilt, a kohézio, valamint az Gjonnan csatlakozott kelet-kozép-europai tagallamok
gazdasagi és szocialis felzarkoztatasanak rovasara. A versenyképesség a novekedé-
sért és foglalkoztatasért célkitilizésre szant forrasok évrél évre 6-7%-kal emelkednek
a 2007—-2013-ig terjedd pénziigyi perspektiva soran, mig a mezégazdasagi és vidék-
fejlesztési (természeti erG6forrasok megorzése, kezelése) forrasok 3%-kal csokken-
nek évente. A paradigmavaltas a kétsebességii Eurépa kontuarjait, valamint a magré-
giok és a perifériarégiok kozti fesziiltségeket vetiti elore.

A tanulméany megitélése szerint helyes az Eurépa 2020 stratégia versenyké-
pesség-kozpontisaga — még akkor is, ha a kezdetekben sériil a szocialis kohézi6 —,
mivel a tudasgazdasag létrehozasa biztositja hossza tavon Eurdpa jovgjét. A straté-
gia megvalositasakor azonban megkiilonbéztetett figyelmet indokolt forditani arra,
hogy a kelet-kozép-eurodpai allamok innovacié befogadasara alkalmas abszorpci-
0s képességei javuljanak. A kelet-eurdpai tagallamoknak mindent meg kell tenni-
iik, hogy az egyetemi oktatasuk és szakmai képzéseik megfeleljenek a piac diktalta
kovetelményeknek.

L. BEVEZETES tében bekovetkezett valtozasok is szem-

A gazdasagi, pénziigyi valsag, valamint
az egyre er6sod6 vilaggazdasagi verseny-
ben val6 helytallas kovetkeztében az Eu-
ropai Unidnak nem marad més valasztasa,
mint versenyképességének a kohézi6 ro-
vaséara torténd erdsitése. Paradigmavaltas
korvonalazddik az Eurdpai Unid fejlesz-
téspolitikajadban. A piaci mechanizmusok
talapzatan miikod§ fejlesztéspolitikat a
versenyképességi faktorok fogjadk megha-
tarozni. Elkeriilhetetlen lesz a biirokrati-
kus koordinéci6tol a piaci koordinéci6 ira-
nyaba torténé elmozdulas az EU-forrasok
elosztasaban. A paradigmavéaltast mar a
jelenlegi pénziigyi perspektiva szerkeze-

1éltetik. A versenyképesség iranyaba valo
elmozdulas az uni6é magrégidinak kedvez,
ami elérevetiti a kétsebességii Eurépa kon-
cepcidjanak megszilardulasat. Fesziiltsé-
gek prognosztizalhatok, mivel az Gjonnan
csatlakozott kelet-kozép-eurdpai tagalla-
mok elsGdlegesen a kohézioban, gazdasagi
és szocidlis felzarkoztatdsukban érdekel-
tek. Hipotézisem alatdmasztasara — misze-
rint a versenyképesség fokozasa hatarozza
meg az unib jovébeni gazdasagpolitikajat
— a rendelkezésre all6 szekunder forrasok,
statisztikak, kimutatasok feldolgozasat
hasznalom.

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohé-
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zi6 az alabbi harom stratégiai iranymuta-
tasra épiil a 2007—2013 kozti idGszakban:

1. A tagallamok, régiok és varosok vonze-
rejének novelése az elérhet6ség javitasaval,
a szolgéltatasok megfelel§ minGségének és
szintjének biztositasaval, valamint kornye-
zetiik megGrzésével.

2. Az innovaci6 és a vallalkozoi szellem,
tovabba a tudasalapi gazdasag noveke-
désének a kutatasi és innovaciés képes-
ségekkel — ideértve az 1j informécios és
kommunikacios technolbogidkat — torténd
Osztonzése.

3. Tobb és jobb munkahely oly mdédon
torténé megteremtése, hogy tobb embert
vonzzanak a foglalkoztatas vagy a vallalko-
z0i tevékenység korébe, valamint fejlesszék
a munkavéllalok és a vallalkozasok alkal-
mazkodoképességét és noveljék a huméan-
erSforrasba torténd beruhazasokat.

A megujitott lisszaboni menetrend meg-
valdsitasa érdekében az Gj programoknak
a kovetkez6 elveket sziikséges figyelembe
vennie:

A lisszaboni stratégia wjrainditasaval
a kohézios politika sokkal erésebben kon-
central a tudasalapu gazdasdg megte-
remtésére, a kutatds-fejlesztés, valamint
az innovdcié fontossagara. A fenntarthaté
fejlédés tovabbi Osztonzést kap a gazda-
sagi, tarsadalmi, kornyezetvédelmi di-
menziok kozti 6sszhang megteremtésével.
A kozosségi, valamint nemzeti fejlesztési
politikak a kornyezetvédelmet mar nove-
kedést generald eszkoznek tekintik, amely
erdsiti a versenyképességet és noveli a fog-
lalkoztatast. A kornyezetvédelmi aspektus
mar az el6készitési fazisban beépiil a prog-
ramokba és projektekbe. Ezeken feliil to-
vabbi hangsulyt helyeznek a férfiak és n6k
kozotti egyenlGségre és a diszkriminacio-
mentességre.

A konvergencia célkitlizés vagy a Kohé-
zi6s Alap keretében a tAimogatasra jogosult

(2006/702/EK), az Eur6pai Uni6 hivatalos lapja, L291/11.

orszagoknak és régioknak elényben kell ré-
szesitenilik azokat az europai projekteket,
amelyek a teriiletiikre vonatkoznak. Kiilo-
nos hangsulyt kell helyezni a transzeuro6pai
halézatok (TEN) kozlekedési projektek
esetében a hatarokon atnyal6 kapesolatok-
ra. A vastti infrastruktuara fejlesztésénél a
nagyobb hozzaférés biztositasara kell to-
rekedni. A regionélis fejlesztés elémozdi-
tasat szolgalod kozlekedési infrastruktarak
hatékonysaganak novelése céljabol a fold-
rajzilag elszigetelt, kiesé tertileteket be kell
kapcsolni a TEN kozlekedési projektekbe.

A megtjitott lisszaboni menetrend az
eredeti alapkoncepcidhoz képest jelentGs
valtoztatasokat hozott. Mig a lisszabo-
ni stratégia a kohéziora koncentralt és a
versenyképességet elhanyagolta, addig az
4j menetrendben mar versenyképességet
serkent§ célkitizések is talalhatok. Azok
a tagallamok példaul, amelyek mind a Ko-
héziés Alapbol, mind a Strukturalis Ala-
pokbol tAmogatasban részesiilnek, a TEN-
projektek finanszirozasdhoz a Kohézids
Alap forrasait hasznalhatjak, mig a gazda-
sagi novekedést erdsitd infrastruktirafej-
lesztéseknél a Strukturalis Alapok allnak
rendelkezésre.!

Azuni6 novekedésre és munkahelyterem-
tésre iranyul6 céljai megkovetelik a gazda-
sag tudéasalapt tevékenységek iranyaba tor-
ténd strukturalis elmozdulaséat. Az uniénak
nagyon sokat kell tennie a kutatas és tech-
nologiai fejlesztés teriiletén. Ezen a teriile-
ten a maganszektorban még szembet{inGbb
a lemaradas. A lisszaboni célkitizésben
meghatéarozott, a GDP 3%-4nak megfelel$
K+F beruhazasok messze nem teljesiilnek
az uni6 teriiletén. Eur6paban a mas vezetd
gazdasagokhoz képest tapasztalhat6 inno-
vaciés szakadék egyre szélesebbé valik. Az
Eurdpai Uni6n beliil is megvan az innova-
ci6s szakadék, mivel a tudéas és technol6-
giai fejlesztések kereskedelmi forgalomba
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torténd konvertalasa elmarad. Feltétleniil
0sztonozni kell a nemzeti és regionalis K+F
kapacitasok bévitését, hogy a technologia
és a tudés a gazdasagban valéban felhasz-
nélasra Kkeriiljon, valamint a szaktudas
terjesztését és a visszacsatolasok mecha-
nizmusait kidolgozzak. A kkv-szektor bevo-
nasa a K+F tevékenységekbe, valamint ezen
cégek K+F befogadoképességének novelése
nélkiilozhetetlen, hiszen ez a szektor fog-
lalkoztatja az alkalmazottak kétharmadat.
Nagyon fontos feladat az allami és magan
K+F tevékenység koordinacidja a parhuza-
mossagok kiszlirése és a szinergiahatisok
jobb kiaknazasa érdekében. A kohézibs
politika segiti valamennyi régiot kutatasi
és innovéacios kapacitasuk kialakitasaban.
A régidk igy eredményesen részt tudnak
venni az Eurépai Kutatasi Térségben. A re-
giondlis stratégiik kialakitasakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a K+F beruhézaso-
kat, az innovéaciokat, a szellemi t6ke és a
véllalkozéi szellem kibontakoztatasara tett
intézkedéseket.

A kohézibra vonatkozo6 kozosségi straté-
gia az alabbi cselekvési irdnymutatasokat
fogalmazza meg a K+F teriiletére:

« A vallalkozasok kozotti, valamint a val-
lalkozasok és az allami kutatasi, oktatasi
intézmények kozotti egytittmiikodés meg-
erGsitése a regiondlis és transzregionalis
kivalosagi klaszterek létrehozasanak ta-
mogatasaval.

» Akkv-szektoron beliili K+F tevékenysé-
gek és a technoldgiatranszfer tdmogatasa
(a cél az, hogy a kkv-szektor hozzaférjen az
allamilag finanszirozott kutatéintézetek-
ben megvalosul6 K+F szolgaltatasokhoz.

» A regiondlis hatarokon atnyuald és
transznaciondlis kezdeményezések tdmo-
gatasa, amelyek célja a kutatasi egytittm-
kodés megerdsitése és a teljesit6képesség
fejlesztése az EU kutatasi politikajanak
prioritast élvezd teriiletein.

(2006/702/EK), az Eur6pai Uni6 hivatalos lapja, L291/11.

» A K+F kapacitas kiépitésének megers-
sitése, ideértve a kutatasi infrastruktura,
valamint a humén eré6forras fejlesztését a
jelent6s novekedési képességgel rendelke-
z( teriileteken.?

Az Eurdpai Unid pénziigyi perspektiva-
janak 1.A fejezete a novekedést és foglal-
koztatast elGsegit6 versenyképesség erd-
sitésére, mig az 1.B fejezet a novekedés és
foglalkoztatasbol ered6 kohézié elmélyité-
sére helyezi a hangsulyt.

I1. AZ EUROPAI BERUHAZASI
BANK PENZUGYI FORRASAINAK
FELHASZNALASA

Az Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) stra-
tégiai iranyelveinek, {izletpolitikdjanak
kialakitasakor integralja az unié kozosségi
dott Eurépa 2020 stratégia képezi az EIB
aktuélis finanszirozasi politikdjanak alap-
jat. Az Eurdpa 2020 stratégidban megfogal-
mazott intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedés tamogatasat az EIB teljes mér-
tékben atvette. A bank a stratégia megva-
lositaséra kiilon munkacsoportot hozott
létre, hogy a banki termékeket és szolgal-
tatasokat minél tokéletesebben hozza tud-
jakigazitani a kozlekedési, K+F, innovacios
és kornyezetvédelmi beruhazasokhoz. Az
intelligens novekedés a tudésalapt, inno-
vaciora épiil6 gazdasagi fejlédést jelenti.
A fenntarthat6 novekedés alatt az eréfor-
rasokat hatékonyabban hasznald, zéldebb
és versenyképesebb gazdasidg megterem-
tését értik. Az inkluziv, belsé novekedés
célja a magas foglalkoztatottsagot, gazda-
sagi, szocialis és teriileti kohéziot 1étrehozo
gazdasag. Az unio fejlesztési stratégijja ot
kiemelt célteriiletet emlit: foglalkoztatas,
kutatas és innovacio, éghajlatvédelem és
energia, az oktatis tAmogatasa, valamint a
szegénység elleni kiizdelem. A tAmogatasi
célok szoros kolesonhatasban vannak egy-
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méssal. A kutatési, fejlesztési és innovacios
kapacitasok bévitése, valamint a raciona-
lisabb erc6forras-gazdalkodas valamennyi
agazatban elGsegiti a versenyképesség ja-
vulasat és a foglalkoztatottsdg novelését.
A legnagyobb kihivas a foglalkoztatottsag
és a termelékenység novelése az Ggyneve-
zett ,tudashiromszog” keretében, amely
az oktatas kiemelt tAmogatasat (a fels6fo-
kit végzettséggel rendelkez6k szamanak
novelése), a kutatas 6sztonzését (a techno-
l6giai haladas érdekében) és az innovacio
fokozéasat (a kutatasi eredmények minél
gyorsabb gazdasagi hasznositésa) foglalja
magaban.3

Az EIB 2010-ben tobb mint 4 milliard
eur6 Osszeget hagyott jova kiilonb6z4 okta-
tési céli beruhazasokra, és 7 millidrd eurdt
meghalad6 0sszeget kutatasi, fejlesztési és
innovéaciobs (kfi) projektekre.

Az 1. tablazat jol szemlélteti a tudésalapa
gazdasag megteremtésére forditott finan-
szirozasokat.

I. tablazat
EIB-forrasallokacio
(M. e.: millié EUR)

2010 2000-2010
Infrastruktira 476l 25208
Oktatas és képzés 4356 221276
Kutatéas-fejlesztés 7 349 53258
Egyéb 79 2515
Osszesen 16 544 103 258

Forrds: EIB éves jelentés 2010. 19. o.

A bank lehetGségeihez mérten tovabb
er@siti a tuddsharomszog finanszirozasat,
tekintettel arra, hogy ezek a beruhazasok
nemcsak a versenyképesség novelését
szolgéljak, hanem a szegénység és a tar-
sadalmi kirekesztettség ellen is pozitivan
hatnak.

A magasabb kockazattal, ugyanakkor
nagyobb haszon lehet§ségével jardé K+F,
valamint innovéacibs céla beruhazasok ta-

3 EIB évesjelentés 2010. 4. 0.

mogatasara az EIB az Europai Bizottsaggal
kockazatmegosztasos pénziigyi mecha-
nizmust (Risk Sharing Finance Facility,
RSFF) dolgozott ki. A keretben elkiilonitett
2 millidrd eur6hoz a bank és az Europai
Bizottsag fele-fele aranyban jarult hozza.
A keret Gjrafeltolt6d6, ami azt jelenti, hogy
a2007-2013 kozotti koltségvetési idGszak-
ban 10 milliard eur6nyi forras biztosithato
alegalabb kétszer ekkora koltségvetési kfi-
projektekre.

Mindenképpen kiilon kell megemliteni
az EIB hitelkeret formajaban rendelkezésre
allo strukturalis hiteleit. 2010-ben a bank
25,9 milliard euro6val finanszirozta a gaz-
dasagi és pénziigyi valsag altal leginkabb
stjtott unids konvergenciarégiokat. Ez az
Osszeg 41%-at teszi ki az uni6 tagallama-
iban kihelyezett 63 millidrd eurd osszegi
hitelallomanynak. A tagorszagok a struk-
turélis hiteleket a téliik elvart pénziigyi
hozzajarulés finanszirozésara fordithatjak
a strukturalis alapok tAmogatasra jogosult
kiemelt beruhazasai esetén.

Az uni6 bankjanak jelentGs technikai
segitségnyjtasi tevékenysége van az Gjon-
nan csatlakozott 12 tagallam strukturalis
és kohéziés alapokbol tAmogathat6 nagy-
beruhazasok el6készitésében.

Az alabbiakban felsorolt eurdpai kozos
programokat kiilonboztetjiikk meg

« JASPERS — eurdpai régiok beruhaza-
sait tdAmogat6 kozos program (EIB, Eu-
ropai Bizottsdg, EBRD, Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau);

« JESSICA — fenntarthat6 varosfejleszté-
si beruh4zasokat tamogat6 kozos europai
kezdeményezés (EIB, Europai Bizottsag,
Eurépa Tanécs Fejlesztési Bankja);

* JEREMIE — mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasokat tdmogaté kozos eurodpai for-
rasok (EIB, Eurdpai Bizottsig);

« JASMINE - eurbpai mikrofinanszi-
rozasi intézményeket tamogat6 kozos
program (EIB, Eurdpai Bizottsag).
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Az Eurépai Beruh4zasi Bank haroméves
operativ tervet dolgoz ki, amelyet félévente
feliilvizsgalnak, éves szinten pedig atér-
tékelnek. A 2012—2014-ig tartd operativ
terv tartalmazza a kit(izott célokat és 6sz-
szefoglalja a 1ényeges prioritasokat és tevé-
kenységeket. Kiilonos hangsutlyt helyeztek
a bank 2012. évi tevékenységére, valamint
arra, hogy a meghatarozott stratégia 6ssz-
hangban legyen az uni6 2014-t61 kezd6d6
4j koltségvetésével.

Szamos, az igazgat6sag altal meghata-
rozott stratégiai paramétert az operativ
program korszeriisitése érdekében fejlesz-
tettek ki:

» A mag tizleti modell fenntartasa a bank
kival6 hitelképességének érdekében. En-
nek megfeleléen a hitelezési programnak
lehet6vé kell tennie a kockazati hanyados
erdsitését.

» TAmogatni kell a transzparens, hossza
tavi unioés beruhazasi projekteket.

» Rovid és kozéptavi intézkedéseket kell
hozni a bank pénziigyi stabilitisanak érde-
kében, beleértve a hitelezési portfoli6 mi-
ndségének javitasat.

Az EIB a gazdasagi és pénziigyi vilagval-
sag lekiizdése érdekében atalakitotta pénz-
iigyi szolgaltatasait és korszertsitette bels§
eljarasrendjeit. A valtoztatasokkal a bank-
nak sikeriilt megerésitenie az unié hosszu
tavi finanszirozo6 intézményének statuszat.
Az uni6 tagillamainak finanszirozasa — a
teljes hitelvolumen 90%-a — tovabbra is a
legfontosabb feladat marad a 2014-ig tart6
tervidészakban. Az Eurépa 2020 stratégia-
val 6sszhangban els6bbséget biztosit azon
projekteknek, amelyek jelentés hozzaadott
értéket képviselnek a gazdasagi névekedés,
a foglalkoztatottsag, a kohézio, valamint a
kornyezet fenntarthatésdga szempontja-
bol. Az EIB tovabbra is kiemelten kezeli a
t6kehianyos régiokban talalhatd, kozos-
ségi prioritasokkal rendelkez6 projektek
megvalosulasat. A bank kiilonos hangsulyt

4 The EIB Group Operational Plan 2012-2014.

helyez az Euro6pai Bizottsag, valamint az
egyes tagallamok klimavédelem iranti el-
kotelezettségére.

Az egyes beruhazasi projekteket az EIB
tovabbra is rangsorolja a finanszirozés ha-
tékonysagdnak maximalis kihasznalasa
érdekében. A bank 2012-ben az alairt hitel-
szerz6dések alapjan késziils jelentések ira-
nyaba mozdul el, természetesen a kozcélok
megvizsgalasaval 6sszhangban, melyek az
alabbiak

« a novekedési és foglalkoztatottsagi po-
tencial novelése;

» gazdasagi és szociilis kohézio;

» a klima akci6s programot tamogatod
projektek.4

AzEIB az Eur6pai Bizottsaggal, valamint
egyéb hosszu tavia befektetésekre szako-
sodott pénzintézetekkel kialakitott kozos
akciéi egyértelmien megmutattdk a ko-
operacidk hatvanyozott eredményességét.
A kozos akciok tovabbfejlesztése nagyban
hozzajarul a kockazatmegoszté mechaniz-
musok, valamint a hatékony t6kefelhasz-
nalast biztositd6 metdbdusok bevezetéséhez.
A bank tovabbra is az uni politikai céljai-
nak szolgélataba allitja pénziigyi és techni-
kai tanacsado tevékenységét.

Az EIB-nek olyan infrastrukturalis pro-
jektekre szabott kezdeményezéseket sziik-
séges kidolgoznia, amelyek Eurépa egészé-
re hatist gyakorolnak. Ezek a projektek
hosszti el6készitési idGszakot igényel-
nek, nem csupan a koz- és a maganszféra
egylittes finanszirozasa, hanem a tobb
orszagot érinté beruhazasok miatt is. Az
EU-tagallamok kozotti jelentGs gazdasagi
eltérések tovabbi késéseket produkilnak
a bank 4ltal finanszirozhaté beruhazasok
kozott. Az uniés orszagokon beliili banki
finanszirozasok 50%-a az infrastruktura-
lis és energiahatékonysagi projektekre ira-
nyul az elkovetkezd harom évben.

Az eurépai kis- és kozépvallalkozasi
szektor szintén alapelemét képezi az euro-
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pai gazdasagnak. A kkv-szektor finanszi-
rozasi problémékkal szembesiil, amelyek
korlatoz6 tényez8k a novekedés és inno-
vaci6 szempontjabol. Az Europai Beruha-
zasi Alap els§ szamu feladata tovabbra is
a kockazati t6ke biztositasa a kkv-szektor
szamara.

A klima akei6 program keretében az EIB
komoly nehézségekkel néz szembe a ke-
reskedelmi bankok visszafogott kockazat-
vallalo képessége, a gazdasagi recesszio,
valamint a meguajuléenergia-szektor sza-
balyozésaban tapasztalhat6 bizonytalan-
sagok miatt. A bank kiilonb6z8 innovativ
eljarasrendek kidolgozasaval, poétlolagos
t6kebevonassal azon dolgozik, hogy el-
héritsa az emlitett piaci hidnyossagokbol
ad6dob akadalyokat.

Az EIB célkit(izéseinek végrehajtasa, va-
lamint az eur6pai szinten érzékelhet6 ered-
mények elérése érdekében a bank csok-
kenteni fogja az atlagos projektméretet az
elmult id6szakokhoz képest. A projekteket
elére meghatarozott, transzparens besoro-
lasi rend szerint kell osztalyozni, rangso-
rolni, hogy maximalizalni lehessen a bank
hozzaadott értékét. A 2. tiblazat jol szem-
1élteti a tud4sgazdasag és a kornyezetvéde-
lem kiemelt finanszirozasi pozicidjat.

A 3. tablazat szemléletesen mutatja be,
hogy az EIB stratégijja leképezi az Eur6-
pa 2020 stratégiat. A bank teljes évi hitel-

2. tablazat
Kiemelt hitelezési célkitlizések
(M. e.: milliard EUR)

Kategoéria 2011 | 2012
terv
Konvergencia 21,0 | 18,0
Tudasgazdasag 9,8 8,4
EIB-kolcsonok 98 84
Eurépai Beruh. Alap (garancia) 1,2 1,3
Transzeurdpai halézatok 9,5 6,3
Kornyezetvédelem 15,9 11,3

Kkv-szektor 10,4 | 11,0
EIB-kélcsénsk 104 | 11,0

Eurdpai Beruh. Alap (garancia) 1,3 1,3
12,0 9,5

Forrds: EIB Csoport, operacios terv 2012-2014. EIB 2012. februar
16.15. 0.

Energetikai projektek

allomanyanak felét az infrastrukturalis és
energetikai projektek teszik ki. A jelenlegi
gazdasagi helyzetben ezek a projektek ki-
emelkedd fontossaguak a gazdasagi nove-
kedés és a foglalkoztatas szempontjabol.
Ebbdl a megfontolasbdl az EIB kiilonos
hangstlyt fektet a transzeuroépai kozleke-
dési és energetikai projektekre. A varosi
infrastruktarafejlesztések a JESSICA
program keretében folytatodnak az életko-
riilmények javitasa érdekében.

A konvergenciarégiokban a kovetkezd
kiegészit6 regionélis fejlesztési célkitiizé-
seket is figyelembe kell venni

3. tablazat

Koézpolitikai célok

(M. e.: milliard EUR)

Megnevezés 2011 2012 2013 2014 | 2012-14 atlag
id?j:j;:’,iif;[ii foglalkoztatas célkitlizéshez hoz- 395 327 318 308 318
Tudasgazdasag EIB-kolcsonok 9,8 8,4 8,1 7,8 8,1
Tudasgazdasag Eurdpai Beruhazasi Alap (tSke) 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3
Transzeurodpai halézatok — kdzlekedés 8,0 6,0 5,8 56 5,8
Versenyképes és biztonsagos energiaellatas 7,5 4,5 4,5 4,4 4,5
Kkv-szektor EIB-kolcsonok 10,4 11,0 11,0 10,7 10,9
Kkv-szektor EBA-garanciak 1,3 1,3 1,2 1,8 1,4
Varosi rehabilitacio 3,8 2,8 2,4 2,3 2,5

Forras: EIB Csoport, operacios terv 2012-2014. EIB 2012. februar 16. 15. 0.
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1. a diszparitas szintje szerinti foldrajzi
elhelyezkedés;

2. az Europai Bizottsag operacios prog-
ramjanak specialis része;

3. a kozosségi jog atvételében tapasztal-
hat6 hidnyossagok megsziintetése (pl. kor-
nyezetvédelmi standardok);

4. a régiok termelékenységének és belsé
osszekapesolodasanak novelése.

Az EIB a jov6ben is fokozott figyelmet
fordit a klima akci6 programokra, valamint
a jelentGs gazdasagi multiplikatorhatassal
bir6 energetikai és kozlekedési projektek-
re. A bank finanszirozasi prioritasai kozott
kiemelt helyet foglalnak el az olyan szek-
torok, amelyekben az unio6s vallalkozisok
kiilonosen versenyképesek. Ilyen szekto-
rok példaul a biotechnolégia, a kdrnyezet-
védelmi berendezések, valamint a nagy se-
bességli kozlekedési eszkozok. A ,,zoldebb
novekedés” tdmogatasa nemcsak a meg-
juld energiaforrasokra korlatozodik, ha-
nem az ipari infrastruktara, a kozlekedés
és szallitas energiahatékony fejlesztésére.5

A bank 1j pénziigyi termékeket fejleszt
ki az uniés alapok és sajat forrasainak
kombinaléasara, hogy képes legyen még ha-
tékonyabban eleget tenni az Eur6pa 2020
stratégidban lefektetett célkitlizéseknek.
Az 1j banki termékek alternativ lehetd-
séget kindlnak a bank, valamint az uni6s
forrasok kockézatmegosztassal torténd ki-
bévitéséhez és garancianyujtasokhoz.

A novekedés és az innovaciok szempont-
jabol megkérddjelezhetetlen kkv-szektor
tovabbra is kozponti eleme a bank finan-
szirozasi politikdjanak, mivel ez a szektor
finanszirozasi nehézségekkel kiizd. Az EIB
iizletfejlesztési terveket dolgoz ki a legje-
lentGsebb europai kkv-szektorra szakoso-
dott kereskedelmi bankokkal annak érde-
kében, hogy az Eurbpai Beruhazasi Alap
garancijaval biztositott EIB-hitelek minél
tobb finanszirozasban vehessenek részt.

5 The EIB Group Operational Plan 2012-2014, 7. 0.

Az Europai Beruhazasi Alap mikrofinan-
szirozésaival, mezzanine hiteleivel, va-
lamint kockéazati t6kekihelyezéseivel je-
lentGsen jarul hozzd az uni6é gazdasagi
novekedéséhez. Az FEuropai Beruhazasi
Alap az EIB, az uni6 versenyképességi
és innovaciés programjanak, valamint a
JEREMIE finanszirozasi eszk6zok Ossze-
kapcsolasaval jelentSs szerepet jatszik az
eurépai innovaciok és vallalkozoi szellem
kibontakoztatdsaban. A JESSICA holding-
alapok nagymértékben segitik a varosi
fejlesztési alapokat, ami szintén a varosi
beruhazasokat 6sztonzi.

III. A STRUKTURALIS
ALAPOK ES A KOHEZIOS ALAP
FORRASAINAK ELOSZTASA

Az units kohézids politika legfGbb célja,
hogy olyan intézményesitett pénziigyi ke-
retet biztositson kiilonb6z6 projektek meg-
valosulasa szdméira, amelyek -elGsegitik
az uni6 tagallamainak gazdasagi noveke-
dését. A kohézids politikat az unids intéz-
mények hétévente vizsgaljak feliil. A regi-
onalis, kohézios politika kiadasait harom
alapon, a strukturalis alapokon keresztiil
bonyolitjak (Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alap, Eurdpai Szocialis Alap és az Eurdpai
Kohézi6s Alap).

Az Eurdpai Unib kohézios politikajanak
harom legf6bb célkitiizése a kovetkezd:
konvergencia, regionalis versenyképesség
és foglalkoztatottsag, eurdpai teriileti ko-
operacio.

A 1083/2006/EK rendelet 25. cikke
alapjan a gazdaségi, tarsadalmi és teriile-
ti kohéziora vonatkozé iranymutatidsokat
kell megallapitani az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap
és a Kohézids Alap (alapok) beavatkozisa
indikativ keretének meghatarozasahoz,
figyelembe véve az egyéb kozosségi szak-
politikakat, a K6zosség harmonikus, ki-
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egyensulyozott és fenntarthat6 fejl6dése
elémozditésa céljabol.”

Az EU bdvitése kovetkeztében tovabb
novekedtek az egyes régiok kozti egyen-
16tlenségek. Tekintettel arra, hogy az 4j
tagallamok teriiletén talalhatok a legsze-
gényebb, viszont legmagasabb novekedé-
si potenciallal rendelkez§ régiok, nagyon
kedvezd lehet6ség kinalkozik a novekedés
és a versenyképesség javulasara az uniod
egészére nézve.

A kohézibs politika 4j eleme, a tertileti
kohézi6 is kozponti helyre keriilt. Az Eur6-
pai Tanacs kohéziora vonatkoz6 hataroza-
tanak 13. pontja a kovetkezGket tartalmaz-
za. ,,A kohézios politika teriileti dimenzi6ja
fontos, és a K6z0sség valamennyi tertileté-
nek lehet6séget kell kapnia a névekedéshez
és a foglalkoztatashoz val6 hozzajarulas-
hoz. Ennek megfelelGen a stratégiai irany-
mutatisoknak a kiegyensulyozott fejl6dés,
a fenntarthat6 kozosségek és a tarsadalmi
integracié elémozditasa érdekében figye-
lembe kell venniiik a varosi és vidéki terii-
letek beruhazasi igényeit, valamint a regio-
nélis fejl6désben jatszott szerepiiket.””

A kohéziés politika koltségvetésének
legjelent&sebb része a konvergencia célki-
tlizésre iranyul. Ennél a célkittizésnél a ko-
hézi6s pénzeket a legszegényebb unids ré-
gidkban hasznaljak fel, ahol a GDP mértéke
nem éri el az unios atlag 75%-at. A fejleszté-
si pénzeket a gazdasagi novekedés serken-
tésére koltik, mindenekelStt kozlekedési és
infrastrukturalis projektekre. Ebbe a cél-
kit{izésbe 100 eurdpai régio tartozik bele,
170 milli6 lakossal, a teljes unié népességé-
nek egyharmada. A konvergenciarégiok az
Gjonnan csatlakozott kelet-kozép-europai
allamokban, Gorogorszagban, Spanyolor-

szagban, valamint Olaszorszag déli részein
talalhatok.

A regionélis versenyképesség és foglal-
koztatottsag célkitiizés alatt azt a kortl-
beliil 170 eurdpai régiot talaljuk, amelyek
nem férnek be a konvergenciarégiok kozé.
Ebben az esetben a fejlesztési pénzeket
olyan kozosen finanszirozott beruhézasok-
ra hasznaljak fel, amelyek hozzajarulnak
a gazdasagi versenyképesség erdsitésé-
hez az innovéciok és a vallalkozoi szellem
serkentésével, a munkaer6 megvaltozott
koriilményekhez valé alkalmazkodoké-
pességének novelésével, valamint a human
er6forras fejlesztésével.

Az eurdpai teriileti kooperacios célki-
tiizés a kiilonboz6 eurdpai régidk kozotti
egyitittmiikodéseket, tapasztalatcseréket
tamogatja. A timogatas legnagyobb részét
a hatar menti régiok egyiittmtikodésének
fejlesztésére koltik.

A rendelkezésre all6 347 millidrd eurd
81,5%-at a konvergencia célkittizésre, 16%-
at a regionalis versenyképesség és foglal-
koztatottsag célkitlizésre, mig a fennmara-
do 2,5%-at az eurdpai teriileti kooperacios
célkittizésre forditjak.

A 2007-2013-ig tart6 pénziigyi perspek-
tiva 347 milliard eurd Gsszeget hatarozott
meg az unio fejlesztési alapjai szamara. Az
Eurbpai Regionalis Fejlesztési Alap 201
millidrd eur6 6sszeget, az Eurdpai Szocia-
lis Alap 76 milliard euré6t, mig az Eur6pai
Kohézi6s Alap 70 milliard eur6t kap a tel-
jes 0sszeghGl.0

A kohézios politika leglényegesebb mot-
t6ja a 2007—2013-ig tart6 idGszakra a na-
gyobb gazdasagi novekedés, valamint a
munkahelyteremtés. A kohézids politika-
nak kézzelfoghat6 eredményeket kell el-

(2006/702/EK), az Eur6pai Uni6 hivatalos lapja, 2006.10.21.
8 Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for

Official Publications of the European Communities 2007

9 Structural Funds and Cohesion Fund wikipedia
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érnie a gazdasagi és szocialis kohézi6 el6-
mozditasiban, a régiok kozti fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentésében. A koncepcio
lényege, hogy olyan modern régiok jojjenek
1étre, amelyek a novekedés és a versenyké-
pesség hajtomotorjaiként miikodnek az
egységes eurépai gazdasagi térben. A ta-
pasztalatcserére és a legjobb eljarasmodok
cseréjére szintén nagy hangsulyt fektet az
unié. Az Eurépai Uni6 életében még soha
nem volt példa arra, hogy ekkora Gsszeget
(kozel 350 milliard eurd) forditsanak a ré-
giok fejlesztésére, mint az aktualis koltség-
vetési periddusban.

A lisszaboni cstcstalalkozon elfogadott
stratégia célja az volt, hogy 2010-re az unié
gazdasaga legyen a legversenyképesebb
a vilagon. A kezdeti gyenge eredmények
utdn egyszerdsitették a lisszaboni stra-
tégiat, majd 2005-ben wjra elinditottak.
A 2007-2013-ig tart6 pénziigyi perspekti-
va elfogadasakor a tagallamok gy dontot-
tek, hogy integraljak a lisszaboni stratégia
bizonyos prioritasait, mint példaul a K+F
és innovacios tevékenységet, az informaci-
0s tarsadalmat és a fenntarthato6 fejlédést.

A szabalyzat a ,lisszaboni kiadasokat”
illetGen megkiilonboztetett célkitiizéseket
allit fel, nevezetesen a konvergencia célki-
tlizésre 60% jut, mig a regionalis verseny-
képesség és foglalkoztatds célkit(izésre
75%.%° A lisszaboni kiadasok irAnymutata-
sai kotelezGek valamennyi régi tagallamra.
Az Gjonnan csatlakozott orszagokat nem
érintik ezek a célmeghatarozasok, koveté-
siik azonban ajanlott.

A legkevésbé fejlett konvergenciarégiok
— amelyek elviszik a kohéziés politika
pénziigyi forrasainak 80%-at — a rendel-
kezésiikre bocsatott forrasok 65%-at koltik
a lisszaboni célkit(izésekre. Ez az arany-
szam 11%-kal magasabb a megel6z6 prog-
ramozasi idészakhoz képest. A regionalis
versenyképesség és foglalkoztatottsag cél-

kitlizés régioi az elGiranyzott 75% helyett a
rendelkezésre allo forrasok 82%-at fogjak
a lisszaboni célkittizésekre kolteni a jelen-
legi pénziigyi id6szakban.

A tagallamok fejlettsége kézti nagyon
JjelentGs eltérések miatt jelentés kiilonb-
ségek adédnak a régi és az 1j tagallamok
kozott a forrasok felhasznalasat illetéen.
A 12 Gj tagéllam esetében az aranyszadmok
alacsonyabbak. A konvergencia célkitiizés-
re szant forrasok 59%-at koltik a lisszabo-
ni stratégia prioritasaira. Megkozelitéleg
ugyanez az arany a versenyképesség és
foglalkoztatottsag célkitlizés ,Lisszabon
relevans” programjainak finanszirozasa
esetében is.

Az egyes tagallamok esetében nagyon je-
lentGs eltérések adodhatnak a konvergencia
és a versenyképesség preferenciak kozott.
A portugél és spanyol konvergenciarégiok-
ban a beruhazasok teljes volumenének
80%-a konvergenciacélokat szolgal, mig a
dén versenyképesség-régiokban a forrasok
92%-4at versenyképességet serkents beru-
hazéasokra forditjak.

Bar Bulgarianak, Roméanianak és Len-
gyelorszagnak nagyon jelent6s beruhéaza-
sokat sziikséges végrehajtania a nemzeti,
regionalis és helyi infrastruktiara fejlesz-
tésének teriiletén, ugy dontottek, hogy a
fejlesztési forrasok jelent8s részét a lissza-
boni stratégiaban megfogalmazott célkitG-
zésekre forditjak.

Az Eurépai Tanacs 2006-ban négy pri-
oritast hatarozott meg a megujitott lissza-
boni stratégia keretében: tobb tudasalapa
és innovacids beruhazas; az tzleti lehe-
tGségek kiaknazasa, f6leg a kkv-szektor
esetében; a foglalkoztatottsag javitasa;
valamint az energiaforrasok hatékonyabb
felhasznalasa.

Az 1j kohéziés programok kiil6nos hang-
salyt helyeznek a négy prioritasra. Tobb
mint 85 millidrd eur6t forditanak a jelen-

1© Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities 2007 6. 0.



Eperjesi: Versenyképesség és szocialis kohézi6 az EU-ban (2007-2013) 33

legi pénziigyi perspektiva idGszaka alatt a
tudasalapa gazdasag és az innovaciok fej-
lesztésére. Az j programok tovabbi 13,5
millidrd eur6 Osszeget irdnyoznak el a
foglalkoztatas bévitésére. Nevezett Gsszeg
a véllalkozasok huméanerdforras-straté-
gidjanak fejlesztését, valamint a munka-
szervezés hatékonysagat segit6 innovativ
eljarasrendek bevezetését célozza. A tamo-
gatasi 0sszegbdl az atalakuléssal, atstruk-
turalassal jar6 nehézségek enyhitésére
is jut. Az Gj programok 32 millidrd eur6t
szannak a munkaerdpiacra 1épés elésegi-
tésére, amely a személyes tanacsadason at
a foglalkoztatasiigyi intézmények moder-
nizalasaig terjed. Felismerve az oktatisra
szant befektetések megtériilését, a jelen-
legi pénziigyi periddusban 25,4 milliard

eur6 Osszeget kiilonitettek el a kozoktatas
és a tréningrendszerek reformjara."

A 2000-t6l 2006-ig terjed6 pénziigyi
id6szakhoz képest 6tszor annyit koltenek a
megjulé energiaforrasokra és az energia-
hatékonysagra a konvergencia célkit(izés
keretében a jelenlegi idgszakban. A regi-
onélis versenyképesség célkitlizés kereté-
ben ugyanez az aranyszam a hétszerese a
megel6z6 idGszakhoz képest. A 4. tablazat-
bol hatarozottan kivehet6, hogy a kohézios
célkitiizéseken beliil is alegmeghatarozobb
szerepet a K+F és innovaciok, a kozlekedés,
valamint a kérnyezetvédelem jatssza.

Az Gj kohézids programok a szinergidk
minél teljesebb kihasznilasira toreksze-
nek a kornyezetvédelmet, a prevenciot,
valamint a novekedést serkent§ projek-

4. tablazat

Az Eurodpai Regionalis Alap / Eurépai Kohéziés Alap tamogatasainak teriiletenkénti
megoszlasaa 2007-2013-ig tarté idéintervallumban az EU 27 tagallamaban

Fejlesztési teriiletek %

Kultara 2,2
Energia 4,0
Kornyezetvédelem, prevencio 18,7
Tartos foglalkoztatottsag novelése 0,4
Humén erdéforrés javitdsa 0,4
Tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem 0,1
A munkavallalok és a cégek abszorpcios készségének fejlesztése 0,3
Informacios tarsadalom 5,6
Befektetés a szociilis infrastruktdraba 6,2
Mobilizacié a foglalkoztatas teriiletén 0,
A regionalis fejlédés Gtjaban allé potldlagos koltségek lefaragasa 0,2
K+F, innovaciék 23,8
Intézményi kapacitas fejlesztése nemzeti, regionalis és helyi szinten 0,6
Technikai segitségnyuijtas 3,0
Turizmus 2,3
Kozlekedés 28,3
Varosi és vidéki regeneracio 3,8
Osszesen 100,0

Forras: Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of

the European Communities 2007 7. o.

" Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for Official

Publications of the European Communities 2007 6. o.
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tekkel. Erre a harom teriiletre 51 milliard
eur6t szandékoznak elkolteni a jelenlegi
hétéves periddusban. A konvergencia cél-
kitlizés alatt tovabbra is privilegizalt he-
lyet foglal el a transzeuré6pai kozlekedési
hélozatok fejlesztése. A kozlekedésre el6-
iranyzott teljes fejlesztési 6sszeg (76 mil-
lidrd eurd) felét a kozlekedési halozatok
fejlesztése teszi ki.

A lisszaboni stratégia megvaldsitasa
szempontjabdl szintén nélkiilozhetetlen a
hatékony kozigazgatas el6mozditasa. Eb-
bél kifolydlag 3,6 milliard eur6t kiilonitet-
tek el a nemzeti, regiondlis és helyi szint(
adminisztracié modernizalasara.

Az 5. tablazatban kozolt adatokbol nyil-
vanvalova valik, hogy az Eurdpai Szocialis
Alap forrasainak legnagyobb részét a tar-
t6s foglalkoztatés elGsegitésére és a humén
er6forras fejlesztésére kolti. Az Eurépai
Uni6é éves koltségvetése megkozelitSleg
120 millidrd eurd, amely az Gsszes tagal-
lam GDP-jének 1%-at teszi ki. A struktura-
lis és kohézios alapok egyharmad részben
részeslilnek a teljes éves koltségvetésbol.
Az Europai Szocialis Alap 8%-kal részestil
a teljes EU-koltségvetésbdl. Az aktualis
hétéves periodusban 75 milliard eur6 6sz-
szeget kolt az ESZA mindségi munkahelyek

teremtésére. A teljes unids koltségvetésbdl
a strukturalis alapok Osszesen 35%-ban
részeslilnek, amely éves szinten 42 milli-
ard eur6 0sszegnek felel meg.

Az 1 f6re es6 GDP nagysaga hatirozza
meg, hogy egy régi6 vagy orszag konvergen-
cia vagy a regionalis versenyképesség cél-
kit{izés ala tartozik. A konvergenciarégiok
esetében magas az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozas mértéke, akar 80%.
A konvergencia célkit{izés keretében olyan
munkahelyteremtésre iranyulé projekte-
ket finansziroznak, amelyek a gazdasagi
novekedést és a foglalkoztatas mértékét
az unios atlag irdnyaba toljak. A regiona-
lis versenyképesség célkitiizés keretében
az Europai Szocialis Alap az olyan orsza-
gok és régiok munkaerépiacait tAimogatja,
amelyek ezaltal versenyképesebbé valnak,
és helyt tudnak allni a vilaggazdasagi ver-
senyben.

Az Eurépai Szocidlis Alap koltségve-
tésének szétosztisa tobb faktortdl fiigg.
A nagy lélekszammal rendelkez6 nagy tag-
allamok tobb forrashozjutnak. Valamennyi
tagallam esetében a konvergenciarégiok
tobb forrashoz jutnak. Figyelemre mélto,
hogy az Gj tagéallamok aranyaiban tobb
forrashoz jutnak régebbi tarsaiknal. Ez az

5. tablazat

Az Eurodpai Szocialis Alap forraselosztasa teriiletenként a 2007-2013-ig tart6 idGinterval-
lumban az EU 27 tagallamaban

Fejlesztési teriiletek %

Tartos foglalkoztatottsag novelése 28,4
Human eréforras javitasa 32,9
Tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem 13,1
A munkavallalok és a cégek abszorpcios készségének fejlesztése 17,8
Informaciés tarsadalom 0,2
Befektetés a szocidlis infrastruktiraba 0,2
Mobilizaci6 a foglalkoztatas teriiletén 1,2
K+F, innovaciok 0,1
Intézményi kapacitas fejlesztése nemzeti, regionalis és helyi szinten 2,8
Technikai segitségnyujtas 3,3
Osszesen 100,0

Forras: Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of

the European Communities 2007 7. o.
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2007-2013-as koltségvetési tervezési peridodus pénziigyi kerete
(M. e.: millié euré 2004-es arakon)

6. tablazat

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |2007-2013
I. Fenntarthaté novekedés | 51 267 | 52415 | 53616 | 54294 | 55368 | 56876 | 58303 | 382139
|.a. versenyképes- 8404 | 9097 | 9754 | 10434 | 11295 | 121153 | 1296l 74098
séga novekedésért és

foglalkoztatasért

I.b. kohézié a nvekedé- | 42863 | 43318 | 43862 | 43860 | 44073 | 44723 | 45342 | 30804I
sért és foglalkoztatasért

2. a természeti eréforrds- | 54 985 | 54322 | 53666 | 53035 | 52400 | 51 775 | 51 161 | 371 344
ok megérzése és kezelése

ebbdl: piachoz kapcso- 43120 | 42697 | 42279 | 41 864 | 41 453 | 41 047 | 40645 | 293 105
16d6 kiadasok és kozvet-

len kifizetések

3. Allampolgérsag, sza- 1199 | 1258 | 1380 | 1503 | 1645 | 1797 | 1988 10770
badsag, biztonsag és

jogérvényesités

4. az EU mint globadlis 6199 | 6469 | 6739 | 7009 | 7339 | 7679 | 8029 49 463
tényezé

5. Igazgatas 6633 | 6818 | 6973 7111 7255 | 7400 | 76I0 49 800
6. Ellentételezések 419 191 190 - - - - 800
Kotelezettségi eliranyza- | 120 702 | 121 473 | 122 564 | 122 952/| 124 007 | 125 527 | 127 091 | 864 316
tok dsszesen

A GNI szazalékaban 1,100% | 1,080% | 1,070% | 1,040% | 1,030% | 1,020% | 1,010% | 1,048%

Forrds: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ICEG munkafiizet 20. 2007. jinius 30., 6. o.

intézkedés szinkronban van azzal a cél-
zattal, hogy az 1j tagillamoknak fel kell
zarkoztatniuk gazdasagaikat, és a globalis
vilaggazdasag elvarasaihoz kell igazitani-
uk munkaerdpiacaikat. Ebben az esetben
iitkozik ki leginkabb az ESZA kohézibt
szolgalo szerepe. A legraszorultabb régio-
kat tAmogatjak annak érdekében, hogy az
EU minél egységesebbé valjon.

IV. AZ EUROPAI UNIO 2007—
2013-IG TARTO PENZUGYI
PERSPEKTIVAJA

A 2007-2013 id8szak pénziigyi keretét
bemutat6 6. tablazatot, valamint az 1. brat
vizsgalva megallapithato, hogy a verseny-
képesség iranyaba tolodik el a hangstly.
A versenyképesség a novekedésért és fog-
lalkoztatasért elnevezésti elGiranyzatra
szant kiadasok éves szinten 6-7%-kal no-
vekednek a kozos mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési (természeti eréforrasok megor-

zése, kezelése politika) rovasara, amelyek
éves szinten 3%-kal csokkennek.

A 7. tablazatbol jol lathatok a kotelezett-
ségi elGiranyzatok szerkezeti valtozasai.
A Rbémai Szerz6dés alapvetd célja volt az
eurépai gazdasagi és politikai uni6 létre-
hozasa. E célok elérése érdekében a tagal-
lamoknak szamos korabbi nemzeti szint(
jogkort at kell ruhazniuk az uniora. A kiszé-
lesedd kozosségi feladatok és célkitlizések
megvalositasa értelemszertien maga utan
vonja a kozos koltségvetéshez valé hozza-
jarulds novelésének sziikségességét. Az
union beliil az egyes orszagcsoportok kii-
16nb6z8 érdekekkel rendelkeznek. A netto
befizet$ tagallamok a kozos koltségvetést
tekintik kiindul4si alapnak, és nem a kozos
politikakat és kozos célokat. A nettd befi-
zet6k a befizetések aranyositasat, vagyis a
nemzeti érdekek karakteresebb képvisele-
tét tamogatjak. Ezzel ellentétben a kozos
koltségvetés haszonélvez6i folyamatosan
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2007-2013 pénziigyi keret f6 tendenciai (millié eur6 2004-es arakon)
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Forras: sajat szerkesztés az ICEG 20. munkafiizet alapjan

7. tablazat

A pénziigyi keret szerkezetének és prioritasainak valtozasaa 2000-2006 és 2007-2013
koltségvetési tervezési periodusban
(M. e.: millié eurd 2004-es arakon)

Kotelezettségvallalasi 2000- % Kotelezettségvallalasi 2007- %
el6iranyzatok 2006 elGiranyzatok 2013
|. mezégazdasdag 330544 44,33 | I. fenntarthato novekedés 382 139 44,21
|.a. kozos agrarpolitika 292287 39,20 |.a. versenyképes- 74098 8,57
séga novekedésért és
foglalkoztatasért
I.b. vidékfejlesztés 38257 513 |.b. kohézi6 a névekedé- 308041 35,64
sért és foglalkoztatasért
2. strukturdlis tevékenységek 258 656 34,69 | 2. atermészeti eréforrdsok 371 344 42,96
megdrzése és kezelése
strukturalis alapok 230900 30,96 | ebbdl: piachoz kapcsolé- 293 105 33,91
doé kiadasok és kdzvetlen
kifizetések
kohézios alap 27756 3,72 | 3. 4llampolgarsag, szabadsag, | 10770 1,25
biztonsag
3. belsé politikak 52 439 7,03 3.a. szabadsag, biztonsag, 6630 0,77
jog érvényesiilése
4. kiilsé akciok 34486 4,62 | 3.b.allampolgarsag 4140 0,48
5. igazgatas 38099 5,11 | 4. az EU mint globadlis szereplé | 49 463 5,72
6. tartalékok 4258 0,57 | 5. igazgatas 49 800 5,76
7. elécsatlakozdsi tamogatds 23493 3,15 | 6. ellentételezések 800 0,09
8. ellentételezés, kompenzdcio 3750 0,50
Kotelezettségvallaldsi 745725 | 100,00 | Kotelezettségvallalasi 864 316 100,00
eliranyzat dsszesen eliranyzat dsszesen

Forras: Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ICEG Munkafiizet 20. 2007. junius 30. I5. o.
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7 .z

a szolidarités, a konvergencia erdsitését, a
kozos koltségvetés Gjraeloszto jellegét ta-
mogatjak. A mediterran orszagok uni6hoz
vald csatlakozaséaval 1ényegesen megvalto-
zott a koltségvetés jellege. A magrégiokhoz
képest fejletlen perifériak a koltségvetési
célok és a kozosségi forrasok ujrafeloszta-
sét igényelték.

A kelet-kozép-eurdpai 12 Gjonnan csatla-
kozott allam kohézios igényei, sziikségletei
csak tovabb bonyolitjak a helyzetet, mivel az
allokalhat6 forrasok fajlagosan lecsokken-
tek, és az Gj finanszirozasi igények a gazda-
ségi recesszio kozepette jelentkeznek. Az Gj
tagallamok mindenekel6tt a felzarkoztatas-
ban, a kohézi6 erdsitésében érdekeltek. Na-
gyon komoly érdekellentétek korvonalazod-
nak az uni6 régi tagallamai, a magorszagok
— periféria kozott, valamint az (jonnan
csatlakozott allamok és a korabbi, de je-
lenleg is haszonélvezd tagillamok kozott.
Ezen tdlmenden filozofiai érdekellentétek
is fesziilnek. Az egyik allaspont a piacok vé-
delmét tdmogatja, mig a mésik szemlélet a
versenyképesség eldmozditasat erGsitené.

Komoly dilemma el6tt allnak az EU don-
téshozdi. El kell donteniiik, hogy az eddig is
jOl teljesit6 magrégiokat erdsitik a verseny-
képesség célkitlizés hangoztatasaval, vagy
a leggyengébb, legelmaradottabb régiokat
probaljak felzarkoéztatni. Az unidnak el
kell dontenie, hogy a gyorsabb gazdasigi
novekedést jelentGsebb fejlettségbeli kii-
lonbségekkel, vagy a lassabb novekedést,
csokkend fejlettségbeli kiilonbségekkel va-
lasztja. Az Eurdpa 2020 stratégiat olvasva
egyértelm(, hogy az Eurdpai Unib a ver-
senyképesség erdsitése mellett szall sikra
arecesszio6 altal sujtott vilaggazdasagi ver-
senyben, amely egyértelmtien a kétsebes-
ségli Eurdpat vetiti elére.

A kozosségi koltségvetés mérete jelen-
t6s valtozasokon ment keresztiil az elmult
évtizedekben. Az 1965-1970-es években a
kozosségi koltségvetés az EU GDP-jének

2 ICEG Munkafiizet 20. 9. oldal, 2007. jinius 30.

0,4%-at tette ki, a forrasok talnyomo ré-
szét a kozosségi agrarpolitikara koltotték.
1985-re a kozos koltségvetés mértéke az
EU GDP-jének 0,85%-ara emelkedett, azaz
megkétszerez6dott.

Ebben az idgszakban is meghataroz6
maradt a mez6gazdasag a maga 2/3-0s ré-
szesedésével. A mediterran orszagok csat-
lakozasa miatt egyre lényegesebbé valt a
strukturalis politika.

A 2007-2013-ig terjed6 idészakban az
uniés GDP 1,24%-aban rogzitették a sajat
forrasok fels6 hatarat, mig a kiadasi f66sz-
szeg esetében ezt a szamot 1,048%-ban ha-
taroztak meg.

A 8. tablazatot elemezve jol latszik, hogy
a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista or-
szagokban a forrasallokacio joforman teljes
mértékben a konvergencia célkittizésekre
irdnyul. A tiz kelet-k6zép-eurdpai orszag
koziil csupan Csehorszag és Szlovakia ese-
tében fordul el6, hogy a forrdsok minimalis
héanyadat — 2, illetve 5%-ot — a regionalis
versenyképesség és foglalkoztatottsag cél-
kitizésre forditjak. Hazank esetében is a
teljes forrasosszeget, 25 307 milli6 eurdt
a konvergencia és kohézios célkittizésekre
hasznaljak fel. Németorszag esetében az
allokalt forrasok 59%-a esik a konvergen-
cia és kohézids célkitlizésekre a 2007—
2013-ig terjedd idészakban. Franciaorszag
esetében az arany forditott, ott ugyanis
a forrasok 68%-a jut a versenyképesség
erdsitésére. Az egyes unids tagorszagok
forrasallokacidja szintén jol szemlélteti a
kétsebességli Europa kialakulasat. Mig a
kelet-kozép-eurdpai allamok és a medi-
terran orszagok elhanyagolhato forrasokat
allokalnak a versenyképesség novelésére
— leszamitva Spanyol- és Olaszorszagot a
maguk 33 és 26%-aval —, addig a Benelux
allamok, Dania, frorszag, Franciaorszag a
rajuk es6 forrasok meghatarozé hanyadat,
ha nem az egészét a versenyképességiik fo-
kozéasara koltik.
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8. tablazat

A 2007-2013 kozti idészak konvergencia és regionalis versenyképesség forrasainak
megoszlasa az uniés tagallamok k6zott

(M. e.: millié eurd)
Konvergencia Regionalis versenyképesség
és foglalkoztatas L
— Eurépai .
Kohézi- | konver- ",],eg,SZﬁ- Uj tamo- Ii:?/ill“oszz:l;l- terijle,ti‘ ' Osszesen
6s Alap | gencia no tamo- gatasok képesség és kooperacio
gatdsok foglalkoztatas

Belgium 638 | 425 194 2257
Bulgaria 2283 4391 179 6853
Csehorszag 8819 | 17064 419 389 26 691
Dania 510 103 613
Németorszag 11864 4215 9409 851 26 339
Esztorszag I 152 2252 52 3456
irorszag 458 293 151 902
Gorogorszag 3697 9420 6458 635 210 20420
Spanyolorszag 3543 | 21054 | 583 4955 3522 559 35216
Franciaorszag 3191 10257 872 14 320
Olaszorszag 21 211 430 972 5353 846 28812
Ciprus 213 399 28 640
Lettorszag 1 540 2991 90 4620
Litvania 2305 4470 109 6885
Luxemburg 50 15 65
Magyarorszag 8642 14248 2031 389 25307
Malta 284 556 15 855
Hollandia 1 660 247 1 907
Ausztria 177 1027 257 1 461
Lengyelorszag 22176 | 44377 731 67 284
Portugalia 3060 17 133 280 448 490 99 21 511
Romania 6552 12 661 455 19 668
Szlovénia | 412 2689 104 4205
Szlovakia 3899 7013 449 227 11588
Finnorszag 545 1 051 120 1716
Svédorszag 1 626 265 1891
Egyesiilt
Kiralysag 2738 174 965 6014 722 10613
Interregionalis
kooperacid 445 445
Technikai
segitségnyujtas 868
Osszesen 69577 | 199323 13 955 43 555 8724 347 408

Forrds: Cohesion Policy 2007-13, National Strategic Reference Frameworks, January 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities 2007 8. o.
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A 2007-2013-ig terjedd idGszakban az
EU mindosszesen 342 758 milli6 eurdt
fordit a konvergencia, valamint regionalis
versenyképesség és foglalkoztatas célkitl-
zésekre, amelyb6l 25%-kal rendelkeznek
az innovaciok (85 198 millié eurd). Az in-
novaciokra szant teljes osszegbdl 48 mil-
lidrd eurdt a régi tagallamok, 35 milliard
eurdt pedig a 12 Gj tagallam hasznalhat
fel. Osszehasonlitva az aktualis szdmokat
a 2000—2006 kozti idGszakkal, jol lathato,
hogy az innovéciora szant 6sszeg tobb mint
kétszeresére n6tt. A 2000—2006-ig terjedd
idGszakban 25 502 millié eurdt forditottak
innovacidkra, ami 11%-a a teljes konver-
gencia és versenyképesség célkittizéseknek
(224 400 milli6 eurod).

A 9. tablazatot elemezve megfigyelhetd,
hogy a konvergencia célkitizéseknél a for-
rasok 60%-at az 4j tagallamokban, mig a
fennmaradd 40%-ot a régi tagallamokban
hasznéljak fel. A regionalis versenyké-
pesség célkitiizések esetében forditott az
arany, ott a forrdsok 94%-a jut a régi tag-
allamokra, mig a 12 4j tagallam mindossze
6%-ban részesiil.

Tekintettel arra, hogy az innovacié na-
gyon széles korben elterjedt megkozelités-
modda valt, a 2007 és 2013 kozti idGszak
kohéziés politikdja olyan stratégiai meg-
kozelitésmodot kovet, amely a novekedési
stratégidkat eurdpai, regionalis, valamint
helyi szinten akarja integralni. Az Gj kon-
cepci6é azt kivanja biztositani, hogy az
egyes szektorokat nem egymastdl elkiilo-
niilten fejlesztik, hanem megvizsgaljdk az
adott tagillam vagy régi6 tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetét. A korabbi koltség-
vetési idGszakokhoz képest nagyon lénye-
ges Gjdonsag, hogy az innovaci6 a kohézios
A megvéltozott koriilmények a régiokat is
arra sarkalljak, hogy dolgozzéak ki sajat in-
novacios stratégiaikat.

Mind a megyjitott lisszaboni stratégia,
mind pedig a jelenlegi kohézids politika
kiilon kiemeli az innovaciok jelentGségét,

és az eurdpai problémak lekiizdésének
kulcselemét latjak benniik.

*X¥

Az Gsszehasonlit6 9. tablazatbol lathato,
hogy a 2007-2013-ig terjed§ koltségveté-
si id§szakban a versenyképesség irdnyaba
tolodott el a hangsily. A versenyképesség
elGiranyzatra szant kiadasok éves szinten
6-7%-kal novekednek a kozosségi agrar-
politika rovasara, ami éves szinten 3%-kal
csokken. Az aktualis koltségvetési idGszak-
ban rendelkezésre all6 347 410 milli6 eurd
81,5%-4at a konvergencia célkitiizésre, 16%-
at a regiondlis versenyképesség és foglal-
koztatottsag célkitlizésre, mig a fennmara-
dé 2,5%-ot az eurodpai teriileti kooperacios
célkittizésre forditjak.

A 9. tablazatban lathat6, hogy a kon-
vergencia célkitizések esetében a forra-
sok 60%-at az 4j tagillamokban, mig a
fennmaradd 40%-ot a régi tagallamokban
hasznaljak fel. A regionalis versenyképes-
ség célkitlizés esetében forditott az arany,
ott a forrdsok 94%-a jut a régi tagallamok-
ra, mig a 12 4j tagallam mindossze 6%-ban
részesiil.

A versenyképesség fejlesztése elGbb-
utébb fesziiltségeket fog okozni az Eurdpai
Uniéban, mivel az Gj tagallamok prog-
ramtervezetei még nem olyan professzio-
nélisak, valamint az intézményi elmara-
dottsagaik nagyban gatoljadk abszorpcios
képességeiket. A regionalis versenyképes-
ség célkittizésen beliil meghatarozé az in-
novaciok aranya unios szinten — 39,53%.
Az innovéacidra iranyul6 forrasallokaci6 jo-
val meghatarozobb a régi tagallamokban,
mint az Gjak esetében. A versenyképesség
célkitlizésen beliil a régi tagallamok a ra-
juk es6 keretGsszeg 40,26%-at koltik inno-
vaciokra, mig az Gjonnan csatlakozottak
csupan 28,8%-ot. Az innovaciokon beliil
a human eréforras fejlesztésére jutd for-
rasmegoszlas még szembetlinGbb. A régi
tagallamok az innovécios forrasok 11,00%-
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9. tablazat
Innovaciok a konvergencia, versenyképesség és teriileti kooperacion beliil
(M. e.: milliard euro)
Konvergencia célkitiizés
. . . . L innovaciotipusok %-os megoszlasa
orszAg/orszAZCSOnort teljes | innovaci- | innovacid . T . .
g gcsop bsszeg | s dsszeg | ardnya (%) | K+F vallalkozéi | innovativ hkjman,
szellem infokom | eréforras
Németorszag 16,0 4,67 29,10 18,73 4,31 1,25 4,80
Franciaorszag 3,10 0,49 15,64 6,42 2,95 1,90 4,37
Egyesiilt Kiralysag 2,90 1L 38,24 21,29 4,27 3,93 8,76
Olaszorszag 20,30 6,90 34,03 23,26 3,14 5,79 1,85
Magyarorszag 22,88 3,32 14,52 8,37 1,22 2,78 2,16
Lengyelorszag 65,20 14,19 21,77 13,15 2,04 4,19 2,40
EU-27 279,97 61,33 21,91 13,22 1,94 3,71 3,04
EU-15 109,53 27,66 25,26 15,59 2,46 3,78 3,43
EU-12 170,43 33,66 19,75 11,69 1,60 3,68 2,79
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizés
. . . . L innovaciotipusok %-os megoszlasa
orszhg/orszAZcsonort teljes | innovaci- | innovacid : T . .
g gcsop bsszeg | s dsszeg | ardnya (%) | K+F vallalkozoi | innovativ hkjman,
szellem infokom | eréforras
Németorszag 9,40 3,70 39,54 16,87 10,17 1,26 11,24
Franciaorszag 10,25 3,70 36,11 19,86 3,72 4,41 8,13
Egyesiilt Kiralysag 6,97 3,31 47,46 22,95 5,66 2,31 16,55
Olaszorszag 6,32 2,53 40,09 19,38 5,93 3,91 10,86
Magyarorszag 2,03 0,46 22,78 12,43 0,97 5,61 3,77
EU-27 55,18 21,81 39,53 20,56 4,93 3,52 10,52
EU-15 51,67 20,80 40,26 20,73 5,18 3,35 11,00
EU-12 3,50 1,01 28,80 18,00 1,21 6,02 3,56
Eurépai teriileti kooperacio célkitlizés
. ) o . o innovaciotipusok %-os megoszlasa
orszAs/orszAscsoport teljes | innovaci- | innovacié - —T - -
8 gcsop bsszeg | 6s bsszeg | ardnya (%) | K+F vallalkozo6i | innovativ h'l:lman,
szellem infokom | eréforras
Eurépai teriileti
kooperacio 7,42 1,99 26,85 15,99 2,37 6,69 1,80
Osszes célkitlizés
. . . . L innovaciotipusok %-os megoszlasaa
orszag/orszAgcsoport teljes | innovaci- | innovacio - —T - -
g gcsop bsszeg | s bsszeg | ardnya (%) | K+F vallalkozoi | innovativ h'Leran’
szellem infokom | eréforras
Németorszag 25,48 8,39 32,95 18,05 6,47 1,26 7,18
Franciaorszag 13,44 4,20 31,25 16,67 3,54 3,81 7,24
Egyesiilt Kiralysag 9,89 4,42 44,75 22,46 5,25 2,79 14,25
Olaszorszag 26,64 9,45 35,47 22,34 3,81 5,34 3,99
Magyarorszag 24,92 3,78 15,19 8,70 1,20 3,01 2,29
EU-27 342,75 85,19 24,86 14,46 2,43 3,75 4,22
EU-15 161,21 48,47 30,07 17,24 3,33 3,64 5,86
EU-12 173,95 34,68 19,94 11,82 1,59 3,72 2,80

Forrds: sajat szerkesztés az ICEG 20. munkafiizet alapjan
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at, az 0j tagallamok pedig 3,56%-at koltik
huméneréforras-fejlesztésre.

A versenyképesség elGiranyzatnal érde-
mes lenne a népességaranyos részesedé-
sen elgondolkodni. A versenyképességi té-
nyez6 megjelenésével a kétsebességti unié
konturjai kezdenek kirajzolodni.

Osszességében megallapithats, hogy a
piaci koordinaci6 hatékonyabbéa valasa ala-

pozhatja meg a biirokratikus szabalyozas
minGségjavulasat is. Ez az egymast erdsitd
folyamat tekinthet6 a fejlett, innovativ gaz-
dasaggal rendelkez§ orszagok sikerének.
Ezzel szemben a tarsadalmi kapcsolatok
és érdekesoportok halbjaban elvesz§ bii-
rokratikus koordinacié és kozigazgatas a
fejlédés és a valds teljesitményen alapuld
Gjraelosztas legfébb kerékkotdje.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
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EIB Group Operational Plan 2012-2014.
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Osztalékfizetési politika a kiilonbozo méretii
mezogazdasagi vallalkozasoknal

BELOVECZ MARIA — Borszik1 Eva

Kulcsszavak: adézott eredmény, fizetett osztalék, mezégazdasag, iizemnagysag,
egyéni és tarsas vallalkozasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar mezégazdasag dualis jellegii. Egyszerre vannak jelen az agazatban a
nagyiizemek, amelyek a termelés zomét adjak, és a kisiizemek, amelyek a vidéki fog-
lalkoztatas és a szocialis szempontok miatt fontosak. A mezégazdasagi vallalkoza-
sok esetében az osztalékfizetés mértékét és aranyat a gazdasag mérete és mikodési
formaja is befolyasolja. A kisebb méretii gazdasagok az elért eredményt szinte tel-
jes egészében Kkifizetik osztalékként, mivel — a kisebb ad6teher miatt — bérfizetés he-
lyett osztalék forméajaban veszik ki a jovedelmiiket a vallalkozasbol. Minél nagyobb
az lizemméret, annal alacsonyabb az egy hektarra jut6 osztalék. A vizsgalt évek alatt
(2001—2010) minden iizemmeéret esetében nétt az egy hektarra juto fizetett osztalék
mértéke. Az EU-hoz val6 csatlakozas el6tti években jelentSs ingadozasok figyelhet6k
meg az osztalékfizetés mértékében és aranyaban. Az EU-csatlakozas utan kezd kiala-
kulni egy szint az osztalékfizetés aranyat tekintve, ami az utols6 vizsgalt négy évben
(2007—2010) allandé6sulni latszik, kivéve a 15 ha alatti gazdasagokat, ahol 100% feletti
ez az arany. Ebbél az kovetkezik, hogy a 15 ha alatti gazdasagok nem forgatnak vissza
a vallalkozas miikodésébe, ezaltal nincsen meg benniik az o6nerds fejlesztés lehet6-
sége, hosszi tavon nem életképesek. A 15—40 hektar kozotti gazdasagokban 80-84%
kozotti, a 40—100 ha kozottiekben 60—-64% kozott, a 100 ha felettiek esetében 50%
alatt marad az osztalékfizetési arany. Minél nagyobb méreti a gazdasag, annal na-
gyobb azeredménybdl visszaforgatotthanyad, azaz annal inkabb képes az 6nerdés fej-
lesztés megvalédsitasara. A kiillonbozé méretkategoriak esetében jelentds kiillonbség
tapasztalhat6 az egyéni és a tarsas gazdasagok altal kifizetett osztalék aranyaban.
Az egyéni gazdasigok esetében minden vizsgalt méretkategoriaban allandésulni lat-
szik az osztalékfizetési arany, mig ez a tarsas gazdasagoknal csak a 100 ha feletti gaz-
dasagokra érvényes. A kisebb méretii tarsas gazdasagok esetében nem talalhaté szo-
ros kapcsolat az elért eredmény és a kifizetett osztalék k6zott, a tulajdonosi szemlélet
rovid tava, ami nem szolgalja az agazat érdekeit.

BEVEZETES kozéasba visszaforgatott eredmény kozott,

Egy vallalkozas életben maradisanak
elengedhetetlen feltétele a j6 vezetés és a
j6 tizletpolitika. Ebbe beletartozik az osz-
talékfizetési politika is, melynek soran a
tulajdonosok részesiilnek a vallalkozas al-
tal elért eredménybdl. Meg kell talalni azt
az aranyt a kifizetett osztalék és a vallal-

ami mellett a tulajdonosok elégedettek a
kapott osztalékkal és a vallalkozas is to-
vabbmiikodtethetd, fejleszthet§ a vissza-
forgatott eredménybdl.

A véllalkozasok az altaluk elért adozott
eredményt kifizethetik osztalékként vagy
visszaforgathatjak a vallalkozas miikodé-
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sébe. A vallalkozasnal ,hagyott” pozitiv
eredmény noveli a sajat tGke értékét, amin
keresztiil a vallalkozas vagyona is nd. Ezt
hasznélhatjak a miikodés finanszirozasara
és beruhazasok megvalositasara is. A val-
lalkozas jovdje, fejlédése szempontjabol
tehat nem mindegy, hogy a realizalt ered-
mény mekkora hanyadat forgatjak vissza a
vallalkozas miikodésébe. Brealey — Myers
(2011) szerint ,,az osztalékpolitika valasztas
egyfel6l a nyereség-visszatartas, masfel6l
az osztalékfizetés és az Gj részvények kibo-
csatasa kozott”. Az Gj részvények bevonésa
altalanosan 1j tulajdonosok bevonasaval
az alapt6ke novelését jelenti. Erre azonban
magyar viszonyok kozott a mezGgazdasig-
ban kevés az esély.

Elemzéseink arra irdnyulnak, hogy fel-
tarjuk, milyen Osszefiiggés van a vallal-
kozas mérete és a fizetett osztalék kozott,
illetve az osztalékpolitika mennyiben se-
giti el6 az onerGs fejlesztést. Vizsgalataink
kiterjednek arra is, hogy milyen aranyban
oszlik meg a jovedelem a tulajdonosok, a
vallalkozas és az allam kozott a kiilonbozo
méretli gazdasagokban.

Vizsgalatainkat az AKI tesztlizemi adatai
alapjan végeztiik a 2001—2010 kozotti id6-
szakra vonatkozoan. A tesztlizemi rendszer
adatai reprezentaljak az egész mezGgazda-
sagot, és ezen belill a tarsas és az egyéni
gazdasagokat, igy a gazdalkodasi forméak és
méretek szerinti vizsgélat is lehetséges.

Az Osszehasonlithatosag érdekében az
elemzéshez az egy hektar mez6gazdasagi
teriiletre (ha MT) vetitett adatokat hasz-
naljuk.

Az elemzést elGszor az orszagos adatsor-
ral érdemes kezdeni. Ebben az 6sszes gaz-
daség adatai szerepelnek, fiiggetleniil attol,
hogy egyéni vagy tarsas formaban végzik a
tevékenységiiket.

AZ EREDMENY ES AZ OSZTALEK
ALAKULASA

Az orszéagos atlagot reprezental6 adatok
szerint az egy hektar mezGgazdasagi terii-

letre (MT) jutb adozott eredmény a vizsgalt
évek nagy részében — kivéve 2003, 2004 és
2009 — a 15 ha alatti mérettel rendelkez8
gazdasagokban volt a legnagyobb, 2005-
t6l pedig a 100 ha feletti gazdasadgokban a
legkisebb, kivéve a 2008-as évet. Meg kell
jegyezni, hogy a kisméretdi gazdasigok-
ban a bérkoltség kisebb hanyadd, az ered-
mény Gn. brutt6 eredménynek tekinthet6.
A nagyobb méret(i gazdasdgokban jelentGs
koltségtényez6 a bérek utan fizetendd jaru-
1ék, ami csokkenti az elért eredményt.

Az 1. 4brabdl lathatd, hogy az adobzott
eredmény novekvs trendet mutat az Eu-
ropai Unibhoz torténd csatlakozés évétol.
A jelentds és folyamatos novekedés csak a
valsag magyarorszagi megjelenését kovetd
évben tort meg.

A valsag alegkisebb és alegnagyobb mé-
retli gazdasdgokban mutatkozott meg leg-
inkabb, mivel itt az eredményben t6bb mint
50%-0s visszaesés kovetkezett be. A 15 ha
alatti gazdasidgok a csatlakozast kovetd
mésodik évben 106 010 Ft/ha MT adézott
eredményt értek el, ami kiemelked§ a na-
gyobb méretli gazdasagok 32 170—43 160
Ft/ha MT adozott eredményéhez képest.
A vizsgalt évek legmagasabb adozott ered-
ményét — 108 220 Ft/ha MT — a 15 ha alatti
gazdasagok érték el 2010-ben.

A 15—40 ha kozotti gazdasadgok szadmé-
ra a 2002-es év kevésbé volt jovedelmez6,
mint az el6z6 év, 2003-ban pedig veszte-
séges évet zartak. Ezt kovet6en fokozato-
san nétt az eredményiik, kivéve a valsag
érintette két évet (2008—2009). Ebben az
iizemméret-kategbriaban volt egyediil jo-
vedelemcsokkenés 2008-ban az el6z8 év-
hez képest (16,23%). A vizsgalt évek legna-
gyobb eredményét 2010-ben érték el, ami
58 240 Ft/ha MT volt.

A 40-100 ha kozotti méretli gazdasa-
gokra is az a jellemzd, hogy a csatlakozast
kovetGen kezdett el névekedni a fajlagos te-
riiletre vetitett eredményiik. A valsag hata-
sa 2008-ban még nem mutatkozott naluk,
mivel ebben az évben az el6z6 évhez képest
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t6bb mint 35%-kal né6tt az eredményiik, igy
az 69 850 Ft/ha MT volt, 2009-re viszont
itt is jelentGs az eredmény csokkenése. A
vizsgalt id6szakon beliil 2010-ben viszont
a méretkategoria legnagyobb eredményét
realizaltak, 76 410 Ft/ha MT-t.

A 100 ha feletti gazdasidgok esetében
az egy teriiletegységre vetitett eredmény
a legtobb esetben alacsonyabb, mint a ki-
sebb méretl gazdasigokban, az eredmény
viszont évrél évre novekszik. Ez a noveke-
dés csak két évben torik meg, 2003-ban,
amikor az aszaly miatt a mezdgazdasag
nagy karokat szenvedett el, és 2009-ben,
amikor a valsig hatésai jelentkeztek. A leg-
nagyobb eredményt 2008-ban realizaltak,
50 750 Ft/ha MT-t, mig 2010-ben 43 980
Ft/ha MT eredményt sikeriilt elérniiik.

A 2010-ben bekovetkezé eredményno-
vekedés a korabbi évekhez képest megle-
poének tlinhet, mivel ezt az évet a termé-
szeti katasztrofak jellemezték hazankban.
A talzott mennyiségli nyar eleji csapadék
arvizeket okozott, majd a belvizzel elontott
teriiletek nagysaga nétt. A tobbi teriileten
pedig a nedves talaj akadalyozta a miivelést

és a betakaritast. A betakarithat6 és beta-
karitott teriileteken viszont a termésatlag
atlagon feliili volt, és a mez6gazdasagi ter-
mékek ara is n6tt. Mivel az arak nagyobb
mértékben novekedtek, mint amekkora
mértékben a termelési volumen csokkent,
igy az elért jovedelem novekedett. A jove-
delem novekedéséhez az emelkedd tamo-
gatasi Osszeg is hozzéjarult.

Az eltéré mértékd adozott eredmény kii-
16nb06z6 osztalékfizetési politikat kovetelne
meg. Ezt alapul véve vizsgaltuk a kifizetett
osztalék mértékét és azt, hogy milyen 6sz-
szefiiggés 4ll fenn a kifizetett osztalék és az
adozott eredmény kozott, lehet-e kovetke-
zetes osztalékfizetési politikarol beszélni a
kiilonb6z6 méretli gazdasagok esetében.
Az egy hektar MT-re jut6 osztalékfizetés
mértékét a mérleg szerinti eredmény és az
adozott eredmény kiilonbségével hataroz-
tuk meg (1. tiblazat).

Az lizemméret novekedésével csokken
az egy hektarrajuté fizetett osztalék (kivé-
ve 2005 és 2008). Az egy hektarra jut6 fi-
zetett osztalék a 15 ha alatti méret( gazda-
sagokban a legmagasabb, ami t6bbszordse
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I. tablazat

Fizetett osztalék mértéke

(M. e.: ezer Ft/ha MT)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
I5 ha alatt 25,27 | 30,81 | 26,12 | 28,29 | 45,70 | 66,06 | 90,85 | 100,84 | 63,87 | 108,99
15-40 ha 8,66 | 12,30 | 12,63 17,17 | 11,64 | 17,10 | 4490 | 36,55 | 27,68 46,17
40-100 ha 3,97 9,91 8,21 1,78 | 12,85 | 16,55 | 32,94 | 44,05 | 26,99 45,80
100 ha felett 1,67 2,76 2,88 5,00 | 750 | 10,12 | 15,03 17,40 | 11,15 18,04

Forrds: sajat szamitas az AK| adatai alapjan

a nagyobb méretli gazdasagokénak. Meg-
allapithaté, hogy minél nagyobb az tizem-
méret, annal alacsonyabb az egy hektar-
ra juté osztalék. Tovabba megallapithaté
az is, hogy minden iizemmeéret esetében
nott az egy hektarra juto fizetett osztalék
mértéke a vizsgalt évek alatt. Az osztalék-
fizetés mértéke novekvd tendenciat mutat,
csak a 2009-es évben torténik jelentGsebb
visszaesés, ami a valsaggal magyarazhato.

Az egy hektarra jut6 addzott eredmény
szinte minden évben a legkisebb méreti
gazdasagoknal volt a legmagasabb, jelen-
t@sen nagyobb, mint a nagyobb méretl
gazdasagoké. A fizetett osztalék is naluk
a legtobb. A vizsgélt évek tobbségében az
osztalék nagyobb, mint az adott évben elért
eredmény, vagyis a korabbi évek felhalmo-
zott eredményét is kifizetik, illetve az elért
eredmény és az osztalék kozott nincsen
szoros kapcsolat. Ennek egyik lehetséges
oka az lehet, hogy a kisebb méret(i gazda-
sagok a tulajdonosoknak nem munkabér-
ként, hanem osztalék formajaban fizetik ki
a jarandosagukat a jobb adozasi feltételek
miatt. Ugyanakkor ez rovid tava tulaj-
donosi szemléletet tiikroz. A 15 ha alatti
gazdasagok az elért eredménybdl nem
forgatnak vissza a gazdasag fejlesztésébe,
amely a jovébeni hatékony miikodésiiket
veszélyezteti.

A 15 ha feletti gazdasagoknal veszteség-
gel csak 2003-ban taldlkozunk, a 15—40 ha
kozotti gazdasagok esetében pedig 2002-
ben, de ennek mértéke nagyon alacsony.
Annak ellenére, hogy 2003-ban negativ
vagy nagyon alacsony ado6zott eredmény-

nyel zartak az évet, ezek a gazdasigok is
fizettek osztalékot, bar kozel sem akkora
mértékiit, mint a 15 ha alattiak. A t0bbi év-
ben a fizetett osztalék mértéke nem érte el
az adoézott eredmény nagysagat, igy pozi-
tiv mérleg szerinti eredménnyel zartak az
éveket, ami a vallalkozas miikodésére, fej-
lesztésére fordithaté novekvd pénzmeny-
nyiséget jelent.

A szamitott mérleg szerinti eredmény
(adozott eredmény és a fizetett osztalék
kiilonbsége) mutatja a vallalkozas pénzjo-
vedelmének novekedését (pozitiv érték),
illetve csokkenését (negativ érték). Negativ
érték akkor adodik, ha tobb az osztalék az
adozott eredménynél (ez a helyzet a 15 ha
alatti gazdasagoknal), vagy veszteséges
évben is fizetnek osztalékot (ez csak 2003-
ban fordult el6 egyes méreteknél). Mindkét
esetben csokken a sajat t6ke értéke, vagyis
nemcsak fejlesztésre nincsen lehetGség,
hanem a miik6déshez sincsen elég forras
(2. tablazat).

Azt, hogy a fizetett osztalék mértéke az
elért adozott eredmény mekkora hanyadat
teszi ki, és hogy a vallalkozas szempontja-
bl jelentGs vagy sem, azt az osztalék és az
adozott eredmény hanyadosaval vizsgal-
tuk meg. A 100% feletti arany azt jelenti,
hogy az adott évi eredménynél nagyobb
volt a kifizetett osztalék, igy az eredmény-
tartalékot is bevontak osztalékfizetésre. Ez
még veszteséges évben is elGfordult. Ne-
gativ aranyt akkor kapunk, amikor annak
ellenére, hogy mar az adézott eredmény is
negativ volt, osztalékot fizettek ki. A kiug-
réan magas értékek az alacsony eredmény
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2. tablazat
Az osztalékkal korrigalt, szamitott mérleg szerinti eredmény alakulasa
(M. e.: ezer Ft/ha MT)
2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 20I0
15 ha alatt 47,30 | 18,42 | —2547 | —-11,07 | -4,90 | 39,96 | -23,56 | —547 | 20,81 | 0,77
15-40 ha 14,27 | —0,02 | —28,86 7,55 15,19 | 19,51 8,72 8,36 6,47 12,07
40-100 ha 4,65 1,92 7,16 9,58 14,40 | 26,61 18,47 | 25,80 | 17,59 | 30,6l
100 ha felett | 9,51 | 11,40 | -3,82 1494 | 16,18 | 22,05 | 24,10 | 33,35 | 1,41 | 2593

Forrds: AKl-adatbazis

ellenére kifizetett jelentGs mértékd oszta-
1éknak tudhatok be (2. abra).

Az osztalékfizetési arany szempontjabol
a 2003-as év kiugro adatokkal rendelke-
zik. Ez egy nagyon rossz év volt a mez6gaz-
daségi termelés szempontjabol, ami mar
az adobzott eredményen is latszott. Vagy
veszteségesen zartak a gazdasagok az évet,
vagy nagyon alacsony nyereséggel, ennek
ellenére az el6z6 évhez hasonlé mértéki
osztalékot fizettek ki. Amennyiben mint
kiugré értéket, a 2003-as év adatit nem
vessziik figyelembe, gy megallapithato,
hogy a legkisebb iizemméret kivételével az
utdbbi négy évben méretkategdrianként
kialakult egy osztalékfizetési arany, ami
koriil mozog a kifizetett osztalék nagyséaga.

A 15—40 hektar kozotti gazdasagokban ez
80—-84% kozott, mig a 40—100 ha kozot-
ti gazdasadgokban 60—-64% kozott alakul.
Vagyis az eredményiik nagyobb hanyadéat
kifizetik osztalékként, és csak a kisebbik
részt forgatjak vissza a gazdasag mikodé-
sébe. A 100 ha feletti gazdasagok esetében
50% alatti az osztalékfizetési arany (atla-
gosan 40%), vagyis az eredmény nagyobb
hényadat visszaforgatjak. Ezzel ellentéte-
sen a 15 ha alatti gazdasagok néhany évet
kivéve (2001, 2002, 2006) 100% feletti
osztalékfizetési arannyal rendelkeznek,
vagyis tobb osztalékot fizetnek, mint az
adott évi eredményiik.

Az eltér6 osztalékfizetési ardny maé-
sik magyardzata az adoézasban keresen-

2. abra

Az osztalékfizetési arany alakulasa

200 4021,66 .
100
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-100
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Forrds: sajat szerkesztés az AKl adatai alapjan
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dé. Osztalékként kisebb addteher mellett
tudjak a tulajdonosok a véllalkozéasbdl ki-
venni a pénziiket, mint bérfizetés cimén.
AKkisebb gazdasagok altalaban egy személy
vagy egy csalad tulajdondban vannak, a
sajat munkajukért pedig nem munkabért
fizetnek, hanem osztalékot vesznek fel. Ez
azonban a fejlesztést onerébdl nem teszi
lehet6vé, nem tudjak biztositani a sziiksé-
ges sajat er6t sem a hitelnél, sem a palya-
zatoknal. Az egyszerd Gjratermelés is tobb
t6két igényel, amit eddig a névekvs tamo-
gatés fedezhetett, de 2012-ben a tAmogatas
elérte a maximumot. igy a jovében ebben
a méretkategoriaban csokkend jovedelem-
mel lehet szamolni, ha nem valtoztatnak a
tulajdonosi szemléleten.

A legkisebb méretii gazdasagok eseté-
ben az adbzott eredményt meghaladja a
kifizetett osztalék 0sszege, vagyis kiveszik
az elért eredményt, nem forgatnak vissza
a vallalkozas miikodésébe, ezaltal nincsen
meg benniik az 6nerds fejlesztés lehetGsé-
ge, vagyis hosszil tavon nem életképesek.

Megallapithat6, hogy a méret ndveke-
désével csokken az egy hektarra juto fi-
zetett osztalék Gsszege és az osztalékfize-
tési arany mértéke, ennek kévetkeztében
a gazdasagba visszaforgatott eredmény
aranya és osszege is no.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy az
egyéni és a tarsas gazdasigok milyen elté-
rést mutatnak az orszagos atlaghoz képest.

Az eredmény és az osztalék
alakulasa az egyéni gazdasagokban

Az egyéni gazdasagok esetében megéalla-
pithato, hogy szinte minden évben (kivéve
2004 és 2009) a 15 ha alatti gazdasagok
érték el a legnagyobb ado6zott eredményt
egy hektarra vetitve, hasonléan az orsza-
gos adatokhoz. Ez abbdl adédik, hogy az
egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd
nettd6 arbevétel tobbszordse a nagyobb
méretd gazdasidgokénak. Raforditasaik is
jelent6sen magasabbak, de ennek ellenére
is nagyobb eredményt tudtak elérni. Vi-

szont nem lehet folyamatos novekedést ki-
mutatni az egységnyi teriiletre jut6 adozott
eredménynél. A kordbbi évekhez képest a
2006. évi eredmény (98,88 ezer Ft/ha MT)
kiemelkedd, kozel 2,5-szorose az el6z6 évi-
nek. Ezt koveten 2009-ig folyamatosan
csokkent a 15 ha alatti gazdasagok fajlagos
adobzott eredménye, annak ellenére, hogy a
tamogatas fajlagos 0sszege nétt. Ez Ossze-
fligg az osztalékpolitikajukkal.

A 15—40 ha kozotti egyéni gazdasigok
esetében megallapithaté, hogy 2003-ig
alacsony és csokkend mértékd volt az ado-
zott eredményiik. Ezt kdvetGen folyamatos
novekedés indult meg, amiben csak egy
visszaesés volt 2009-ben, ami a valsag-
nak tudhat6 be. Ebben az iizemmeéretben
is 2010-ben érték el a legmagasabb ered-
ményt, 62,83 ezer Ft/ha MT-t az egyéni
gazdasadgok. A 15—40 ha kozotti egyéni
gazdasagok esetében is hasonl6 tendencia
figyelhet6 meg, mint az orszagos 4tlagada-
toknal.

A 40-100 ha kozotti és a 100 ha feletti
egyéni gazdasagokban is hasonl6 valtoza-
sok figyelhet6k meg. 2004-t6] folyamato-
sanng@azadbzotteredmény, visszaesés csak
2009-ben volt, amikor a valsig hatésai re-
alizalodtak. Az adézott eredmény mértéke
2010-ben a 40—100 ha kozotti gazdasagok
esetében (77,82 ezer Ft/ha MT) meghalad-
ta, a 100 ha feletti egyéni gazdasagoknal
megkozelitette (63,35 ezer Ft/ha MT) a
2008. évi eredményt. A 40—100 ha kozotti
egyéni gazdasagok addzott eredményének
novekedési liteme nagyobb, mint a 100 ha
felettieké, igy 2008-t6l meghaladjak azok
eredményét. Ez a tendencia is megfelel az
orszagos tendencianak (3. abra).

Az elért adozott eredménybdl a fizetett
osztalékot vizsgalva megallapithatd, hogy
minden méretkategbridban novekvd trend
jellemzi a Kkifizetett osztalék mértékét.
Visszaesés tapasztalhat6 a 2003-as gyenge
termést ad6 évben, és 2009-ben, amikor a
valsag hatasai megjelentek az eredmények-
ben is. A 15 ha alatti egyéni gazdasagok
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3.abra
Az ado6zott eredmény alakulasa a kiilonb6z6 méretii egyéni gazdasagokban
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Forrds: sajat szerkesztés az AK| adatai alapjan

altal kifizetett egy hektarra jut6 osztalék
a legmagasabb minden évben, ami 2-3-
szorosa a 100 ha feletti egyéni gazdasago-
kénak. A 15 ha feletti méretkategéridkban
nincsen jelentGs kiilonbség az egyéni gaz-
dasagok altal kifizetett osztalék mértéké-
ben az egyes években (3. tablazat).

A mérleg szerinti eredmény alakuldsanal
megfigyelhetd, hogy a 15 ha alatti gazdasa-
gok esetében, a pozitiv ad6zott eredmény
ellenére, 2003—2005-ig és 2007—2009-ig
pénzjovedelmiik csokkent a tulajdonosi
t6kekivonas révén. Ez megfelel az orsza-
gos trendnek, annyi kiilonbséggel, hogy a
nyereséges években az egyéni gazdasagok
nyeresége alacsonyabb, viszont a vesztesé-

geik is kisebbek a veszteséges években. Az
egyéni gazdasdgok 2010-ben alacsony, de
pozitiv eredményt tudtak realizalni, elté-
réen az orszagos adatoktol.

A 15—40 és a 40—-100 ha teriilet(i gazda-
sagok minden évben pozitiv eredményt ér-
tek el, kivéve 2003-ban a 15—100 ha kozotti
gazdasagok. Az orszagos adatoktol eltéréen
viszont a 100 ha feletti gazdasagok ebben
az évben is nyereségesek voltak. A 2006.
évi eredmény mindegyik tizemmeéretben
kiemelkedd a tobbi évhez képest, ami a no-
vekv$ tamogatasoknak és a korabbi évhez
képest foly6 aron névekvs kibocsatasnak
koszonhetd. A 15 ha feletti gazdasagok ko-
ziil alegmagasabb eredmény a 100 ha felet-

3. tablazat

A fizetett osztalék mértéke az egyéni gazdasagokban

(M. e.: ezer Ft/ha MT)

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
I5 haalatt 24,51 | 30,06 | 25,08 | 28,33 | 43,33 | 64,09 | 90,78 | 98,76 | 62,59 | 107,48
15-40 ha 8,83 | 12,29 | 12,22 | 15,60 | II,I5 | 1597 | 42,36 | 37,69 | 28,18 47,13
40-100 ha 4,23 | 10,60 8,55 | 12,86 | 13,69 | 17,18 | 36,29 | 4790 | 27,78 49,43
100 ha felett 4,39 9,66 7,05 | 11,36 | 15,40 | 21,31 | 37,37 | 41,71 | 25,10 39,90

Forrds: sajat szamitas az AK| adatai alapjan
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4. tablazat
Az osztalékkal korrigalt, szamitott mérleg szerinti eredmény alakulasa az egyéni
gazdasagokban

(M. e.: ezer Ft/ha MT)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010
I5 ha alatt 40,02 | 16,88 | —9,64 | -0,62 | -3,58 | 34,79 | -7,56 | -24,67 | -20,80 | 2,17
15-40 ha 13,03 | 0,19 | 933 | 4,17 | 18,55 | 19,5l 742 11,81 7,85 | 15,70
40-100 ha 507 | 0,5 | -3,33 | 13,76 | 1505 | 28,12 | 18,80 18,89 17,00 | 28,40
100 ha felett | 9,28 | 10,55 1,41 | 18,67 | 20,09 | 24,93 | 24,99 23,23 15,36 | 23,46

Forras: AKl-adatbazis

ti vagy a 40—100 ha kozotti gazdasagokban
realizalodik az egyes években. Eredménye-
ik az orszagos atlagadatoktdl nem térnek el
jelentGsen (4. tablazat). Ezek miikodése a
leghatékonyabb, igy ezek rendelkeznek az
onerds fejlesztés lehetGségével.

Az osztalékfizetés aranyanak szem-
pontjabol a 2003-as év adatai kiugrdak
minden esetben. Ez abbdl adédik, hogy
az aszaly kovetkeztében ez gyenge év volt
a mez6gazdasagi termelés szempontjabol.
A fizetett osztalék nagysaga ugyan mini-
maélisan csokkent az el6z6 évhez képest,
de az adott évi addzott eredményben olyan
jelentds csokkenés volt, hogy nem nyujtott
fedezetet az osztalékra, igy a korabbi évek
eredménytartalékat kellett igénybe venni a
kifizetésekhez, kivételt képeznek a legna-
gyobb méreti gazdasagok. Minél nagyobb
aranyban vették igénybe az eredménytar-
talékot, annal nagyobb mértékben haladja
meg az osztalékfizetési ardny a 100%-ot,
ezekben az esetekben negativ a szamitott
mérleg szerinti eredmény, vagyis csokkent
a sajat t6kéjlik.

A 15 ha alatti gazdasagok esetében meg-
figyelhetd, hogy amit lehet, azt kifizetnek
osztalékként, és nem a vallalkozasba for-
gatjak vissza az elért eredményt. Szinte
minden évben (2003—2005; 2007—2009)
100% felett van az osztalékfizetési ara-
nyuk, ami azt jelenti, hogy az adott évi tel-
jes eredményt és a korabbi évek tartalékait
is kifizetik osztalékként. Ilyen osztalékfi-
zetési politikaval hosszil tavon jovedelme-

206, onerdbdl finanszirozott gazdalkodas
nem folytathato, fejlédés, fejlesztés nem
varhaté.

A tobbi méretkategoriandl megéalla-
pithat6, hogy az osztalékfizetési arany (a
2003-as évet kivéve) 100% alatt van min-
den évben. Az EU-csatlakozast kovetGen
csokkent az osztalékfizetési aranyuk, majd
2007-ben az el6z8 évekhez képest jelentd-
sen megemelkedett, és azdta, hasonlokép-
pen az orszagos adatokhoz, allanddsulni
latszik ez az arany (4. 4bra). Az eredmény
tobb mint 60%-at kifizetik osztalékként,
de a vdllalkozasnal hagyott eredmény le-
hetbséget biztostt fejlédésre, fejlesztésekre
és a miitkodés finanszirozasara.

Az utolsé négy vizsgalt évben a 15—40
ha kozotti gazdasdgok az eredmény 75-
78%-at, a 40—100 ha kozotti gazdasigok
62-71%-at fizetik ki osztalékként, a 100 ha
feletti egyéni gazdasagokban pedig a leg-
kisebb az osztalékfizetési arany, 62-64%.
A 15—40 ha kozotti egyéni gazdasagok ese-
tében az osztalékfizetési arany atlagosan
5-6%-kal alacsonyabb, mint az orszagos
atlag. A 40—100 ha kozotti egyéni gazdasa-
goknél a fizetett osztalék mértéke 1-8%-kal
magasabb az orszagos atlagnal az egyes
években. A 100 ha feletti egyéni gazda-
sagoknal pedig 13-30%-kal magasabb az
osztalékfizetési arany, mint az orszigos
adatok esetében.

Az egyéni gazdasagok osztalékfizetési
aranya hasonl6 képet ad, mint az orsza-
gos szintli vizsgalatok.
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4. abra
Az osztalékfizetési arany alakulasa az egyéni gazdasagokban
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Az eredmény és az osztalék
alakulasa a tarsas gazdasagokban

A térsas gazdasagoknal sokkal nagyobb
az eltérés a jovedelemben és az osztalékfi-
zetés mértékében az egyes méretkategori-
akban, mind az orszagos atlaghoz, mind az
egyéni gazdasagokhoz képest.

A 15 ha alatti tarsas gazdasagok adézott
eredményét jelentGs ingadozéasok és szél-
s6ségek jellemzik. Egyes években kima-
gaslo eredményt (legmagasabb 2001-ben
volt 946,28 ezer Ft/ha MT) érnek el, majd
ettdl is nagyobb mértéki veszteséget rea-
lizalnak (legnagyobb veszteség 2003-ban
1677,88 ezer Ft/ha MT volt). Ez az inga-
dozéas arra utal, hogy a 15 ha alatti tarsas
gazdasagok nem rendelkeznek hosszi tava
stratégiaval, igy az egyes évek idGjarasi,
gazdaségi, piaci viszonyai teljes mérték-
ben jelentkeznek az eredményeikben, ami
instabil gazdalkodasra utal. Az utols6 ha-
rom évet vizsgalva a 2008-as évet kiemel-
ked6 eredménnyel zartak (777,01 ezer Ft/
ha MT), ezt a kovetkezs évben egy jelentds
visszaesés kovette (88,76 ezer Ft/ha MT),
ami a valsag kovetkezménye is lehet, de

az okok inkabb bels6k, mint kiils6k, mivel
2010-ben tovabb csokkent az eredményiik
annak ellenére, hogy orszagos szinten jove-
delemnovekedés jellemzd.

A 15—40 ha kozotti tarsas gazdasagok
esetében az eredmény ingadozasa kisebb,
mint a 15 ha alatti tarsas gazdasagokban,
de még itt sem mutathat6 ki folyamatos n6-
vekedés. A legnagyobb veszteséget 2003-
ban (—529,71 ezer Ft/ha MT), a legnagyobb
nyereséget pedig 2007-ben (169,05 ezer
Ft/ha MT) realizaltdk. A vizsgélt évek ko-
ziil a legutobbi 3 évet veszteségesen zartak,
ezekbdl alegnagyobb veszteséget 2010-ben
érték el (—71,41 ezer Ft/ha MT), ami azt je-
lenti, hogy a valsag hatasa tovabb mélyiilt
a 15—40 ha kozotti tarsas gazdasagokban
(5. tblazat).

A 40 ha feletti tarsas gazdasagok eseté-
ben az 1 hektérra juté adézott eredmény
novekvd tendenciat mutat, annak ellenére,
hogy voltak veszteséges évek (2003, 2004).
A 100 ha feletti tarsas gazdasagok 1 hektar
MT-re jut6 adézott eredménye a legtobb
évben kevesebb, mint a 40—100 ha kozot-
ti tarsas gazdasagoké, viszont 2003-ban
a veszteséglik is kisebb volt, és 2004-ben
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5. tablazat

Az ad6zott eredmény alakulasa a kiilonb6z6 méretii tarsas gazdasagokban

(M. e.: ezer Ft/ha MT)

2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
IISha 946,28 | 509,45 | —1677,88 | 904,10 | 116,47 | 512,34 | 785,64 | 777,01 | 88,76 | 47,47
alatt
I5-40ha | g591 | 1,77 | =529,71 | 160,57 | 25,60 | 65,81 | 169,05 | —69,27 | —19,06 | -71,41
‘;O—IOO 0,77 | 23,83 | —41,61 | —28,24 | 11,44 | 26,13 | 21,22 | 103,19 | 42,71 | 62,89
a
f|0|0ha 10,73 | 12,98 | -3,73 16,60 | 1949 | 26,92 | 30,84 | 44,87 | 15,00 | 34,85
elett

Forras: AKl-adatbazis

mar pozitiv eredménnyel zartdk az évet,
mig a 40—100 ha kozotti tarsas gazdasa-
gok veszteséget konyvelhettek el. Ebbdl
az latszik, hogy a nagyobb méretii tarsas
gazdasagok eredménye kiegyenlitettebb,
kevésbé ingadozé, ami azt jelenti, hogy
eredmény elérése nem fiigg teljes mérték-
ben a kiils6 tényez8ktSl (pl. idGjaras), a
koltségek alakulaséara is nagyobb figyelmet
forditanak, ebben a szakszeriibb vezetés
hat4sa is megmutatkozik.

A vélsag ellenére 2008-ban a korabbi
évekhez képest kiemelked§ eredményt re-
alizaltak a 40—100 hektar kozotti (103,19
ezer Ft/ha MT) és a 100 ha feletti tarsas
gazdasagok (44,87 ezer Ft/ha MT) is. Visz-
szaesés mutatkozott az elért eredményben
2009-ben, de 2010-re méar Gjra a névekedés
jellemz6, akarcsak az orszagos étlagban.
A 2008-as rekorderedményt ugyan nem
sikeriilt elérni, de a 2007. évi eredményt
meghaladja mindkét méretkategéridban a
2010. évi.

A 40 ha alatti tarsas gazdasagoknal az

elért eredmények és az orszagos eredmé-
nyek kozott nincs 0sszefiiggés, jelentGsek
az eltérések. A 40 ha feletti tarsas gazda-
sagok elért eredménye a legtobb esetben
nem éri el az orszagos datlagot, de azzal
megegyezd iranyban valtozik.

Az egy hektarra vetitett fizetett osztalék
minden évben (kivéve 2004 és 2007) a 15
ha alatti tarsas gazdasidgokban volt a leg-
nagyobb, tobbszorose a nagyobb méreti
tarsas gazdasagokénak. JelentGs osztalé-
kot fizettek ki 2003, 2004 és 2007-ben is
annak ellenére, hogy nagymértéki veszte-
séggel zartik az évet. A 15 ha alatti gazda-
sagok esetében az osztalék mértéke min-
den évben (kivéve 2004) nagyobb, sokszor
tobbszorose volt az azonos lizemméretre
vonatkoz6 gazdasigok orszagos atlagada-
tainak.

A 15—40 ha kozotti tarsas gazdasagok al-
tal fizetett osztalék jelentds, de joval alatta
van a 15 ha alatti tarsas gazdasagokénak.
Viszont az orszagos adatokhoz viszonyitva
2007-ig magasabb — egyes esetekben t6bb-

6. tablazat

Fizetett osztalék mértéke a tarsas gazdasagokban

(M. e.: ezer Ft/ha MT)

2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010
I5haalatt | 107,34 | 182,09 | 143,37 | 25,18 | 215,61 | 17798 | 94,64 | 167,50 | 110,17 | 173,77
15-40 ha 1,63 12,96 23,69 | 60,36 | 20,64 | 46,32 | 121,30 | 8,20 13,53 | 19,10
40-100ha | 0,33 2,22 4,68 1,64 3,90 11,53 5,43 2,02 19,65 | 11,13
100 ha 1,17 1,41 1,64 2,90 | 4,69 5,94 7,06 7,34 5,26 7,75
felett

Forrds: sajat szamitas az AK| adatai alapjan
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szorose — a mértéke, 2008—2010 kozott
viszont az 50%-at sem éri el az iizemmé-
rethez tartozo orszagos atlagnak.

A 40-100 ha kozotti tarsas gazdasa-
goknal alacsony a fizetett osztalék, igy az
egyes évek kozotti eltérések nem nagymér-
tékiiek, de novekvd tendencia jellemzi. Az
iizemmérethez tartoz6 orszagos atlagtol
viszont minden évben messze elmaradt az
altaluk fizetett osztalék.

A 100 ha feletti tarsas gazdasagok eseté-
ben a legkiegyenlitettebb az osztalékfizetés
mértéke. A névekv§ tendencia itt is jellem-
706, de kisebb mértékii, mint az orszagos
adatok esetében. Minden évben az orsza-
gos atlag alatt maradt a tarsas gazdasagok
altal fizetett osztalék mértéke (6. tablazat).

Megdllapithaté, hogy az iizemméret
novekedésével az évek atlagaban csokken
az egy hektarra juté osztalék nagysaga a
tarsas gazdasagokndl. Ha a tiz év szam-
tani atlagat nézziik, akkor a 15 ha alatti
gazdasagokban 139,77; a 1540 ha kozotti
gazdasagokban 32,77; a 40—100 ha kozotti
gazdasagokban 6,25; mig a 100 ha feletti
gazdasagokban 4,52 ezer Ft/ha MT volt az
atlagos osztalékfizetés mértéke. A 40 ha fe-
letti tarsas gazdasagok altal kifizetett osz-
talék az ugyanezen mérethez tartozo egyé-
ni gazdasigok altal fizetett osztalék alatt
van, annak sokszor csak toredéke.

A mérleg szerinti eredmény alakulasa-
ban is jelentGs eltérések tapasztalhatok a
tarsas gazdasagoknal az orszagos atlaghoz
és az egyéni gazdasidgokhoz képest. A 15 ha
alatti tarsas gazdasagok esetében a veszte-

ség és a nyereség is tobbszorose az orszagos
atlagnak, vagy annak, amit az adott évben
az egyéni gazdasagok realizaltak.

A 15—-40 ha kozotti tarsas gazdasigok
a vizsgalt évek tobb mint felében (2002—
2003; 2005; 2008—2010) jelentds veszte-
séget termeltek. Ezzel ellentétben orszagos
szinten csak 2003-ban volt veszteséges ez
az iizemméret, de ekkor is csak az 5,2%-a
volt a veszteség a tarsas gazdasigok vesz-
teségéhez képest. Ugyanekkor az egyéni
gazdasagok vesztesége a tarsas gazdasidgok
veszteségének 1,7%-at érte el.

A 40-100 ha kozotti tarsas gazdasagok
mérleg szerinti eredménye szintén nem
mutat Osszefliggést az orszagos adatokkal.
2007-ig jelentGsen az orszagos atlag alatt
teljesitettek (kivéve 2002), és veszteséget
termeltek olyan években is (2001, 2004),
amikor orszagos szinten nyereség realiza-
16dott, 2008-t6l viszont az atlag felett tel-
jesitettek.

A 100 ha feletti tarsas gazdasagok mér-
leg szerinti eredménye viszont minden
évben az orszagos atlag koriil mozog, attol
nagy mértékben nem tér el, tekintve, hogy
ebben a méretkategoridban meghatarozo
stlyuk van a tarsas gazdasagoknak (7. tab-
lazat).

Az osztalék nagysiga mellett annak ara-
nyat is vizsgaltuk az adézott eredményhez
képest. Itt jelentds eltérések tapasztalhatok
az Uzemméretek kozott, és adott lizemmé-
reten beliil az egyes évek kozott is.

A 15 ha alatti tarsas gazdasagok esetében
megallapithat6, hogy a veszteséges évek-

7. tablazat
Az osztalékkal korrigalt, szamitott mérleg szerinti eredmény alakulasa a tarsas
gazdasagokban
(M. e.: ezer Ft/ha MT)
2001 | 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
15 haalatt | 838,94 | 327,36 | —1821,25 | —929,28 | -99,14 | 334,35 | —880,28 | 609,51 | 21,41 | —126,30
15-40ha | 64,27 | —I1,19 | -553,40 | 100,21 |—46,23| 1948 | 47,75 |-77,47|-32,58 | —90,5I
40-100ha | —1,10 | 21,61 | —46,29 | —29,88 | 7,53 14,60 | 1578 | 101,17 | 23,06 51,76
100 ha 9,55 | 1,57 | -5,37 13,71 14,80 | 20,98 | 23,78 | 37,54 | 9,74 27,10
felett

Forrds: AKl-adatbazis




Belovecz — Borszéki: Osztalékfizetés kiilonbozé méretii vallalkozasoknal 53

5.4bra
Az osztalékfizetési arany alakuldsa a tarsas gazdasagokban
200 731,1 366,09
150
100
= &0
0 {
50 2 0
-100
—e— 15 ha alatt —a—15-40 ha ——40-100 ha —«— 100 ha felett

Forras: sajat szerkesztés az AK| adatai alapjan

ben is jelent8s osztalékot fizettek. Ez az
adozott eredmény szazalékdban vizsgalva
nem mutat magas aranyt, mert a veszte-
ség kiugroan nagy. Az egyes évek kozott az
osztalékfizetés aranyanal tendencia nem
figyelhet6 meg. A kisebb eredménnyel ren-
delkez$ években is nagymértékli osztalé-
kot fizettek ki, igy el6fordul a 100% feletti
arany. Az utols6 vizsgalt két évben nétt az
osztalék mértéke és aranya is.

A 15—40 ha kozotti tarsas gazdasagok-
nél 100% feletti osztalékfizetési arany csak
2002-ben figyelhet6 meg. Viszont a vesz-
teséges években itt is fizettek osztalékot.
Ezek a veszteségek nem voltak annyira ki-
ugrban nagyok, mint a 15 ha alatti tarsas
gazdasagok esetében, igy esetiikben keve-
sebb osztalék is nagyobb aranyt jelentett
(5. abra).

A nagyobb méretli tarsas gazdasagok
esetében mar kiegyenlitettebb az osztalék-
fizetési arany. A 40—100 ha kozétti tarsas
gazdasagok a vizsgalt évek elsG felében
alacsony eredménnyel vagy vesztesége-
sen zartak az évet. Ennek ellenére fizettek
osztalékot, de ez sem mértékében, sem
aranyaban nem volt jelentds. 2005-t6] vi-

szont n6tt az eredményiik és az osztalék is.
2008-ban a legmagasabb 103,19 ezer Ft/
ha MT eredménnyel zartak az évet, ennek
ellenére csak 2,02 ezer Ft/ha MT osztalé-
kot fizettek, ami az akkor kezd§dott val-
sag miatti Ovatossagra utal. A jelentkezd
valsag miatt a kovetkez6 év nagymértékl
bizonytalansagot hordozott magaban, és
ennek athidalasa végett tartottak vissza
az eredmény jelents hanyadat. 2009-ben
az eredmény 46%-at, 2010-ben a 17,7%-4at
fizették ki osztalékként. Ha a valsagot is
figyelembe vessziik, akkor sem mondhato,
hogy az osztalékfizetési arany tudatosan
lenne alakitva. Viszont ha az osztalékfize-
tés mértékét vessziik alapul, akkor meg-
allapithat6, hogy atlagosan, éves szinten
10 ezer Ft/ha MT osztalékra tartanak
igényt a tulajdonosok.

A 100 ha feletti gazdasidgok esetében
a csatlakozéast kovet6en az osztalékfize-
tés mértéke emelkedett és eredményiik is
nétt, ezéltal az osztalékfizetési aranyuk
is megemelkedett, ami ezek utan 22-24%
koriil mozgott, és ez minden esetben alat-
ta marad az orszigos atlagnak. 2008-ban
minimalisan nétt az egy hektarra juté osz-
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talék, az adozott eredmény pedig nagyobb
aranyban novekedett, ebbdl adodik a ko-
rabbi évekhez képest alacsonyabb (16,35%)
osztalékfizetési rata. 2009-ben csokkent
ugyan a fizetett osztalék, de még ennél is
nagyobb mértékben csokkent az eredmény,
aminek egy 35%-os osztalékfizetési rata
lett az eredménye. Mind a két érték betud-
hat6 a valsag miatt kialakult bizonytalan
helyzetnek és gazdasagi visszaesésnek.

Megallapithaté, hogy a 40 ha alatti tar-
sas gazdasagokndl az egyes évek kozott
JelentGs az eltérés, és nem talalhaté szoros
kapcsolat az elért eredmény és a kifizetett
osztalék kozott, tovabba eltér az orszagos
atlagértékek nagysagatol és azok vdaltoza-
sanak iranyatol.

A 40 ha feletti tarsas gazdasagok ese-
tében az osztalékfizetési ardany minden
évben alatta marad az orszagos atlagnak,
de valtozasanak iranya azonos. A 100 ha
feletti tarsas gazdasagoknal tapasztalha-
t6 csak, hogy 2005-t6l dllandésul az oszta-
lékfizetési arany 22-24% koriil.

AZ ADOZAS ELOTTI EREDMENY
MEGOSZLASA

A vallalkozésok altal elért adozas el6tti
jovedelem a gazdasagi élet harom szerepl6-
je kozott oszlik meg. A befizetett ad6 az al-
lamot illeti meg, a fizetett osztalék a tulaj-
donosoké, mig a mérleg szerinti eredmény
marad a véallalkozasnal. Meg kell jegyezni,
hogy az allam részesedése olyan adok for-
majaban is jelentds (s6t nagyobb a szerepiik
az eredménybdl fizetett adonéal), amelyeket
a vallalkozasok koltségként szamolnak el
(kiilonbo6z6 jarulékok, helyi adok stb.).

A vallalkozas részesedése negativ érté-
ket akkor vesz fel, amikor a mérleg szerinti
eredmény negativ, vagyis veszteséges évet
zart a véllalkozés. Az egyetlen kiugr6 ér-
ték a 15—40 ha kozotti gazdasigok 2003.
évi adata. Ebben az egy esetben az adé6zott
eredmény negativ, ennek ellenére fizet-
tek adot és osztalékot is, ezéltal a mérleg
szerinti eredmény kozel 130%-kal kisebb

(veszteséges) az ad6zas el6tti eredménynél.
A 2003-as év adatai az alacsony eredmény
vagy a veszteség ellenére is fizetett osztalék
miatt nem igazan értékelhetdk, ezért a to-
véabbi elemzés soran ezeket figyelmen kiviil
hagyom (8. tablazat).

Az allam részesedése az adozas el6tti
eredménybdl a 15-100 ha kozotti gazdasa-
gok esetében csokkend tendenciat mutat.
A 15 ha alatti és a 100 ha feletti gazdasa-
goknal egyik évben nd, masik évben csok-
ken a részesedése, igy tendenciat nem lehet
meghatarozni. 2010-ben mind a négy kate-
goriaban jelentds csokkenés figyelhet6 meg
az el6z6 évhez képest, a 10%-o0s tarsasagi
adodkulces korének kiterjesztése és az egyé-
ni gazdasagoknal a személyi jovedelemadd
csokkenése miatt.

A tulajdonosok részesedése az adbzas
el6tti eredménybdl a méret novekedésé-
vel csokken. Egyediil a 15 ha alatti gazda-
sagokban figyelhet§ meg 100% koriili és
feletti érték, ami arra utal, hogy az elért
eredmény nagy részét vagy attol tobbet
— az eredménytartalékot felhasznalva —
fizettek ki osztalékként. 2001-hez képest
2010-re minden méretkategoriaban nétt a
tulajdonosok részesedése az eredménybdl.
Az egyes évek kozott jelentGs ingadozas
figyelhet§ meg, de az utols6 vizsgalt négy
évben allandosulni latszik ez az arany.
A 15—40 ha kozotti gazdasagok esetében
75-77% koriil, a 40—-100 ha kozotti gazda-
sagok esetében 57-59% koriil, mig a 100 ha
feletti gazdasagok esetében 31-44% koriil
alakul az eredménybdl a tulajdonosok ré-
szesedése.

A tulajdonosok részesedésével forditott
aranyban all a vallalkozasba visszaforga-
tott eredmény. Itt is az utols6 négy évet
érdemes vizsgalni, mert a koradbbiakban
jelentGsek az ingadozéasok. A 15 ha alatti
gazdasagok esetében a magas osztalék
miatt a vallalkozasba nem forgatnak
vissza az eredménybdl. A 15—40 ha ko-
zOtti gazdasagoknal 14-20% kozott, a
40-100 ha kozotti gazdasigok esetében
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8. tablazat
Részesedés az adozas el6tti eredménybdl az orszagos adatok esetében
(M.e.:%)

| 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
15 ha alatt

allam 9,85 | 9,93 87,04 1583 | 21,41 | 752 | 12,28 | 6,9I 13,55 6,76

tulajdonos | 31,39 | 56,37 | 521,37 | 138,26 | 88,02 | 57,62 | 118,42 | 98,42 | 128,23 | 93,90

gazdasiag | 58,76 | 33,70 | -508,41 | -54,09 | —9,43 | 34,85 | -30,7| | -5,34 | —41,79 | -0,66
15-40 ha

allam 9,06 | 14,08 | -29,23 1555 | 1448 | 756 | 10,23 | 6,65 4,59 3,88

tulajdonos | 34,35 | 86,03 | —100,54 | 58,67 | 3711 | 43,17 | 75,17 | 7597 | 77,33 76,20

gazdasag | 56,59 | 0,11 | 229,76 | 25,78 | 48,41 | 49,27 | 14,59 | 17,38 | 18,08 19,92
40-100 ha

allam 17,43 | 12,93 | 68,66 13,60 | 13,66 | 7,70 7,06 6,32 5,32 4,21

tulajdonos | 38,03 | 72,95 | 245,01 47,66 | 40,71 | 3539 | 59,55 | 59,07 | 57,32 5742

gazdasiag | 44,54 | 14,12 | 213,67 | 38,74 | 45,63 | 56,92 | 33,40 | 34,61 | 3737 38,37
100 ha felett

allam 12,60 | 7,32 | 429,75 9,35 9,92 | 1098 | 10,59 | 9,45 10,24 7,59

tulajdonos | 13,06 | 18,08 | 1013,48 | 22,73 | 28,52 | 28,00 | 34,35 | 31,04 | 44,36 37,91

gazdasag | 74,34 | 74,60 | —1343,23 | 6792 | 61,56 | 61,02 | 55,06 | 59,51 | 4540 | 54,50

Forrds: sajat szamitas az AK| adatbazisa alapjan

33—38% koriil, mig a 100 ha feletti gaz-
dasagok esetében 45-55% koriili a visz-
szaforgatasi arany. Megallapithaté, hogy
minél nagyobb méretii a gazdasag, anndl
nagyobb az eredménybdl visszaforgatott
hanyad, azaz anndl inkabb képes az on-
erds fejlesztés megualésitasara a vallal-
kozés.

Az egyéni gazdasdgok esetében az allam
részesedése az adozas el6tti eredménybdl
hasonléan alakul, mint az orszagos atlag. A
15 ha alatti és a 100 ha feletti gazdasagok-
ban csokken az adofizetési kotelezettség
aranya az eredménybdl. A 100 ha feletti
egyéni gazdasagoknal ez az arany allan-
dosulni latszik 6-7% kozott. A 15—-100
ha kozotti egyéni gazdasagok esetében az
adofizetés aranya csokken és 2009—2010-
re 3,2—4,3% kozott mozog.

A tulajdonosok részesedése, vagyis a fi-
zetett osztalék aranya a 15 ha alatti egyéni
gazdasidgokban a legmagasabb. Itt 100%
kozeli vagy a feletti ez az érték, vagyis az
adott évi elért eredménynél nagyobb osz-

talékot fizetnek ki, felélik a korabbi évek
eredménytartalékait, ebbdl adoédoan a val-
lalkozés részesedése negativ értéket vesz
fel, mivel a magas osztalék miatt negativ
mérleg szerinti eredménnyel zarjak az
évet. A méret novekedésével csokken a tu-
lajdonosok részesedése. Az osztalékfizetési
aradnyt a vizsgalt els6 hat évben ingadoza-
sok jellemzik, de az 2007-t6] allandésulni
latszik. A 15—40 ha kozotti egyéni gazdasa-
goknal 72—77% kortil, a 40—100 ha kozotti
egyéni gazdasagok esetében 59-68% kortil,
mig a 100 ha feletti egyéni gazdasagoknal
56—60% koriil alakul az osztalékfizetési
arany (9. tablazat).

A véllalkozasba valo visszaforgatési
arany forditottan aranyos az osztalékfize-
tési arannyal. Minél nagyobb az osztalékfi-
zetési arany, annal kisebb a visszaforgatasi
arany. EbbGl kovetkezik, hogy az iizem-
méret novekedésével né a visszaforgatasi
arany, igy a legnagyobb aranyban a 100
ha feletti egyéni gazdasagok forgatjak
vissza az eredményt a vallalkozasba.
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9. tablazat
Részesedés az adozas el6tti eredménybdl az egyéni gazdasagok esetében
(M.e.: %)
| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
15 ha alatt
allam 8,88 9,77 19,28 10,04 | 21,15 5,35 9,16 6,51 11,27 6,08
tulajdonos | 34,61 | 57,78 | 131,07 | 91,95 | 8595 | 61,35 | 99,09 | 124,62 | 132,89 | 92,06
gazdasag 56,51 | 32,45 | -50,35 | —2,00 | -7,10 | 33,30 | —-8,25 | -31,13 | —44,16 | 1,86
15-40 ha
allam 9,05 13,05 | 53,24 15,73 12,01 6,42 9,08 5,53 3,88 3,27
tulajdonos | 36,74 | 85,65 | 198,08 | 66,49 | 33,04 | 42,13 | 77,37 | 71,93 | 75,18 | 72,56
gazdasag 54,21 1,30 | 151,33 | 17,78 | 54,95 | 51,46 13,55 | 22,54 | 20,95 | 24,17
40-100 ha
allam 15,14 | 12,57 | 30,15 11,84 | 13,27 6,36 5,65 5,31 4,29 3,67
tulajdonos | 38,63 | 86,19 | 114,42 | 42,58 | 41,31 35,51 | 62,15 | 6791 59,38 | 61,18
gazdasag 46,23 1,25 | —44,57 | 45,58 | 45,42 | 58,13 | 32,20 | 26,78 | 36,34 | 35,15
100 ha felett
allam 13,75 | 13,39 | 24,07 12,11 10,14 9,90 6,66 6,91 6,53 6,06
tulajdonos | 27,68 | 41,42 | 63,29 33,24 | 38,99 | 41,53 | 55,94 | 59,80 | 57,99 | 59,16
gazdasag 58,57 | 45,19 | 12,64 | 54,65 | 50,87 | 48,57 | 374l 33,30 | 35,48 | 34,78
Forrds: sajat szamitas az AK| adatbézisa alapjin
10. tablazat
Részesedés az adozas el6tti eredménybdl a tarsas gazdasagok esetében
(M.e.:%)
| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
15 ha alatt
allam 6,46 | 12,77 | -5,03 | —1,80 | 27,36 | 26,16 | —8,93 8,11 39,77 45,65
tulajdonos | 9,48 31,18 | -8,97 | 2,84 | 134,48 | 25,65 | —I3,12 | 19,8] 74,76 198,95
gazdasag 74,06 | 56,05 | 114,01 | 104,63 | —61,83 | 48,19 | 122,06 | 72,08 | —14,53 | —144,6l
15—-40 ha
allam 9,09 | 84,63 | -2,73 | 14,92 | -110,46 | 21,07 | 19,30 | -18,28 | -58,23 | —13,92
tulajdonos | 2,25 | 112,34 | —4,59 | 31,98 | —169,67 | 55,56 | 57,91 | —14,00 | 112,31 | -30,46
gazdasag | 88,66 | —96,98 | 107,32 | 53,10 | 380,13 | 23,37 | 22,80 | 132,29 | 270,54 | 144,38
40-100 ha
allam 123,54 | 14,70 | —7,15 | 5,01 | 23,02 | 22,90 | 29,45 | 12,90 | 14,26 10,24
tulajdonos | 10,00 | 796 | -12,05| —6,09 | 26,28 | 34,02 | 18,06 1,70 39,45 15,89
gazdasag | -33,54| 77,34 | 119,20 | III,10 | 50,70 | 43,08 | 52,49 | 85,40 | 46,29 73,88
100 ha felett
allam 12,33 | 531 | -26,79| 762 9,79 11,65 | 13,23 10,90 14,12 8,87
tulajdonos | 9,59 10,31 | -55,84 | 16,11 21,72 19,50 | 19,87 14,56 30,11 20,26
gazdasag 78,08 | 84,38 | 182,62 | 76,27 | 68,49 | 68,85 | 66,91 74,53 55,76 70,87

Forras: sajat szamitas az AK| adatbazisa alapjan
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A tarsas gazdasagok esetében nem fi-
gyelhetGk meg egyértelmi tendenciék a kii-
16nb6z6 gazdasagi szerepl6k részesedését
illetSen. A kapott értékek értelmezését ne-
heziti, amikor a negativ adozas elétti ered-
mény ellenére fizettek adot és osztalékot is.
Igy azok az értékek értelmezhetsk, ahol az
ad6zas el6tti eredmény pozitiv volt.

A 15 ha alatti tarsas gazdasagoknal az.
osztalékfizetési aranyban nem figyelhe-
t6 meg trend. Tudatos osztalékfizetési és
visszaforgatasi stratégiarél nem beszél-
hetiink.

A 15—40 ha kozotti tarsas gazdasagok
esetében a vizsgalt évek felében — ezen be-
lil az utols6 harom évben is — az ad6zas
el6tti eredmény negativ volt. Ennek ellené-
re tortént ado6- és osztalékfizetés. Utdbbi a
véllalkozas szempontjabdl nem megfelel6
stratégia, mert a korabbi eredményeket ki-
fizetik osztalékként, igy a vallalkozas mi-
kodése veszélybe keriilhet.

A 40-100 ha kozotti tarsas gazdasagok
esetében a 2003—2004-es év kivételével
az ad6zas el6tti eredmény pozitiv. Az ered-
mény megoszlasa 2005-t6] egyes gazdasa-
gi szereplGk kozott évenként jelentds elté-
réseket mutat, trend nem illeszthetd rajuk,
de az elmondhato, hogy a vallalkozas ré-
szesedése a legnagyobb, és az allamé a
legkisebb (nem szdmolva az egyéb adokat).
A fizetett osztalék is kisebb, mint a mérleg
szerinti eredmény. Ezaltal lehet§ség nyilik
a vallalkozas életben tartasara, sét fejlesz-
tésére (10. tablazat).

A 100 ha feletti tarsas gazdasagok ha-
sonl6 aranyban fizetnek ki osztalékot, vi-
szont a befizetett add ardnya alacsonyabb,
mint a 40—-100 ha kozotti tirsas gazdasa-
goknal. JelentGs a visszaforgatasi arany,
ami minden évben 55% felett van (67—76%
kozott legtobbszor), kivéve 2003-at, ami-
kor veszteséggel zartak az évet. Ez tudatos
gazdalkodasra utal.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
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A fedezeti szint érzékenységvizsgalata
kereskedohazas finanszirozasi struktiiraban
gabonatermények példajan keresztiil

SuTAK PETER

Kulcsszavak: arufedezet, finanszirozas, modell, Monte-Carlo szimulacio,
regresszio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdgazdasag finanszirozasa a klasszikus vallalatfinanszirozastol eltéré koc-
kazati tényeziknek, illetve a sajatos finanszirozasi feltételrendszernek koszonhet6-
en az elmult évtizedek soran Gjabb és Gjabb finanszirozasi eszkozoket, fedezeteket,
biztositéki struktarakat kényszeritett ki az agrarpiacon.

Ahhoz, hogy az arualap finanszirozas széles korben elterjedt és alacsony kocka-
zatu forrast biztosito lehetéség legyen a vallalkozasok szamara, sziikségszeri, hogy
afinanszirozas alapjaul szolgalé aruk megfeleld, biztos fedezetet nytjtsanak a finan-
szirozo6 szamara. Ehhez nélkiilozhetetlen a finanszirozas teljes futamideje alatt a fe-
dezeti szint, illetve az azt befolyasol6 faktorok naprakész ismerete, azok szakszerti
statisztikai értékelése, illetve az egyes konstrukciokban szerepet vallal6é intézmé-
nyek (pl. kozraktar) tevékenysége iranti bizalom megléte.

Az arutézsdék altal megvalosulé arfolyamkockazat kezelésének alkalmazasat:
hatraltatja, hogy szinte egyik arupiaci terméknek sincs igazan likvid hataridés piaca
arégidban, tovabba a piaci szereplSk részérdl specialis szaktudast, adatinforméacios
infrastruktarat és nem utolsésorban lekothetd tékétigényel. A tanulmanyban bemu-
tatott finanszirozasi forma, és az annak faktorait alkalmazé6 kalkulaciés modellen
végzettszimulacioé informaciét szolgaltat a finanszirozas futamideje alatt varhato fe-
dezeti szint alakulasaval kapcsolatban, és ezaltal dontéstamogaté eszkozként funk-
cional mind a finanszirozé6 keresked6haz, mind a finanszirozott vallalkozas, mind
pedig a refinanszirozast végzo — jellemzGen — pénzintézet szamara.

Az arupiacon tapasztalhaté novekvé arszinvonal mellett joéval racionalisabb,
mérsékeltebb finanszirozasi aranyok alkalmazasa valik indokoltta az arufedezeti
finanszirozasi konstrukcidk esetében. A kiilonb6z6 finanszirozasi aranyok arupia-
ci értéksavok alapjan torténé kialakitasanak alapjat a korabbi évek arupiaci arai, a
t6zsdei hataridds jegyzések ismerete, illetve az arak eloszlasanak figyelembevétele
kell, hogy adja. Az egyes értéksavokhoz rendelt artartalék mértékének meghataro-
zasahoz a modell és a kapcsolodoé regresszidanalizis soran meghatarozott fiiggvény
megfeleld alapot és segitséget biztosit. Lehetdséget nytjt, hogy a tervezett futamidé
ismerete mellett, a finanszirozott termény sokéves areloszlasanak fiiggvényében va-

7z

16szintisitsiik a finanszirozas fedezeti szintjének varhat6 alakulasat.

t Kozar (2011); Kozér et al. (2010); Bacs (2008)
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A KAPCSOLODO FOGALMAK
ERTELMEZESE

Az agrarvallalkozasok finanszirozasi
sziikséglete elsGsorban a mezGgazdasag
sajatos forgdeszkoz-gazdalkodasabol, a
forgbeszkozok Osszetételébdl, illetve annak
korforgasabol ered. A t6kehianyos mezg-
gazdasagi vallalkozasok szamara a forgo-
eszkozhitelek jelentik azt a forrasalapot,
amellyel biztositani tudjdk mindennapi
miikodésiiket, likviditasuk fenntartasat.

A mezdgazdasag finanszirozasaban (mely
kozel 1000 milliard forintos kotelezett-
ségallomanyt jelent) mintegy 42%-kal ré-
szesil kozvetleniil a bankszféra. A finan-
szirozas ezen feliili részét més gazdasagi
szerepl6k latjak el, amelyek kozé tartoznak
azok a piaci résztvevik, amelyek szerepe a
kereskedelmi banki megjelenés kozvetité-
se, illetve a pénzpiactdl fiiggetlen, t6bbnyi-
re a vallalkozasok kozvetlen kornyezetében
megtalalhato, nem iizletszer( finansziro-
70Kk (szallitok, vevEk, a vallalkozés tagjai).

A Kkozvetett banki jelenlétet biztositd
piaci szerepl6k altal nyajtott integratori,
lizing-, faktoringfinanszirozasnak els6-
sorban jogi, gazdasigi indokai vannak. Az
altaluk biztositott feltételek, jogi kornye-
zet mentén a mezdgazdasagi vallalkoza-
sok olyan szegmense is elérhet6vé valik a
kereskedelmi bankok szdmaéara, amelyek a
szokvanyos banki tigyfélkorbe — tobbnyire
kockézati szempontok miatt — nem tartoz-
nak bele (Kemény et al., 2010).

A tanulmanyban ezen piaci szereplGk
kozé kividnom sorolni a keresked6haz be-
vonasaval megvalosuld finanszirozasi for-
mat is.

A kereskedelemfinanszirozasra (Trade
Finance) sokféle meghatarozas létezik. Al-
taldnosan elfogadott meghatarozas szerint
a trade finance a banki kereskedelemfi-
nanszirozasban a kockazatkezelés miivé-
szete, ahol a finanszirozasi kockézatok a

2 Agrargazdaséagi Kutato Intézet adatai (2010) alapjan.

biztositéki struktaran keresztiil, a bank
altal szabalyozasra, illetve transzferalasra
keriilnek olyan partnerre, aki az adott koc-
kazatot igazan kezelni tudja (Lee, 2004).
A szakirodalom sem egységes a tekintet-
ben, hogy mely termékek, finanszirozasi
eszkozok és modszerek képezik részét a
kereskedelemfinanszirozasnak. A bankok
jellemzden ide soroljak a kiilonb6z6 ok-
manyos tigyletek (letter of credit), a kii-
16nb6z8 kovetelésfinanszirozasi technikak
(faktoring, forfait) mellett tobbek kozott a
kiilonb6z6 struktaraji arufinanszirozéast
célzb (commodity finance) ligyleteket is.

Strukturdlt finanszirozas esetén a fi-
nanszirozni kivant eszkozoket, illetve az
altaluk generalt cash flow-t izolaljuk a val-
lalat egyéb készleteitdl, tevékenységeitdl, és
azok hitelképességét, finanszirozhatosagat
onmagukban probéaljuk meg értelmezni a
kiilonb6z6 kockazatok megfelel§ kezelése
céljabol (UNESCAP, 2003).

A kisszamt nemzetkozi szakirodalom-
ban (Macnamara, 2001; Moors, 2003;
Tamvakis, 2007; Grath, 2011) fellelhetd
Structured trade finance definicidkat szin-
tetizalva, a strukturalt kereskedelemfinan-
szirozas fogalmanak meghatarozasakor a
kovetkezo elemek emelhetdk ki:

« Rovid lejarati, egyedi vagy ismétl6dé,
elsGsorban arualapq, tobbnyire zart (back
to back) forgbeszkoz-finanszirozasi forma,
rogzitett hitelcéllal.

« A strukttra és a biztositékok a finan-
sziroz6 szdméra biztositjak az aruk, illetve
az iigyletbdl szarmaz6 pénzaramlas feletti
kontrollt és rendelkezési jogot.

A finansziroz6 nyomon kéveti az aru
mozgasat (részben vagy egészben).

« A finanszirozott iigylet, tranzakeci6 szi-
gort monitoringja, amely lehet6vé teszi az
azonnali reagalast.

« A finanszirozasul szolgél6 forras visz-
szafizetésének fedezete az aruk értékesi-
tésébdl szarmazo arbevétel, az adosnak
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egyéb forrasok jellemzGen nem allnak ren-
delkezésére.

A struktarara jellemz6 kockazati ele-
mek jol beazonosithatéak.

Megallapithato, hogy sok esetben — de
nem Kkizarélag — a mérlegalapon vagy
adott limiten feliil mar nem finansziroz-
hato vallalkozasok esetében beszélhetiink
strukturdlt aru- és/vagy kereskedelemfi-
nanszirozasrol, amelyekben a hitelezésbdl
ered6 kockazatokat az adekvat strukturalt
finanszirozasi konstrukci6 és erds biztosi-
tékrendszer ellenstlyozza.

Az elmult években vilagossa valt a fi-
nanszirozok szdmaéra is, hogy a klasszi-
kus, mérlegalapt finanszirozds mar nem
szolgélja teljes mértékben a vallalkozasok
testreszabott kiszolgalasat, sem a bankok
hitelkihelyezési biztonsagra val6 toérekvé-
sét. Sok esetben az ligyfelek hitelfelvev§
képessége akadéalyozza a megszokott finan-
szirozasi formak alkalmazasat. Verseny-
helyzetiik javitasa érdekében célszert(ivé
valt a finanszirozok szdméara olyan struk-
turdlt finanszirozasi forméak kialakitasa,
mely az agazatra jellemz6, alapvet&en t6zs-
deképes arucikkek (gabona, miitragya),
valamint jol értékesithet§ késztermékek
(konzervipari termékek), nagy volume-
nd alapanyagok és energiahordozok (an.
commodity tipusa termékek — commodity
products) kereskedelmének és gyartasa-
nak finanszirozasét, szakszerti pénziigyi
lebonyolitasat célozzak meg. A forgbesz-
koz-finanszirozas ezen tipusanak legf6bb
célkitiizése a zart konstrukciok keretében
megvalosuld hitelkihelyezések, finansziro-
zasi megoldéasok kidolgozésa, a szokasostol
eltérd, an. kozvetett hitelnygjtas.

Az igy kialakitasra keriilt egyedi iigy-
letek a vallalkozasok realfolyamataival
Osszhangban, az alapanyag-beszerzés, a
gyartas és a késztermék utjat kovetve, a
mindenkor legmegfelel6bb struktarajia
pénziigyi megoldast kinaljak.

A keresked6haz — hasonléan a bankok
mas, ilyen tipust cégeihez (pl. faktorhaz) —

egy kifejezetten projekttipusiu cég (keres-
ked6héz), mely 6nallo, sajat szamlas keres-
kedelmi tevékenységet is képes folytatni,
eszkozként szolgéalva olyan finanszirozasi
iigyletekhez, melyeknél az aru tulajdonjo-
ganak megszerzése a célszertibb vagy az
egyetlen hitelkihelyezési mod.

Az tigylet soran a kereskedGcég megva-
sarolja a készletet az iigyfélt6l, azaz tulaj-
donjogot szerez felette, s a brutté vételar
kiegyenlitésére minden alkalommal kol-
csonosszegeket vesz igénybe a refinanszi-
rozast végzd banktol.

A kereskedGhazas finanszirozas iizleti
modellje (1. dbra) alapvetéen az aruk va-
sarlasabdl és az azok tovabbértékesitésébdl
szarmazo6 ardifferenciara épiil. A struktara
zartsaga céljabol az aru megvasarlasakor a
keresked6haz az aru adasvételi szerz6dé-
sével egy idGben két opcids szerzddést is
kot. Egyrészt vételi jogot (short call option
right) biztosit az dru eladdjanak a futamidé
alatt megvaldsul6 visszavasarlashoz, mas-
részt eladési jogot (long put option right)
alapit kockazatai csokkentése végett. Ez
utobbi az eladdéra nézve vételi kotelezett-
séget telepit. Az opci6 beépitése képezi
azt a finanszirozasi biztositékot, amely a
felmeriil§ kockéazatok novekedése esetén
megakadalyozza a készletek veszteséget
termel§ elértéktelenedését.

Az arképzés soran az 6vadék (artartalék)
biztositékként torténd alkalmazdsanak
kovetkeztében olyan mértékd arpuffer
képz8dik, amely megfelel6 mozgésteret
enged a keresked6héz szamara a stop-loss
események biztonsagos kezelésére, a piaci
folyamatokbol eredd veszteség kikiiszobo-
1ésére. Az 6vadék Osszege, illetve a stop-
loss szint az aru kockéazatanak, a készlet
korabban megfigyelt volatilitisanak, az
tigyfél mindsitésének és a készlet elhelye-
zésére szolgald tarolotér mindsitésének
fliggvénye.

A finanszirozott termékek kizardlag
transzparensen mérhetd piaci arral, arkép-
zéssel bird, mindségvizsgalati eszkozokkel
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I.abra
A kereskedéhazas finanszirozas alapfolyamata
| Pénzdram >
é Hitel C Aruellenérték
Kereskedelmi Kereskeddhaz P
bank (Trading House) Ugyfel
Aruforgalom |
1 [ 1
Hiteliigyle Kereskedelmi iigylet

Forras: sajat szerkesztés

kontrollalhat6, homogén, kurrens — jel-
lemzGen t6zsdei — termékek lehetnek.

A keresked6hazas finanszirozasi tigyle-
teknél a folyositott hitel visszafizetésének
forrdsa az aru jovSbeni értékesitésének
pénzaramlisa. Az ligyletek alapesetben
hérom szakaszra bonthatok. Az els6 rész
az aru beszerzésének idGszakét fedi le. Ezt
koveti a készleten tartas vagy termelés,
mely eltérd idGtavot képviselhet. Az ligyle-
tek zar6 szakaszéban az arukészlet értéke-
sitésével megindulé pénzaramlassal meg-
kezd6dik a hitel visszafizetése is.

A VIZSGALAT ANYAGA ES
MODSZEREI

A tanulmény célkit(izése egy olyan aru-
piaci, kereskedelemfinanszirozasi konst-
rukci6 modellezése, amely lehet6séget
biztosit a termeldk, a keresked6k és/vagy
a felhasznalok (takarmanykever6k, mal-
mok) szamadra az drukészleteikben lekotott
t6ke felszabaditdsara, a kockazatok kont-

rollalt kezelése mellett elényds feltételeket
nyajtva mind a finanszirozok, mind a hi-
telfelvevék szamara.

Az iizleti tervezésben és a hazai aruala-
pu finanszirozasi gyakorlatban is alkal-
mazhat6 pénziigyi modell segitségével be-
csiilhet6vé, és ezaltal értékelhetévé valik
a finanszirozas futamideje alatt varhat6
fedezettség szintjének alakulasa.

A Kkialakitott kalkulaciés pénziigyi mo-
dellt felhasznalva Monte-Carlo szimuléci6t
végeztem, amely — a szimulacibhoz sziik-
séges valoszinliségi eloszlasok alkalma-
zasaval — lehet6vé tette a keresked6hazas
finanszirozasi struktarara haté tényezdk
széles kori érzékenységvizsgalatat, s ezzel
a még inkabb megalapozott dontéshoza-
talt. A vizsgalat soran az érzékenységvizs-
gélat célja a modell inputadatainak (aru-
piaci araks, finanszirozasi paraméterek) a
finanszirozas fedezeti szintjére gyakorolt
hatdsdnak szamszerisitése, a fedezeti
szint alakulasat befolyasol6 tényez&k ha-

3 Avizsgalt historikus adatok eloszlasat kovetd eloszlast feltételezve.
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l. tablazat
Alkalmazott adatsorok statisztikai jellemzéi
Erték
Jellemzé Kukoricaarak Etkezésiblza-arak Referencia-kamatlab
HUF/t HUF/t %
Minimum 22 164 23018 5,23
Maximum 54717 64798 12,07
Kozépérték 29742 3383l 7,50
Atlag 33606 37532 7,36
Széras 9448 11778 1,55
Ferdeség 0,99626 0,97184 0,45586
Cslcsossag 2,74007 2,68807 2,60194

Forrds: sajat szamitas

tasanak, annak mértékének és iranyanak
meghatérozasa.

A pénziigyi modell szimuléciés vizs-
galatat az arufinanszirozasi fedezetként
betoltott kiemelked§ szerepiik miatt a ku-
koricéra, illetve az étkezési btazara vonat-
kozban végeztem el, megfelel6 tAmpontot
adva a finanszirozok szdmara a termény
fedezeti, biztositéki értékének becsléséhez,

illetve a varhat6 armozgasoknak megfele-
16 diszkontértékek, finanszirozasi aranyok
kialakitdsahoz. A két termék vizsgalatanak
tovabbi célja volt, hogy megallapitsam a
bemutatott finanszirozasi struktira fede-
zeti szintjére hatd valtozok szerepét eltérd
arutipusok esetén is.

A szimulaci6hoz elengedhetetlen valo-

szinliségi eloszlasok meghatarozasdhoz*

2. abra
Alkalmazott adatsorok alakulasa
HUF/tonna Y

TO 000 12,00
G0 000 10.00
30 000

800
40 000

6,00
30 000

400
20 (00
10 000 200

0 0,00
2005 2006 2007 2008 2000 2000
—&— Kukorica —®— Etkezésibiza —# - Referenciakamat

Forrds: sajat szerkesztés

4 A sziikséges valoszintiségi valtozok meghatarozasahoz az R programozasi nyelv és kornyezet fitdistrplus, a
Monte-Carlo szimulaciohoz az mca2d (Monte Carlo Deux Dimensions) programjat alkalmaztam.
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a kukorica, illetve az étkezési buza eseté-
ben a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett (havi), mig a referenciakamatok
esetében a Magyar Nemzeti Bank &ltal
— 2005-2010. évek kozott — publikalt, a
kamatfixingek historikus (napi) adatsorait
hasznaltam fel (1. tiblazat, 2. dbra).

A vizsgalt két termékre elvégzett el-
oszlasvizsgalat eredményeképpen ren-
delkezésre allo eloszlasi paraméterekkel
5000-5000 futtatast végeztem. Ezeket a
futtatasokat — a futamid6 végére valoszi-
nisithet6 fedezeti értékeket vizsgilva —
180, 270, illetve 360 napos (6, 9, 12 hdénap)
finanszirozas-futamidét, illetve 10, 15 és
20%-0s mértékl dvadékképzést feltételez-
ve is elvégeztem (2. tablazat).

Ezéltal arutipusonként a 27 szcenariora
vonatkozéan mintegy 135 000 futtatas
eredménye keriilt értékelésre.

Even beliili finanszirozasrol 1évén sz,
illetve a gyakorlati tapasztalatok alap-
jan (Boity et al., 2001) hataroztam meg a
6, 9, illetve a 12 honapos futamid6t mint
lehet6ségeket. Ugyancsak az arualapua fi-
nanszirozasi gyakorlat alapjan keriilt meg-
hatarozasra az 6vadék mértéke is, mig az
alkalmazott terményérak az eloszlasvizs-
gélat soran tapasztalt atlagérték figyelem-
bevételével.

A regressziészamitéassal (Sztics, 2004)
vizsgéltam, hogy van-e, és ha igen, milyen
kapcsolat a finanszirozas fedezeti rataja
és a finanszirozasi alapar alakulasa, a fi-
nanszirozas futamideje és a biztositékul
szolgéal6d 6vadék mértéke kozott.

A regressziora vonatkozd varianciaana-
lizissel ellendriztem a fiiggetlen valtozok

(futamidG, 6vadék mértéke, finanszirozasi
alapar) magyarazo képességét. A kiilon-
bo6z6 hatasok okozta eltérések variancigjat
meghatarozva, majd az F-prébihoz tarto-
z6 szignifikanciaszint (Kéves — Parniczky,
1981) segitségével tudtam megvalaszol-
ni, hogy a fiiggetlen valtozokkal megfe-
lel6 mértékben megmagyarazhaté-e az
eredményvaltozd, azaz a fedezeti rata
variancidja. A szimulaci6 soran alkalma-
zott fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti
kapcsolatok szorossaganak megéllapitasa-
ra korrelacioszamitast is végeztem.

A MODELL FELEPITESE

A kalkulaci6s modellt annak egyes ele-
meinek (almoduljainak) rendszerszemléle-
t 6sszekapesolasaval, blokkos felépitéssel
(Csaki — Mészaros, 1981) alakitottam ki.
Ennek eredményeképpen 6nallé blokkok-
ban jelenik meg a modellezett finansziro-
zasi folyamat minden egyes fazisa.

A modell inputvaltozdi — 6sszhangban a
finanszirozasi struktara szakaszaival — az
alabbiak szerint csoportosithatok [szog-
letes zarojelben az alkalmazott jelolésiik
szerepel]:

- A beszerzéssel, folyositassal kapcsolat-
ban meghatarozandé inputadatok:

« fedezetiil szolgaldé készletmennyiség
naturélidban (tonna, db) [K];

o a finanszirozas devizaneme (HUTF,
EUR, USD);

« fedezetiil szolgald készlet aregységre
vonatkoz6 nettd beszerzési ara (deviza-
nem/tonna, devizanem/db) [Pao];

« altalanos forgalmi ad6 mértéke (%)
[AFAJ;

2. tablazat
A szimulaci6 soran alkalmazott forgatékonyvek
Finanszirozasi futamidé (honap) 9 12
Finanszirozasi alapar I ‘ 2. ‘ 3. | ‘ 2 ‘ 3 I ‘ 2. ‘ 3.

Ovadék mértéke

Forrds: sajat szerkesztés
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« Gvadék mértéke (%) [6].

- A finanszirozas koltségeivel (készleten
tartas, feldolgozas) kapcsolatos inputok:

« finanszirozasi id6szak hosszas [N];

« referencia-kamatlab (% p.a.) [k.ref];

« kamatfelar (% p.a.) [K];

« kezelési koltség mértéke (%) [KkK];

» egyéb koltségek (tarolas, bérmunka)
[ke].

- A refinanszirozassal kapcsolatosan
felmeriil6 inputok:

« refinanszirozasi referencia-kamatlab
(% p.a.) [k.ref];

« refinanszirozasi kamatfelar (% p.a.)
[ref.k];

« refinanszirozasi kezelési koltség mérté-
ke (%) [ref.kK];

« szerz6déskotési dij (%) [szerz.K];

« rendelkezésre tartasi dij 6sszege a refi-
nanszirozas idGszakaban [rt.].

- A fedezetvizsgalattal kapcsolatos in-
putok:

« kovetelések 6sszege [KO];

« kovetelések diszkontrataja (%) [Kodrl;

« értékesitett készletmennyiség [Ké];

« feldolgozas alatt all6 készletmennyiség
(tonna, db) [Kf];

« feldolgozott készletek mennyisége (ton-
na, db) [Ku];

« feldolgozott készletek egységara (devi-
zanem/tonna, devizanem/db) [Kaa];

« fedezetiil szolgald készlet aregységre
vonatkoz6 aktuélis piaci ara (devizanem/
tonna, devizanem/db) [P4].

Amodell egyes, Gn. részoutputjai tovabbi
inputadatként szolgalnak a modell szama-
ra, de az altaluk kifejezett értékek ismerete
nélkiilozhetetlen informaéciét szolgaltat a
felhasznal6 (piaci szerepld) szamara, ezért
az 0sszes outputtényezot érdemes az alab-
biak szerint csoportositani:

- A finanszirozassal kapcsolatosan meg-
Jjelend eredmények, outputok:

« finanszirozas 6sszege [F1;

« finanszirozas koltsége, indexalas [Fk].

s maximalisan 360 nap

- A refinanszirozassal kapcsolatosan
megjelend eredmények, outputok:

« refinanszirozas koltsége [rFk];

« refinanszirozasi eredmény [FE].

- A fedezetvizsgalattal kapcsolatosan
megjelend eredmények, outputok:

o készletek fedezeti értéke [Fké];

« kovetelések fedezeti értéke [Fko;

« fedezeti alap [Fal;

« fedezeti rata (%) [Fr].

- Az értékestitéssel kapcsolatosan megje-
lend eredmények, jelzések:

« opcids nettd egységar [Od];

« pénziigyileg teljesitend6 keresked6hézi
kovetelés Osszege [PK];

« stop-loss arszintjelzés.

A modell altal végzett szamitasok:

Finanszirozas osszege [F]:

F=K x Pi0 x (1 + AFA) - O,

ahol: O =K x Pa0 x ¢,
ahol:  O: az 6vadék Gsszege.
Finanszirozas koltsége, indexalas [Fk]:

Fi=YF x| KR NP b+ ke
=360

Refinanszirozas koltsége [rFk]:
FFk = IZ:F % [k.re];;roref.k y NJ
+ F X refikk + szerz.k + rd
Finanszirozoéi eredmény [FE]:
FE =Fk—-rFk
Készletek fedezeti értéke [FKé]:
FKé = (K — Ké— Kf— Kit) x Pd + Kii x Kiid
Kovetelések fedezeti értéke [FKO]:
FKo = nsz'i x KoD;
i=1

Fedezeti alap [Fa]:
Fa=FKé+ FKi + O
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A fedezeti rata meghatarozasanak modellje

3.abra

ELOMINOSITES (SCORING)
({é))

_~————

BESZERZES/
FOLYOSITAS /F)
[F, 0]

FINANSZIROZAS KOLTSEGE/
INDEXALAS

[Fk] [Fk]

INPUTADATOK

ERTEKESITES/
HITELTORLESZTES
[0d, PK, Ki, Kidr, Ké|

REFINANSZIROZAS KOLTSEGE
[rFk, FE]

Arupiaci drak 1Pd]

[FKé,
FKé, Faf

- = m N = O = om

=

> =

[Fr]

Forrds: sajat szerkesztés

Ez utébbi miivelet soran az adott kész-
letre vonatkozoban zarasra kertiil a finanszi-
rozas, igy a kapcsol6do 6vadék is felszaba-
dit4sra, jelen esetben az opcios arba vald

A modulelemek kozotti dsszefiiggéseket

Fedezeti rata [Fr:
L _Fa
"TF
Opcibs ar (netté egységar) [0d]:
beszamitésra kertl.
K xPd0 + Fk
a= K

Pénziigyileg teljesitends keresked6hazi
kovetelés osszege [PK]:

PK =K x Od x (1 +AFA) - O

és adatmozgést a 3. dbra szemlélteti, a fen-
tebb ismertetett jeloléseket alkalmazva.
Az 6vadék mértéke egyrészt az adott
terméktipus esetén a korabban megfigyelt
volatilitasabol képzett diszkontérték, az
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3. tablazat
A fedezeti rata eloszlasanak atlagértéke kukoricanal
(M. e.: szazalék)
Finanszirozasi idészak (honap)
6 9 12
finanszirozasi alapar finanszirozasi alapar finanszirozasi alapar
(HUF) (HUF) (HUF)
Ovadék | érték | 28 000 | 34000 | 39000 | 28000 | 34000 | 39000 | 28 000 | 34000 | 39000
meértéke
10% alsé 134 112 99 130 110 96 128 107 94
felsé 136 13 101 132 111 97 130 108 95
15% alsé 148 124 111 145 121 108 141 119 105
felsé 150 126 112 147 123 109 142 120 106
20% alsé 162 138 123 158 135 120 155 133 118
felsé 164 139 125 160 137 122 157 134 119
Forrds: sajat szamitas
4. tablazat

A fedezeti rata eloszlasanak atlagértéke étkezési buzanal

(M. e.: szazalék)

Finanszirozasi idészak (honap)
6 9 12
finanszirozasi alapar finanszirozasi alapar finanszirozasi alapar
(HUF) (HUF) (HUF)
Ovadek | ériék | 34000 | 40000 | 48000 | 34000 | 40000 | 48000 | 34000 | 40000 | 48000
10% also 123 107 91 121 104 88 118 102 86
felsé 125 108 92 123 105 89 120 103 88
15% alsé 137 19 102 133 16 99 130 114 98
felsé 139 120 103 135 17 100 132 5 99
. also 152 132 114 148 128 12 145 125 109
20% felsé 154 134 115 150 130 13 147 127 110

Forrds: sajat szamitas

iigyfél minGsitésének és a készlet elhelye-
zésére szolgalo tarolotér mindGsitésének a
fliggvénye.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az alkalmazott statisztikai probakat
(Kolgomorov-Szmirnov, Cramer-von
Mises, Anderson-Darling) értékelve meg-
allapithat6, hogy mig a kukoricaarak
és az étkezési buza arainak eloszlasa® a
lognormal eloszlast koveti, addig a referen-

¢ Mintaelemszam:n =70

Mintaelemszam: n =1512

ref kamat

7

cia-kamatlab eloszl4sa” a Weibull-eloszlast
koveti a vizsgalatba vont évek vonatkoza-
saban.

A finanszirozasi modell valtozobinak el-
oszlasi paramétereit felhasznalva, a 27
kiilonb6z6 szcenarié 5000-5000 szimula-
cios futtatasat kovetGen a modell a fedezeti
ratdra vonatkozbéan 95%-os konfidencia-
intervallumban (also és fels6 érték) a 3. és
4. tablazatban kozolt eredményeket hozta
a vizsgélatba vont két termékre.
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A kukoricdnal — 4rainak adott, a fentiek-
ben meghatarozott eloszlast kovets drmoz-
gésai mellett — a fedezeti rata alakulasa-
nak atlaga mindossze a mérsékelt Osszegti,
10%-os artartalék képzése soran csokken a
minimalisan elvart 100% ala. Itt meg kell
jegyezni, hogy a finanszirozoi elvaras ennél
magasabb szokott lenni, megfelels tartalé-
kot biztositva az esetleges kényszerértéke-
sitéssel jaro koltségek felmeriilésére.

Az étkezési biza esetén kapott értékek-
nél a 100% fedezeti rata ala torténé csok-
kenés mar 15%-os 6vadékképzés mellett is
el6fordulhat, 12 honapos futamidé és ma-
gas finanszirozasi alapar valoszintsitése-
kor. Nyilvinvalban szerepet jatszik ebben
a novekv§ finanszirozasi koltség mellett
az étkezési buiza piacara jellemz§ hektikus
armozgasbol eredéen valoszintGsithet6 ar-
csokkenés, azaz a fedezeti érték csokkené-
seis.

A finanszirozasi idészakok alapjan érté-
kelve a kapott eredményeket megallapitha-
16, hogy a futamidé novekedésével a fedezeti
szint ugyan kis mértékben, de folyamatosan
csokken. Ennek a kivaltd oka megint csak az
idGardnyosan novekvg finanszirozasi kolt-
ségek lehetnek, illetve a hosszabb id6tavon
nagyobb valbszintiséggel el6forduld arupi-
aci armérsékl6dés. Ennek megallapitasara
lehetGséget biztositanak aregresszidanalizis
soran végzett szamitasok.

A finanszirozési alaparat figyelembe
véve mindkét vizsgalt terméknél lathato,
hogy annak novekedése a fedezeti rata
csOkkenését eredményezi. Azaz az elmult
évek atlagahoz viszonyitott értékekt6l
szamitva minél magasabb szintrél indul a
finanszirozas, annal nagyobb a val6szin(-
sége egy nem vart, a fedezeti szint csokke-
nését eredményezd rupiaci aresésnek. Jol
latszik az eredményekbdl, hogy ez csak egy
igen magas, az elmult 6t év atlagat kozel
20%-kal meghalad6 kiindulési alapar ese-
tén valosul meg. Kukorica esetén ez 39 000
HUF/tonna, mig a vizsgalt idGszakra sza-
molt atlagar 33 ooo HUF/tonna.

A 95%-0s konfidenciaszint mellett ka-
pott atlagértékek csekély addicionalis fe-
dezetbevonast valoszintisitenek a maguk
legalacsonyabb, 94%-o0s fedezeti ratgjaval.
Ezek az értékek a modell tovabbi érzékeny-
ségvizsgalattal alatamasztott finomitasa-
val kezelhet6vé valnak. Azaz kiugréan ma-
gas kiindulasi arak esetén indokolt lehet
egy magasabb, 15-20% artartalékképzés is,
illetve ezen ismérvek savos kombinéacibja.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
fedezeti értékek sok esetben igen magas
értékét sem (140-160%). Megéllapithato,
hogy az eredmények — az atlagos termény-
arhoz viszonyitottan alacsony finansziro-
zasi alapar esetén, rovid futamidét (180
nap) és magas 6vadékmértéket (20%) fel-
tételezve — igen magas értékeket vesznek
fel. Bar a finanszirozd szdméara ezekben az
esetekben jelentds fedezeti tobblettel bir az
iigylet, a finanszirozast igénybe vevének
elénytelen, talzott tartalékkal biro, ala-
csony finanszirozasi aranyt biztosité tigy-
letet eredményez, mely negativ hatéssal le-
het a finansziroz6 piaci pozicigjara is. Ilyen
esetekben célszert az 6vadék mértékét ala-
csonyabb szinten, a mindenkori piaci arak
és a futamidg fiiggvényében meghataroz-
ni, korrekciénak alavetni.

A vizsgalt szcenariok eredményeibdl
is latszik, hogy az egyes véaltozok nem
onéllban, hanem egyiittesen fejtik ki ha-
tasukat a fedezeti szintre. A tobbvaltozos
regresszidanalizis segitségével az

Y = 208,44 +25,78x, - 1,00x, - 0,0334x,

egyenlettel irhato fel a kukorica esetében
a fedezeti rata (Y) mint célvaltozo értéke,
az alabbi regresszorok segitségével:

x: az 6vadék mértéke (%),

x,: futamidé hossza (hénap),

x,: a finanszirozas kiindulasi alapéra
(ezer Ft).

Ugyan mindhirom tényez6valtozé ha-
tassal van a fedezeti ratara, hatasuk irdnya
ellentétes. Mig az 6vadék tekintetében a
magasabb mérték magasabb fedezeti szin-
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5. tablazat
ANOVA varianciaanalizis - kukorica
Szabadsagfok | Négyzetosszeg Variancia F-érték F-proba
Df Sum Sq Mean Sq szignifikanciaszint
Ovadék | 2990,2 2990,2 1132,46 <2,2e-16%F*
Futamidé | 162,0 162,0 61,35 6,151e-08%**
Kiindulasi ar | 6082,2 6082,2 2303,47 <2,2e-16%F*
Forrds: sajat szerkesztés Signif. codes: 0 "**¥ 0,001 *** 0,01 "*' 0,05’ 0,1 ' " |
6. tablazat
ANOVA varianciaanalizis - étkezési buza
Szabadsagfok | Négyzetosszeg Variancia F-érték F-proba
Df Sum Sq Mean Sq szignifikanciaszint
Ovadék | 2862,7 2862,7 709,130 <2,2e-16%F*
Futamidé | 144,5 144,5 35,794 4,227e-06*+*
Kiindulasi ar | 5312,6 5312,6 1315,992 2,2e-16%F*

Forras: sajat szerkesztés

tet eredményez, addig a futamid§ és a fi-
nanszirozasi alapar novekedése a fedezeti
szint csokkenését vonja maga utan. A fiig-
getlen valtozok koziil — mint az a szimu-
lacioval kapott atlagértékekbdl is kiolvas-
hat6 — a fedezeti rata értékére legnagyobb
hatassal az 6vadék mértéke van. Az dvadék
egységnyi novelése — mely szamitasaim so-
ran 10%-os 6vadékmértéknek felel meg — a
fedezeti rata Osszegére vonatkozban 25%-
pontos novekedést eredményez. A futam-
id6 (hoénap), illetve a kiindulasi ar (ezer
forint) egységnyi novekedése a fedezeti
rata csokkenését eredményezi 1,00; illetve
0,03%-pontban.

A regresszi6 varianciaanalizise (5. tab-
lazat) eredményeképpen a szignifikan-
ciaszint alapjan mindharom tényez6 ha-
tasaval szdmolni kell, és az alapsokasagra
is érvényesnek tekinteni, azaz mind az
ovadék, mind a futamidg, mind pedig a
finanszirozasi alapar hatasa szignifikans a
fedezeti érték alakulaséban.

A linearis kapcsolat szorossagéara vonat-
kozban az R? determinaciés egyiitthato
0,9935 értéke alapjan a kapcsolat a vélto-
z0k és a fedezeti rata értékének alakulasa
kozott nagyon szoros, azaz a harom magya-
raz6 valtozo egyiittesen a fedezeti rata szo-

Signif. codes: 0 "**¥ 0,001 **¥' 0,01 "** 0,05’ 0,1’ |

rasnégyzetének (ingadozésanak) 99,35%-
at magyarazza (a regressziofliggvényen
keresztiil).

Az étkezési buza adataival végzett szi-
muléci6 eredményeinek vizsgalata soran
a tobbvaltozos regresszidanalizis segitsé-
gével az 6vadék, a futamidd, illetve a kiin-
dulasi alapar fedezeti ratara gyakorolt ha-
tasara vonatkozban az alabbi eredmények,
illetve fliggvény all el (a kukoricanal is-
mertetett jeloléseket alkalmazva):

Y = 187,69 + 25,222x, — 0,9444x, — 0,02446x,

Az egyes véaltozok t-statisztikajdhoz
(st-value) tartozé szignifikanciaszinteket
vizsgalva megallapithato (6. tablazat), hogy
az étkezési bizanal is minden valtoz6 hata-
sa szignifikans.

Mindharom vizsgalt tényezévaltoz6 — a
kukoricanél tapasztalttél eltéré mértékd
— hatassal van a fedezeti ratara, hatasuk
irdnya ellentétes, ami viszont megegyezik
a kukoricanal tapasztaltakkal. Az évadék
egységnyi novelése a fedezeti rata Osszegé-
re vonatkozoban 25,22%-pontos novekedést
eredményez. A futamidé, illetve a kiindu-
14si ar egységnyi (honap, ezer forint) nove-
kedése a fedezeti rata csokkenését eredmé-
nyezi 0,944, illetve 0,024%-pontban.
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Huszar Tibor
,Erdei Ferenc — Politikai életrajz”
cimiti konyvérol

ENESE LLAS71.0

Szokasom szerint érdeklGdéssel vettem
kézbe a Gazdalkodas el6z§ (2012. 6.)
szamat és Orommel tapasztaltam, hogy
a folyoirat Gjra hozott konyvismertet6t,
méghozza a tudomanyos berkeket érdekld
személyr6l, Erdei Ferencr6l, Huszar Ti-
bor konyve alapjan. Talan felesleges emli-
teni Erdei sokoldala tehetségét, azt, hogy
mennyit tett a falusi millidkért, a hazaja-
ért, igen bonyolult koriilmények kozott,
de talan az a legfontosabb, hogy az utékor
nem feledkezhet meg rola, s napjaink ifja
kutatbi-oktatéi merithetnek Erdei mun-
kassagabol.

A kotetet kézbe véve azonnal szembetfi-
nd, hogy tobb tekintetben is két jol elkiilo-
niild részbdl all. Elsé fele (kb. 292 oldal) a
fiatal Erdei 1945-ig tarté tevékenységével
(tanulményai, agrarszociografiai irasai),
mig a mésodik rész a politikahoz kapcso-
16d6 tudoményos munkaival foglalkozik.
A két korszak feldolgozasa tematikailag és
mindségileg is eltéré. Ennek f6 oka valo-
szin(i a torténeti forrasokban talalhat6. Az
els6 id6szak forrasai tobbségében jol t4jé-
kozott — Erdeinél valamivel id6sebb — kor-
tarsak altalaban kiérlelt irasbeli véleménye
(Szekfd Gyula, Ortutay Gyula, Donath Fe-
renc, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Darvas
Jozsef, Szab6 Dezs6, Féja Géza és sokan
maésok). Ez az impozéans névsor egyaltalan
nem meglepd, figyelembe véve, hogy egy
alig huszonéves parasztfiatal olyan tudo-
manyos, forrasigényi szakkonyvsorozatot
produkalt az agrarszociografidban, mint

a Futohomok (1937), a Parasztok (1938),
Magyar varos (1939), Magyar falu (1940),
Magyar paraszttarsadalom (1941), Ma-
gyar tanydk (1942), amelyeket kovetett
1élekrazo szereplése Balatonszarszon 1943-
ban.

A masodik résznek sok a ,masodlagos”
forrasa, gyakran csupén ,cseveg6” riport-
félék, gyakran a beszélg forras altal fedett
személyek. A masodik részbdl hidnyoznak
Erdeinek a korabeli ,,szocialista tAborban”
is egyediilallo kezdeményezései, példaul a
tények igényes ismerete (100 tsz folyama-
tos lizemgazdasigi elemzése), a korszak
legjelentésebb kelet-nyugati agrarokono-
miai tiznapos tudoményos tanacskozisa
Keszthelyen, az MTA Agrarokonémiai és
Uzemszervezési Bizottsaga és E. O. Heady
amerikai professzor szervezésében. (A ta-
nécskozast Erdei nyitotta meg és anyagat
500 oldalas konyvben az USA-ban adtak
ki The East-West seminar on economic
models and quantitative methodes
decisions and planning in agriculture
cimmel, 1969-ben.) Erdei rendszeresen
tanacskozott Magyarorszagra kiilféldrél
meghivott agrarokonomiai tudésokkal.

Erdei Ferenc kiilonféle kozlésekbol
és személyes latogatisaibdl is ismerte a
Szovjetunidbeli negativ tapasztalatokat a
kolhozositasrol, ezért mindent elkovetett
a koriiltekint§ és valodi szovetkezetesité-
sért. Ennek els6 megnyilvanulasa volt mar
a korai — 1950-es — években tartott akadé-
miai vitaiilés, ahol a szovjet kolhozositasi
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modszerekkel szemben allast foglalt a haz-
t4ji gazdasag fontossaga mellett, és a Szov-
jetunio korlatozo politikgjaval szemben azt
a szovetkezeti gazdasag szerves részének
tekintette. Az 1960-as évek elején, reagilva
az akkori MSZMP-vezetés kollektivizalasi
torekvéseire, az akadémiai bizottsagbdl és
szakirokbol, a legtapasztaltabb tsz-szak-
emberekbdl kozel 100 f6s munkakozossé-
get szervezve nekilatott a szakirodalomban
egyediilall6 szakkonyv megalkotasanak, és
néhany hét alatt létrehozta az Akadémia
Kiad6 égisze alatt A termelGszovetkeze-
tek gyakorlati kézikényvét, amely 20 000
példanyban jelent meg, majd a masodik ki-
adasban tovabbi 12 ezer latott napvilagot.
Sikerét jelzi a falvakban elterjedt koznapi
elnevezése: A tsz-ek bibliGja! Nemzetkozi-
leg is egyediilall6 alkotas volt!

Erdei 1960-t0l torekedett a FAO és a
nemzetkozi szakmai szervezetekkel vald
kapcsolat normalizalasdra (ami tobbnyi-
re nem nyilvinos tevékenysége volt), de
élt személyes kapcsolataival is. Néhany év
alatt rendez6dott FAO-tagsagunk, magyar
javaslatra keriilt naptarba az Elelmezé-
si Vildgnap, amit Romény P4l terjesztett
el6 Roméaban, és csatlakoztunk néhany
szakmai nemzetkozi szervezethez. Tag-
jai lettiink az Allattenyészt6k Nemzetko-
zi Szervezetének (ebben egyiittmiikodott
Horn Arthtr akadémikussal), tovabbé be-
1éptiink az Agrarokonémusok Nemzetkozi
Szovetségébe, valamint részt vettliink az
Agrarmérnokok Nemzetkozi Szervezeté-
ben. Végiil, de nem utolsésorban a magyar
tsz-eket befogadta a szovetkezetek nemzet-
kozi szervezete is.

Minderrdl sajnos nem esik sz6 a most
megjelent politikai életrajzban. Sok eset-

ben emlités sem torténik olyanokrdl,
pontosabban a szerz6 nem érdekl§dott
olyanoknal, akik sokféle informéaciéval
rendelkeztek Erdeirdl, gyakran munkéjuk
révén, mint példaul az emlitett lizemsta-
tisztikat megszervez6 Csete Laszld, vagy
a tsz-ligyben szakért6k, mint K. Nagy
Sandor és masok, vagy az Erdeivel kon-
zultalo kiilfoldi tudésokrdl (pl. Heady és a
vezetésével tanacskozd 20 orszagbol valo
tudoésokrol). Magyarorszagon megjelent a
nemzetkozi piacon legjobbnak itélt szak-
tanacsadasi konyv és néhany mas hiressé
valt agrarokonomiai szakkonyv, amelyek
szintén nem kaptak emlitést.

Erdei Ferenc agrarpolitikajanak talan
legjellemz6bb vonédsa az el6relatds volt.
Felismerte, hogy egy tudatosan fejlesztett
mezdgazdasag nemesak tobbet és gazdasa-
gosabban termel, hanem sokkal kevesebb
munkaerével is. Ezért a korszerd miszaki
fejlesztés mellett gondoskodni kellett a je-
lentGs agrarnépesség foglalkoztatasarol is.
Maésik torekvése pedig a szovetkezetek és
allami gazdasidgok mint vallalati szerveze-
tek tevékenységének tudatos kiegészitése
an. mellékiizemi (azaz bedolgoz6i), ,alap-
tevékenységen kiviili” tevékenységgel, ami
a foglalkoztatas mellett kiegészitette az ag-
rartermelés jovedelmezGségét és hozzaja-
rult a parasztsag polgarosodéasahoz is, ami
szintén fontos torekvése volt.

Kiemelked§ pozitivuma viszont a maso-
dik rész lesztikiilt informaécios forrasanak,
hogy itt szerepelnek Erdei sajat elemz6 és
értékels feljegyzései!

Osszességében ez a konyv joval tobb,
mint életrajz, egy torténelmi korszak sors-
fordité hétkoznapjainak felidézése és tudo-
manyos igényd megvilagitasa.
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Beszamold a Gazdalkodas Barati Kore és
Szerkesztobizottsaga tandcskozasarol

ToTa ORSOLYA

A TANACSKOZAS CELJA

A Gazdalkodéis Barati Kore és a Szer-
keszt6bizottsag 2012. november 22-én, az
Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben tartotta
soros rendezvényét, amelyen a Kor tagjai
mellett az agrar-kozgazdasagi kutatdsok
és a gyakorlati élet szdmos jeles képvise-
16je is részt vett. A Barati Kor hagyoma-
nyaihoz hiven a tanacskozéas kett6s célt
szolgalt, nevezetesen egy aktualis szakmai
problémakor megvitatdsa, az agrartarca
allaspontjanak megismerése, valamint a
Gazdalkodas tartalmi, finanszirozasi
kérdéseinek, az olvasoi kor bévitésére tett
javaslatok attekintése.

A résztvevbket Székely Csaba (a Szer-
kesztGbizottsag elndke) nevében Kap-
ronczai Istvan, az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet figazgatdja koszontotte. Bevezets-
jében kiemelte, hogy a tanicskozas célja a
Gazdalkodas, mint az egyetlen magyar
nyelv{i agrarékonémiai tudoméanyos folyo-
irat mogott allo (korabban igen eredmé-
nyesen miikodg) Barati Kor wjjaélesztése,
amely a jov6ben szakmai forumok, kutata-
si és gyakorlati kapcsolatok révén a szakma
kovasza lehet. A rendezvényt megtisztelte
jelenlétével Czervan Gyorgy, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium agrargazdasagért
felel6s allamtitkara, aki az 4llattenyésztés
helyzetét, az agrarkorméanyzat szandékait,
torekvéseit és lehetségeit vazolta fel, vala-
mint tajékoztatast adott a szakma néhany
aktualpolitikai kérdésérdl is.

A Gazdalkodas Barati Korének nevében
Takacsné Gyorgy Katalin, a Kor elnoke tid-
vozolte az egybegytilteket. Roviden felidéz-
te az 55 éve alapitott Gazdalkodas, majd
a Barati Kor igen eredményes miikodésé-
nek, a gazdalkodés gyakorlataval kialaki-
tott kapcsolatanak idGszakait, torténéseit
(példaul tizemlatogatasok). Hangsulyozta,
hogy a jovében ezeket a tapasztalatokat is
fel kell eleveniteni. Igen fontos a folyobirat
tudoményos és szakmai szinvonalanak
meglrzése, novelése, a kutatasi eredmé-
nyek, a gyakorlati tapasztalatok kozlésé-
nek fokozott 0sztonzése, a kozlési szandék
ergsitése (er6sodése). Ennek érdekében
kérte, hogy mind t6bben csatlakozzanak a
Barati Korhoz, irjanak a folyoiratba magas
szakmai szinvonald, igényes Kkivitelezési
cikkeket, publikaljak a kutatdsi eredmé-
nyeiket, hiszen mindannyiunk kozos tigye
a Gazdalkodas folyodirat fennmaradasa,
szakmai nivojanak fenntartasa.

AZ ALLATTENYESZTES
HELYZETE, JOVOJE ES MAS
AKTUALIS AGAZATI KERDESEK

Czervan Gyorgy, a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium agrargazdasigért felel6s allam-
titkara altal megtartott értékes, informativ
el6adas, illetve a témakorrel kapcsolatban
felmeriilt kérdések, vélemények és vala-
szok a kovetkezGkben 6sszegezhetSk:

« A tanacskozassal egyidejiileg folynak
Briisszelben' a K6zos Agrarpolitika (KAP)

t Az éllamtitkar koszonetét fejezte ki az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet munkatarsainak, akik szakmailag meg-
alapozott anyagaikkal jarultak hozz4 a Briisszelben tartézkod6 magyar delegéci6 hatékony munkéjahoz, a tar-

gyalasi pozicio erésitéséhez.
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2014—2020 kozotti idGszakara vonatkozd
targyalasok. A magyar allaspont szerint a
KAP nem képezi, nem képezheti alku tar-
gyat. Amagyar fél ragaszkodik ahhoz, hogy
a mez6gazdasagi timogatasokat a kohézi-
6s alapoktdl elkiilonitetten kezeljék, azok
Osszevezetése — eltérd rendeltetésiik miatt
— elfogadhatatlan. A hazai 4llattenyésztés
kritikusan alacsony aranya abbdl is kovet-
kezik, hogy a KAP mindig mostohéan kezel-
te az allattenyésztést, kiillondsen az abrak-
fogyasztd (sertés-, baromfi-) agazatokat.
A magyar kormany igyekszik, lehet6sége-
inek és mozgasterének maximalis kihasz-
nélasaval, az dgazat szamara elérhetd for-
rasokat a legmagasabb szinten biztositani.

» Az allattenyésztés aranyanak novelése
alapvetd cél. Ezen a téren 2009-t6] nincse-
nek ugyan jelentés eredmények, de a me-
redek visszaesés elkeriilése, néhany aga-
zatban pedig a szinten tartas is sikernek
tekinthet8. A hivatalos statisztika szerint
Magyarorszag sertésallomanya jelenleg
3 milli6 darab alatt van. Figyelembe véve
a feketegazdasag 30-40%-ra becsiilt ara-
nyéat, felmertil a kérdés, hogy a 2,9 millis
sertéslétszam valoban a valosagot tiikro-
zi-e. A szarvasmarha- és a juhalloméany
az adatok alapjan most érte el a 2009. évi

szintet. A l6tenyésztés jelentGsége a Kin-
csem Nemzeti Lovas Stratégia hatasara
vélhet6leg novekedni fog a jovében. A ba-
romfiféléknél kedvez6bb a helyzet, hiszen
2009 Ota az allomany, kisebb-nagyobb
hullamzéasokkal ugyan, de folyamatosan
novekszik (1. tablazat). Lényeges az is, hogy
az allattartasban jol érzékelhet§ koncent-
racio6 figyelhet§ meg az utébbi években.

» Magyarorszagon az idei évben az asza-
lyos idGjaras miatt kritikus a takarményel-
14tas helyzete. Kukoricabol 4,6 milli6 ton-
na termett az orszagban, ami az el6z6 évi
érték alig 60 szazaléka. A kukoricatermés
vélhetGen elegendd lesz a belsé igények
kielégitésére. Gondot a térségenként szél-
sGségesen eltérd terméshozamok okoznak.
A hektikus takarmanypiac miatt Magyar-
orszag tobb tagallammal (elsGsorban Len-
gyelorszaggal) karoltve szorgalmazza az
Eurodpai Bizottsagnal, hogy a jovében a ké-
r6dz6 allatokat tarté gazdak mellett a ser-
tés- és baromfitartok is részesiilhessenek
az eur6pai unios forrdsokbol. A novény-
termesztéshez képest egyéves késéssel az
allati termékek termeldi arai 2010—2011-
ben jelentGsen novekedtek. A tejtermelés
helyzete a takarmanyarak emelkedése, a
tej felvasarlasi aranak csokkenése miatt

l. tablazat
Az allatallomany alakulasa (2009-2012)
(M. e.: 1000 db)
Megnevezés 2009 2010 2011 2012. 1. félév*

Szarvasmarha 700 681 698 733
ebbdl: tehén 312 309 328 335
Sertés 3247 3168 3032 2913
ebbdl: anyakoca 226 219 210 205
Lo 6l 65 74 77
Juh 1223 118l 1 095 I 168
ebbdl: anyajuh 968 844 833 984
Tyukféle 32128 31710 33006 34692
Luad 3007 3028 3558 3333
Kacsa 3713 58I3 4444 4520
Pulyka 3018 3168 3053 3150

Forras: VM-kozlés alapjan; * 2012. janiusi adat
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Megnevezes

igen kritikus, a tojasarak novekedése pedig
a ketreces tartis szabalyai szigoritasdnak
kovetkezménye. A termelGi arak emelke-
dése, valamint a fizetGképes kereslet mér-
séklGdése az élelmiszeripart ,kett6s hara-
pofogdként” stjtja.

« Az éallattenyésztés helyzetét hazai és
globalis kihivasok egyarant nehezitik (a
hisfogyasztasi szokasok jelentés atrende-
zGdése, a takarményok vilagpiaci aranak
hektikus mozgésai, a Ko6zos Agrarpolitika
valtozasai, az energiapolitika hatasa, vala-
mint az allat-egészségiigyi és kornyezetvé-
delmi szabélyozas modosulasa). A magyar
kormaény alapvet6 torekvése, hogy az unios
és a nemzeti tAimogatasok jelentGs része el-
jusson az allattartokhoz. Példaként Allam-
titkar Ur a 2012-ben indjitott, évente kizel
13 Mrd Ft-tal gazdéalkodo, a kifut6 top-up
tamogatasok kompenzalasara szolgald Ké-
r6dz6 Szerkezetatalakitasi Programot em-
litette meg. Az uni6 2012. augusztus-szep-
temberi allasfoglalasa szerint 2013-ban is

2010

o2

lehetGség nyilik a megsziing top-up nemze-
ti koltségvetésbdl torténd kompenzalasara.
A nevezett &tmeneti tamogatas potencialis
Osszege dgazatonként kiilonbozik a szadmi-
tasi modszertan miatt. A ténylegesen kifi-
zethet6 Osszegek pedig a mindenkori kolt-
ségvetési helyzett6l is fiiggenek. Az agrar-
tarca tovabb folytatja a 2010-ben inditott
kiilonleges (termeléshez kotott) tejtdimoga-
tast. Akozvetlen tAmogatasok uniés szinten
10%-0s aranyabol a tejtamogatas 3,5%-kal
részesedik. Az iskolatej-program allami fi-
nanszirozasaval 2013-ban is szamolni kell.
A II. (Vidékfejlesztési) pillér forrasai ko-
z0tt szerepel a tejtermelés allatjoléti tamo-
gatdsa (9 millidrd Ft/év) is, amelynek els6
két évét az Eurdpai Unid, a tovabbi harom
évét (id6beli cstszassal) a magyar koltség-
vetésbdl finanszirozza a Vidékfejlesztési
Minisztérium. Jelentés igény mutatkozik
az allattart6 telepek korszertisitését szol-
gal6 unids forrasok irant (40 milliard Ft-
os keret — 150 milliard Ft-os igény!), az
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elektronikus 4llatjellés megvalositasara,
illetve az élelmiszeripar fejlesztésére. Ez
utdbbira csupan 5 milliard Ft fordithat6. A
tdmogatas a kisebb méretii feldolgozoiize-
mek fejlesztését szolgal(hat)ja. A notifikalt,
nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott (a
top-up Osszegével egyiitt szamolt) tAmoga-
tasok 80%-a az allattenyésztés agazataiba
keriil. Az allattenyésztés helyzetének, ara-
nyanak javitasat kiilonféle hitelkonstrukei-
okkal is segiteni kivanja az agrarkormany-
zat. A forgbeszkozhitelek esetén 2013-ban
az igénybevevik korének bovitése, illetve a
futamidd novelése a cél.

« A kidolgozas alatt 4ll6 Sertés Stratégia
célja az allomany kovetkez6 hét év alatti
megduplazasa. Ehhez elengedhetetleniil
sziikséges: a termelési feltételek javitasa,
a csaladi gazdasagokat tOmorits termel6i
szovetkezések és a feldolgozoipar altal mi-
kodtetett integraciok fejlesztése, a htsipar
korszertsitése, a feketegazdasag vissza-
szoritasa, Osszességében az agazat jovedel-
mezGségének javitasa. A magyar kormany
él6 és félsertés esetében kezdeményezni
fogja a forditott 4fa bevezetését. A beve-
zetés azonban tobb akadalyba is titkozik.
Egyrészt a bizottsag még egyetlen tagal-
lamnak sem engedélyezte ezt a megoldast,
masrészt likviditasi problémakra, a vissza-
igénylés nehézségeire hivatkozva a hazai
sertéstermelGk is tiltakoznak ellene. Mivel
a gazdasag fehéritése alapvetd fontossaga,
hangstlyos célkit(izés, ezért megoldasként
— a hiteligénylés, a gyorsitott kifizetés mel-
lett — az inputoldalon felmeriilt a takar-
manyok, takarménykeverékek forditott
afakorbe torténé bevonasa. Az erre vonat-
koz6 hattérszamitasok jelenleg folynak.

» A KAP 2014 uténi koltségvetési ciklu-
sdban varhatéan tovabbra is megmarad
annak novénytermesztés-orientaltsaga, és
szamottevéen nem egyszerlisodik a tamo-
gatasi rendszer sem. A magyar kormény
javaslatot tesz az allattartast preferalo, dif-
ferencidlt alaptdmogatasok bevezetésére.
A térca az allattartokat segitd, termeléshez

kotott tamogatasokat legalabb a nemzeti
boriték 10 szazalékaig, de inkabb a felett
szeretné biztositani a kovetkezd 7 éves
koltségvetési id6szakban.

» A kormany és az agrartarca kovetkezd
tervezési idGszakra vonatkoz6 célkittizé-
se az Oontozés fejlesztése és teriileti kiter-
jesztése, az élémunka-igényes kertészeti
agazatok tamogatisa, az é&llattenyésztés
aranyanak fokozasa, valamint az élelmi-
szeripar rendbetétele. Alapvet§ torekvés a
nemzeti tdmogatasok jelenlegi szintjének
meg0rzése, valamint — a gazdasagi valsag-
bol kovetkezden — a termelés tamogatasa-
nak elGtérbe helyezése.

KERDESEK, HOZZASZOLASOK
AZ ELOADASHOZ ES EGYEB
FELVETESEK

Az informativ prezentacié utan keriilt
sor az elhangzottak megvitatasara, kérdé-
sek megfogalmazasara.

Els6ként Sziics Istvan (Debreceni Egye-
tem, Gazdalkodastudomanyi és Vidékfej-
lesztési Kar, egyetemi docens, tanszék-
vezet6) mutatott ra, hogy Magyarorszag
korébban a 10 milli6 sertés orszaga volt,
melynek kozel felét a szovetkezetek 4ltal
integralt haztajiban allitottak el6. Az ag-
rarkorményzat jelenleg is kiemelten kezeli
a haz koriili (més szohasznalattal: haztdji)
allattartast, viszont a termelést integrald
szovetkezetek, szovetkezések, mas gazdal-
kodé szervezetek hidnyoznak. Valaszként
elhangzott, hogy a minisztérium a haz ko-
rili sertéstartast kizardlag integracioban
tudja elképzelni. A megvalositas miként-
jén, forméjan egy nemrég alakult munka-
csoport dolgozik, szakmai anyagok még
nem sziilettek e témaban. A jovében integ-
racios torvény vagy rendelet tartalmazza
majd a részleteket.

Burgerné Gimes Anna (ny. egyetemi
tanar, az MTA doktora) az j foldtorvény
allattenyésztésre gyakorolt hatdsai irant
érdeklédott. Az 4j foldtorvény kapcsan
Allamtitkar Ur kiemelte, hogy a térvény-
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tervezet 2012 6szén keriilt a parlament elé,
a tervezet megvitatasa pedig 2013 febru-
arjaban folytatodhat, és a tervek szerint
a torvény 2013. jalius 1-jén 1ép hatalyba.
A tervezetben irredlisan magas, teljesithe-
tetlenfoglalkoztatésielSirasokszerepelnek,
amihez képest az erre vonatkoz6 limitek
harmadolésat tervezi az agrarkormanyzat.
Az allattenyésztéssel kapcsolatban elhang-
zott, hogy a hazai sertés- és szarvasmar-
ha-allomany 30-40%-4t az 1200 hektar
feletti nagyiizemekben tartjak jelenleg. Az
1200 hektaros maximalis mérethatar nem
elegendd a takarméanysziikséglet megter-
meléséhez, a meglévd allatlétszammal ,va-
lami torténni fog” (felszdmolas, allomany-
csokkentés, vaséarolt takarméanyra vald
attérés), ami az allattartas ellehetetlenité-
séhez vezethet. Az agrarkormanyzat tervei
szerint a teriileti korlat felszabaditasa ér-
dekében allategységenként 2 hektaros kor-
rekciot épitenek be a foldtorvénybe vagy
az lizemszabalyozasrdl szdlo torvénybe.

A foldtorvény politikailag nem titkolt célja
az 50—500 hektar kozotti kozépbirtokok
erdsitése. Tovabbi célkit(izés a foglalkozta-
tas novelése és a versenyképesség fokoza-
sa. E harom célkit(izés kozotti 6sszhangot,
az arany kozéputat kell megtalalni.
Magda Sandor (Karoly Robert Féisko-
la, rektor, az MTA doktora) a jelenleg is
folyd, a felsGoktatas hallgatoi 1étszamait
atrendez6 intézkedésekkel kapcsolatban
az agrar-felsGoktatashoz tartozé keretrdl
érdekldott, tovabba a fels6foku szakkép-
zés (FSZ) bizonytalan jovGjét is megemli-
tette. Véleménye szerint egy munkacso-
portot kellene felallitani, amely a fels6foka
szakképzések 1étjogosultsagat, tovabba az
egyes fGiskolakhoz tartozd keretszamokat
vizsgilna meg, és ebben kérte Czervan
Gy6rgy hathatés tamogatasat. Allamtit-
kar Ur valaszaban kiemelte, hogy Fazekas
Sandor elkotelezett az agrar-felsGoktatas
fejlesztésének iranyaban, nem lehet cél az
ezen a teriileten elért eredmények vissza-
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fejlesztése, erodalodasa. A munkacsoport
felallitasaval kapcsolatban annyit tud ten-
ni, hogy amennyiben adatokkal aldtamasz-
tott, szakmailag helyt4llo, e témat koriilja-
r6 anyagokat juttatnak el hozz4 a jov6ben,
akkor tovabbitja azokat az illetékesek felé.

Mészaros Sandor (Agrargazdasagi Ku-
tat6 Intézet, ny. tudoméanyos tanacsado,
az MTA doktora) a foglalkoztatas és a ver-
senyképesség témakoréhez szolt hozza.
Véleménye szerint a foglalkoztatasi és a
versenyképességi cél eltér egymastol, s6t
egymassal versengd célkitiizésekrél van
sz6. A megoldast e két cél integralasa je-
lentheti, a hozzaadott érték novelése mint
gazdasagi cél vezethet hathat6s eredmény-
re. Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet, de
maés szakmai miihelyek szamaéra is javasol-
ta kutatasi témaként a foglalkoztatottsag
és a versenyképesség hatékonysagot noveld
aranyainak vizsgalatat. Véleménye szerint
a versenyképesség elsGsorban az export-
ban fontos, tehat a versenyképességet 1/3-
o0s, a foglalkoztatasi szempontot pedig 2/3-
os sullyal célszeri kezelni.

Kapronczai Istvan (Agrargazdasagi Ku-
tat6 Intézet, f6igazgatd) megkdszonte a té-
majavaslatot, és hangstlyozta, hogy a két
tényez6 koziil nem kell vagy-vagy alapon
valasztani, hiszen a magyar mez6gazdasag
rendkiviil valtozatos, sokszin(i az iizem-
strukttra is, tehat az adott szinteken mind
a foglalkoztatottsag, mind a versenyképes-
ség novelésének megvan a maga létjogo-
sultsaga.

Forgacs Csaba (Budapesti Corvinus
Egyetem, Agrargazdasagtani és Vidékfe;j-
lesztési Tanszék, egyetemi tanar) kérdése a
hazai szarvasmarha- és baromfiallomany
fejlesztésére, felfuttatasara vonatkozott,
vagyis hogy milyen mértékben kivanja
fejleszteni az agrarkorményzat ezeket az
agazatokat, és a szlikséges forrasok rendel-
kezésre allnak-e? Valaszaban Allamtitkar
Ur jelezte, hogy a sertésigazatban van a
legnagyobb probléma, tehat elGszor ezt kell
kezelni. Varhatéan még 2012-ben elkésziil

a baromfistratégia is. Az agrarkormanyzat
tervezi a magyar mez6gazdasigi gépgyar-
tas fellenditését szolgalo és a kertészet fej-
lesztését célzo stratégidk kidolgozasat is,
amelyek hathatos segitséget nyudjthatnak
ezen agazatok fejlesztésében, a vidéken
él6k foglalkoztatasaban.

Sz6ke Gyula (kordbban MVH- és AKI-
munkatars, maganemberként vett részt a
tanacskozason) problémanak tartja az in-
tegracio hianyat. Véleménye szerint az al-
lattenyésztést manapsag integracié nélkiil
nem lehet fejleszteni, tovabba silyos gond
az is, hogy Osszetévesztjiik a mai piacgaz-
dasagi viszonyok kozott mikods nagy-
iizemeket az egykori szovetkezetekkel,
amelyek egykoron a héztaji gazdasagokat
integraltidk. Ha komoly szerkezetvaltast
akarunk véghezvinni a magyar mez6gaz-
dasagban, akkor egyrészt komoly integra-
cios stratégiat kell kidolgozni, masrészt az
agrartarcanak gazdasagszervezd szerepet
is véllalnia kell. Véleménye szerint aktiv
gazdasagszervezd munka nélkiil nem lesz-
nek Magyarorszagon szovetkezetek.

A GAZDALKODAS FOLYOIRAT
MEGUJITASANAK TEENDOI

Szabé Gdbor (Debreceni Egyetem,
professor emeritus, az MTA doktora) sze-
rint amagas szakmai szinvonal fenntartasa
és fokozasa érdekében sokkal tobb jo cikk
szlikséges a folyoiratban. Ennek megvalo-
sitasa az egész szakma feladata, de a dokto-
ri iskolak kifejezetten hangstlyos szerepet
tolthetnek be ezen a teriileten. Hasznos
lenne a hazai doktori iskoldk vezetGivel
és a szomszédos orszagok egyetemeivel,
féiskolaival, valamint tudoméanyos miihe-
lyeivel (példaul: Nyitra, Sellye, Nagyvarad,
Révkomarom) kapcsolatokat kiépiteni,
ami egyrészt nagyban hozzajarulhatna az
el6fizet6i kor béviiléséhez, masrészt pe-
dig a PhD-hallgatok mind nagyobb kedvet
kaphatnanak ahhoz, hogy a Gazdalko-
dasban helyezzék el cikkeiket. A hataron
tali, magyar anyanyelvi kollégdknak ez az
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egylttmiikodés segithetne a magyar szak-
kifejezések, a szakmai nyelv megismerésé-
ben, fejlesztésében is. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a Gazdalkodas valoban az
egyetlen magyar nyelvii tudomanyos agrar-
okonoémiai folydirat, azonban nem szabad
megfeledkezni a két angol nyelvii tudomé-
nyos folybiratrol sem (Applied Studies in
Agribusiness and Commerce APSTRACT;
Studies in Agricultural Economics), ame-
lyek szintén a hazai tudomanyos és szak-
mai élet szerves részét képezik.

Nabradi Andras (Debreceni Egyetem,
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesz-
tési Kar, dékan, intézetigazgatd) hozza-
szb6laséban felhivta a Barati Kor figyelmét
arra, hogy az elmult id6szakban rengeteg
véltozas tortént a folyoirat életében, tobbek
kozott a kiils6 megjelenése megujult és a
finanszirozasa is atalakult. A lap 6nfenn-
tartéva valasdhoz tobb szponzorra van
szlikség — emelte ki. Tovabba hangstlyozta
aztis, hogy a Gazdalkodés mindig politi-
kamentes volt — a finanszirozo és fenntartd
intézményt6l vagy szervezettdl fiiggetleniil
—, és ez igy lesz a jovGben is. A folyoéirat
kizarolag szakmailag hiteles, tudomanyos
tartalommal bir6, magas nivoja irasokat
kozol, keriilve és mellézve a politikai fel-
hangokat, véleménynyilvanitasokat.

Menyhei LaszIl6 (Gazdéalkodas-el6fize-
t6) a szép magyar nyelven megirt cikkeket
hianyolta a Gazdalkodasbol. Véleménye
szerint az {rasok tobbsége bonyolult, ne-
hezen érthetd, elolvasdsuk és megértésiik

egyarant komoly eréfeszitéseket igényel.
A kifejezés ereje, a meg- és kozérthetGség,
valamint a kozlés modja nagy jelent6ségli
tényezGk, nagyobb figyelmet érdemelnek.
Hozzészoldsaban megemlitette, hogy a
magyar mezigazdasig, az agrartarsada-
lom kiilonb6z6 rétegz6désti, és mas-mas
problémakkal kiizd. Az agrargazdasagnak
nincsen kell§ attekintése a mikro- és a
kisiizemek helyzetér6l, azokrol a napi gon-
dokrol, amelyekkel folyamatosan szembe
kell nézniiik. A Gazdalkodasnak a kis-
iizemek vilagahoz kellene kozelebb kertiil-
nie, és szakmai anyagaikkal segiteni Gket
problémaik megoldaséban.

Takéacsné Gyorgy Katalin a Gazdalko-
das Szerkesztébizottsdganak tagjaként
jelezte, a folydirat finanszirozasaban és
fenntartasaban voltak bizonytalansa-
gok. Teljesen 4j helyzet teremt6dott azzal,
hogy a kiadoéi feladatokat a NAKVI? vette
at, és az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
megfelel§ szakmai és tudomanyszervezoi
hétteret biztosit. A tanacskozast zar6 gon-
dolataiban hangstlyozta, hogy sokrét,
szerteagazo6 és gondolatébreszt talalkozo
részesei voltunk. Biztatott minden résztve-
v6t kutatdsi eredményeinek kozlésére, az
aktualis szakmai kérdések megvitatasara,
a vélemények iitkoztetésére. Reményét fe-
jezte ki a tekintetben, hogy a tanacskozas
sokakban elindit egy gondolatfolyamot,
aminek kézzel foghat6 eredménye akar egy
Gazdalkodas-cikk is lehet.

2 Nemzeti Agrarszaktanicsadési, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
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Dr. Biré Ferenc (1928—-2012)
Egy masik vilag embere volt

2012 novemberében elhunyt Biré Ferenc
agrarkozgazdasz, a Godollgi Agrartudomanyi
Egyetem egykori rektora. Nyolcvannégy évet
élt, szerényen, fegyelmezetten és felelGsség-
teljesen. A G6doll6 kozpontjaban 1évé tizeme-
letes panelhazi lakasaban toltotte életének
utols6 harminc évét, minden talalkozdjara tiz
perccel korébban indult el, hogy még véletle-
niil se varakoztasson meg senkit. Megmaradt
publikacidiban, leirt el6adasaiban, sajtomeg-
jelenéseiben mindig talalunk utalast a felelGs-
ségtudatra. Olyan ember tavozott koziliink,
aki egy masik korban t6ltott be felelGsségteljes
feladatkoroket, de a hozza hasonlé mentalitasu
és képességli emberekre ma is sziikség lenne.

Amikor a hosszi és tartalmas életpalya felvillantasdra megbizast kaptunk, Ba-
lazs Gusztav, az egyetemi lap fGszerkesztGje sietett segitségiinkre. Kéttucatnyi
oldalt mésolt ki az egykori egyetemi lap, a Mez6gazdasagi Mérnok 25-30 éves sza-
maibdl: idézeteket az tinnepi beszédekbdl, interjikbdl, korabeli események tudo-
sitasaibdl, amelyekbdl egyarant markansan kiérzédik a teremt ember jobbra vald
torekvése. Az életpalya mutatja, hogy a jobbit6 szandék, a felelsség nemcsak koz-
életi-politikai lizenet volt szimara, hanem munkas életének lényege. Valameny-
nyi tanévnyit6jan hatarozottan hangsilyozta mind a didkok, mind a tanarok felé,
hogy a mezdgazdasigban dolgozni élethivatas és szolgélat. Az oktatas feltételeinek
megteremtését fontosnak tartotta, és a hallgatokért a diploma megszerzésén til is
felelGsséget érzett, a gyakorlatban hasznosithat6 tudast tekintette a végeélnak.

Amikor 1980-ban az egyetem rektori székébe keriilt, hatarozott programmal
allt el6. Bar az egyetem az orszag elsé agrar-felsoktatési intézménye volt, a hely-
zetértékelésében minden teriileten javulast kovetelt. Elengedhetetlen a tanszékek
tovabberdsitése — mondta elsG évnyitd beszédében —, ahol lehetséges, intézetté
alakitasa. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miiveldit egytittmitikodésre biztatta, és
batrabb nyitast kivant a termel6 vallalatok és mas egyetemek felé. Kiilonésen a
g0dollsi lizemszervez6i szak és a Kozgazdasagi Egyetemen foly6 agrarkozgazdasz-
képzés 6sszehangolasat szorgalmazta. Ezek a célok ma is aktualisak.

Erdekes olvasni korabeli beszédeit, interjait. Kifejezetten kritikusan foglalko-
zott az agrarium kérdéseivel. Bar a kor kozlési stilusa szerint kozbe-kozbe veti,
hogy a problémékat az egyetemi kozosség keretei kozott kell lattatni és kezelni, de
amondanddja ezrek el6tt hangzott el és nyomtatasban is megjelent. Az 1981—-82-es
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tanévnyito iinnepi beszédében példaul kitért arra, hogy bar a hazai kozvélemény
elégedett az agrarium eredményeivel, a nemzetkozi és a hazai statisztikai adatok
szerint a magyar mezégazdasag novénytermelésének mas orszagokhoz viszonyi-
tott szinvonala nem sokat javult. Az egy hektarra juté termésatlagok szerint az
eurdpai orszagok soraban elfoglalt helyezésiink bzabodl a 9-12., arpabdl a 14-15.,
kukoricabdl 6-8., cukorrépabdl 12-13., burgonyabdl 15-19. A mintegy 1,3 millio
hektar gyepteriilet fihozama, termésatlaga sok esetben rosszabb, mint a habora
el6tt volt. Bar az allati termékek esetében kicsit jobb a helyzet, de az egy hektarra
juté mezbgazdasagi termelésiink a 12. az eurdpai ranglistan.

Bir6 Ferenc felsorolja az agrariumot stjtd gondokat is: az energiaar-robbanés,
a nemzetkozi protekcionizmus feler6sodése, a Kozos Piac diszkriminativ lef616zé-
si gyakorlata, a korszertitlen termelési struktira, a tarsadalmi termelés alacsony
szinvonala, a magyar munka leértékel6dése. A problémakat nem magyarazkodas-
ként emliti, hanem arrdl beszél, hogy a gondok orvoslasa az egyetemr6l kikeriilg
diplomasok feladata lesz. A diplomasok pedig akkor birkdzhatnak meg a kihiva-
sokkal, ha az egyetem valoban felkésziti ket a megoldasra.

Amig a rektori székig eljutott, hossza utat kellett bejarnia. Nagyon messzir6l
indult, egy szegény oroshazi parasztcsaladbol. Edesapja helyi, édesanyja hodme-
zGvasarhelyi szdrmazasa volt, hat gyermeket neveltek, Ferenc volt a legidGsebb.
A csalad nyaranta részesmiivelésben bérelt foldeken dolgozott, az édesapa télen ta-
kacsként probalta kiegésziteni szerény jovedelmiiket. Sem a nyari, sem a téli mun-
ka nem volt jovedelmez6, a kapasok miivelését harmadéért-negyedéért, az aratést
tizedért végezték. A sz6vés sem volt nagyon Kkifizet6d6, de a lanytestvérek koziil
késGbb ketten is a haziiparban dolgoztak. Ferenc mindig a legjobb tanul6 volt, de
csak hat osztélyt végzett, mint akkor a parasztgyerekek altalaban.

A fényes szelek” idGszakaban nyilt arra lehetGség, hogy a szegény parasztgyere-
kek nagyobb szdmban tanulhassanak. Ez nem csak tandij kérdése volt, a paraszti
mentalitasnak is valtoznia kellett. A nadragos embert a paraszt ellenségének te-
kintették, ilyet pedig nagyon kevesen akartak a gyerekiikb6l nevelni. Feri szeretett
volna a kilatastalan szegénységbdl kitorni, tervezte, hogy a vasatnal helyezkedik
el, de az édesapja hallani sem akart réla. Azt viszont timogatta, hogy eziistkala-
szos gazdatanfolyamot végezzen. Ott figyeltek fel kivételes intellektusara és fel-
ajanlottak neki, hogy a f6varosban szakérettségit tehet.

A csalad a merész 1épésbe végiil beleegyezett, és a szakérettségi utan mar egye-
nes Ut vezetett az agraregyetemre, ahol 1955-ben végzett kozgazdasagi szakon. Az
egyetemi évek sem voltak egyszertiek. A vidéki akadémiakat megsziintették, és
Budapestre, egyetlen egyetemre vontak 6ssze a tanari kart. Az els6 évet a Ménesi
aton kezdte, majd egy év utdn keriilt ki az oktatas Godollére, a Trianon utan a
felvidéki Jaszorol attelepiilt premontrei rend impozans rendhazéaba, amely a f6-
gimnéziumnak és a konviktusnak is helyet adott. A hdbora végén az épiilet hadi-
fogolytaborként mi{ikodott, szinte teljesen kifosztottak az egyetem campusat. Ma-
sodéves korban szakositottik a hallgatokat: n6vénytermesztési, allattenyésztési és
iizemszervezési, illetve agrar-kozgazdaséagi szakon folytathattak tanulmanyaikat.
Az utbbbira a legjobbakat valogattak Gssze, a tobbi szakra jelentkezni lehetett.

Az agrar-kozgazdasagtan akkoriban még teljesen 4j tudoméanyagnak szamitott.
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Az akkori viszonyokrol az egyetemi diaktérs, L6kos LaszI6 igy beszélt egy interja-
ban: A tananyagot jorészt a Szovjetuniobol vettiik at, a tervgazddalkodds lényegét
hoztdk ide. Onnét érkeztek professzorok is, egyik az iizemtanra, a masik pedig
az agrar-kézgazdasagtanra. Az agrar-kozgazdasagtan lényegét igy fogalmaz-
tak meg nekiink: ti lesztek azok az emberek, akiknek ismerni kell a termelést,
de ez az ismeret nem elég, hanem az iranyitasi-tervezési feladatokat is meg kell
ismernetek. Tehat, az iranyitassal, az emberekkel tobbet kell foglalkoznotok, mint
a tobbi karokon.

Mivel nem volt tankényviink, ezért igyekeztiink minden olyan koényvet 6sz-
szeszedni, amelyrél gondoltuk, hogy hasznos lehet. A konyvekbdl prébaltuk a
szamunkra lényeges fejezeteket kimasolni. Sokszor mentiink a Kézgazdasagi
Egyetemre is, reméltiik talalunk magyar nyelvii kényveket. Példaul Elik Karoly
konyvét, aki a kozgazdasagtanon beliil agrarpolitikaval, azaz agrar-kézgazda-
sagtannal is foglalkozott.

Nalunk azonban mar tervgazdalkodas folyt, azt kellett megtanulni, hisz a kint
lévd szakemberek nem ismerték az 1ij tudomanyt. Bevontak minket, fiatalokat a
tervek készitésébe. Kivittek a termelGszovetkezetekbe, allami gazdasagokba, ott
készitettiik el az iizemi terveket. Utana jarasi, majd megyei szinten is megismé-
teltiik a munkat. Tehat ezt a harom szintet ismerniink kellett.

Mar az 1j kbzgazdasagi fogalmak szerint mértiik fel a helyzetet. Milyen a felté-
telrendszer? Hany emberbdl all, milyenek az eszkozok, ezek az eszkozok kihasz-
nalhatok-e avagy sem? Hogyan korszeriisodjiink, milyen a technikai ellatottsag,
milyen az eszkéz-ellatottsag? Az eszkoz-ellatottsag, az eqységnyi teriiletre, az egy
személyre juto traktorok szama volt az egyik f6 mutaté. Mikozben ezeket szamol-
tuk, talalkoztunk egy problémaval: a nyugati orszagok mutatoi jéval nagyobbak
voltak, mint a mieink. Ott sok kis gép volt, nalunk meg nagy szovjet gépek ter-
Jjedtek el. A teljesitmény nem volt rosszabb, de a gépek szama jéval kevesebb volt.
Tehat ezutan a teljesitménnyel mértiik a kiilonboz6 mutatokat. Amikor végeztiink
és kimentiink az egyetemrdl, a tervmunkat mindig az én korosztalyom végezte.

Bir6 Ferenc, azon tul, hogy kit@ing tanul6 volt, az egyetem politikai életébe is
bekapcsolodott, hallgatoként a DISZ titkara lett. Végzés utan az agrargazdasagi
tanszékre keriilt, de titkar is maradt. 1956-ban elvitték katonanak, a forradalom
utan leszerelt és hiisz éven at a partapparatusban dolgozott. Kezdetben a jarasi
hivatalba keriilt, majd a megyei partbizottsag mez6gazdaséagi osztalyan dolgozott,
titkarhelyettes is volt egy ideig. Ezeket a feladatokat ma egyfajta komisszar mun-
kanak tekintjiik, de ennek a kor politikai szdndékainak érvényesitése mellett ha-
tarozott szakmai tartalma is volt. Erre az idGszakra esett a téeszszervezés, majd a
téeszek kezdeti vergédése, ami szorny( volt a magyar vidék életében, de egy id6
utin elindult a fejlédés. A zavaros éveket a korabeli kronikés igy idézi fel:

Kivittek benniinket a termelGszovetkezetekbe, allami gazdasagokba. Itt 6ssze-
Jjottiink az emberekkel, elmondtdk a valds életet. Tehat, még ha nem is alakult
ki benniink valamilyen letisztult tudas, de a jé és rossz oldalt is megismertiik,
és elgondolkodtatott minket. A termelGszovetkezetek indulaskor sokban hasonli-
tottak a szovjet kolhozokhoz, de ett6l nagyon hamar kezdtek eltGvolodni. Nalunk
a jovedelmezbség, a gazdasagossag erésebben jelentkezett, mint a Szovjetuni-
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oban tapasztaltuk. Ezek lettek az alapveté meghatarozo mutatok. Bizony itt az
eszkozfelhasznalas, a foldkihasznalas, a munkaerd felhasznalasa masképpen
Jjelentkezett, mint a Szovjetuniéban, mi a munkaerd-raforditasokat masképpen
szamoltuk, mint 6k.

A munkaegységet csak adminisztrativ jellegiinek tekintettiik, valéjaban nattir,
valés szamokkal dolgoztunk. Természetesen munkaegységben is kimutattuk, de
a méréseket mindig a valés raforditasokkal végeztiik. Alapkérdés volt: mennyit
termeljiink, ez a termelés mennyi raforditast igényel, hogy alakul a munkaerd-
raforditas, az eszkoz-raforditas. Az elsé idészakban a munkaeré-raforditas volt
a nagy, eszkoz-raforditas a kevesebb, hisz sokkal tobb volt a kézi munka. De ez fo-
kozatosan meguvaltozott, egyre kevesebb lett a munkaeré-raforditas és egyre na-
gyobb az eszkoz-raforditas. Ezzel tehat az eszk6zoknek a hatékonysaga, az eszkoz
termelékenységének a mérése is el6térbe keriil. Figyelembe kellett venniink tehdt,
hogy melyik gép hasznosabb, melyiknek nagyobb a teljesitménye, melyiknek kell
kevesebb raforditast adni. Ennek az lett az eredménye, hogy a kézi eré egyre in-
kabb hattérbe szorult, erételjesebben a haztaji munkaban maradt meg.

A haztdji is egyfajta fejlédésen ment keresztiil. A haztajit az els6 idészakban
tehernek vélték: ki akarnak benniinket zsigerelni, még kiilon dolgoztatnak, mert
ebbdl is kell beadni az dllatot is, meg terményt is. Ez nem jo nekiink! Igen am,
de ahogy haladtunk elére, a haztajiba a termelGszovetkezetek egyre inkabb be-
segitettek, felszantottak a teriiletet, vetémagot adtak. Tulajdonképpen a haztaji
atalakult egy kiegészité gazdasaggd, kiegészits bevételi forrassa. Az emberek
elkezdtek ragaszkodni a foldhoz, és még kérték is, hogyha véletleniil valamelyik
tsz nem adott haztaji teriiletet. A haztaji adta a jovedelem jé részét eqy-egy gaz-
dasagon beliil.

Bir6 Ferenc életébdl kozel két évtized telt ezzel a sokszor halatlan, majd lassan
eredményeket mutat6 munkaval. A magyar agrarium Pest megyei eredményei
alapjan 1975-ben az Orszagos Tervhivatalba kertilt, ahol Huszar Istvan mellett
elnokhelyettesként dolgozott. A Tervhivatal az orszag legtekintélyesebb stratégi-
ai tervez6 intézete volt, ide szakmai alapon valasztottak a munkatarsakat. Nem
tekinthet6 tehat mozgalmi ejtéernyésnek, egyébként is az egyetem elvégzésétsl
fogva szoros volt a kapcsolata a mezégazdasaggal. Tudomanyos, tudomanyszerve-
76 tevékenysége, publikécios, el6ad6i munkassaga végig kozismert volt, 1064-ben
tudoményos minGsitést is szerzett, a mezdgazdasagi tudomany kandidatusa lett.
A mezbgazdasag, az agrar-kozgazdasagtan volt mindig a {6 teriilete, a kiemelt té-
maéja pedig a termel&szovetkezetek helyzete. Akkoriban az agrariumban az iranyi-
tas és a napi gyakorlat kozott praktikus kapcesolat alakult ki. Ez volt az egyik titka
az 0j gazdasagi mechanizmust kovetd viragzo évtizednek. Ismét Lokost idézziik:

Emlékszem, hogy Diményhez (akkor MEM miniszter) sokszor kellett mennem,
mint egyetemi vezetének. Mindig volt ndla egy-két gyakorlatban dolgozé szak-
ember, akiknek a véleményére a minisztérium, és a kiilonféle intézmények vezetdi
sokat adtak. Ezek az emberek kiilfoldre is gyakrabban mehettek, még abban az
idbszakban is, amikor nem lehetett nyugatra menni. Ezek a lehetéségért cserébe,
megfigyelték a legkorszeriibb technologiakat, dsszevetették a gyakorlati munkajuk
tapasztalataival, és azt itthon el6adtdk, és lehetGség szerint meg is valdsitottak.
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Nos, ezeket az embereket az egyetemekre is hivtak, elbadasokat tartottak, be-
vontak 6ket a programokba, ledoktoraltattdk, vagy aspirantiirat végeztettek
veliik. Mindig olyan témak keriiltek napirendre, amelyek bekeriiltek az oktatdsi
anyagba is. Tehat a kiilf6ldrdl szerzett tapasztalatokat ezzel tudtuk szélesiteni és
gyorsitani.

Bir6 Ferenc egyszerre volt kiilsG szakember és befolyasos vezet. Sokat utazott,
latott, ismereteit jol kamatoztatta. Nagy orommel jott 1980-ban vissza az egyetem-
re, a rektori székbe. A tanitas nem allt tavol téle, hivatalnoki munkéja kozben is
szivesen oktatott. Visszatekintve élettitja mozgalmi karriert sejtet, de akik ismer-
ték 6t — és azok is, akikhez nem allt kozel —, elismerték, hogy joéindulatq, segit6kész
és figyelmes ember volt. Nem élt vissza hatalmaval, befolyasaval, de szertedgazo
és a maga idejében elsG vonalbeli kapcsolatait az egyetem érdekében maximalisan
kihasznalta. Ha ma a Szent Istvan Egyetem teriiletén jarunk, ott a Biotechnologi-
ai Kézpont, a Gépmiizeum és a Sportesarnok is az 6 idejében épiilt. Elmondhato,
hogy rektori regnilasa az egyetem egyik aranykora volt.

Rektori ideje a rendszervaltaskor ért véget, ezt kovetGen még a Gazdasag- és
Tarsadalomtudoményi Kar dékanjaként tevékenykedett egy ciklust, majd vissza-
vonult. Nem kiildték, a vezetdi feladatoktol onként, életkora miatt tavolodott csak
el, oktatoként, kutatoként még hosszu ideig dolgozott G6dollén és Gyongyoson.
Tudomanyos munkéjat csak akkor hagyta abba, amikor latasa er6sen meggyen-
giilt. Amikor ehhez az irashoz anyagokat gyjtottiink, tobb kollégajaval talalkoz-
tunk. Kivétel nélkiil mind azt mondta, hogy Bir6 Ferinek nem voltak ellenségei,
mindenki szerette.

Konfliktuskeriild, csendes természete a csaladi helyzetét is meghatérozta. Fele-
ségével, Gosztonyi Marigval, aki celldomolki lany volt, az egyetemen ismerkedtek
meg, 1956-ban hazasodtak ossze. Két fiuk sziiletett, Ferenc és Attila. Egykori kol-
1égéja emlitette, hogy minden kézfogasnal érezte erds szoritasat, kérges tenyerét.
Vagy a fiainak hazépitésén dolgozott, vagy a kertjében, de nem tudott meglenni
fizikai munka nélkiil.

2012 majusaban eldontéttiik, hogy az egyetem jeles tudoméanyos személyisége-
ir6l életatinterjat készitiink. Akkor széba keriilt Bir6 Ferenc neve is, de a minta-
portrét végiil nem rola készitettiik. Feri j6 er6ben van még — zartuk le a vitat —, vele
majd jovore készitlink interjat! Rosszul dontottiink, egy kivételes ember gondola-
taival lettiink szegényebbek.

Pekar Istvan — Villanyi LaszIlo
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II. FELHIVAS
,HENSCH ARPAD NYOMDOKAIN”*
A GAZDALKODASBAN PUBLIKALT PHD-HALLGATOK ES KUTATOK
I1I. ORSZAGOS TUDOMANYOS KONFERENCIAJAN

torténd részvételre.

Idépont: 2013. aprilis 25.
Helyszin: Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mezogazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Mosonmagyarovar

A konferenciat a Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga és Barati Kore, valamint a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem Mezégazdasag- ¢s Elelmiszertudoméanyi Kardnak Gazdasagtudomanyi Intézete szer-
vezi.

A TII. Konferencia célja elsdsorban a folyoiratban mar korabban publikalt fiatal kutatok, oktatok
szakmai szereplési lehet6ségének eldsegitése, a vitakészség fejlesztése, a szakmai kapcsolatépités
elomozditasa, a kutatasi teriiletek kolesonds megismerése, valamint a vizsgalati eredmények haszno-
suldsanak lehetdvé tétele.

Szekcionként a legértékesebb tanulmany alapjan irt tudomanyos cikkeket megjelentetésre javasoljuk
a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga felé.

A konferencian val6 részvétel ingyenes, ezért a jelentkezéseket korlatozott szamban fogadjuk el!

A konferencian természetesen minden olvasonkat, el6fizeténket, szerzénket, illetve érdekl6dot szi-
vesen latunk!

A konferencia témakorei:
e A precizids novénytermelés 6kondmiai kérdései
Egyiittm{ikodési formaban rejlé lehetdségek az agrargazdasagban
A vidékfejlesztés aktualis kihivasai
Uzemgazdasag, iizemszervezés — a multban és napjainkban
Piaci kihivasok — marketingvalaszok az ¢lelmiszer-gazdasagban
Allattenyésztésiink lehetséges kitorési pontjai
Az agrarpolitika aktualis kérdései
Tovabbi informécidk (formai kovetelmények, jelentkezési lap) folyamatosan
a www.mtk.nyme.hu honlapon, az Események mentiipont alatt érhetdk el.
Jelentkezési hatdridé: 2013. marcius 18.

Kapcsolattarto: Dr. Trojan Szabolcs
NymE-MEK Gazdasigtudomanyi
Intézet

Telefon: 96/566-643

E-mail: trojansz@mtk.nyme.hu

* A konferencidval a szervezok az iskolateremté kivalo tudos, az tizemtan tudomény elsd hazai professzora, az Ovari
Nagy Tanari Kar kiemelkedd személyisége halalanak centenariuma alkalmaval kivannak tisztelegni.
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Koszonet Csete Laszlonak. 1. sz. 4-5. o.
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Csanadi Agnes — Sarudi Csaba: Tamoga-
tasi lehetGségek kihasznalasa vidéken,
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hatosagi értékeléséhez. 5. sz. 410-425.
o.

Fert6 Imre — Bakucs Zoltan: Szerz6déses
kapcsolatok az élelmiszerlancban és a
szerz6dések kikényszerithetGsége. 6.
sz. 488-499. o.

Gaspar Andrea: Mezbgazdasagi egyéni
vallalkozok adoterhének alakulasa Ma-
gyarorszagon (2000—2010). 6. sz. 522-
529. 0.

Jambor Attila: Magyar érdekek a kozos ag-
rarpolitika jovGjében. 1. sz. 18-25. o.

Juhdsz Anik6 — Wagner Hartmut: Ma-
gyarorszag élelmiszer-gazdasagi ex-
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Sz. 530-541. 0.
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t6 Dezs6: Az agrargazdasag nemzetgaz-
dasagi szerepe az agazati kapcsolatok
mérlege alapjan. 3. sz. 201-210. o.
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agazatok gazdasagi értékelése a 2011-es
termelési év adatai alapjan. 3. sz. 258-
267. 0.

Kozak Janos: A vilag libahtstermelésének
és -kereskedelmének alakuldsa az el-
mult évtizedekben. 6. sz. 512-521. 0.

Kurucz Mihaly: Gondolatok egy tizemsza-
bélyozasi torvény indokoltsagarol. 2. sz.
118-136. 0.

Mészaros Sandor — Hajdu Istvanné: Fenn-
tarthat6sagi iranyzatok Osszehasonli-
tasa. 3. sz. 211-216. o.

Nagyné Demeter Déra — Koncz Gabor:
Szolgaltatasok igénybevétele a hajdtsagi
csaladi gazdasagokban. 1. sz. 44-48. o.

Pakurdar Miklés — Olah Judit — Cehla Béla:
Az ukrajnai munkavallalok munkaval-
lalési jellemz6i Magyarorszagon. 2. sz.
137-145. 0.

Palvélgyi Tamas — Csete Maria: A magyar-
orszagi természeti er6forrasok allapota
és fenntarthat6 hasznositasukat befo-
lyasol6 tényezdk. 1. sz. 26-43. o.

Popp Jozsef — Papp Gergely — Kovacs Maté
— Potori Norbert: KAP 2014—2020: a
kozvetlen tAmogatasok javasolt Gj rend-
szerének hatdsvizsgalata Magyarorsza-
gon. 1. sz. 6-17. 0.

Spilakné Kertész Marta: A mezégazdasagi
véllalkozasok vagyon- és tGkestrukta-
rajanak tendenciéi, a kapcsol6do saja-
tossagok kezelésének sziikségessége. 5.
sz. 398-409. o.

Stummer Ildiké — Isépy Anett — Mandi-
Nagy Daniel — Németh Noémi: Az uni-
0s iskolatej- és iskolagylimolcs-prog-
ram tapasztalatai Magyarorszagon. 5.
Sz. 434-443. 0.

Szabd Dorottya — Juhdsz Aniko: A piacok

szerepe és lehetGségei a hazai élelmi-
szer-ellatasi lancban. 3. sz. 217-229. o.



2012. évi tartalomjegyzék és szerzék névsora

87

Szathmari Laszlo — Sebesy Zsanett —
Palké Csaba: A kiskereskedelmi &rak
elemzése néhany édesvizi haltermék
hazai piacan. 5. sz. 426-433. o.

Téth Jozsef: A tudéas alkalmazasa a ma-
gyarorszagi sz6lGtermelésben és bo-
raszatban (Egy empirikus felmérés ta-
pasztalatai). 1. sz. 49-57. o.

Toréné Dunay Anna: A Kozos Agrarpoli-
tika reformja — Gj lehet&ség a felzarko-
zasra? 6. sz. 500-511. 0.

Udovecz Gabor — Pesti Csaba — Keszthelyi
Szilard: Nyertes és vesztes gazdasagok
Magyarorszagon. 5. sz. 387-397. 0.

Vag6 Szabolcs — Varga Eva — Boldog Valé-
ria — Kruppa Bertalan: A miitragya és
a novényvéds szerek felhasznalasanak
tizemszint{i vizsgalata néhany fonto-
sabb novénytermesztési agazatban. 3.
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Zordg Zoltan — Csomds Tamds: Integralt
informacios rendszerek a mezdgazda-
sagi vallalkozasokban. 1. sz. 58-65. o.
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VITA

Csete Laszlo: A Wekerle Tervrél foldhozra-
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kisarutermel6k, a TESZ-ek és a nagy
kereskedelmi lancok kapcsolatai —
konyvismertetd. 5. sz. 458-460. o.

Pénzes Anett — Kacz Karoly: A jégkarbiz-
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Summary

PROSPECTS FORINNOVATION IN AGRICULTURE

By: Husti, Istvan

Keywords: innovation, agricultural development, agricultural innovation, adaptive
innovation, adaptive innovation model.

The Hungarian results in the field of innovation have been at a low level for a long time.
This is the case with agricultural innovation as well, where the desired level of develop-
ment needs progressive innovation. For this, there are tasks to be carried out at both
macro- and micro level.

This paper deals with some of these tasks. In the Hungarian situation it is impossi-
ble to follow the classical innovation models which are based on R+D. The cooperation
between the partners of innovation systems has disappeared. The interests of the agri-
cultural actors have dramatically changed during the last twenty years. In this situation
there is no chance for “original” innovation solutions; it is more practical to follow the
steps of the adaptive innovation model. This could be more useful especially for small
and medium-size enterprises. Some of the elements of the professional and financial
background are already available and those which are missing could be developed. It is
necessary to integrate these elements into a well-defined system. It may be necessary to
form one (or more) organisation(s) dealing with technological transfer and/or agricul-
tural technological development.

The published adaptive agricultural innovation model is not a panacea but it could
be a useful tool to help persons and organisations which are interested, as actors, in the
external support, entrepreneur’s inclination and adaptive process to achieve a better in-
novative performance in Hungarian agriculture.

DEVELOPMENT OPPORTUNITIES OF HUNGARY’S RURALAREAS AFTER 2013

By: Biro, Szabolcs — Racz, Katalin — Székely, Erika

Keywords: Common Agricultural Policy, rural policy, disadvantaged rural areas.

Rural development — which is the second pillar of the Common Agricultural Policy
(CAP) — and the changes proposed for the forthcoming budgetary period, essentially de-
termine the development opportunities of Hungary’s rural areas. So far, according to
analysts, rural development interventions have been mainly based on simply securing
the available funds and there has been little incentive to generate solutions that are in-
novative, and which at the same time are value-added and increase employment. The in-
terventions of the rural development pillar in the 2014-2020 European Union budgetary
period will play a major role in the development of Hungary’s economically and socially
disadvantaged rural areas and its agriculture which faces competitive disadvantages. The
reform of the CAP enhances the development of agriculture and rural areas with more
specific and “greener” subsidies. The precise funds available to the different EU Member
States are not yet known, but on the basis of the scenarios under discussion concerning
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changes to the mechanism of the distribution of the funds, the available financial sup-
port for Hungary from the European Agricultural Fund for Rural Development would
fall substantially. The main objective during the elaboration of the Hungarian rural
development plan for 2014-2020 was the convergence of the rural areas, for which we
need to concentrate the available financial support on priorities such as increasing the
value-added based on innovation, accessing markets, cooperation and improvement of
knowledge.

RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVENESS AND SOCIAL COHESION
IN THE EUROPEAN UNION

By: Eperjesi, Zoltan

Keywords: Europe 2020 strategy, Eastern European countries, convergence,
innovation.

In this essay I tried to show that the European Union modified its economic policy due
to the financial and economic crisis and the fierce global competitiveness requirements.
The main emphasis was laid on the increase in competitiveness. Competitiveness became
preferred to cohesion and the economic and social comvergence of the newly accessed
Central-Eastern European countries. The funding for competitiveness for growth and
employment increase by 6-7% yearly during the financial perspective between 2007-
2013. On the contrary, the funds for agriculture and rural development decreased by 3%
yearly in this period.

This trend strengthens the establishment of the two speed Europe concept and causes
tensions between the core regions and the peripheries.

According to the study, the core message of the Europe 2020 strategy concerning com-
petitiveness is well established, even though social cohesion is neglected at the beginning
because the establishment of the knowledge economy assures Europe’s future for the
long term. When executing the strategy, utmost attention has to be paid to the absorption
capabilities of the Central-Eastern European countries. These countries have to under-
take everything so that the standards of universities and professional education corre-
spond the expectations of the market.

DIVIDEND PAYMENT POLITICS IN THE CASE OF DIFFERENT UNIT SIZED
AGRARIAN CORPORATES

By: Belovecz, Maria — Borszéki, Eva

Keywords: Profit after tax, paid dividend, agriculture, unit size, individual farmers
and corporates.

The Hungarian agriculture has a dual structure. The huge enterprises which represent
the majority of the production work in parallel with the small corporates whose social
importance as the main employer in the countryside is essential. In the case of the agrar-
ian enterprises the amount and percentage of the dividend depends also on the size and
the function of the corporates. The smaller corporates paid nearly the whole of their
profits as dividend, not as salary, due to the lower taxation. The higher the unit size the
smaller the dividend per hectare. In the observed period (2001-2010) for all unit sizes the
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dividend per hectare increased. Before Hungary’s accession to the EU the fluctuation was
significant in the scope of the dividend paid. After the accession a certain level of paid
dividend can be observed, which looks to have stabilised in the last four observed years
(2007-2010) except for the farms smaller than 15 hectares where this is 100%. Conse-
quently these small farms do not reinvest the profit into the corporate. It means that the
investments based on own funds are lacking, resulting in a short life expectancy for them.
In the case of corporates between 15-40 hectares the percentage of dividend payment is
80-84%, for the farms with 40-100 ha it is 60-64% and for those above 100 ha it is below
50%. The bigger the farm is, the reinvested profit rate is higher, resulting in an increasing
importance of the own funds for the investments.

As for the individual farms and corporates there is a significant difference on the paid
dividend in the case of each size unit. In the case of individual farms, all size units have a
similar and stable percentage of paid dividend, while in the case of the corporates it can
be observed only above 100 ha. As for the smaller corporates, there is no strong correla-
tion between the profit and the paid dividend due to the short-term vision of the future,
which does not help the improvement of agriculture.

SENSITIVITY ANALYSIS OF THE COLLATERAL VALUE IN TRADING HOUSE
FINANCING STRUCTURE, BY EXAMINING EXAMPLES OF GRAINS

By: Sutak, Péter

Keywords: commodity collateral, commodity financing, model,
Monte-Carlo simulation, regression.

Over the past decades, due to risks different from those existing in traditional company
financing, and as a result of its special conditions of financing, agricultural funding en-
forced market operators to apply new assets, collaterals and a new assurance structure
of funding.

In order to make the different forms of commodity finance generally available for busi-
nesses, and provide a source of low-level risk, assets and goods providing the basis of
funding must serve as appropriate and guaranteed collateral for the funders as well. That
also involves up-to-date information about the coverage level and the factors affecting it
during the whole repayment period, as well as statistical analysis of the factors, and fund-
ing market confidence towards the activity of the institutions (e.g. warehouses) taking
part in or supporting the different constructions.

Managing exchange rate risks by commodities is undermined by the fact that in the
region almost none of commodity products have a real futures market, which is liquid.
Moreover, both from the funders’ and the entrepreneurs’ side, it requires suitable quali-
fication, information infrastructure for handling data, and some sources for capital al-
location. As described in the study, this form of funding and the simulation carried out
on a calculation model applying its factors provide information about the likely trends of
collateral value during the repayment period. Thus, it serves as a decision-making aid for
the trading houses (funders), the funded undertakings and the operators of refinancing
(typically financial institutions).

Parallel to the increasing price levels of commodity markets, it is necessary to apply
more reasonable and more moderate financing rates on commodity financing structures.
The development of the different rates of financing based on a range of values must be
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carried out on the basis of the previous years’ commodity prices, information about stock
exchange futures and distribution of prices. The model and the function developed by
the relating regression analysis can give a basis and assistance for determining security
deposits for the different ranges of values. Given the planned maturity, in accordance
with the multi-annual price distribution of the funded agricultural product, it is possible
to predict the likely trends in the collateral value.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes tjszertlisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdeklédok szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetOk identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
1at kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2013. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2013. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az eléfizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendels Kézbesités helye

NEVE: ..cemiierecieeteenetereeetere e esese e easeaes NEV: ettt seaseeeeees
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......................................................................... CIIM ettt
TELETOM ..ottt crirtees ettt bttt ettt ettt bbbttt neee
ErIATLE et ettt ettt ettt

Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlajara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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