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Nyertes és vesztes gazdasagok Magyarorszagon

UbpovEcz GABOR — PESTI CsABA — KESZTHELYI SZILARD

Kulcsszavak: agrarpolitika, tesztiizemi rendszer, termelési szerkezet,
beruhazasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU-csatlakozas utan fokozo6dé piaci verseny, majd az elmilt években kirob-
bant pénziigyi valsag kihivasaira az agrargazdasagban is megindultak az ellenszer-
keresési probalkozasok, az élelmiszer-gazdasag egyes szerepldi eltéro talélési vagy
tovabbfejlédési stratégiat alakitottak ki, valtoztattak a termelési és koltségszerkeze-
tiikon, értékesitési csatornaikon és technologiajukon.

Elemzésiink az élelmiszer-gazdasagon beliil a mezégazdasagi alapanyag-ter-
meléssel foglalkozik, ahol nem az atlagos termelGket veszi célba, hanem az EU-
csatlakozas és az azoéta eltelt évek nyerteseit és veszteseit. A tesztiizemi rendszer
hosszt idGsoros adatainak elemzésével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen tényezGk kiilonboztetik meg a sikeres, tartésan jovedelmezé iizemeket a siker-
telen, veszteséges vagy jobb esetben stagnalo gazdasagoktol.

A ténylegesen lejatszodott és jelenleg is tarto folyamatok, a tobb év atlagaban re-
gisztralt események a globalis kihivasokra nem egészen azokat a magyar valaszokat
sugalljak, mint amelyeket az Gj agrarstratégiabol sokan elGszeretettel kiemelnek.
A nyertes gazdasagok a veszteseknél nagyobb teriileten gazdalkodnak, kevesebb
allatot tartanak, a takarmanyt f6ként sajat maguk termelik, a vizsgalt idGszakban
csokkentették az allatallomanyukat, beruhazasaikat viszont jelentésen novelték.
Magasabb hozamokat és jobb értékesitési arakat érnek el, jobban megfizetik a mun-
kavallal6ikat. A nyertes iizemek nagyobb részét vezetik mezégazdasagi képesitéssel
rendelkez6 szakemberek.

Mind a szakmai iranyitasnak (szakképzés, szaktanacsadas, kutatas, logisztika,
terelG-06sztonzo szabalyozas stb.), mind a szakmai szervezeteknek béven van lehet6-
sége példaértékii kezdeményezésekre, azonban az életképes, versenyképes és fenn-
tarthato fejlédésért legtobbet maguk a gazdalkodok tehetnek! Az 6 tulajdonukban/
hasznalatukban van a f6ld; rajuk vannak bizva az erd6k, a mezdk, a vizek; rajtuk all
az egyiittmiikodés, a szervezettség, az alkuerd. Maguk dontenek termelési szerkeze-
tiikrdl, piaci kapcsolataikroél, sajat maguk tovabbképzésérdl.

BEVEZETES tése, valamint a természetes kornyezet (a

A foldi élet fenntarthatésaga szem-  természeti eréforrasok) megérzése a jov6
pontjdbol egyszerre, egyforman fontos nemzedékek szamara is. Egyel6re ennek
a népesség élelmezése, a gazdasag és a  az Osszetett feladatnak nincsen a tobbség
lakossag energiasziikségletének kielégi-  altal elfogadhaté megold4sa! Mar a 2008.
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évben az emberiség 40%-kal tobb erdfor-
rast hasznalt fel, mint amennyi Gjrater-
mel6dott (Waskenagel, 2009). A termé-
szeti er6forrasok, illetve a mezégazdasagi
nyersanyagok iranti igény a jov6ben szinte
valamennyi prognoézis szerint dinamiku-
san emelkedni fog. Ezt a véleményt egy-
részt a vilag népességének gyarapodisa
tamasztja ala: 2050-ben a jelenlegi mint-
egy 7 Mrd 6 helyett 9 Mrd ember él majd
a Foldon. Ma 5 Mrd ember ,keveset” fo-
gyaszt, 1,5 Mrd f6 pedig kifejezetten éhe-
zik. A gazdasagi trendek alapjan a gyorsan
fejl6d6 és nagy népességgel rendelkezd
orszagokban (Kina, Brazilia, India) a fize-
t6képes kozéposztalybeliek 1élekszama is
nd, akik nemcsak szeretnének jobban élni,
hanem ehhez meg is fogjak szerezni a kel-
16 jovedelmet. Az OECD-FAO el6rejelzései
szerint 2008/09 és 2018/19 kozott a vilag
fogyasztasa — a népességgyarapodas és az
1 f6re jut6 atlagos fogyasztas egyiittes ha-
tasaként — n6vényi olajokbol 34-35%-kal,
cukorbdl 21-22%-kal, baromfihtisbél 23%-
kal, sertéshusboél 17-18%-kal, a fontosabb
novényi termékekbdl — jelentSs szorddas-
sal — 12-17%-kal fog béviilni. igy is marad
legalabb 1 Mrd éhezd ember!

A globalis kihivasokra nyilvanvaléan 1é-
tezik globalis valasz is: a termelékenység
novelése a genetika modositasaval, az in-
novativ miiszaki-technologiai fejlesztések-
kel, a szervezettség, a koncentracio fokoza-
séval; vasfegyelemmel a termékpalyak, az
értéklancok teljes hosszéban! Ez a globalis
recept egyelre — Ggy-ahogy — sok karos
mellékhatassal miikodik. Sokak nemtet-
szésére. Nagyobb baj, hogy egyaltalan nem
bizonyitott (nem is bizonyithat6), hogy a
fenntarthato fejlédésnek ez az 1t a legjobb
garanciaja.

EUROPAI UNIO: A KOZOS
AGRARPOLITIKA SOROZATOS
REFORMJA

Az Euroépai Unié Kozos Agrarpolitikgja
(KAP) nem més — az érdekek allando titko-

zése és kompromisszumai mellett —, mint
a valtoz6 viszonyokhoz val6 sziintelen al-
kalmazkodas, a reformok sorozata. Kez-
dédott az élelmezési biztonség, illetve az
ezt garantalni hivatott kdzvetlen termelés-
0sztonzés politikajaval. Mar a 9o-es évek-
ben el6térbe keriiltek a kornyezetvédelmi
szempontok, illetve az allatjoléti elvarasok
is. Az adofizet§ és szavaz6 (a mezdgazda-
sagtol, de a vilag élelmezési gondjaitdl is
érintetlen, ,jollakott”) eurépai polgarok
egyre hangosabban kovetelték ki a terme-
1és kozvetlen tAmogatasdnak mellGzését s
a kozos pénzek jovedelembiztonsagra, f6-
leg persze vidékfejlesztési célokra torténd
atcsoportositasat. A kiilonboz6 agrarkor-
nyezet-gazdalkodasi, allatjoléti, élelmi-
szer-biztonsagi  el6irdsok/tamogatasok
egyértelm iizenetet kiildtek a gazdaknak:
a mi életlink minésége, a mi versenyképes-
ségiink a legfontosabb, a termeléssel akar
fel is hagyhattok!

Hasonlé ambiciok mentén indultak el
a 2014—2020-as idGszakot atolelé Gjabb
KAP-reform szakmai-politikai vitai is.
Kezdetben redlis veszélye volt annak,
hogy a KAP megsziinik vagy érdemben
csorbul, esetleg pénziigyi forrasok csak
vidékfejlesztési — ezen belil is elsGsorban
kornyezetvédelmi — célokra maradnak. A
vita soran azonban az alapvet6 élelmisze-
rek ra nem tért vissza a korabbi években
megszokott viszonylag alacsony szintre. A
harmadik vilagbol egyre aggddobb hangok
jutottak el a KAP reformatoraihoz. A kon-
cepcidban, majdan a tételes szabalyozasi
tervezetekben is megsziiletett az eur6pai
kompromisszum: intelligens noévekedést!
Ez tehat azt jelenti, hogy az eurdpai mez6-
gazdasdg nem mond le a termelés novelésé-
r6l, de azt intelligensen, fenntarthatbéan, az
élelmiszer-biztonsag s a kornyezeti értékek
feletti szigort 6rkodéssel teszi. Megtartja
a KAP mindkét pillérét, de az elsbe (a te-
riilettel, részben a termeléssel kapcsolatos
tamogatasok korébe) az tin. alaptdmogatas
mellé tagallami valasztasi lehetGségeket
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helyez, illetve a tamogatasi keret 30%-at
,z0ld elemként” csak kiméletes, kornyezet-
barat gazdalkodasra (vetésforgd, allando
gyep, Okologiai termelés) engedi felhasz-
nélni. Az Gn. masodik pillér (vidékfejlesz-
tési célok) — bizonyos, még nem végleges
terel§ szabalyok keretei kozott — szintén
az eddigieknél rugalmasabban, a tagallami
dontések fiiggvényében tolthetd ki konkrét
programokkal. A valaszték azonban egy-
értelm(: a kozos forrdsokat elsGsorban a
kiegyensulyozottabb fejlédés, a foglalkoz-
tatés, a fenntarthat6 novekedés (az éghaj-
latvaltozasra valo felkésziilés) elGsegitésé-
re ajanlott felhasznalni. Mindent atszove,
mindent megel6z6 cél azonban az élet- és
versenyképesség megszilarditasa innova-
tiv gazdéalkodassal, hatékonyabb tudés-
transzferekkel, nem utolsésorban a fizikai
termelGeszkozok fejlesztésével.

MAGYARORSZAG: LASSAN
FORMALODO AGRARPOLITIKA
ES FOLYAMATOS PIACVESZTES

A magyar (korabbi és a jelenlegi) agrar-
irdnyitas szandékai markansan formalod-
nak, a valoszini tettek azonban még csak
vazlatosan, a ,Nemzeti Vidékfejlesztési
Koncepcié — 2020” cimi, a Kormény &l-
tal elfogadott 6sszefoglald tézisek alapjan
képzelhetGk el.

A lathat6 iranyok, iranyvaltasok meg-
értéséhez két alapvet§ koriilményt feltét-
leniil célszer el6rebocsatani. Egyrészt az
ahitott EU-csatlakozéasra valo felkésziilés
igen féloldalas, szinte teljesen sikertelen
volt. Az volt a sziikséges iranyitasi-admi-
nisztracios kapacitasok 1étrehozasa szem-
pontjabol, az életbevagdan fontos termelé-
si ,bazisok” feljavitasa, a hazai élelempiac
EU-konform eszkozokkel valé meg6rzése
szemsz0gébdl is. Kiilonosen az volt a sze-
repl6k, a gazdak, az élelmiszeripar, a ke-
reskedGk, végiil a fogyasztok felkészitése
terén! Az EU-csatlakozés tehat a magyar
agraradottsagok méltanyos és gazdasigos
kihasznalasat alapul véve kidbrandulast

hozott. Ez latszolag nagy ellentmondés, hi-
szen csatlakozas nélkiil még rosszabb len-
ne a helyzet. A makrogazdaséagi csalodast
f6leg az alabbi fejlemények okozzak:

- az élelmiszer-gazdasag eltartoké-
pessége tulzott iramban gyengiil, szamos
kistérségben nyomaszté méreti a munka-
nélkiiliség;

- itthon igen gyors a piacvesztés, az élel-
miszerek kiskereskedelmi forgalmébol
mar joval 30% feletti a Magyarorszagon is
eléallithatd és korabban el6 is allitott im-
porttermék;

- a hazai élelmiszeripar versenyképes-
sége és innovacids ereje gyenge, ami hoz-
zajarul ahhoz, hogy a behozatalban a ma-
gas hozzaadott értéki élelmiszerek, mig a
kivitelben a mezGgazdasagi alapanyagok
dominélnak;

- az agazati szerkezet nem fejlédik ész-
szerd iranyba: a gabonafélék és az olajos
novények dinamikus fejlesztése mogott
lemarad a kertészet, az allattenyésztés és a
biomassza-hasznositas is.

Masrészt el kell ismerni, hogy tébb el6-
z6 kormanyzati ciklus alatt megoldatlan
maradt a nyugodt, a fejleszteni is mer§
gazdalkodés elemi feltétele: a tobbség 4ltal
nem vitathat6 stabil birtokszerkezet kiala-
kit4sa. Léteztek olyan lényeges, néha csak
jelképes kérdések, teenddk is, amelyek a
korabbi agrarpolitikdk tarhdzaban nem
kaptak kell§ hangstlyt, vagy csak a meg-
tiirt szerepet jatszhattak. Ilyen lehetGség-
nek nevezhet§ a ,helyi gazdasag” (tajter-
melés, helyi feldolgozas, helyi piacok) 6sz-
tonzése, a hungarikumok hatarozottabb
védelme, illetve értékesitési csatornainak
létrehozasa stb.

A formalodo, elveiben szilardnak tekint-
het6 j agrarpolitikinak mindenképpen
erénye a méltatlanul elhanyagolt teriiletek
felkarolasa. Az ismert torekvések szerint ez
az agrarpolitika a csaladi gazdasagok do-
minancidjara épit; er6s 6koszocialis agrar-
irdnyitast kivin megvalositani, s ,beliilrél
kifelé” ajanlja az agrarépitkezést. Ez utobbi
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azt jelentené, hogy az er6forrasokat a he-
lyi termelésre, feldolgozasra, fogyasztasra
kellene koncentralni, s a keletkez6 termék-
felesleget el6szor a legkozelebbi varosba, a
tovabbi maradékot pedig esetleg exportra
lehetne vinni.

Most és itt nem feladatunk ennek a felfo-
gasnak és az agrarpolitika gyakorlati meg-
valdsitasanak a tételes elemzése. A szandé-
kok egy része helyes és megvalosithato; egy
része pozitiv, de a létezd struktarak kozott
nehezen véghez vihetd; méas része helyes,
realis, de aranytévesztd.

Az egyéni, esetleg szubjektiv mindsités
helyett azonban a ,,magyar valaszt” inkabb
a mai magyar valosaggal szembesitsiik!

A MAGYARORSZAGI
GAZDASAGOK: NYERTESEK ES
VESZTESEK

Elemzéslinkben nem az atlagos mez6-
gazdasagi termel6ket vettiik célba, ha-
nem megprobaltuk megkeresni az EU-
csatlakozas és az azoéta eltelt évek nyerte-
seit és veszteseit. Arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy milyen tényez6k kiilonboz-
tetik meg a sikeres, tartdsan jovedelmezd
iizemeket a sikertelen, hosszabb idgszak
alatt is veszteséges vagy jobb esetben stag-
nél6 gazdasagoktol. Milyen palyat futottak
be 2004 6ta a nyertesek, hogyan valtoztat-
tak a termelési szerkezetiiket és a termelési
intenzitasukat, milyen 4gazatokat fejlesz-
tettek, hogyan alakitottak ki finanszirozasi
stratégigjukat? Mennyiben kiilonbozik ez a
vesztes gazdasigok utjatol?

ADATBAZIS ES MODSZER

Az alapadatok az Agrargazdasagi Ku-
taté Intézet (AKI) altal miikodtetett teszt-
iizemi rendszerre épliltek. Az FEuropai
Bizottsag a K6z0s Agrarpolitika tAmogata-
séra, a mez6gazdasagi iizemek jovedelem-
alakulasanak és gazdalkodasanak nyomon
kovetésére hozta létre ezt a reprezentativ
informaci6s rendszert, melynek elnevezé-
se: MezGgazdasagi Szamviteli Informacios

Halozat (angolul: Farm Accountancy Data
Network, roviditve: FADN). Az FADN ma-
gyar alrendszere, a mezdgazdasagi teszt-
iizemi informéacios rendszer egyidejiileg
szolgalja a hazai informaciosziikséglet
kielégitését, illetve az Eurdpai Bizottsig
FADN-rendszeréhez torténd kapcsol6dast.
A rendszer a mezdgazdasagi vallalkozasok-
nél gy(jtott szamviteli, valamint termelési
adatokra épiil, és alapvetGen ezen vallalko-
zasok jovedelmeinek alakulasét vizsgalja,
beleértve a befolyasol6 tényezék (termék-
szerkezet, raforditasok, drak, tamogatasok
stb.) szerepének kimutatasat is. A teszt-
iizemi rendszer eredményszemléletli, az
egyéni gazdasigok (6stermel6k és mezs-
gazdasagi vallalkozok) adatait is a tarsas
gazdasigokhoz (gazdasagi tarsasagok és
szovetkezetek) hasonld struktaraban tar-
talmazza, tehat az egyéni gazdasagoknak
is van mérlegiik és eredménykimutatasuk.

A mezGgazdaségi iizemek csak az aruter-
melésre és a piaci értékesitésre valo alkal-
massaguknak megfelel§ iizemméret folott
keriilhetnek be a megfigyelt mintaba. Az
{izemméretet a Standard Termelési Erték-
kel (STE) mérik, ami a gazdasagok tartos
kibocsatasat fejezi ki a termelGeszkoz-el-
latottsag, a termelési szerkezet és a termd-
helyi adottsagok fliggvényében. A termel6
tevékenységek (pl. 1 hektar buza vagy 1 db
hizésertés) STE-jét a tevékenységek adott
tizemben taldlhaté méretével (hektarral és
éves atlagos allatlétszammal) megszoroz-
va, majd a szorzatokat dsszegezve, a gaz-
dasdag 6sszes STE-jét kapjuk, amit eurdban
fejeznek ki. A tesztiizemi rendszerben csak
a 4000 eur6nal nagyobb méretli gazda-
sagok szerepelnek. Ez az lizemméret 8-10
hektar gabona vagy 2 hektar gytimolcs ter-
mesztésének, illetve 3 tejel6 tehén vagy 18
hizésertés tartasanak felel meg.

Az adatbézisban szerepl6 t6bb mint 1900
tesztiizem azt a 107 ezer mez6gazdasagi
termel6t képviseli, amelyek szintén 4000
eur6 STE-méretkiiszob folott helyezkednek
el, s jelentds arutermelést folytatnak.
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A KSH Altalanos Mezégazdasagi Osz-
szeirasa szerint ez a 107 ezer gazdasag az
Osszes mezGgazdasagi teriilet 93%-at hasz-
nélja, és naluk taldlhat6 az allatdlloméany
87%-a. Az adatbazisban talalhat6 izemek
adatait a salyszamaikkal szorozva az egész
hazai arutermel§ mezGgazdasigra érvé-
nyes eredményeket fejezi ki.

Arra szeretnénk ravilagitani, hogy az
EU-csatlakozés 6ta hogyan valtozott a me-
z6gazdasagi termelSk jovedelme, és a val-
tozast milyen tényez6k befolyasoltak. Azo-
kat az iizemeket vontuk be az elemzésbe,
amelyek 2004 és 2010 kozott folyamatosan
szolgéltattak adatokat. Ez Gsszesen 1136
gazdasagot, ezen beliil 922 egyéni gazda-
sagot és 214 tarsas gazdasagot jelent. Ezek
silyozva — mint emlitettiik — az aruterme-
16 hazai mezGgazdasag gerincét képezs 107
ezer gazdasagot képviselik.

A nyertes és vesztes iizemeket jovedel-
mezGségiik alapjan valasztottuk ki, mely-
nek mérésére harom mutatészdmot hasz-
naltunk:

(1) termelésiérték-aranyos jovedelmezd-
ség (ado6zas el6tti eredmény/bruttd terme-
1ési érték);

(2) egyszertsitett cash-flow (mérleg sze-
rinti eredmény + amortizaci6 egységnyi
iizemméretre vetitve);

(3) munkajovedelmezbség ((ad6zas elbtti
eredmény + munkabérek)/éves munkaers-
egység).

A mutatok méas és mas szempontbol
utalnak a jovedelmezd gazdilkodasra: a
termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
az egyik leggyakrabban hasznalt jovedel-
mezGségi mutato; a cash-flow a pénziigyi
stabilitast jellemzi, a munkajovedelmezé-
ség pedig azt fejezi ki, hogy az tizem a tu-
lajdonosok és a foglalkoztatottak szamara
egylittesen mekkora jovedelmet képes
termelni. (A mutatok fiiggetlenek az tizem

nagysagatol, a cash-flow esetében ezt tgy
értiik el, hogy elosztottuk a koradbban be-
mutatott STE szerint euréban kifejezett
izemmérettel.)

Ezt kovet6en az 1136 tesztlizemet a
2004—2010 Kkozotti hétéves idGszakra
szamitott harom jovedelmezdségi mutatd
alapjan rangsoroltuk, mégpedig az egyéni
és a tarsas gazdasigokra. Ismeretes, hogy
az egyéni gazdasidgok nem szamoljak el a
csaladi munkaerd bérkoltségét, hanem a
bérigény az adbzas el6tti eredményben je-
lenik meg, vagyis egy egyéni gazdasag ado-
zas el6tti eredménye a csaladi munkaerd
bérével magasabb, mint egy ugyanolyan
tarsas gazdasag addzas el6tti eredménye.
Ezenkiviil az egyéni gazdasagoknak mas
a finanszirozasi stratégijja, a kockazat-
véllalasi és beruhézasi hajlandsaga, mas
szempontok alapjan dontenek a termelés
bévitésérdl vagy csokkentésérdl, indokolt
tehét a két csoport kiilon vizsgalata.

A harom mutat6 szerint torténé rang-
soroldst harom kiilonb6z6 mobdszerrel
végeztiik el, majd azokat a mezdgazdasa-
gi termelGket tekintettiik nyerteseknek,
akik mindharom modszer szerint a leg-
jobb 25%-ban szerepeltek. El§szor mind-
hiarom mutatd szerint sorba rendeztiik
az egyéni és a tarsas gazdasagokat, majd
a helyezéseket 0Osszeadtuk. Méasodszor
sztenderdizaltuk a mutatokat, és a harom
sztenderdizalt mutat6 6sszegét rendeztiik
sorba, hogy a rangsorolasban az egyes mu-
tatok aranyai is szerepet kapjanak. Har-
madszor kiszamoltuk mindharom mutat6
természetes alapa logaritmusét, majd a
logaritmizalt mutatokat sztenderdizaltuk,
végilil ezeknek az Osszegeit rangsoroltuk.
A logaritmizaldsra azért volt sziikség,
mert a sztenderdizalas el6tt ,,0sszehtizza”
az adatsort, csokkenti a szoérast. Azok az
iizemek, ahol a jovedelmi mutatok a hét-

1 Eves munkaerGegység: egy teljes munkaidében foglalkoztatott, koranal és egészségi allapotanal fogva teljes
értékd munkavégzésre alkalmas dolgozd éves munkaidg-teljesitménye, a kalkulaciok sordn 2200 munkadra-

val vettiik figyelembe.
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éves idGszak atlagaban negativak, tehat
nincs logaritmusuk, a rangsor végére ke-
riiltek.

Meghatarozva a legjobb egyéni és tar-
sas gazdasigokat, Gsszehasonlitottuk a
jovedelmezGséget befolyasold6 mutatdikat
alegrosszabb gazdasidgok mutatéival. Nem
pusztan egy adott év allapotara voltunk
kivancsiak, hanem elsGsorban arra, hogy
milyen valtozasok torténtek a nyertesek és
a vesztesek termelési szerkezetében, finan-
szirozési stratégidjaban, beruhazésaiban a
vizsgalt hétéves idGszakban. Az egyes évek
kozott jelentsek az ar- és a hozamingado-
zasok, ami nagymértékben befolyasolhatja
a jovedelmet, a folyamatvizsgalatokat két,
egyenként haroméves idészak adatainak
osszehasonlitdsaval végeztik a 2004-—
2006. és a 2008—-2010. évekre.

A jovedelmezGséget befolyasolé mutato-
kat harom csoportba osztottuk: (1) finan-
szirozasi, pénziigyi mutatok; (2) természeti
adottsigok és termelési szerkezet; és (3) a
gazdasag vezetGinek szakmai hozzaértése.

EREDMENYESSEGI MUTATOK

A bemutatott Osszefiiggések nem véle-
mények, nem hipotézisek, hanem a magyar
agrarvalosag elmult éveket jellemz6 tényei.
Arrol tantaskodnak, hogy az adottsagok és
a gazdalkodok ratermettsége, szervezett-
sége, sorozatos dontéseik Osszeadddva,
egymaést erdsitve hatarozott kiilonbségeket
generaltak az EU-csatlakozast kovetd évek-
ben mind a tényleges fejlédésben, mind
pedig az erre val6 képességben. Egyben hi-
teles, targyilagos informéaciokat nydjtanak
ajov6ben kovethetd utakrol. Az adottsagok
és a szerzett ismeretek, a szakmai, a veze-
t6i kvalitasok egyiittese altal meghataro-
zott eredmények, teljesitmények e mellett
sz6lnak (1. tablazat).

Az egyéni és a tarsas gazdasagok ter-
melésiérték-aranyos jovedelmezbsége (az
egyéniek mutat6janak eltéré tartalma mi-
att) kozvetleniil nem vethet§ 6ssze.

Az azonban szignifikans kiilonbség,
hogy a nyertesek mutatéja sokszorosa a

I. tablazat

Az eredményesség fobb mutatoi, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Viltozas Viltozas
Adat, mutaté M.e 2093‘20 101 20082010/ 2093‘20 101 20082010/
atlaga 2004-2006 atlaga 2004-2006
NY | Vv NY | V | NY | V | NY | V
Termelésiércék-ara- - 0,39 | 0,07 | 116% |105% | 0,17 | -0,05| 97% | 89%
nyos jovedelmezdség
Té;:kaiwede'mem' EFt/f6 | 9026 | 1211 | 157% | 107% | 6137 | 1273 | 129% | 118%
Cash flow** EFt/EFtSTE | 044 | 0,12 | 96% | 80% | 045 | 0,04 | 110% | 102%
Beruhazasi e EFt/EFeSTE | 0,017 | 0,006 | 123% | 73% | 0,034 | 0,018 | I51% | 187%
tamogatasok*
Brutté beruhazas®* | EFt/EFtSTE | 0,190 | 0,086 | 119% | 82% | 0,353 | 0,165 | 140% | 105%
Sajat téke aranya - 0,89 | 0,86 | 99% |107% | 0,77 | 0,51 | 115% | 97%
Eladosodottsagi - 011 | 0,14 | 105% | 72% | 0,21 | 049 | 68% | 105%
mutato
Likviditasi rata - 779 | 785 | 82% | 1% | 3,71 | 1,17 | 118% | 72%

* Az egyéni gazdasagok a dolgozé csalddtagoknak nem fizetnek munkabért, igy a jovedelmez8ségi mutatédik
tartalmazzak a csalddtagok munkajovedelmét is. A tarsas gazdasagokkal kozvetleniil csak a munkajovedelmezdségiik

hasonlithato 6ssze.

** Ezeket a mutatékat egységnyi izemméretre, vagyis ezer forint Standard Termelési Ertékre vetitettiik.
Forras: AKI tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok




Udovecz — Pesti — Keszthelyi: Nyertes és vesztes gazdasagok Magyarorszagon 393

vesztesekének. Az egységnyi felhasznalt
munkara jutd jovedelmiik is 5-7-szerese
a fejlédésben lemaradtakénak. Termé-
szetesen mindezekkel Osszefliggésben a
nyerteseknek nyugodtabb, kiegyenstlyo-
zottabb a pénziigyi helyezte: alacsonyabb
az eladosodottsaguk, jobb a likviditasuk,
magasabb a sajatt6ke-aranyuk, mint a
veszteseké. A kedvezGbb pénziigyi helyzet
nemcsak az aktualis finanszirozasi fel-
adatok megoldésat teszi naluk konnyebbé,
hanem megteremti a fenntarthat6 tovabbi
fejl6dés garanciajat: a folyamatos fejlesz-
tések, a sziintelen innovativ gazdalkodas
pénziigyi forrasait!

BERUHAZASOK
ES FINANSZIROZASUK

A beruhazasok alakulasa, és ezzel Osz-
szefiiggésben igénybevett fejlesztési tamo-
gatasok dinamikaja is a nyertes vallalko-
zOk stratégidjat igazolja. A 2004/2006-0s
idészakhoz képest a nyertes egyéni gaz-
dasagoknal a beruhazasok 19 szazalékkal
novekedtek, a vesztesek esetében hasonld
mértékben visszaestek. A tarsas vallal-
kozasok esetében az Osszes kategbriaban
novekedett a beruhazasi intenzitas, de a
nyertesek noévekedése négyszeres volt a
vesztesek mutatdjahoz képest. A fejldési
képesség szempontjabol ez a soktényezds
koriilmény dont§ fontossagi! Minden ag-
rarszereplének — agrarpolitikusoknak,
gazdalkodoknak, feldolgozoknak és keres-
kedSknek — erre a tényre legalabb annyi

figyelmet kellene forditani, mint a birtok-
politikara!

Ezt erdsiti meg az eredmények nemzet-
kozi Osszehasonlitasa is (2. tablazat). Az
EU-csatlakozast kovet6 néhany év atlaga-
ban (2004-2009) a nyertes hazai gazda-
sagok jovedelme és beruhdzasai elérték
az atlagos német, illetve osztrak gazdak
szintjét. Ok vélhetSen a jovében is tartésan
jovedelmezben gazdalkodnak, és a terme-
1ési technolégigjukat is folyamatosan kor-
szerisitik. Ezzel egyiitt prognosztizdlhatd
a vesztesek lemaradasa, amit az alacsony
jovedelmi szint mellett a hat év atlagaban
is negativ nett6 beruhazasok indokolnak.
Ezek a gazdasidgok ugyanis az elhaszna-
l6dott eszkozeiket sem tudtak potolni,
val6szintileg a jov6ében tovabb romlik a
technolégidjuk szinvonala, ami a termelés
leépitéséhez vezethet.

A magas likviditasi rata, a méas szekto-
rokhoz képest alacsony eladosodottsagi
mutat6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a
mezdgazdasagban jelentds finanszirozasi
tartalék van, a termelGk a jelenleginél joval
tobb hitelt vehetnének igénybe. Azonban
a hitelekhez valé hozzajutas nehézségei
miatt (magas kamatterhek, bonyolult tigy-
intézés, erés vagyoni biztositékok sziiksé-
gessége) a jobb gazdalkodok is kénytelenek
tevékenységiiket az onfinanszirozé képes-
ségilikhoz igazitani. A helyzet a nyertes,
azaz a jovedelmez§ egyéni gazdasagok ese-
tében kiilonosen kirivo, az eladosodottsagi
mutat6juk a tarsas gazdasdgokéhoz képest

2. tablazat

Jovedelem és beruhazasok nemzetko6zi 6sszehasonlitasa, 2004-2009. évek atlaga

Orszag Netto hozzaadott érték Netto beruhazas
EUR/foglalkoztatott
Németorszag 30584 1900
Ausztria 22087 3002
Lengyelorszag 5126 101
Magyarorszag (nyertesek) 26 840 2 440
Magyarorszag (vesztesek) 3784 —662

Forrds: FADN-adatok alapjan sajat szamitasok
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csupan a fele. Az egyéni gazdasagok tizleti
alapon torténd finanszirozasa a jovGbeni
fejlesztések kulcsa, azaz az egyik kitorési
pont lehet.

TERMESZETI ADOTTSAGOK,
TERMELESI SZERKEZET

A kivanatos jov6kép, a fenntarthat6 fej-
16dés, végtére pedig természetesen a bir-
tokszerkezet, a birtokpolitika szempontja-
bol mindig heves vitakat kivalto kérdés az
adottsagok ligye, a de facto helyzet, amin
a gazda nem tud valtoztatni. A mai allapot
egy része valoban ilyen. Vannak azonban
olyan elemei is, amelyek rovid tavon ugyan
determinacioként segitenek/bénitanak, de
hosszabb tavon véltoztathatok, a gazdal-
kodok dontésein mulnak. Ilyen példaul a
termelési szerkezet (3. tablazat).

Egy dolog elsé latasra azonnal nyilvan-
val6, noha sokan ezt is vitatjidk: nagyobb
halmazokon mérve, jelentGs szama gaz-
daséagot alapul véve a mérethatékonysag a
mai piaci-kozgazdasagi feltételek mellett
— gazdalkodasi formétol fliggetleniil — egy-
értelmien kimutathat6. Ez a tény azonban
nem zarja ki a kivételeket, a kicsik sajatos
helyzetben elérhet6 versenyképességét
sem. A tarsas gazdasidgok mezdgazdasagi
teriilettel mért iizemmérete ugyan nyer-
tes/nyertes viszonylatban nyolcszorosa az
egyéniekének, mig vesztes/vesztes relacio-
ban csak 6t-hatszorosa. Ugyanerre az 0sz-
szefliggésre pedig termelési értékkel jelle-
mezve tizszeres, illetve hatszoros kiilonb-
ség adodik! A nyertes egyéniek azonban
atlagosan szintén tobb mint haromszor
nagyobb mezdgazdasagi teriileten gazdal-

3. tablazat

Az adottsagokban megmutatkozé fébb kiilonbségek, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Valtozas Viltozas
Adat, mutaté M.e 2023;2:'0 2008-2010/ 2023;2:'0 2008-2010/
3 2004-2006 g 2004-2006
NY | V | NY | V NY v NY v
Uzemmeéret* E E;:;E’ 9524 | 6971 | 124% | 100% | 92339 | 44518 | 121% | 112%
Mezogazdasagiteriilet |\ iom | 65,6 | 197 | 102% | 91% | 5507 | 11,6 | 106% | 101%
osszesen
ebbdl: biza, kukorica, | oo 1390 | 84 | 100% | 93% | 3954 | 60,7 | 109% | 100%
repce, napraforgd
Foldminéség atlagAK/ha | 20,7 | 18,3 | 103% | 92% | 21,6 | 194 | 101% | 100%
Ontdzott teriilet ha/lizem 0,34 | 1,47 | 44% | 80% 1,94 4,93 96% 129%
Szamosallat dsszesen db/lizem 8,3 12,8 | 80% | 67% 42,2 106,5 107% 91%
szarvasmarha dblizem | 397 | 2,32 | 123% | 91% | 50,26 | 28,96 | 110% | 59%
osszesen
tejelé tehén dblizem | 0,92 | 0,87 | 122% | 91% | 23,34 | 7,20 | 104% | 80%
sertés osszesen db/lizem 77 13,2 | 63% | 75% 0,8 156,3 16% 103%
anyajuh db/iizem 23,1 | 104 | 69% | 92% | 25,1 38,4 160% 63%
baromfi dsszesen dblizem | 26,2 |3269 | 75% | 61% | 0,0 |3031,4| 0% 113%
Sajat termelésii takar- % 82% | 24% | 101% | 98% | 99% | 10% | 11% | 64%
many aranya

* Az izemméretet egy potencialis kibocsatést kifejez mutatd, az Gn. Standard Termelési Erték (STE) segitségével
mutatjuk be, igy az eltérd termelési tipust gazdasagok mérete 6sszehasonlithatdva valik.

Forrds: AKI tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok
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kodnak, mint a vesztes egyéniek. A tarsas
gazdasagok esetében 0tszoros ez az arany.
Természetesen a nyertesek javara.

A ténylegesen bekovetkezett fejlédésben
csak kis szerepet jatszott a fold eltéré mi-
nésége. Legalabbis az aranykorona-érté-
kek alapjan: vesztesek és nyertesek kozott
mintegy 2 AK/ha — statisztika szerint nem
szignifikdns — kiillonbség mutathat6 ki. A
jOov6 szempontjabol — lathatéan — markan-
sabb szerepiik van a hosszabb tavon elvi-
leg moédosithat6 ,,adottsagoknak”. Szigni-
fikans Osszefiiggés alakult ki a termelési
szerkezet és a regisztralt fejlédés kozott: a
nyertes egyéni és tarsas gazdasagok joval
nagyobb aranyban (a teriiletiik 60, ill. 72%-
an) termesztik a négy slagernovényt (btiza,
kukorica, napraforg6, repce), mint a vesz-
tesek. Ez az Osszefliggés — sokak allitasaval
szemben — mar nem a timogatési rendszer
kovetkezménye, hanem piaci kapesolato-
kon, termelési ismereteken, megszokason,
kockazatkeriilésen nyugvé termel6i don-
téseké. Ugyanilyen hatarozott, de negativ
kapcsolat all fenn a sikeresség és az allat-
tenyésztés elkeriilése, leépitése kozott! A
nyertesek sokkal kevesebb allatot tartanak,
mint a vesztesek, és jellemzden a sertés- és
baromfidllomanyukat leépitették (vagy ele-
ve mell6zték). Talan egyetlen reményteljes
fejlemény a tarsasok tejtermelése, amely
gondos szelekeié és aldozatos fejlesztések
révén a nyertesek htzbdagazatava valt. A
mai termelési szerkezet konzervalo hata-
sat nem szabad lebecsiilni. Mindenesetre
j6l mutatja, hogy az egyéniek intenzivebb
élémunka-felhasznalasa — a kialakult te-
vékenységi szerkezetben — egyelére csak
elvi lehetéség. A foglalkoztatas érdemi és
ésszerti novelése esetiikben is a jelenle-
ginél véltozatosabb, szinesebb termelési
struktarat igényelne, amihez viszont mas
véllalkozoi mentalitisra és sok allami és
partneri (integrator, kereskedd, fogyasztoi
szervezetek, civil mozgalmak) segitségre
lenne sziikségiik. Példaul a takarmany-
teriilethez val6 hozzdjutas érdekében. A

vesztes egyéni gazdasagok ugyanis 0sszes
takarmanysziikségletiiknek ~ minddssze
24%-at voltak képesek sajat maguk meg-
termelni, mig a vesztes tarsas gazdasagok
10%-at! Kialtd az ellentétes szdmpar: a
nyertes egyéniek takarmdanyigényiiknek
82%-4t, a nyertes tarsasok 99%-at tudtak
sajat maguk elGallitani. Koztudott dolog,
hogy az eredményes allattenyésztésnek
elemi feltétele a sajat takarménybazis, a
hosszt tavra stabil takarmanytermesztés-
re alkalmas foldteriilet. A kialakult, ett6] a
helyzett6] eltér6 fenti allapotot csak rész-
ben idézték el6 az adottsagok. Mivel a me-
z6gazdasagi teriilet kicsit tébb mint a fele
az egyéniek hasznalatiban van, nincs sz6
altalanos foldhianyrol. Inkabb olyan gaz-
délkoddi dontések sorozatarél, amelyeket
a civil kezdeményezés, az 6nszervez&dés és
az egylittmiikodési hajland6sag alacsony
foka jellemez.

SZAKMAI ES VEZETOI
HOZZAERTES

A fejl6dési esélyeket, az elérhet6 eredmé-
nyeket kétségkiviil jelentGsen befolyasoljak
az adottsdgok. A magyar agrargazdasag
teljesitménye szempontjabol azonban ez
csak egy tényezd, talan nem is a legfonto-
sabb. Az alabbi adatok szinte magyaraza-
tok nélkiil bizonyitjak, hogy a ,kis gazda-
sag”, ,nagy gazdasag” vita erGsen elttlzott,
s az alland6 bizonytalansag, az instabilitas
fenntartasa mellett azért is visszahtiz6 ha-
tasq, mert elvonja a figyelmet az egyéb fon-
tos szakmai feladatokrdl. Pedig ebbdl na-
gyon is b6éven akad. Az nyilvanvald, hogy
a tarsas gazdasagok vezetGi rendelkeznek
megfelel§ szakiranyt végzettséggel. Az
egyéni gazdasagok esetében ez mar nem
magatol értet6ds. Marpedig elég egyér-
telmd az Osszefliggés a képzettség és az
eredményesség kozott: a nyertesek 70%-a
rendelkezik mezGgazdasagi végzettséggel,
a veszteseknek csak 59%-a (4. tablazat).

A nyertes vallalkozasoknél a képzettek
aranya 5%-kal emelkedett a 2004/2006-0s
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4. tablazat
A szakmai és vezetGi hozzaértéssel kapcsolatos adatok, nyertesek (NY) és vesztesek (V)
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Adat, mutaté M.e 20082010 | RO, | 2008-2010 | GO
dtlaga 2004-2006 dtlaga 2004-2006
NY \'% NY \4 NY \% NY \%
S:;Zf:jfo";ze‘sjé' év 57 53 | 100% | 98% | 50 | 50 | 99% | 99%
Mez&gazdasagi vég-
zettséggel rendelke- % 70 59 105% | 100% - - - -
z8k aranya
Tamogatasok* EFt/EFtSTE | 0,42 | 0,18 | 130% | 153% | 0,41 | 0,21 | 128% | I16%
Vetémagkoltség E Ft/ha 13,6 14,7 118% | 113% | 154 1,2 | 114% | 108%
Mitragyakoltség E Ft/ha 19,4 15,1 162% | 168% | 28,6 | 20,6 | 171% | 167%
I’(\'é?tvfé’g"édészer' EFt/ha 10,8 | 148 | 129% | 127% | 21,5 | 22,4 | 125% | 102%
Uzemanyagkoltség E Ft/ha 19,3 21,7 119% | 119% | 30,3 | 33,6 | 119% | 119%
Bérkoltség E Ft/f6 1133 993 136% | 116% | 1854 | 1507 | 129% | 125%
Atlaghozamok
buza tonna/ha 4,5 3,5 91% 82% 4,6 3,6 94% | 85%
kukorica tonna/ha 7,4 59 92% 85% 7,2 6,4 91% 92%
repce tonna/ha 2,4 1,9 93% | 93% 2,4 1,6 101% | 93%
napraforgd tonna/ha 2,5 2,1 102% | 101% | 2,5 2,0 | 103% | 107%
Ertékesitési arak
buza E Ft/tonna 35,3 32,1 161% | 253% | 35,3 | 29,3 | I151% | 157%
kukorica E Ft/tonna 30,5 27,6 142% | 189% | 28,1 23,6 | 137% | 149%
repce E Ft/tonna 85,8 77,7 164% | 152% | 87,0 | 84,8 | 167% | 239%
napraforgd E Ft/tonna 71,8 66,5 141% | 128% | 68,0 | 66,8 | 145% | 146%
tehéntej Ft/liter 83,7 83,5 125% | 123% | 69,8 | 74,7 | 110% | 117%
vagosertés Ft/kg 312,1 | 300,2 | 112% | 110% | 308,6 | 304,2 | 98% | 109%

* Azok a timogatisok tartoznak ide, amelyek a jovedelmet kdzvetleniil befolyasoljik (pl. teriletalapu tdimogatasok,
agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasok). A mutatot egységnyi izemméretre, vagyis ezer forint Standard Termelési

Ertékre vetitettiik.

Forras: AKI tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok

idGszakhoz képest, ugyanakkor a vesztesek
nem képezték tovabb magukat, naluk ez az
aranyszam nem valtozott.

Orék vita targya a tAmogatasok élet- és
versenyképességben jatszott szerepe, ezzel
kapcsolatban pedig a kapesolati t6kének és
a vezetGi-lizleti ratermettségnek a tamo-
gatidsok megszerzésében betoltott szerepe.
A jelenlegi uni6s tdmogatasi rendszerben
(SAPS = teriileti atalanytamogatas) evi-
dens dolog, hogy a nagyobb teriilettel bi-

rok tobb tdmogatasra jogosultak, mint a
Hkicsik”. Léteznek azonban nem normativ,
hanem pélyazatos formaban elnyerhet6
tdmogatasi formak is, amelyek esetében
mar indokoltabb az el6bbi felvetés. A vizs-
gélatban azonban csak azok a — részben
palyézatos, nagyobb részt ,normativ” — ta-
mogatasok szerepelnek, amelyek a jovedel-
meket kozvetleniil befolyasoljak (teriileti
tamogatas, agrarkornyezet-gazdalkodasi
tamogatas). Ezek egységnyi, termelési ér-
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tékre vetitett mértékei az egyéni és tarsas
gazdasagok viszonylataban szignifikans
kiilonbséget nem mutatnak. Més a helyzet
a nyertesek és a vesztesek 0sszevetésében:
a nyertesek — egyéniek és tarsasok egy-
arant! — fajlagosan dupla annyi tAmogatast
szereztek meg, mint a vesztesek. Nem zar-
hato ki a kapcsolati t6ke mozgodsitasa, bar
tagan értelmezve, az esetleges visszaélése-
ket nem ideértve, részben ez is beletarto-
zik a vezet6i alkalmassag fogalomkorébe
(képzettség, palyazo képesség, tajékozott-
sag stb.). A nyertesek és vesztesek eltérd
koltséggazdalkodasa, nem kiilonben piaci
kapcsolataiban elérhetd értékesitési arai
szintén bizonyitjdk a szakmai hozziértés
elényét.

A nyertes gazdasagok rendre jobb (felte-
het6en fémzarolt) vetémagot hasznalnak,
mint a vesztesek; nagyobb miitragyadozi-
sokkal dolgoznak, vélhet6en szakszertibb
novényvédelmiiknek koszonhetGenrelative
kisebb a novényvéddszer-koltségiik. Szin-
tén a hozzaértéssel (gépvasarlés, optimalis
géprendszerek, szakszerd beéllitas, gondos
karbantartés stb.) hozhat6 6sszefiiggésbe a
nyertesek viszonylag alacsonyabb iizem-
anyagkoltsége. Az érem masik oldala pe-
dig az, hogy a nyertesek 1ényegesen jobban
megbecsiilik, megfizetik dolgozdikat, mint
a vesztesek.

A szakértelem megmutatkozik a tobb év
atlagdban elért atlaghozamok alakulasé-
ban is. Az igazan markéns eltérések tehat

nem a gazdalkodasi formak, nem is a te-
riileti méretek kozott jottek 1étre, hanem
a gazdasagmenedzselés kiillonb6z$ szint-
jei mentén. Legyen sz6 egyéni vagy tarsas
gazdasagrol — a mér érintett differencialt
kvalitasok, gazdéalkodasi igényesség hal-
mozott kovetkezményeként —, a f{6bb, meg-
hatarozé novények atlagos hozaméaban a
nyerteseknek joval kedvez6bbek az ered-
ményei, mint a veszteseknek. A kiilonbsé-
gek — btiza esetében 1 t/ha, kukoricanal
1-1,5 t/ha, napraforgénal és repcénél 0,4-
0,8 t/ha — nem csak nagyok, de azt a hatart
is kijelolik, amely elvalasztja a nyereséges
gazdalkodast a veszteségestol.

A szakértelem, a vezetGi ratermettség, a
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok szer-
vezettsége kozvetleniil is megtériilhet az
elért értékesitési arakban. Véleménytink
szerint ennek tudhat6 be, hogy a nyertesek
minden fontosabb termék esetében maga-
sabb 4rat értek el, mint a vesztesek (nem
életszerd arra gondolni, hogy a nyertesek
portékaja mindig jobb mingségi volt, mint
a tobbieké, bar részben ez is igaz lehet).
Tanulsag, hogy a szervezettség, a szinvo-
nalasabb vezetés kiilonésen az egyéni gaz-
dasagok korében hozott latvanyos eredmé-
nyeket: a nyertes egyéniek a f6bb termé-
nyek esetében tonnanként 3-8 ezer Ft-tal
magasabb értékesitési arakat értek el, mint
a vesztesek. A szervezettség, esetleg az in-
tegracio persze a tarsasoknal is meghozta a
maga ,felarat”.
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A mezdgazdasagi vallalkozasok vagyon- és
tokestruktiirajanak tendenciai, a kapcsolédo
sajatossagok kezelésének sziikségessége

SPILAKNE KERTESZ MARTA

Kulcsszavak: agrarberuhazasok, hitelalloméany, jelzaloglevél-alapa finanszirozas,
tékeszerkezet, t6keellatottsag, tékeerdsség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrargazdasag versenyképessége, piacorientalt miikodése feltételezi az aga-
zat megfelel6 tokeellatasat is. A mezégazdasag finanszirozasa koztudottan szamos
agazati és nemzeti sajatossagot hordoz. Ennek megfeleléen a kapcsol6do stratégiak
kidolgozasa is csak e specifikumok szem el6tt tartasaval térténhet. Eletképes stra-
tégiak megvalositasanak elengedhetetlen feltétele a fejlesztés, melynek alapjat a be-
ruhazasok adjak. Jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy az elmilt évtizedben hogyan
alakult a mezégazdasag beruhazasainak volumene, tékeellatottsaga és forrasstruk-
taraja, tovabba hogy a kapcsol6dé sajatossagok kezelésére milyen megoldasok je-
lenthetnek realis alternativakat.

A kapott eredmények alapjan megallapithat6, hogy az agrarszektorban a ver-
senyképesség noveléséhez sziikséges fejlesztés a jovotillet6en a korabbi évekét meg-
haladé beruhazasi aktivitast igényel, s ez minden eddiginél nagyobb t6kebevonast
feltételez. A sziikséges tGke biztositasa kizarolag sajat er6b6l nem megoldhato, nél-
kiilozhetetlen a kiilsé kolesonforras igénybevétele is. Ennek bevonasa azonban az
agazati sajatossagok miatt a pénziigyi piacon csak specialis megoldasokkal és konst-
rukciokkal lehetséges. A mezégazdasagi vallalkozasok potencialis hiteligénye altal
indukalt kereslet jelentds lendiiletet adhat mind a pénziigyi, mind az agrarszektor
fejlédésének.

BEVEZETES is. Ennek ellenére a foldjelzalog-hitelrend-

Az agraragazat versenyképességének no-
velése nem nélkiilozheti a kiils6 forrasok
bevonasét a finanszirozasba. A kiilsé forra-
sok lehetnek EU-s és nemzeti tAmogatasok,
értékpapir-alapt és bankhitelek. E tanul-
many egy olyan kutatas része, melyben a
kozponti kérdés az volt, hogy a jelzalogle-
vél-alapti jelzaloghitel-konstrukcié milyen
szerepet vallalhat az agrarvallalkozasok
finanszirozasédban (Spilakné, 2011a). Nap-
jainkra e rendszer kiépiiltnek tekinthetd,
felallt a kiszolgald intézményrendszer és
kialakult a vonatkoz6 jogi infrastruktira

szer még mindig nem mikodik, illetve e
téren csak nagyon kicsi elmozdulés tapasz-
talhat6. Fontos kérdés tehat, hogy ez mivel
magyarazhat6. Kinalati oldalrdl a feltétel
adott: a zéloglevél-konstrukcié torténel-
mi multja (Spildkné, 1999), mas nemze-
tek gyakorlatdban val6 sikeres miikodése
(Spildkné, 2011b), illetve az elmult tiz év-
ben mutatott fejlédési potencialja alapjan
(Spilakné, 2011b) alkalmas arra, hogy ala-
csony t6kekoltség mellett teremtsen hossza
lejarata forrast. A probléma gyokere tehat
nyilvdnvaléan a keresleti oldalon van, s
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tobb tényez6bdl adédik. A hiteligényl6k
oldalarol a foldjelzalog-alapt hitelezés mi-
kodését hosszi tavon

— az agrarszektor hiteligénye;

— a hitelezésbe bevonhat6 ingatlanok,
illetve azon beliil is elsGsorban a term6£ol-
dek értéke; valamint

— az agrarszektor hitelképessége, vagyo-
ni, jovedelmi helyzete hatarozza meg.

Té6kepiaci oldalrdl szemlélve a jelzalog-
hitelezés feltételrendszerét elmondhato,
hogy a jelzaloglevél-alapa refinanszirozas
miikodéképességéhez minimum harom
feltételnek teljestilnie kell:

— a jogi elGirasok és az agrargazdasagot
jellemzg sajatossagok megfeleltetése;

— a bankiizemtani szempontok érvénye-
stilése;

— a befektet6k érdekeltségének megte-
remtése.

A foldjelzalog-hitelezés feltételrendsze-
re tehat amellett, hogy rendkiviil 6ssze-
tett, keresleti és kinalati oldalrdl nézve is
igényli a mezbgazdasagi vdallalkozasok
tOkeszerkezetének, vagyonosodasanak,
forrasstrukturdjanak elemzését.

Az agazat hitelallomanyanak elemzése a
Magyar Nemzeti Bank adatbazisan, a me-
z6gazdasagi vallalkozasok vagyon- és t6ke-
struktargjanak vizsgéalata pedig az Agrar-
gazdasagi Kutaté Intézet altal mikodtetett
tesztlizemi adatbazison alapul. A vizsgélat
tiz évet Olel fel (2001—2010), mivel miikods
jelzéloglevél-piac csak 2001 6ta létezik. Az
adatok egyszerti statisztikai modszerekkel,
tablazatkezel6 szoftverrel keriiltek feldol-
gozéasra. Az eredmények egyéni és tarsas
vallalkozasok bontasban, abrakkal, diag-
ramokkal keriilnek szemléltetésre.

A HAZAI MEZOGAZDASAGI
VALLALKOZASOK
TOKESZERKEZETE ES
TOKEELLATOTTSAGA

A hazai mez6gazdasagi vallalkozasok
finanszirozasi gyakorlatinak elsGdleges
szempontja — az alacsony tGkeellatottsag-
bol ered6en — az, hogy hogyan jussanak
megfizethet§ forrashoz. Az utbbbi tiz év-
ben (2001-2010) a vizsgalatok eredménye
szerint ezt a forrast nem a bankhitelek
piacan talaltdk meg. Mint ahogy azt az 1.
tablazat adatai is alatdmasztjak, az agrar-
vallalkozasok részesedése a kihelyezett hi-
teldllomanyb6l hazdnkban marginalisnak
itélhetd. Tehat a bankok csak rendkiviil kis
mértékben vettek részt a mezdgazdasagi
agazat finanszirozasaban.'

Az 1. tablazat adatai alapjan megallapit-
hatd, hogy a mezdgazdasag részesedése
a teljes hitelallomanybol par szazalékos,
a legmagasabb érték is minddssze 6,59%
volt. Tovabb stlyosbitja a helyzetet az a
tény, hogy a tiz év alatt egy dinamikusan
csokkend trend figyelheté meg, 2010-ben
a mez6gazdasagi agazat mar csak 3,5%-
kal részesedett a teljes hitelalloméanybol.
E kedvezétlen tendencia annak ellenére
kovetkezett be, hogy 2008-t6] megkezdd-
dott a kamattamogatott birtokfejlesztési
hitelek folyésitasa.

A legnagyobb 6sszeg( fejlesztéssel jelle-
mezhet$ 2009-es évben sem érte el a me-
zGgazdasag altal igénybe vett hitelforras
(292,4 milliard forint) a brutt6 beruhéza-
sok teljes értékét (amely ekkor 387 milliard
forint volt).? Egyébként ez a megallapitas
mind a tiz évre jellemz8. Ebb6l az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy az agrarvallalko-

! Az 1990-es éveket megel6zG idGszak vizsgalata nem relevans, hisz az alkalmazott gazdasagiranyitasi rendszer
amonetaris politika terhére a fiskalis politikat helyezte elGtérbe, illetve ennek részeként az egyszintli bankrend-
szer fennallasa idején (1987. januér 1-jéig) a bankhitelezés gyakorlata nem hasonlithaté a pénziigyi piac kiépiilé-
se Ota jellemz§ pénziigypiaci kozvetitéssel. Hitelmonopolium, kereskedelmi hitel tilalma, direkt monetaris sza-
balyok jellemezték a hazai pénziigyi rendszert kozel 40 évig, s a liberalizacio és dereguléci6 csak fokozatosan, az

1980-as évektdl vette at a helyét.
2 AKI Tesztiizemi adataibol sajat gy jtés.
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I. tablazat

A mezdgazdasag részesedése a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelallomanybol
Magyarorszagon 2001-2010. években

Ev Teljes hitel- Bankhitelek Bankhitel része- Mezdgazdasag, Mezdgazdasag ré-

allomany Osszesen sedése a teljes vadgazdalkodas, | szesedése a teljes

(Mrd Fr) (Mrd Fr) hiteldllomanybdl | erddgazdalkodas | hitelallomanybol
(%) és halaszat (%)

(Mrd Ft)

2001 34849 33834 97,09 226,0 6,49
2002 3688,3 3571,8 96,84 239,7 6,50
2003 4415,6 4278,2 96,89 269,2 6,10
2004 5004,0 4829,4 96,51 329,8 6,59
2005 5712,6 5500,2 96,28 358,8 6,28
2006 6494,2 6255,0 96,32 328,7 5,06
2007 7283, 72004 98,86 338,8 4,65
2008 8078,6 77493 95,92 330,2 4,09
2009 7 660,2 72932 95,21 292,4 3,82
2010 7591,3 7205,1 94,91 265,6 3,50

Forrds: MNB adatai alapjan sajat adatgy(ijtés

zasok zommel sajat forrasbol fejlesztettek,
nem vettek igénybe hitelforrasokat. Fontos
kérdés, hogy milyen okokkal magyaraz-
hatok e tendenciak. A valasz Osszetett, de
néhany ok, kortilmény mindenképpen kor-
vonalazodik:

— abankok (itt nem szakositott pénzinté-
zetekrdl, hanem kereskedelmi bankokrol,
szovetkezeti bankokrdl van szd) nehezen
tudtak tartosan lekotott betétek forméaja-
ban hosszu forrasokhoz jutni (ez egyébként
e bankszektor jellegzetessége, szolgaltatasi
jellegébdl kovetkezd adottsag);

— ahosszt futamidej hitelezést az iizleti
bankok az atlagosnal is kockazatosabbnak
tartottak és tartjdk mind a mai napig;

— a mezGgazdasagi adgazat, sajatossaga-
ib6l adoddan, 6nmagaban is kiilonleges
kockazatokkal jaré ,teriilet”;

— mas 4gazatoktdl eltérfen a kiilfoldi
t6ke nem torekedett agrarcéla befekteté-
sekre;

— a korményok hossza évekig nem val-
laltak kezdeményez4 szerepet a hossza
futamidejd hitelezés feltételeinek megte-
remtésében. (Els§ intézkedés 1997-ben a
jelzaloghitel-intézetek és jelzaloglevelek

miikodési lehet6ségének jogi szabalyoza-
sa volt, majd 2007-ben a birtokfejlesztési
hitelek kamattdmogatasi rendszerének
bevezetése tortént meg. Ezen intézkedések
azonban még nem hoztak valtozast a hitel-
allomany névekedésében.)

A mezbgazdasag hitelpiacon jelentkezd
csekély szerepvallaldsa nyilvanvaléan az
dgazat finanszirozasanak sajatossagaival is
Osszefiigg. Az dgazatot jellemz6 kockazato-
kat az tizleti alapon m(ik6d§ hitelintézetek
szigora kritériumrendszer alapjan értéke-
lik, ezért csak magasabb kamatlab és szi-
gortbb fedezet mellett nyGjtottak hitelt az
agrarvallalkozasoknak. Az a tény, hogy ez
a banki gyakorlat jelenleg is jellemzd, azt
jelzi, hogy az el6z6ekben mar érintett ano-
malidra megoldassal szolgdlo jelzaloghi-
tel-rendszer még napjainkban sem érezteti
hatasat. Ennek okai mara mar egész pon-
tosan korvonalazodtak, és semmiképpen
nem az agrarvallalkozasok hiteligényei-
nek csokkenésében keresendék. Az okok
kozott makrogazdasagi korilmények is
kozrejatszhatnak. Nevezetesen a magas
allamadodssagbol ered6 allamkotvény-do-
minancia, a kamatszinvonal nagyséaga,
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az inflaci6 altal nominalt tékekoltségek,
értékpapir-piaci koltségtobblet. Ezen tul-
menden az okok kozott emlithet6k még a
torténelmi hagyomanyok, a pénziigyi kul-
tarabol eredd dontéshozéi hozzaillas, az
0jtol valo idegenkedés stb. is.

A véllalkozasok t6keerGsségének vizs-
galatdhoz leggyakrabban hasznalt mutato
a tékeellatottsagi mutaté® és a sajat téke
ardnya mutaté* (1. és 2. abra). A t6keerGs-
ségi mutato arrdl tajékoztat, hogy az 6sszes
forrason beliil a sajat t6ke milyen rész-
aranyt képvisel, jelzi, hogy a véllalkozés
eszkozeit milyen aranyban finanszirozza a
sajat téke.

Az eredmények alapjan megéllapithato,
hogy mind az egyéni, mind a tarsas vallal-
kozéasoknal a 2001-2010 kozotti idGszak
els6 felében mindkét mutato esetében ne-
gativ tendencia érvényesiilt, amely 2005-
t6] megfordult és lassu javulas kovetkezett

be. A mutatészamok javulédsanak legfébb
oka abban talilhatd, hogy dinamikusan
nétt a sajat t6ke nagysaga. A sajat téke ara-
nya mutat6 értéke az egyéni vallalkozasok-
nél a 2001. évi 58%-r0l tiz év alatt 66%-ra
nétt, mig a tarsas vallalkozasoknal 87%-
on maradt.

A vallalkozasok t6keerdsségét mérd
mutatok az egyéni vallalkozasoknal mu-
tatnak kedvez&bb képet, magasabb érté-
kiik a nagyobb sajattGke-értéket jelzik. A
t6keellatottsdgi mutatd alakulasa a tarsas
vallalkozasok esetében kedvez&bb, mivel
e vallalkozasoknal a mutatok értéke évrél
évre javult, mig az egyéni vallalkozasok
esetében a vizsgalt tiz év alatt nem kovet-
kezett be javulas. A tarsas vallalkozasok
t6keellatottsdgi mutatdja a 2001. év 114%-
os értékérdl tiz év alatt 115%-ra nétt, mig
ugyanez az egyéni vallalkozasoknal 132%-
rol 127%-ra csokkent.

I.abra

Az egyéni agrarvallalkozasok tékeellatottsaganak és tokeerésségének alakulasa 2001-2010.
években
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Forras: AKI Tesztiizemi adatbazisbol sajat szerkesztés

3 T6keellatottsagi mutatd = (befektetett eszkozok/sajat téke)x100
4 Sajat tke aranya mutat6 = (sajat t6ke/0sszes forras)x100



402

GAZDALKODAS ¢ 56. EVFOLYAM o 5. sz4M, 2012

2. abra

A tarsas agrarvallalkozasok tékeellatottsaganak és tékeerdsségének alakulasa 2001-2010.
években
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Forras: AKI Tesztiizemi adatbazisbol sajat szerkesztés

A mezlgazdasagi vallalkozasok forras-
struktarijat vizsgalva megallapithato,
hogy a vizsgalt id6szakban az agazat forra-
sai évrdl évre nbttek, még ha ez a noveke-
dés messze el is marad a kivant mértéktdl.
A novekedés mértéke az egyéni vallalkoza-
sok esetében jelentds és litemében is mesz-
sze foliillmulja a tarsas vallalkozasok nove-
kedési titemét. A forrasok struktarajanak
alakuléasa is aldtamasztja a t6keellatottsagi
és a sajat t6ke aranya mutatok vazolt ten-
dencidit. A forrasok struktarajanak ala-
kulasat a 3. és 4. abrak szemléltetik. (Az
abrakon a sajat t6ke magéiban foglalja a
céltartalékot is, amelynek nagysagrendje
azonban nem meghatarozo.)

Szembetling a tarsas vallalkozisok ese-
tében a kotelezettségek magas aranya. Ez
az arany tobb mint kétszerese az egyéni
véllalkozasok forrasstrukttrajaban szerep-
16 kotelezettségek aranyanak. A kotelezett-
ségek jelzik az elad6sodottsag mértékét. Az
eladésodottsag aranya 2001—2005. évek-
ben évrdl évre dinamikusan nétt, majd a

kovetkezd 6t évben egy lassti konszolidacio
kovetkezett be. Az eladdsodottsag egyér-
telmtien a tarsas vallalkozdsokat jellemzi
mind volumenében, mind aranyaiban. A 4.
abran jol megfigyelhetd, hogy a tarsas val-
lalkozasok eladésodottsiga egészen kriti-
kus szintet — 40% feletti részaranyt — mu-
tat. Ez az arany az egyéni vallalkozasoknal
lényegesen kedvezGbb helyzetet titkroz, a
vizsgalt id§szakban — csokkend tendencia
mellett — 12,6-19,3% kozott mozgott. Meg-
allapithato, hogy a vizsgalt id6szakban az
egyéni vallalkozasokra a sajat er6bdl torté-
né finanszirozés, azaz az onfinanszirozas
volt a jellemz6. Az idegen forrasok lejarati
szerkezetére vonatkoz6 elemzések alapjan
az lathat6, hogy mindkét vallalkozasi for-
manal nétt a kotelezettségek részaranya,
az egyéni gazdasidgoknal kisebb, a tarsas
véllalkozasoknal nagyobb mértékben.
A 2001-2005 kozotti években az egyéni
véllalkozasok inkabb rovid lejarata ide-
gen forrasokkal rendelkeztek, a tarsas val-
lalkozasok viszont nagyobb részt hossza
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3.4bra
A forrasok osszetételének alakulasa az egyéni agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években

B Sajat tike (egyéni gazdasagok) OKdtelezetiségek (egyeni gazdasagok)

2010 86.93 [ 1307
2009 8519 [ 1481
2008 80.89 | 18911 |
2007 80.74 | 19268
2008 83.61 [ 1639
< 2005 83.60 [ 1640
2004 81.89 | 1811 |
2003 85.33 . 1487
2002 86 58 | 1347 |
2001 87.39 _ 1261 |
fJI% 20% 40|% 60% BDI% 100%
Forras: AKI Tesztiizemi adataibél sajat szerkesztés
4. abra
A forrasok 6sszetételének alakulasa a tarsas agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években
B 3ajat toke (larsas gazdasagok) OKGtelezeltsegek (larsas gazdasagok)
2010 33.05 I
2009 35.83 J
2008 4151 ]
2007 2210 J
2006 472,09 1]
4 2005 4557 J
2004 4667 ]
2003 4010 J
2002 4008 ]
2001 4100 ]
U:’/a 2{;% 40% 6[;% 80% 1 GID%

Forras: AK| Tesztiizemi adataibdl sajat szerkesztés
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lejarataval. Ez a helyzet az id6szak utolso
héarom évében megfordult, tehat az egyéni
vallalkozasoknéal a hossza lejaratd kote-
lezettségek a meghatarozok, mig a tarsas
vallalkozasok jellemz&en rovid futamideji
kotelezettségeket tartanak nyilvan.

A t6keszerkezetre vonatkoz6 vizsgalati
eredmények alapjan megéllapithat6, hogy
az agrarvallalkozasok forrasai, koztiikk a
sajat t6ke az elmult idGszakban — folyd
arakon szamolva — névekedtek, ami a val-
lalkozasok vagyonosodaséra is utal. (Ez
alol kivételt képez a 2005. év, amikor egy
kisebb visszaesés tapasztalhat6.) A tarsas
vallalkozasok esetében a forrasok kozott
nagyobb az idegen forrasok aranya, ezzel
szemben az egyéni vallalkozisok dontGen
sajat erGvel finansziroznak. A tarsas vallal-
kozasok t6keereje, de ezzel egyiitt az elad6-
sodottsaguk is nétt. Az egyéni vallalkoza-
sok kevésbé tGkeerdsek, ugyanakkor, vagy
talan éppen ezért nincsenek eladésodva.
Ennek el6nye, hogy nincs fizetési (torlesz-
tési) kényszer, a kamatvolatilitas miatti
és egyaltalan a hitelszerzéssel kapcsola-
tos kockazat nem érinti e vallalkozasokat.
Ugyanakkor ismert, hogy a t6keszerkezet
optimalizalasaval, megfelel§ aranya kol-
csonforras bevonésaval novelhet§ lenne
a szokasos vallalkozéi eredmény. Ehhez
azonban hatékonyan m(ikodé t6kepiac léte
sziikséges.

MI VAN (LEHET) AZ
EREDMENYEK MOGOTT, MI
JELENTHET MEGOLDAST?

22

A rendszervaltast megel6z6en a magyar
gazdasagra a szovetkezeti és az allami tu-
lajdon dominancija volt jellemzd. A gaz-
daségi szerepldk felett ,,gyamkod6” allam
mellett nem terjedhetett el széles korben,
és nem miikodhetett hatékonyan a jelza-
log-finanszirozas. A tulajdonviszonyok at-
alakuléasa, az allam gazdasagi szerepének
csokkenése, a piacgazdasag kiépiilése te-

remtette meg a jelzaloghitelezés kiterjesz-
tésének sziikségességét és lehetGségét. A
jelzélogkolesonok hidnya, illetve elégtelen
miikodése kiilonosen azokon a teriileteken
héatraltatja a fejlédést, ahol a beruhdzasok
természetiiknél fogva lassan tériilnek meg.
Ilyen teriiletek a lakasszektor, a kommu-
nalis beruhazasok, de legf6képpen a me-
z6gazdasag.

A hosszu évek 6ta visszafogott beruha-
zasok, az elmaradt po6tlasok miatt az ag-
raragazat eszkozallomanya jelentGsen el-
hasznélodott, elavult. Felmérések szerints
a kilencvenes évek kozepére ,a traktorok
és kombéjnok elhasznalodottsagi foka
70%-0s, a tehergépkocsiké és az allattar-
tast szolgalé épiileteké 50-60%-0s. A me-
z6gazdasagi beruhazasok realértéken a
toredékiikre estek vissza a nyolcvanas évek
kozepéhez képest. Mig a nyolcvanas évek-
ben évente 26-33 millidrd forint kozotti
beruhazas valésult meg, addig 1991—95 ko-
zOtt ez az érték 7—20 milliard forint kozott
alakult. Az dtalakulés kezdete 6ta elmaradt
beruhazasok értéke 1997-ben 400 milliard
forint.” Az AKI tesztlizemi adataira épiild
vizsgalataim azt mutatjak, hogy 2001-
2010 kozotti években valamelyest javult a
helyzet, de semmiképpen nem éri el még a
fent megnevezett, az elmaradt beruhaza-
sok potlasahoz becsiilt igényt sem (5. dbra).
Még alegnagyobb beruhazasi teljesitményt
mutatd években is csak 387 milliard forint
volt az agrargazdasag bruttdé beruhézasi
értéke. Az egyéni gazdasagok beruhazasi
teljesitménye messze elmarad a tarsas val-
lalkozasokétol, s mindemellett helyzetiik
2003-t6l folyamatosan romlott. Az egyéni
agrargazdasagokra jellemz6 bruttdé beru-
hézasi értéket részben magyarazza, hogy
a kisvallalkozasok nehezebben finanszi-
rozzak meg a nagy értékd, lassan megté-
riil6 eszkozoket, ugyanakkor tragikusnak
latszik a helyzet, ha arra gondolunk, hogy
elavult eszkozparkkal m{ikods vallalkoza-

5 Jelzalog-hitelintézet E16készits Bizottsag: Megvalosithatosagi Tanulméany I. kotet 5. 0., 1997. 4prilis
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5.abra

Agrarberuhazasok volumenének alakulasa 2001-2010. években
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Forras: AKI tesztiizem adatbazisabol sajat szerkesztés

sok munkatermelékenysége milyen ered-
ményhez vezethet. Az egyéni véallalkoza-
sok a vizsgalt id6szakban, éves atlagban
mindosszesen csak 96,6 milliard forint, a
tarsas vallalkozasok 198,9 milliard forint
beruhazast tudtak realizalni. Belathato,
hogy ezek az 6sszegek még a potlasra sem
elégségesek, még az amortizacié Osszegét
sem érik el.

Hasonl6an lehangol6 a helyzet, ha a
bruttd beruhazasi értéket teriiletaranyo-
san vizsgaljuk (6. abra). Az eredmények azt
mutatjik, hogy még a legjobbnak mondha-
t6 2009. évben is az egyéni gazdasagoknal
csupén 55 ezer Ft, a tarsas vallalkozasok-
nél ennek tobb mint duplaja, 120 ezer fo-
rinthoz kozeli brutt6 beruhézasi érték jut
egy hektarra. (Az egyéni vallalkozasok-
nél a legeredményesebb évnek a 2003. év
mindsithet§ kozel 62 ezer forintos bruttd
beruhézasi értékkel.) A vizsgalt idészakot
tekintve atlagosan 45 ezer forinthoz, illet-

¢ FVM Jelentés a mezdgazdasig 2005. évérdl.

ve 91 ezer forinthoz kozeli fajlagos értékrdl
beszélhetiink.

A beruhézasok terén tapasztalhato pozi-
tiv elmozdulasban fontos szerepe van a ta-
mogatésoknak is (7. és 8. dbra). Az évtized
elsG felében az AVOP, a méasodik felében
pedig az tgynevezett ,Birtokfejlesztési ka-
mattdmogatas” éreztette hatasit. Az AVOP
keretében elérhet6 forrasok a tarolokapaci-
tasok bévitését, hiit6hazak, névényhézak,
z0ldség- és gylimolestarolok, valamint
magtarak, takarmanykeverGk épitését,
korszertsitését eredményezték.®

Mindez — habéar csak hipotetikusan — ko-
vetkeztetni enged arra, hogy a tdmogata-
sok jelent6s mértékben hozzijarulhatnak
az érintett agrarvéallalkozasok tékeella-
tasahoz, s kozvetve a vagyonosodasahoz.
Vizsgélatok igazoljak, hogy a kiils§ for-
rasok aradnya azoknal a vallalkozasoknal
nagyobb, ahol a sajat t6ke értéke nagyobb
mértékd, és e vallalkozasok nagyobb tdmo-
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6. abra

Tarsas és egyéni agrarvallalkozasok egy hektarra juté brutté beruhazasi értékének

alakulasa 2001-2010. években
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Forras: AKI tesztiizemi adatbazisabdl sajit szerkesztés
7. abra
Az allami tamogatas és a brutté beruhazasok értékének alakulasa a tarsas
agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években
BTamogatasok BBruttd beruhizas (tarsas gazdasdg)
2010
2008
2008
2007
2008
i 2005 |
2004
2003
2002
2001
@ & & < & < &
ezer forint

Forras: AKI tesztiizemi adataibdl sajat szerkesztés
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8. abra

Az allami tamogatas és a brutté beruhazasok értékének alakulasa az egyéni
agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években

BTamogatasok

2010 [
2000 [ 1

2008 | 1

2007 [ |
ER —

Ev

@ Bruttd beruhdrés (egyéni gazdasag)

ezer forint

Forras: AKI tesztiizemi adataibdl sajat szerkesztés

gatasban is részesiilnek (Borszéki, 2003).
Ezt alatamasztjak a 7. és 8. abrakban 6sz-
szefoglalt vizsgalati eredmények is, melyek
szerint tarsas vallalkozasoknal a tdimoga-
tasok novekedéséhez magasabb értéki be-
ruhazasi volumen tarsult.

Kozismert, hogy hazankban az addval
csokkentett agrartimogatasok mértéke
hektaronként csak az unids atlag 69,8%-at
éri el (Keszthelyi, 2008). A tdimogatasoknal
kimutathat6 hatrany tovabb stlyosbitja a
beruhazasok értékének kivanatosnal ala-
csonyabb szintjéb6l szarmaz6 probléméa-
kat. Létfontossagt szerepe volna a magyar
mez6gazdasagban a technolégiai fejleszté-
seknek, ezt a célt szolgalo tijabb — nyilvan-
valdan kiils6 — forrasok bevonaséaval. Erre
a célra szolgilhatnidnak a kedvezményes
jelzéloghitelek.

Az utols6 par évben a piacon — a tamo-
gatasoknak koszonhet6en — a banki kiné-
latban jelentésnek mondhat6 valtozas allt
el6. Ez a valtozas két teriileten mutatkozott
meg, az egyik az EU-s forrasokkal kapcso-

latos pénziigypiaci fejlesztés, a masik az
allami kezdeményezésre felallitott birtok-
fejlesztési kamattamogatésrdl szolo sza-
balyrendelet megjelenése.

A pénzintézetek — mint példaul a keres-
kedelmi bankok és a takarékszovetkeze-
tek — végeznek olyan hitelezést, amely az
uniés palyazatokkal elnyert tdmogatasok
megel6legezésére szolgal. Mivel a legtobb
unioés palyazaton elnyert forrast a projekt
megvalosuldsa utan folyositjak, gondot
okoz a véllalkozasoknak ennek megel6-
legezése, az OnerGbél vald finanszirozas.
A pénziigyi piac erre az igényre reagilt,
mikor Gj hitelkonstrukeiéval jelent meg.
A hitel fedezete ennél a konstrukcional a
tdmogatott beruhazas, azaz a vasarolt vagy
épitett eszkoz, ingatlan. Ez a hitelkonst-
rukei6 a finanszirozas kapcsan jelentkezd
likviditasi gondokat athidalhatja, ugyan-
akkor a tamogatas egy részét ,csokkenti”
a hitelezéssel kapcsolatos — piaci atlagos
nagysagrendnek megfelel6 — koltség (ka-
mat, egyéb hiteldijak). A lakashitelpiacrol
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megismert kozvetlen (kamattadmogatés)
és kozvetett (adokedvezményen keresztiil
érvényesitett) allami tdmogatas egészen
biztos, hogy beinditana a beruhazasokhoz
kot6d6 jelzéloghitelezést, s nem apasztané
az agrargazdasagoknal a tAimogatasok ked-
vez6 hatasat.

A tamogatasokhoz kapcsoldd6 tovabbi
0sztonzd megoldas a birtokfejlesztési hi-
telekkel kapcsolatos. 1997-ben sziiletett
meg a birtokfejlesztési hitelek kamatta-
mogatasarol sz6l6 rendelet’” Ez a taimoga-
tas foldtulajdonra terhelt jelzaloghitelhez
kotédik, és kizarolag foldvasarlashoz ve-
het6 igénybe. A tamogatas mértéke a ka-
mat 50%-a. Ez jelent6s mértékben javit a
foldtulajdonosok finanszirozasi gondjain,
ugyanis a fold vételaranak akar a 100%-at
is meghitelezik. Teljes, 6neré nélkiili hitel-
finanszirozas esetén a bank a foldjelzalog
mellett potfedezet kikotését rendeli el. A
birtokfejlesztési hiteleket barmely pénz-
intézet nytjthatja, de a kamattdmogatés
kizardlag a szakositott hitelintézetek, jel-
zaloghitelbankok altal nytjtott hitelekhez
kapcsolodik. Ez a megoldas véleményem
szerint amellett, hogy koncentralja a hi-
telkeresletet, erdsiti a jelzaloghitelbankok
szi az egységesebb, mégis szofisztikaltabb
gyakorlati végrehajtast, a kamattamogata-
sok atlathatosagat, ellendrizhetGségét, az
informaciok koncentraltsagat, s mindezek
alapjan a gyors, rugalmas szabalyozéisra
vonatkoz6 valtoztatas lehetGségét.

A hiteligény megitélésére vonatkozd
alapkérdés a fentiek alapjan bizonyitottnak

itélhet6. Az agrarszektorban az elmaradt
beruhazasok potlasa és a versenyképesség
megOrzéséhez szilikséges fejlesztések a ko-
rabbi évekét jocskan meghalad6é beruha-
zasi aktivitast igényelnének, s ez minden
eddiginél nagyobb tGkebevonast feltételez.
Ennek forrasat a szektorban az amortiza-
ci6 és a nyereségbdl felhalmozodo t6ke, az
EU-s és allami tAmogatasok, valamint, de
nem utolsésorban a hitelek képezhetik. A
forrasok megszerzése, idealis 6sszhangja,
a hatékony tGkeszerkezet, a t6kekoltségek
optimalizalasa komoly finanszirozasi fel-
adatot, pénzligyi tervezési és menedzselési
munkat igényel maguktol a mezégazdasagi
vallalkozasoktol is. Az agrargazdasag ver-
senyképességének erdsitéséhez sziikséges
t6keakkumulacios és hiteligény a t6kepiaci
keresleti oldalt erdsiti, igy tehat az eddigi-
eknél nagyobb aktivitasra van sziikség a
jelzélogpiacon.

A foldjelzalogra alapitott értékpapirok
piacanak megteremtése kedvez6 hatést
gyakorolhat a gazdasidg novekedésére két
teriileten is. Az agrargazdasag forrasprob-
lémainak adekvat megoldasa lehetGséget
nyujt a szektor gyorsabb fejlédésére. Ezzel
hosszabb tavon nemcsak a szektor jove-
delemtermel6 képességét noveli, hanem a
multiplikatorhatéson keresztiil a gazdasag
egészének novekedését is felgyorsithatja.
Kezdetben az elmaradt beruhdzasok pot-
l4sa, késébb a javuld jovedelmezdségi ki-
latasokon alapul6 pétlolagos beruhazasok
tamasztanak tobbletkeresletet a beruhaza-
si javak piacan, aminek tovabbgyir(iz6 ha-
tasa a gazdasag egészére érzékelhets lesz.

7 17/2007. (111. 23.) FVM rendelet a birtokfejlesztési hitel kamattamogatésarol.
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Adalékok a megiijulé energiaforrasokra
alapozott projektek fenntarthatosagi
értékeléséhez

DomBiI M1HALY — KuTi ISTVAN — BALOGH PETER

Kulesszavak: fenntarthat6 energiagazdalkodas, projektértékelés, szakértéi
felmérés, feltételes valasztas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalis 6kologiai problémak a fenntarthatosag felé valé atmenetet siirgetik,
ennek eredményessége érdekében azonban a kornyezet- és fejlesztéspolitikai ter-
vezésben a megijulé energiaforrasok értékelését a leheté legalaposabban, komplex
maddon kell elvégezni. Tanulmanyunk célja a megajulo energiaforrasokra alapozott
technoloégiak 6sszehasonlitasa az alapjan, hogy mennyire jarulnak hozza a kornye-
zeti allapot megovasanak, a gazdasag és a tarsadalom fejlédésének egyiittes igényé-
hez — tehat a fenntarthato fejlédéshez. Munkank soran felmértiik a hazai szakérték
véleményét a megjulo energetikai technoléogiak fenntarthatésagijellemzGinek fon-
tossagarol. A megkérdezettek a teriiletigényt és a tarsadalmi vonatkozasokat tartot-
tak aleglényegesebbnek. Ezt kovetGen 23 magyar projekt elemzése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy elényben részesitendék a helyi jovedelmet fokozottan
termel6 beruhazasok, valamint hogy kiemelten tamogatandé projektek a nagyobb
széler6miiparkok, a geotermikus tavfiités, illetve a kisléptékii biomassza-tiizelés.

1. BEVEZETES

A globalis 6kologiai rendszer és benne
az emberiség hosszt tavon csak akkor ma-
radhat fenn, ha figyelembe vessziik a ter-
mészet globélis életfenntartd rendszerei-
nek korlatait, valamint a tarsadalom és a
gazdasag mechanizmusait ehhez igazitjuk.
Ez a fenntarthat6 fejlédés kovetelménye. E
fejl6dési folyamat soran a jelenlegi energia-
rendszer atalakitasa els6dleges fontossa-
gu. Ez a rendszer jelenleg fenntarthatatlan
az irraciondlis és a gazdasagi novekedésen
alapulé energiaigények, a népességnove-
kedés és az energiaforrasok készleteinek
rovid, illetve hosszi tava bizonytalansaga
miatt, ami a készletek gyors csokkenésébdl
és kitermelhetGségének valtozasaibol, illet-
ve az ehhez kapcsolodo gazdasagi és politi-
kai konfliktusokbol adodik. A fogyasztas

ésszerlsitését, a takarékossagra valo to-
rekvést, az energiahatékonysag novelését,
valamint az energetikai struktara atalaki-
tasat kell parhuzamosan célul kittizni.
Tudasunk mai szintje alapjan a fenti
kovetelmények biztositasara, tehat a fenn-
tarthaté energiaszerkezet struktarajanak
kialakitasara kizarolag a megujulé ener-
giaforrasok kinalnak megfelelé megoldast,
ezért ezek szerepét az energiarendszerben
jelentGsen novelni kell. Ezen az tGton az
energia-, a fejlesztés- és a kornyezetpolitika
eredményessége elsGdleges fontossag, va-
lamint elengedhetetlen az interdiszcipliné-
ris megkozelités erdsitése a szakpolitikak
osszhangja érdekében. A megtjuld ener-
giaforrasokra alapozott technolégidk (to-
vabbiakban: MEfT) mindegyike megfelel a
fenntarthat6sag kritériumainak, azonban
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a megfelel6 fejlesztés- és tamogataspoliti-
ka fébb iranyvonaldnak meghatarozasa-
hoz sziikség van e technologidk fenntart-
hatbsagi értékelésére, a fenntarthatdsag
f6 szempontjai szerinti 6sszehasonlitasra,
ami fontos informaciokat hordoz abban a
tekintetben, hogy az adott MEfT milyen
mértékben segiti el a fenntarthat6 ener-
giaszerkezet kialakitasat. E vizsgélatok
megalapozhatjdk egyes tdmogatési rend-
szerek kialakitasat (példaul a villamos és
héenergia piacan), segitséget nytjthatnak
hossza tava stratégiak és tervek kialakita-
sahoz, illetve azok ex ante vizsgalatdhoz,
valamint alkalmasak projektek egyedi ér-
tékelésére, igy a beruhazasi tAmogatisok
kialakitasanak, elbirdlasanak és monito-
rozasanak szakaszaban is hasznosithatok.

Kutatasunk céljai a kovetkezékben fog-
lalhatok 6ssze:

e hazai szakért6k véleménye alapjan
meghatarozni a fenntarthat6sag f6bb
energiagazdalkodasi vonatkozésainak re-
lativ jelentGségét;

e leirni a fenntarthat6 fejlédést leghaté-
konyabban el6mozdit6 MEST jellegzetes-
ségeinek paramétereit;

e elvégezni egyes hazai megtijulé ener-
giaforrasokat hasznosit6 beruhazisok
fenntarthatosagi értékelését.

Kutatasunk soran elGszor felmértiik a
fenntarthatosagi értékelés eddigi modsze-
reit (2. fejezet), majd a feltételes valasztas
modszerével feltartuk az energiagazdéalko-
dast érint6 legfontosabb tényez6k relativ
salyat (3. fejezet), és ezek alapjan értékel-
tiik a vizsgalt magyarorszagi projekteket
(4. fejezet). A projektek értékelése soran a
tervezési és politikai szempontbol legfon-
tosabb kovetkeztetéseinket az 5. fejezetben
mutatjuk be.

2. KORABBI ERTEKELESI
MODSZEREK

A megjulé energiaforrasok fenntartha-
tosagi értékelése szdmos megkozelitésben
végezhet6. Alegegyszer(ibb modszer a szak-

ért6i értékeléseken alapuld, leir6-értékels
modellek alkalmazasa (del Rio — Burguillo,
2008, 2009; Varga — Homonnai, 2009).
Az értékelés kvantifikalasira a legegysze-
riibb méd valamilyen pontozasos (Lukdcs,
2009; Griinwald — Rosch, 2011) vagy rang-
sorolasos (Evans et al., 2009) modszer ki-
alakitasa. Ezekben az esetekben méar sorba
rendezhetdk az egyes technologiak a fenn-
tarthat6sagban betoltott szerepiik alapjan,
azonban a kialakult rangsor nem utal azok
Jtavolsagara”, a valds értékelésnek tehat
ezek nem megfelel6 modszerei.

A szubjektivitas csokkenésének iranyaba
hatnak a monetarizacion alapulé model-
lek, melyek esetén a kornyezeti, tarsadal-
mi és gazdasagi vonatkozdsokat pénzben
kifejezve hasonlitjak 6ssze a technol6gia-
kat (Gdcs, 2010; Ulbert — Takacs, 2007).
Ebben az esetben hatranyt jelent szdmta-
lan — f6leg kornyezeti tényezs — értékelése,
példaul nem biztos, hogy a szén-dioxid-ki-
bocsatas csokkenése a kvotakereskedelem
pillanatnyi arfolyamaival felmérhetd, a
tobbi kornyezeti hatast nem is emlitve.

A legkomplexebb megkozelités talan
a ,tobb szempontti dontéshozatali mod-
szer” (Multicriteria Decisionmaking Aid,
MCDA), melynek soran szadmtalan, kiilon-
b6z8 dimenzidja fenntarthatosagi tényezé
figyelembe vehet§ és Osszehasonlithato,
azonban a tényezdk silyozasa a modszer
alkalmazéasanak szubjektivitasahoz vezet.
Ambdszert hazai és nemzetkozi viszonylat-
ban is tobben alkalmaztak (Deutsch, 2011;
Rideg et al., 2009a, 2009b; Frangopoulos,
2011; Chatzimouratidis — Pilavach, 2009;
Klevas et al., 2009). Jelen tanulmany maod-
szere leginkabb az MCDA-modszerhez ha-
sonlithatd, a fenntarthatosagi tényezdk
(attribatumok) sulyozéasat azonban a hazai
szakértékre ,haritottuk”.

3. ANYAG ES MODSZER

A megtjulé energiaforrasok fenntartha-
tosagi értékeléséhez elGszor ki kellett je-
I6Iniink azt a kevés szamu, leglényegesebb
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fenntarthatésagi attribGtumot (tényezét,
jellemz6t, karakterisztikat), mely alapjan
a technologidkat 0sszehasonlithatjuk. Az
attribitumok lehetséges szdma a szakér-
t6i felmérésben alkalmazott modszer mi-
att alacsony volt. Az altalunk kivalasztott
attributumokat az 1. tdblazatban mutatjuk
be.

Az egyes attribatumok jelentGségét (sa-
lyat) a fenntarthaté energiarendszerben
hazai szakért6k segitségével, a feltételes
valasztas modszerével (choice experiment,
CE) elvégzett felmérés alapjan hataroztuk
meg. A CE-mobdszer segitségével megal-
lapitottuk, milyen jelentéségliek az egyes
fenntarthatdsagi attributumok a szakértdk
energiamixeket érint§ dontéseiben. Azért
alkalmaztuk ezt az Gkonometriai mod-
szert, mert a tobbi, kornyezet-gazdasig-
tanban hasznalt, feltart preferenciaalapt
modszerrel ellentétben alkalmas az egyes
dontések hatasara bekovetkezd jolétvalto-
zasok teljes felmérésére (Bennett — Blamey,
2001; Marjainé Szerényi, 2005).

A modszer Lancaster karakterisztika-
elméletén alapul, mely szerint a fogyasz-
t6 hasznossagérzete nem az adott joszag
kozvetlen fogyasztasahoz kothetd, hanem
annak bizonyos kevés szama jellemzdinek,
karakterisztikdinak meglétéhez, mingsé-
géhez. Minden joszag fogyasztasanak pre-
ferenciai feloszthatok tehat annak karakte-
risztikaira, a fogyaszto tehat nem a joszag,
mint fizikai egység alapjan dont a fogyasz-
tasrol, hanem a szamara bizonyos hasz-
nossagot hordozo karakterisztikak szintjé-
16l fiiggben. A joszagok anyagi természetén
tal a modszer fejlesztési politikak vizsga-
latara is alkalmazhat6 (Krajnyik, 2008),
jelen esetben is erre torekedtiink.

Az aktualis dontések Gsszekapcsolasa a
hasznossagérzettel a véletlen hasznossagi
modell segitségével végezhet6 el. A vélet-
len (random) hasznossagi modell alapjan
az 1-edik megkérdezettnek a C valaszta-
si kéartya j-edik alternativajidhoz kot6dé
hasznossaga U, ami egy szisztematikus

részbdl (V) és egy véletlenszerd hibatag-
bol all (e,).
U, =V, +g; @)
A h alternativa valasztasa az i-edik meg-
kérdezett 4ltal arra utal, hogy az altala el-
érhetd (U,,) hasznossagérzet nagyobb, mint
egy maésik, j alternativa esetén:
P, =Prob (V, +¢,>V,+¢) 6)
Feltételezve, hogy a hibatagok elosz-
l4sa fiiggetlen, azonos (IID) és Gumbel-
eloszlast kovet, a h alternativa valasztasa-
nak valoszintisége a feltételes logisztikus
regresszios ,conditional logit” modell sze-
rint (CL) a kovetkez&képpen szamithato:
P, =exp [V, ]/ 3 exp[uV,] (3)
ahol p egy skalaparaméter, varhatd ér-
téke minden egyes adathalmazban 1 (nor-
malizalt). A j-edik alternativihoz kothe-
t6 hasznossagérzet szisztematikus része
feltételezhetGen az attribttumok linearis
fliggvénye. A feltételes valasztas (CE) mod-
szerének célja tehat az A attribatumhoz
kapcsolod6 V; hasznossag becslése:
V,=ASC,+BA +BA, +..+BA (4)
Az ASC egy ,alternativaspecifikus kons-
tans”. A f koefficiens az attribatumokhoz
kothetd hasznossidgra utal (Bennett —
Blamey, 2001), ami a megkérdezettek pre-
ferenciait hordozza és lehetGvé teszi a teljes
sokasagra levonhat6 kovetkeztetést.

3. 1. A modszer eddigi alkalmazasai
az energiagazdalkodas teriiletén

A feltételes valasztds moddszerének
els6 alkalmazisai a 80-as évek elején a
marketingkutatasban lattak napvilagot
(Krajnyik, 2008). A modszer fejlédésével
a vizsgalatok kore is kiszélesedett. Szdmos
tanulmény alkalmazta a modszert a turiz-
mus, a tajépitészet és a kornyezeti javak
értékelésének tertiletén.

Az energiaszektor kornyezeti szemponto-
kat is magaban foglal6 vizsgalatat végezték
Roe és mtsai 2001-ben, hasonlé modszerrel.
Feltételes rangsorolast hasznaltak ar, szer-
zGdési idGtartam, energiamix és 1égszeny-
nyezés attribGtumokkal. A legmagasabb
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fizetési hajlandésag (willingness-to-pay,
WTP) a felmérés eredményeként a meguju-
16 energiaforrasok magasabb aranyt alkal-
mazésa esetén volt megfigyelhet6.

A lehetséges villamos energetikai be-
ruhdzasokhoz kapcsolédd preferencidk
Osszehasonlitasat végezte Bergmann és
mtsai (2006) Skocidban CE-felmérés segit-
ségével. A felmérésben a tajkép, élgvilag,
1égszennyezés, foglalkoztatis és energiaar
attribtumok szerepeltek. 219 visszaérke-
zett kérdGiv alapjan a légszennyezés csok-
kentésének WTP-értéke volt a legnagyobb
— a foglalkoztatashoz két6d6 hasznossag
még 90%-0s szinten sem volt szignifikans.
Feltételezésiink szerint a foglalkoztatassal
kapcsolatos attribatum Magyarorszagon a
legmagasabb lesz.

Longo és mtsai (2008) Bath (Anglia)
lakosainak preferenciait mérte fel CE-
modszerrel a megijuld energiaforrasok
tamogatasanak elGsegitése érdekében. Az
attribatumok az UHG-emisszi6, az aram-
sziinetek hossza, a foglalkoztatas és a vil-
lanyszamla 6sszegének novekedése voltak.
Az liveghazhatast gazok kibocsatasahoz
kapcsoldodd S koefficiens volt a legmaga-
sabb.

Ku és Yoo (2010) koreai energetikai beru-
hézasokat vizsgaltak. Attributumaik meg-
egyeztek Bergmann et al. (2006) attribatu-
maival, de az eredmények kissé magasabb
preferenciat mutatnak a foglalkoztatas
esetében. A Michigani Egyetem polgarai
preferenciainak felmérésére is sor keriilt
kiilonboz6 energetikai fejlesztéspolitikak
tekintetében (Komarek et al., 2011). A we-
bes felmérés attribitumai az energiamix,
a kornyezetvédelmi hatés, a szén-dioxid-
kivaltas, az energiamix elérésének éve és a
koltségek voltak. A legmagasabb preferen-
cidk a nagyobb kibocsatascsokkentés és a
szél-, illetve napenergia magasabb aranya
esetén figyelhet6k meg.

3. 2. A felmérés

A feltételes valasztas modszerével vég-
zett felmérések soran a megkérdezetteknek
néhany (2-4) joszagokra, beruhazéasokra,
politikara vonatkozd, hipotetikus valtozat
kozott kell valasztaniuk. A vizsgélat soran
elészor meg kellett hataroznunk az attriba-
tumokat és az attribatumszinteket (1. tabla-
zat). Ennek soran az energetikai projektek-
hez kapcsolhat6 legfontosabb kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi tényezGket pro-
baltuk kivalasztani. Az attribGtumoknak
a modszer megfelel6 alkalmazhatosaga
érdekében relevansnak, jol érthet6nek és
politikailag értelmezhet6nek, hasznositha-
tonak kell lenniiik.

Az attributumszintek kialakitasanal t6-
rekedtiink arra, hogy azok lefedjék a 1étez§
technolbgiak lehetséges skalajat az adott
attribatum tekintetében. A szinteknek
nem kell azonban valéban 1étezé techno-
logidkat takarniuk, hiszen a bel6liik ge-
neralt ,A” és ,B” alternativak sem valodi
technologiak.

Az attribtumok definialdsa utdn meg-
szerkesztettilk a valasztisi kartyakat. A
lehetséges valtozatok az attribatumszintek
séges kombinaci6 a teljes faktorialis”
(full factorial?) — ebben az esetben ez 972
lehetséges valtozatot jelent. Mivel lehetet-
len feladat lenne ennyi valasztasi kartyat
kitolteni egy megkérdezett szamara, ezért
an. ,frakcionalt faktorialist” hoztunk 1ét-
re, ami egy mintavételi eljaras segitségével
toredékére csokkenti a lehetséges kombi-
naciok (alternativak) szamat. Ezek utan 18
db variaci6é maradt, amibél 9 db valasztasi
kartyat allitottunk ossze. Minden meg-
kérdezettnek ezt a 9 valasztasi szituéciot
kellett megoldani. A valasztasi kartyak
tartalmaznak két alternativat (,A” és ,,B”),
illetve egy status quo, ,Egyik sem” lehe-

! Az attribatumszintek permutécioja ebben az esetben3 x 2 x 3 x 2 x 3 x 3 x 3 =972.
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l. tablazat
Attribatumok és attribatumszintek
AttribGtum Leiras Szint
Légszennyezés Uveghézhatésu gazok kibocsatasanak csokkenése a 5;50; 80
(liveghdzhatasu gazok fosszilis technolodgia teljes vertikumaban, konvencionalis he-
energidhoz képest) lyettesitd energiaatalakitasi eljarashoz képest; %.
Teriiletigény A technoldgiai vertikumban olyan teriletek kerilnek 2;20
hasznositasra, melyek az élelmiszer-termelés, az erd6-
gazdalkodas vagy a természetvédelem céljait szolgal-
hatnak; ha/T).
Energiahatékonysdg A teljes technoldgiai vertikumban felhasznalt és a 10; 30; 60
nyert energia aranya (O/I); %.
Egyéb karos kirnyezeti hatds A hasznositashoz kéthetd hatasok, melyek jelentkez- 20; 60
(fosszilis energidhoz képest) hetnek kézvetve vagy kozvetleniil (pl.: tajképi hatas,
zajhatas, szaghatas stb.); %.

Koltségnovekedés A beruhazasi koltségek és a berendezés életciklusa so- 5;30; 60

ran fellépé lizemeltetési koltségeinek fajlagos értéke

mennyivel haladja meg a konvencionalis helyettesité

technologiak értékeit; %.

Keletkezé tj munkahely A technoldgia alkalmazasanak hatasara létrejott Uj 2; 10520

munkahelyek szdma az egész vertikumban; f6/100 T).
Lokadlis jovedelem A hasznositas helyéhez kot8dé természetes sze- 2;5; 15

mélyeknél, gazdasagi tarsasagoknal vagy onkor-
manyzatoknal keletkezd jovedelem; M Ft/T].
I.abra

Valasztasi kartya

A" B
valtozat vdltozat Faylksem
Légszennyezés
A | (@veanar-nondss garok. 80% 50%
losszilis energiGhor képest)
Y Teriletigény 2 ha 2 ha
{ Energiahatékonysdg 60% 30%
E Egyéb kdros Jelenlegi
E : : energia-
(@nggvfﬁlw%ﬂ%sm. 20% 20% rendszer
fosszilis jiahoz képesf) marad
Kéltségndvekedés 5%, 30%
Keletkezd 0j
t munkahely L i
Helyi idvedel
BB evpregcem || ave || 2mn
| Az On vdlaszidsa: | | | | | m} | | n

tGséget, amely a jelenlegi energiarendszer
fennmaradasat jelképezi — ebben az eset-
ben fennmarad annak minden hatranya is.
Az 1. dbra egy példat mutat be a valasztasi
kartyak koziil.

Fontos hangstlyozni, hogy a valtozatok

hipotetikus, fiktiv fejlédési iranyokat kép-
viselnek, azok nem azonosithatok egyik
MEfT-tel sem. Ezen felmérés célja csupan
az egyes attribitumok jelentGségének fel-
tarasa volt, annak a felmérése, hogy milyen
szerepet jatszanak az egyes karakteriszti-
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kék az alternativak kozotti dontés soran.
Ezt a jelentGséget az adott attribtum
fenntarthatésagi stlyaval, fontossagaval
azonositottuk a késGbbiekben.

A kérd6iv harom részbdl épiilt fel: az elsé
részben bevezet6 kérdéseket tettiink fel a
fenntarthat6 energiagazdéalkodassal kap-
csolatban, majd a kilenc valasztési kartya
kovetkezett. Az utols6 részben a megkér-
dezettek attittidjét vizsgaltuk a fenntart-
hat6 fejlédés harom dimenzibjanak tekin-
tetében.

A szakértGk kivalasztasanak kritériumai
akovetkezdk voltak. Szakértéként fogadtuk
el azon személyeket, akik katalogizalt pub-
lik4cioval rendelkeznek a ,,megjuld ener-
giaforrasok”, a ,kornyezetgazdasigtan”
és/vagy a ,kornyezetpolitika” teriiletén
(kulesszoval). Ugyancsak szakértéként fo-
gadtuk el azon személyeket, akik pozici6t
toltenek be e teriileteken egyetemeken vagy
f6iskolakon, kormanyzati szerveknél vagy
szakmailag elismert civil szervezeteknél
— adott esetben publikacids aktivitis nél-
kiil is. Online kérdéives rendszert vettiink
igénybe, amely 2011. 10. 11. és 2011. 11. 18.
kozott volt elérhetd, a weblap elérhetGségét
e-mailben kiildtik ki ,Tisztelt Szakért6”
megszolitassal. A 172 kivalasztott szakér-
t6b6l 52 16 toltott ki kérdGivet, ami 30,2%-
os visszaérkezési aranyt jelent.

3. 3. A fenntarthatosagi
projektértékelés modszere

A felmérés elsGdleges eredményei az
attribitumokhoz kot6dé f koefficiensek.
Ebb8l az attribatumok fenntarthatésa-
gi sulyat képeztiik (B, / Z|ﬁ|) az alapjan,
mekkora a szerepiik a megkérdezett szak-
ért6k dontésében. Ezek az értékek szere-
peltek sulyként az egyes projektek Ossze-
hasonlitasa soran.

Kutatasunk {6 célja a megajul6 energia-
forrasokra alapozott technolégidk ossze-

hasonlitasa. Munkank jelenlegi fazisaban
a modszer alkalmazhatosagat szerettiik
volna demonstralni minél t6bb hazai pro-
jekt 0sszehasonlitasa alapjan. Hazai sajto-
forrasokbol 52 projekt leirasat gydjtottitk
0ssze 2000-t6] napjainkig, melynek egy
része m(ikodS lizem, egy kisebbik része
pedig megfeleléen megalapozott projekt-
terv a kivitelezés el6tti vagy megvalosulasi
fazisban. Az adatok hianyossaga miatt 29
projektet kisziirtiink, igy az eredmények
23 projekt 0sszehasonlitasat tartalmazzak.
A projekteket egy olyan adatbazisba gyfij-
tottiik, mely tartalmazza a 2. tabldzatban
felsoroltakat.

2.tablazat
Az adatbazis tartalma
Altalan?s Attribatumjellemzék
jellemzék
* helyszin * fajlagos CO, ekv. elkeriilés
* atadas ideje « fajlagos teriletigény?
(tervezett) * energiahatékonysag
* technoldgia (EROEI)
leirasa * egyéb karos kérnyeze-
* beruhazas ti hatas
értéke « fajlagos beruhazas (2010)
* kapacitas « fajlagos mikodési koltség
* termeltener- | e fajlagos munkahelyteremtés
giamennyiség « fajlagos lokalis jovedelem
« attribltumok sulyai

Az attribatumjellemzéket minden eset-
ben fajlagos értékekkel irtuk le az egzak-
tabb 0sszehasonlitas érdekében. Az ener-
giahatékonysagot EROEI (Energy Return
On Energy Invested) szemléletben vettiik
figyelembe, nem pedig az energiaatalakitas
hatasfokaval jellemeztiik azt. Az EROEI
szamitasa soran a folyamatnak készonhe-
t6en elGallitott energiat osztjuk az annak
érdekében befektetett energiamennyiség-
gel, mely nem tartalmazza a nyersanyag
energiatartalméat. Azért szimoltunk ezzel
a modszerrel, hogy a megtermelt energia
életciklusanak minden pontjan befektetett

2 Az energiahasznositas helyét (iizem, telephely) nem vettiik figyelembe egyrészt informécio hijan, masrészt vi-
szont feltételeztiik az épiiletegyiittesek hasonld méreteit minden MEfT esetén.
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2. abra

A megujulé energiaforrasok relativ kornyezeti hatasa, %

70 1 63,52

60
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40 |

301 22,61

20

10,19

10

Bhatas mértéke

Forrds: Dombi, 2012

energia figyelembe vehetd legyen (Dombi,
2010).

Nem szerettiink volna abba a hibaba esni,
hogy az liveghazhatasi gazok emisszidjan
kiviil minden més kéaros kornyezeti hatast
figyelmen kiviil hagyunk, mivel azok eseten-
ként igen jelentdsek lehetnek (biodiverzitas
csokkenése, ritkafémek kitermelése, elekt-
romagneses interferencia stb.). Mindezen
hat4sok 4ltalanos megitélése és szamszeri-
sitése azonban szamos problémaba iitkozik:
helyszinspecifikussag, az érintettség szub-
jektivitasa, a kornyezeti hatasok kiilonb6z6
foldrajzi hatasteriilete és a hatasok kiilon-
boz6 6kologiai jelentGsége.

Kutatasaink soran azonban nem talal-
tunk olyan alkalmas médszertant, mely a
megjulé energiaforrasok hasznositasakor

altalaban jelentkezd hatasokat egy mutato-
ban képes jellemezni, ezért megalkottunk
egy a hatasok egylittes értékelésére alkal-
mas keretet, mely az 6koszisztéma-szolgal-
tatasok értékelését veszi alapul (Costanza
et al., 1997), és igy alkalmas a fent vazolt
problémak megoldasara (Dombi, 2012). Az
elemzés soran azt kalkulaltuk, hogy mek-
kora kért okoz az egyes megtjul6 energia-
forras alkalmazasa azaltal, hogy leromlast
okoz az érintett 6koszisztéma-szolgaltatas
mindségében. A 2. abran a hatisértékelés
eredményei lathatok.3

A biomassza felhasznalasa jellemezhetd
alegnagyobb mérték{ negativ hatassal, ezt
koveti a vizenergia hasznositasa. A tobbi
megtjulé energiaforrds alkalmazasédnak
negativ hatasai elmaradnak az el6bb em-

3 A geotermikus energiahasznositas esetében alapvet§en visszasajtolasos hasznositast feltételeztiink. A biomasz-
sza energetikai hasznositasa soran karosanyag-kibocsatas mindenképpen fennall.
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litettekt6l, hangstlyozzuk azonban, hogy
mindez csak a fenntarthatosagi értékelés
egyik szempontja a hét koziil.

A fajlagos miikodési koltség esetében
nagyon kevés projekt tekintetében tud-
tunk valés adatokkal dolgozni, hiszen ezt
a vallalkozasok altalaban {izleti titokként
kezelik. A fajlagos, megtermelt energia-
mennyiségre vonatkoztatott értékeket
ebben az esetben a PYLON Zrt. Magyar
Energiahivatal megrendelésére készitett
benchmark projektelemzése alapjan be-
csiiltiik (PYLON, 2010), koltségrugalmas-
sag-szamitas segitségével extrapolalva az
adott projekt méretére.

A lokalis jovedelem mérése bizonyult
a legnehezebb feladatnak, egyben ez lett
elemzésiink egyik gyenge pontja is. Kuta-
tasunk tanulsaga, hogy ezt az attribatumot
jelent8s részkutatis eredményeként lehet-
ne csak altalanositani. A projektértékelés
soran csak néhany esetben jutottunk pon-
tos adathoz e tekintetben, ezért a 23 pro-
jekt esetében kodolast kellett alkalmaz-
nunk. Nulla* értéket vett fel az attribatum,
amennyiben semmilyen, a munkajovedel-
men feliil keletkezd, a régioban marado jo-
vedelem nem figyelhet6 meg; 1 értéket vett
fel az attribtum, ha a helyi 6nkormany-
zatnak ipar(izési adobevétele szarmazik a
tevékenységbdl, és tovabbi 1-1 pluszérté-
ket jegyeztiink fel azokban az esetekben,
ahol valamilyen tovabbi jovedelemaram-
14s figyelhetd meg, pl. helyi alvallalkozok,
alapanyag-beszallitok vagy teriilethaszna-
lati dij.5 A legtobb vallalkozas esetén csak
ipartizési ad6 megfizetése jellemzs, ebben
az esetben a kddolés nem torzit az eredmé-
nyeken, hiszen annak értéke Magyarorsza-
gon az arbevételhez kotott, maximum 2%
mértékben. Az arbevétel alapja a termék-
értékesités és a megfigyelt projektek ese-
tében egyaltalan nem jellemz§ iker- vagy

4 Technikai okokbo6l 0,01 értékii kod.

melléktermékek értékesitése, ezért ennek
a jovedelemtételnek az alapja az energia-
értékesités. Mivel fajlagosan vizsgaltuk
a lokalis jovedelem mértékét, ezért a fent
emlitettek miatt jelentGs kiilonbségek nem
adodhatnak a GWh egységére vetitett ipar-
izési ado tekintetében.

A kovetkezd 1épésben a 23 projekt érté-
keit az egyes attribatumok tekintetében
sztenderdizaltuk az (5) képlet szerint. Ez-
altal o és 1 kozé es6 értékeket kaptunk agy,
hogy megdriztiik a projektek kozotti relativ
kiilonbséget.

A=(A-A) /B, ~A) ()

ahol: A, az adott attribitum
sztenderdizalt értéke

A . azadott attribatum legala-
csonyabb értéke

A azadott attribitum legma-
gasabb értéke

Végiil a sztenderdizalt értékeket korri-
galtuk a fenntarthat6sagi attributumok
salyaival, melyeket a szakértSi felmérés
soran nyertiink. A negativ hatasa attri-
batumokat negativ sulyértékkel, a pozi-
tivokat pedig pozitiv salyértékkel vettiik
szamitisba. A 1épés eredményeként az n.
Jfenntarthatosagi értéket” kaptuk, ami
egy dimenzi6 nélkiili szdmérték, melynek
onmagaban jelentést egyaltalan nem tulaj-
donitunk, ez csupan a rangsorolés alapja,
és a projektek egymashoz viszonyitott po-
zici6jara utal fenntarthat6sagi kritériumok
alapjan vizsgalva.

4. EREDMENYEK

A kérdéives szakértbi felmérés eredmé-
nyei a bevezet6 kérdések tekintetében nyil-
vanval6ak. Minden megkérdezett hallott
mar a fenntarthat6 fejl6désrdl, és a valasz-
adok 98%-a szerint fontos lenne a meg-
julé energiaforrasok magasabb aranyu
hasznositasa. A tarsadalmi és kornyezeti

5 A foldbérleti dijakat nem tekintettiik ilyen jovedelemaramlasnak abban az esetben, ha a teriilet egyébként is

megmiivelésre keriilne.
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3.abra

A fenntarthatésag dimenzidéinak megitélése

Bkornyezeti (50,0%)

A fenntarthato fejélédés dimenziéi kézil melyiket érzi legfontosabbnak?

Otarsadalmi (42,4%)

Ogazdasagi (7,7%) B pénzigyi (0,0%)

Forrds: sajat szerkesztés

problémak megoldasa égetébb a szakértGk
szerint (4,65; ill. 4,63; egyt6l Gtig terje-
dé skalan), mint a gazdasagi problémaké
(4,19). Figyelemre mélto, hogy a tarsadal-
mi dimenzié milyen magasan preferalt a
szakértGk korében, kiilonosen a gazdasagi
nehézségekt6l terhelt 2011-es évben.

Létszolag ellentmond ezen eredmények-
nek a felmérés utolso, ellen6rzd kérdésére®
adott valaszok aranya, ahol a szakértdk fele
mar egyértelmien a kornyezeti dimenzi6t
jelolte meg legfontosabbnak (3. abra). Eb-
ben az esetben a szakértGket valasztasra
kényszeritettiik, és egyértelmiden kinyil-
vanitottak a kornyezeti elemek elsGdleges-
ségét, de a tarsadalmi szféra fejlédése is
fontosnak bizonyult. A gazdasagi kérdések
hattérbe szorulésa ez esetben is megfigyel-
heté.

A kérddivekben Kkitoltott 9-9 valaszta-

si kartya alapjan szdmitottuk ki az egyes
attribatumokhoz tartozé f koefficienseket
(3. tablazat). Lathato, hogy az ,energiaha-
tékonysag” attribitumon kiviil mindegyik
szignifikdns 95%-os szinten. A 8 koeffici-
ensek elGjelei megfelelnek az elvarasok-
nak: a pozitiv elGjelek arra utalnak, hogy a
szakért6k inkabb valasztanak olyan alter-
nativat, amelyben magasabb az energiaha-
tékonysag, 4j munkahelyek teremt6dnek
és magasabb a helyi jovedelem. Ezekben az
esetekben az attribatumok értéke és a va-
lasztas valoszintisége (magasabb hasznos-
sagérzet) kozott pozitiv a kapcesolat. Ellen-
ben a negativ elGjeld attribtumok esetén a
kapcsolat forditott, ezek a negativ hatasok.
Az elGjelek tehat a hasznossag valtozasa és
az adott attributum kozotti kapesolatot jel-
zik, példaul ha nének a koltségek, csokken
a hasznossag, de minél t6bb a lokélis jove-

° A, pénziigyi” dimenziot mi szandékosan tettiik be a valaszlehetéségek kozé, mint az ellendrzé kérdés hibas va-
laszat, de egyik szakért6 altal kitoltott kérdGivet sem kellett kisziirni az ellenérzd kérdésen adott hibés valasz

miatt.
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delem, annal valo6szintibb az adott alter-
nativa valasztisa, mert nagyobb az ehhez
kot6dS hasznossagérzet.

Az exponencidlis f§ koefficiensek a meg-
kérdezettek hasznossagérzetében beko-
vetkez§ valtozas mértékér6l tajékoztatnak
benniinket. Megmutatjdk, milyen mér-
tékben véltozik a hasznossag egy adott
attribtum egységnyi értékvaltozasanak
hataséara. Példaul 1,6%-kal csokken a hasz-
nossag (1 — 0,984) a koltségek egy szaza-
1ékos novekedésének hatasara, és 2,3%-kal
né a munkahelyek 1%-o0s novekedésének
hatasara.

A P koefficiensek énmagukban az attri-
butumok dontésekben és a hasznossagér-
zetben betoltott szerepére utalnak (1. ()
egyenlet). A legmagasabb [ érték a teriilet-
igény esetén figyelhet§ meg (—0,03243), ez
véleményiink szerint az élelmezésbizton-
sig és a biomassza energetikai hasznosita-
sénak konfliktusa, illetve az ezzel kapcso-
latos intenziv vitak miatt alakult eképpen.
Szintén magas a munkahely-teremtési és
a helyi jovedelemmel kapcsolatos jellem-
z6k f koefficiense. Az energiahatékonysag
koefficiense meglepetésiinkre a legalacso-
nyabb (0,00444), bar ennél valo6sziniileg
a tobbi fenntarthatosagi jellemz6 valdoban
fontosabb. Meglepetésiinkre azonban szin-
tén alacsony lett az UHG-emisszi6 és a
koltségattribatum g értéke.

A 4. abran az egyes attributumok rela-
tiv fontossagat mutatjuk be. Ezeket alkal-
maztuk az egyes attribtumok fenntart-
hatosagi sulyaként. A hasznossag 25,4%-a
(B. / X|B|) az alacsonyabb teriiletfogla-
lashoz kot6dik, mig 22,2%-a a jovedelem
helyben maradasahoz. A sotétebb arnya-
latd oszlopok a hasznossaggal negativ
Osszefliggést mutat6 attribatumokat jel-
zik, mig a vilagosabbak esetén pozitiv az
0sszefliggés. Mindez nyomon kovethet6 a
3. tablazatban is a  koefficiensek el&je-
1ével. Lathat6, hogy a szocialis dimenzi-
6ba sorolhat6 attribatumok (munkahely,
helyi jovedelem) mind jelent6sebbek a
koltségnovekedés sulydnak megitélésé-
nél (13%). A kornyezeti jellemzGk kozepes
fontossaguak, de meglehet6sen alacsony
stulytnak mondhaté az energiahatékony-
ség (3,5%).

Az altalunk hasznalt attribatumok elté-
r6ek a korabbi tanulményok jellemzdihez
képest. Kozos pontok minddssze a foglal-
koztatési, légszennyezési és koltséghata-
sok. Az eddigi hasonld felmérések ered-
ményei meglehetGsen valtozatos képet
mutatnak. Ku és Yoo (2010) szerint a fog-
lalkoztatas a leghangsulyosabb jellemz6 (a
hasznossag 35%-a). Longo et al. (2008) az
UHG-emisszi6 mértékének elsGdlegessé-
gét vonta le a tobbi attribatum elhanyagol-
hat6saga mellett. Szintén a 1égszennyezés

3. tablazat
A feltételes valasztassal végzett felmérés eredmeényei alapjan a CL-modellben
Attribltum B exp. SE p

ASC 1,66407 5,281 0,29079 |,00E-08*
Légszennyezés —-0,01156 0,989 0,00226 3,00E-07*
Teriletigény —-0,03243 0,968 0,00865 |,80E-04*
Energiahatékonysag 0,00444 1,004 0,00434 3,10E-01

Egyéb karos kornyezeti hatas -0,01178 0,988 0,00368 1,40E-03*
Koltségnovekedés -0,01656 0,984 0,00374 9,70E-06*
Keletkezé Gj munkahely 0,02246 1,023 0,00959 1,90E-02*
Helyi jovedelem 0,02835 1,029 0,01325 3,20E-02*

* szignifikdns 95%-o0s szinten

Likelihood ratio test = 126; 8 szabadsagfokon; p = 0; n = 1404; esetszam = 468

Exp. B koefficiens = e/
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4. abra
A fenntarthatoésagi jellemzdék sulya
Légszennyezés — 8.1
Teriletigény (TR 254
Energiahatékonysag :l 35
hatas
Kotségnovekedes (MMM 3
Keletkezd Gj munkahely | p17.8
Helyi jovedelem | p22.2
] 5 10 15 20 25 30
%

mértéke volt az els6dleges Bergmann és
mtsai (2006) munkéja szerint. Kutatasunk
soran az eddigieknél tobb attribatumot
alkalmaztunk, tobbek kozott eddig nem
vizsgalt hatisokat is: teriiletigény, egyéb
karos kornyezeti hatasok, lokalis jovede-
lem. Az attribitumok szdmanak novelése
megneheziti a felmérést: noveli a valasz-
tasi kartyak szamat, illetve megneheziti a
dontést magat. Ugyanakkor lehetévé teszi
a hasznossagi fiiggvény pontosabb becslé-
sét, amit bizonyitottnak véliink az eddigi
felméréseknél kiegyenlitettebb attribu-
tumsuly-struktara révén.

Véleményiink szerint a megkérdezettek
megitélése valtozhat id6ben és foldrajzi
tekintetben is. A kiillonb6z6 orszagok més-
maés probléméakkal szembesiilnek — az ener-
giarendszer fenntarthatatlansagan feliil —,
és a gazdasagi, politikai kornyezet is befo-
lyasolhatja a nézeteket idSben. Eppen ezért
a felmérés id6beni szakaszos, folyamatos
frissitését tervezziikk a jovében — esetleg
mas orszagokkal is 6sszehasonlitva.

A projektértékelési adatbézis feltoltése
és a fenntarthatésagi silyok kiszamitasa
mar lehetGvé teszi a projektek 6sszehason-

litasat. A 4. tablazat a vizsgalt 23 projekt
adatait tartalmazza nyers, sztenderdizalas
el6tti formaban ((5) képlet).

A bemutatott projektek szamos kiilon-
b6z6 hasznositasi technolégidba sorol-
hatok az ot alapvet6 megjulé energia-
forrason beliil. Az egyes attributumokon
beliili sztenderdizalas és az attribtumok
stlyaival val6 korrekeci6 utan a 23 projekt
5. tablazatban lathat6 rangsora keriilt ki-
szamitésra.

A rangsor alapjan — az egyébként min-
den esetben fenntarthatéonak mindsiil§
— energiahasznositési projektek koziil re-
lativ elényokkel jellemezhetd a szélenergia
hasznositasa (1., 4. és 9. helyezés), vala-
mint a geotermikus héhasznositas (5., 6.,
12.). A biomassza energetikai hasznositasai
koziil a 2. helyen rangsorolt kisléptékd, 4m
magas élémunka-felhasznalast projekt
emelkedik ki.

A rangsor végén helyezkednek el a viz-
erémiivek, mivel azok alacsony munkaerd-
igénytek, helyi jovedelemtermeld képessé-
giik az ipartizési ad6val megegyezd, illetve
a vizenergia viszonylag magas egyéb karos
kornyezeti hatassal jellemezhet§ az alta-
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4. tablazat
Projektértékel6 tablazat
0 1 3 [
i % e8| fL s
g - | & c. |so| £ | 3= =
o Yol oL | 82 €8 | SQ| oD EZ ]
0 o ‘20; ‘o w w29~ T 9
2 53 |85 20 8f | f3| 82 9 &
g S0 | 53 | x| §5 |8 L2 R® =
< oL c 8 | aw | X9 |52 20| e¥T =
S o< o0 o N | 23| EX | X X <
h: COlFT 1 2 83| 85|89 3
s & T, 2T 2% -
0,091 0,254 | 0,035 | 0,092 0,130 0,176 | 0,222
biogaz, atlagos, keverék anyag 1707,8 | 42,86 | 3,33 | 63,52 | 0,92 | 12,28 | 2,06 3
biogdz, nagy, keverek anyag, 416,7 | 13,99 | 3,33 | 63,52 | 1,04 | 1472 | 1,76 3
13,6% silozott cukorcirok
3 | I3 db szélturbina 1108,8 | 0,01 100 10,19 | 0,25 1,49 0,10 2
4 | 7 db szélturbina 600,0 0,01 200 10,19 | 0,45 1,49 | 0,09 |

kis biomasszakazanok, 5 db
(mg. hull.)

két biomassza-flitdm(,
hulladékok

237,5 0,01 50 | 63,52 | 0,02 | 7,08 | 72,00 |

266,7 0,01 25 63,52 | 0,11 | 10,36 | 2,47 3

fatiizelés, faapriték és vagastéri

L fren o 98,2 0,01 25 | 63,52 | 0,07 | 8,77 | 1,64 3
apadék, flitéerémi

H 13 db szélturbina 1312,5 | 0,0l 200 | 10,19 | 0,40 | 1,49 | 0,08 |

faapriték és hulladékok 713,7 | 49,30 | 5,56 | 63,52 | 0,70 | 18,32 | 1,40 3

nagy, szalmatiizelés, 240 et/a 307,4 0,01 50 63,52 | 0,66 | 11,29 | 0,20 3

kis vizerémd, meglévé

, 930,2 0,01 33,33 | 54,70 | 1,30 | 4,35 | O,ll |
duzzaszton

napelemes kiserém, 225 db 10178 | 0,01 | 200 | 565 | 1,10 | 0,04 | 0,90 I
napelem, tetén

termal tavfiités kaszkadrend-
13 | szer, fennmaradé gazkazanok- | 206,7 | 0,01 | 42,60 | 22,61 | 0,20 | 3,57 | 0,08 2
kal, meglévé termelSkutra

14 | termal tavfiités + HMV 160,0 | 0,01 |3720 22,61 | 0,53 | 496 | 024 | 2
5 Ziiyrgt;rma“a"f”tes+"”'a"‘°s 8057 | 0,01 | 33,33 | 22,61 | 0,14 | 916 | 005 | 2
B Kis vizerdmii 1037,8 | 0,01 | 200 | 5470 | 198 | 424 | 0,30 | |
VA biogéz kicsi, tragyaésegyéb | 55 | 45553 | 333 | 6352 | 1,36 | 20,70 | 0,85 | 3

hulladék, sil6 és hasipari

biogaz, nagy, tragya és hulla-
(W dék, 100 et nyersanyag, 13% 275,0 | 19,03 | 3,33 | 63,52 | I,71 | 9,67 | 0,40 3
kukoricaszilazs
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0,091 | 0,254 | 0,035 | 0,092 0,130 0,176 | 0,222
19 | napelem 954,6 0,01 200 565 | 1,29 | 0,05 | 0,97 |
20 | Nagy napelemes rendszer, 7143 | 0,01 | 200 | 565 | 1,49 | 0,20 | 0,68 I
napkovetd
napelemek egy intézmény ella-
2l | i, 2700 smodul 24 épliletre | 28572 | 001 | 200 | 565 | 136 | 414 | 091 | 00l
97 | napelemes rendszer, 2200mo- | 5446 | 29 | 200 | 11,84 | 0,60 | 4,03 | 0,86 I
dul, z6ldmezds
23 | napkollektorok, lokalis 252,9 | 0,01 45 | 565 | 0,44 | 3,64 | 2,00 | 0,0
héhasznositas

*hidnyz6 adat esetén PYLON (2010); ** hidnyz6 adat esetén ESSRG (2010); *biomassza esetén Dombi — Balazs

(2010); " Dombi (2012);  MNB inflaciékalkulator

L] szélenergia | napenergia m geotermikus energia [ | vizenergia M biomasszall biogéz

lunk alkalmazott vizsgalati m6dszer alap-
jan. A biogaziizemek rosszabb rangsorolé-
sa annak tudhat6 be, hogy legtébbjiikben
mez6gazdasagi fétermék is hasznositisra
keriil, ami teriiletfoglalassal jar, emellett
pedig szintén magas az alapanyag-ellatas
soran felmeriil§ kornyezeti hatds. Mod-
szeriink egyik gyengesége azonban, hogy
nem képes kezelni azt a tényt, miszerint
a biogaziizemek hulladékokat artalmat-
lanitanak, ezzel pozitiv hatést fejtve ki a
kornyezetre. A tovabbiakban a moédszert a
kornyezeti hatasok ,,mérlegelvii” elszamo-
lasanak iranyaba kell fejlesztenlink, ami
varhatéan — kismértékben bar — valtoztat-
ni fog a rangsoron. Ugyanigy a vizerém-
vek megitélése is tulzottan negativ ebben a
formaban: nem tudjuk ezen mddszer alap-
jéan figyelembe venni azok egyéb hasznait,
mint az arvizvédelem, hajozés lehetGsége,
0nt6zés és rekreacio.

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy a
viszonylag egységes technologiaval jel-
lemezhet$ projekteket sok esetben csak
a koltségek alakulasa rangsorolja, illetve

szélenergia- és geotermia-hasznositas ese-
tén egyértelmlien megfigyelhet6 a méret-
gazdasagossag jelensége is. Fontos lehet
tervezési szempontbol az is, hogy a zold-
mezGs biomassza-beruhdzasok alacso-
nyabb fenntarthatésagi értéke figyelhetd
meg (15. és 18. hely).

5. KORLATOK ES GYENGESEGEK

A Kkialakitott projektértékelési modszert
alkalmasnak tartjuk a kapcsol6doé politikak
tamogatasara, alakitasara, a teljes mérték-
ben megalapozott dontéshozatal érdekében
azonban a modszer tovabbi arnyaldsara
lenne sziikség. A fenntarthatdoséagi jellem-
z0k stlyait mar 6nmagukban is figyelemre-
mélté eredménynek tartjuk stratégiai szem-
pontbdl. Természetesen — mint minden
értékelést — jelen tanulmany eredményeit is
pontosabba tennék a pontosabb inputada-
tok, melyeknek beszerzésekor sok esetben
kiils6 vagy belsé akadalyokba iitkoztiink.
A leirt modszer altalanos fejlesztési iranyok
meghatarozisara maradéktalanul csak jo-
val nagyobb szamu és pontosabb inputadat
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5. tablazat
Projektrangsor
K] 0w i z = ® 5
20 =) @ Q0 g o <3
-0 N = RIS e
3 2T 53 | Ewsg) 5o ¥
5 5= 5% | 505 E¥ | <
£ @ E 2 b &8
3 | 17 db szélturbina 6500 26,0 54,4* 0,338 |
BBl <is biomasszakazanok, 5 db (mg. hull) 4 0.2 0,24% o261 [N
22 | napelemes rendszer, 2200 modul, 330 0,5 0,62 0,241 3
z6ldmezd8s
8 | 13 db szélturbina 10000 25,0 64,0 0,232 4
I5 | nagy termal tavfiités + villamos energia | 4 500-5 000 30 169,4; 0,211
(33) 2,1*
13 | termal tavflteés, 2 visszasajtold kattal 1 164 6,0 18,61 0,210
12 | napelemes kiserém(, 225 db napelem 23 0,02 0,0245 0,193
két biomassza-flitémdi, hulladékok 4500 40,0 112,5% 0,185
7 db szélturbina 6800 15,0 33,0 0,184
fatiizelés, faapriték és vagastéri apadék, I 330 18,0 6,6; 0,184
fitéerédmi 77,43
19 | napelem 14 0,01 0,011 0,177 11
termal tavfiités + HMV 683 1,25 4,11 0,174
nagy napelemes rendszer, napkovetd 620 0,4 0,63 0,145
biogaz, atlagos, keverék anyag I 100 1,2 7,0; 0,144
3,54%*
nagy, szalmatiizelés, 240 et/a 24000 35,0 200,0 0,141
488,0
napelemek egy intézmény ellatasara, 880 0,6 0,7 0,124
2700 modul 24 épiiletre
biogaz, nagy, keverék anyag, 13,6% silo- 4500 4,17 27,6 0,073
zott cukorcirok 15,3
faapriték és hulladékok 14000 20,0 142 0,046
biogaz, nagy, tragya és hulladék, 100 et 2500 1,7 13,40 0,038
nyersanyag, 13% kukoricaszilazs. 14,94
napkollektorok, lokalis héhasznositas 22 0,05* 0,055 -0,020
kis vizerém 2100 1,059 9,0 —-0,061
kis vizerém{, meglévé duzzaszton 2700 2,0 8,6 -0,078
biogaz, kicsi, tragya és egyéb hulladék, 900 0,637 4,7 -0,496
sil6 és husipari

GW._: villamos energia; GW,,: h6energia
* hidnyz6 adat esetén PYLON (2010); ** hianyz6 adat esetén ESSRG (2010)
L] szélenergia ] napenergia m geotermikus energia [ | vizenergia M biomasszall biogéz

rendelkezésre 4llasa esetén lenne alkalmas  dontéstamogatd eszkoznek tartjuk —ameny-
a korlatok és gyengeségek kikiiszobOlése  nyiben a helyi adatfelvételezés hianytalanul
mellett; lokalis tervek, projektdontések  biztositott. A modszer f§ korlatai jelen for-
esetén azonban jelen formaban is alkalmas ~ ma4jaban a kovetkezék
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e az egyéb karos kornyezeti hatasok vizs-
géalatanak gyengeségei (Dombi, 2012);

e a lokalis jovedelem kddokkal torténd
kezelése;

e a becsiilt adatok magas aranya;

o a feltételes valasztds mddszerének az
attribatumok szdmat érint6 korlatossaga
miatt el kellett hagynunk egyébként fontos
tényezét is (pl. anyagigény);

e egyes technol6gidk tekintetében nem
jutottunk megbizhaté adatok birtoka-
ba, ezért azok kimaradtak a vizsgilatbol
(pl. nagyléptékdi hdszivattyd, bioetanol-
elgallitas).

Tanulméanyunk célja sokrétii volt: egy-
részt egy adaptalhat6 modszertani keretet
kivantunk alkotni az egyes MEST fenntart-
hat6ségi értékelésére, masrészt szerettiink
volna néhany 6sszefiiggést feltarni techno-
l6giai szinten a hazai fejlesztéspolitika sza-
mara. E célbdl felmértiik a hazai szakért6i
kor véleményét 7 alapvet6 fenntarthatosa-
gi jellemz6 tekintetében, majd 23 MEfT-
projektet hasonlitottunk 6ssze a jellemzGk
stlyai alapjan. Kovetkeztetéseink a kovet-
kezGk:

i. A hazai szakért6i kor véleményei alap-
jan a meguajulod energiaforrasok hasznosi-
tasanak tarsadalmi dimenzidja a legfonto-
sabb.

ii. A technologidk teriiletigénye elsédle-
ges jelentGségti.

iii. El6nyben részesitend6k a helyi jove-
delmet termeld beruhazasok.

iv: Kiemelten tAmogatand6 projektek a
nagyobb szélerémiiparkok és geotermikus
tavfiités, illetve a kisléptéki biomassza-tii-
zelés.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatds soran nyujtott segitségiikért
szeretnénk koszonetet mondani Koroknati
Viktorianak és a Debreceni Egyetem AGTC
GVK Gazdasigelméleti Intézet minden
munkatarsanak. Koszonjliik a hasznos és
épitd tanacsokat azoknak a Szakért6knek,
akik a kérd6ivezés fazisaban kerestek meg
benniinket értékes megjegyzéseikkel. Ko-
szonetet mondunk tovabba azoknak, akik
a projektértékelésben nyujtottak segitséget
a projekthelyszineken.
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A kiskereskedelmi arak elemzése néhany édesvizi
haltermék hazai piacan

SzATHMARI LASZLO — SEBESY ZSANETT — PALKO CsABA
Kulesszavak: halértékesités, normalis eloszlas, korrelacié, szoras, akciok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmanyban a szerzék néhany piacvezeté halaszati termék — az é16 ponty,
pontyszelet, busaszelet, afrikaiharcsa-filé — kiskereskedelmi arait elemzik 6téves
idészakban (2007—2011). Négy kereskedelmi szervezetben (Budapesti Kézponti Va-
sarcsarnok vagy Nagycsarnok, AUCHAN, CORA, TESCO) vizsgaltak az arak évenkén-
ti valtozasait, eloszlasat, szorasértékeit, az €16 és feldolgozott termék arképzésének
kolcsonhatasat, valamint az értékesitésben alkalmazott akciokat. Megallapithato,
hogy a haltermékek aremelkedése (22,8%) elmarad az élelmiszerek KSH altal kozolt
adataitol (26,3%). A vizsgalt hipermarketekben a feldolgozott és él6 ponty araranya
nem koveti a feldolgozasi veszteség altal indokolt értéket, mivel a hagyomanyos hal-
értékesités kozel 25%-kal oles6bban kinalta a szeletelt pontyot. A busaszelet és az af-
rikaiharcsa-filé arai eltér6 modon valtoztak a halboltokban és az aruhazilancokban.
A Nagycsarnok tizleteiben a busat, a hipermarketekben az afrikai harcsat kinaltak
alacsonyabb aron. Az aralakulasok szérasainak vizsgalata azt mutatja, hogy az aru-
hazilancok kiskereskedelmi arai mutattak nagyobb szorast. A vizsgalt termékek ak-
cios értékesitési aranya az €16 ponty esetében 33% volt, mig a feldolgozott termékek
19-25% hanyadot mutattak.

BEVEZETLS, SZAKIRODALMI tan versenyezhetett més, tengerrel ren-

ATTEKINTES

Magyarorszagon 3,89 kg/f6/év a halfo-
gyasztas, ami mindossze 15%-a az Eurépai
Uniéban regisztralt 22,2 kg/f6/év érték-
nek (FAO, 2010). A fogyasztason beliil az
édesvizi hal (él6, friss, hiitott) részaranya
az elmult években atlagosan 45% volt (Pin-
tér, 2010), a fogyasztas nagyobb hanyadat
a fagyasztott és tartositott tengeri halak
biztositottdk. Felvet6dik a kérdés, hogy
mi ennek az oka egy olyan orszag eseté-
ben, ahol Gsfoglalkozasként magas szinti
haléaszatot folytatnak. A Karpat-medence
hidrolégiai viszonyai b8séges és folyama-
tos halellatast biztositottak a kiilonb6z6
korok tarsadalmai részére. A XVIII-XIX.
szazadban a magyar halgasztronémia mél-

delkez6 orszagok konyhamitivészetével is,
azonban ez a folyamat az elmult szazadban
megtorpant. Csokkent az édesvizi halfajok
kinalata, valamint egyszer(isodtek az elké-
szitési moédok (Cey Bert, 2002). A hal ked-
veltségi tényezGit azonban nem az anyagi
helyzet hatarozza meg, hiszen a nagyvarosi
fogyasztok korében a valasztékbivités al-
taldban novekvd fogyasztast eredményez.
Ennek érdekében Magyarorszagon édes-
vizi halakat feldolgozd tizemek létesiiltek
(Sziics — Tikasz, 2008). A konyhakész ha-
lak forgalmazasiban nagy szerepe volt és
van a hipermarket-jellegli &ruhéazi lancok-
nak. Az édesvizi halvalaszték jelentésen
béviilt az intenziv rendszerek megjelené-
sével, melyek afrikai harcsat, szivarvanyos
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pisztrangot és tokféléket juttatnak a piacra.
A fogyasztoi szokasok is valtoztak. Folya-
matosan né az igény a feldolgozott friss (je-
gelt) termékek irant. A korabban pontyra
alapozott fajvalaszték is béviilt. Altaldnos
igény mutatkozik a busa, az afrikai harcsa
és a pisztrang irant. Tébb halfeldolgozb
végez olyan gyartmanyfejlesztést, amely a
funkciondlis élelmiszerek el6allitasara ira-
nyul. A busabdl késziilt, hozzaadott értéket
képvisel§ halaszati termékek piaci beveze-
tése gyakorlatti valt. Az elmalt 15 évben
a fogyasztdi szokasok is megvaltoztak, a
friss halaszati termékek iranti érdeklédés
novekedett (Szathmari et al., 2009).

A haltermékpalya valtozdsa az elmult
években az aldbbiakban jellemezhet6

e az iizletben arusitott él6hal ardnyanak
csokkenése;

e a jegelt, hiit6tt hal forgalmanak emel-
kedése;

e a halfeldolgozas fejlédése;

e a termékskala bGviilése;

e a horgasztoban fogott hal visarlasa.

A hazai tégazdasagi haltermelés az el-
mult években (2007—-2011) viszonylag ki-
egyensulyozott arukinalattal jelent meg a
piacon. A termékszerkezetben mutatkoz6
valtozasok a fogyaszt6i igényekhez alkal-
mazkodnak, biztositva ezzel a szélesebb
fajvalasztékot. A fogyasztdi szokéasok val-
tozésa a biztonsagos, nyomon kovethetd
halaszati termékek értékesitését Osztonzi.
A termékpalya egyik jellemzdje, hogy foko-
zatosan alakul 4t. Kutatasok bizonyitjak,
hogy csokken a nagykereskedelem szerepe,
amit felvalt a direkt és a termel6i csopor-
ton keresztiil torténd értékesités, igénybe

véve a logisztikai kozpontok altal nyajtott
elényoket (Szathmari et al., 2009). Az élel-
miszer-termékpalyak vizsgalatanak egyik
alapvet§ eszkoze az areloszlas-vizsgalat.
Az arrés vagy areloszlas ugy hatarozhatd
meg, mint szézalékos eloszlas egy adott
mennyiségl aru mezégazdasagi termel6i,
feldolgoz6i és kiskereskedelmi ara kozott.
A mezdgazdasagi termel6i ar és a kiske-
reskedelmi fogyasztoi ar kozotti kiilonbség
termékenként valtozik. A kiilonbség azon
termékek esetében a legnagyobb, amelyek
jelentGs mértéki atalakuldson mennek ke-
resztiil, vagyis a mezdgazdasagi alapanyag
az elGallitott termék végsd értékének csak
viszonylag kis része (Guba, 2001).

Atermékszerkezet fejlédésének hatasa az
elmult években valt mérhet6vé. Az intenziv
rendszerekben elGallitott afrikai harcsa
mennyisége 2010-ben 1810 tonna volt,
mely 14,1%-a az Osszes étkezési hal ter-
melésének (1. tablazat). Az 1. tiblazat ada-
taibol lathato, hogy a vizsgalt négy évben
a f6bb étkezési halak termelési volumene
csokkent, ami abbol fakad, hogy a termel6i
arak enyhe emelkedése nem kompenzilta
a termelési koltségek novekedését.

Az akcib a kiskereskedelem tudatos ar-
alakitasa elsGsorban a fogyasztok felé,
de egyben jelzés is a versenytarsaknak.
Az akci6val n6 a fogyasztéi hajlandosag
a szbban forgd termékbdl, né a forgalom
és az iizletlanc profitja, mivel az arakat a
piaci szerepl6 &altalaban csak olyan mér-
tékig csokkenti, hogy az arcsokkenést a
forgalomnovekedés még kompenzalja az
elérhet6 jovedelemtomeg szempontjabol.
Ugyanakkor tizenet a tobbi versenytars felé

l. tablazat
Magyarorszag étkezési haltermelése a meghatarozo fajokbol
(M. e.: tonna)
Halfaj/év 2007 2008 2009 2010
Ponty 9570 10 485 9931 9927
Busa 2642 | 694 1619 1095
Afrikai harcsa 1911 | 839 1716 1810

Forras: AKI, 2011 (www.akii.hu)
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is, mert az arcsokkentés mértékébdl kovet-
keztetni lehet az tizletlanc erejére, s6t ak-
ci6 alkalmazaséaval a kiskereskedelmi bolt
a helyettesitd termékek piacardl is elhodit-
hatja egy id6re a vevGket. Az arcsokken-
tés és arnovelés a versenytarsaknak szolo
iizenet mellett a piaci valtozasokkal vagy a
piaci szerepld helyzetével, stratégidjaval is
osszefiigg. Az arcsokkentés lehet védekez6,
amelynek célja a forgalom tendenciaval-
tozasdnak megakadalyozéasa, elsGsorban
a termék piaci telit6désének szakaszaban,
vagy kezdeményezd, amit rendszerint mas
marketingeszkozokkel (pl. reklam) egyiitt
alkalmaznak a sajat piaci részesedés nove-
1ése érdekében (Tunyoginé Nechay, 2010).

ANYAG ES MODSZER

A szerz8k a vizsgalat soran négy hala-
szati termék kiskereskedelmi arait vizs-
géltak az elmilt 6t évben (2007—2011). A
vizsgalatokba bevont arucikkek: éléponty,
pontyszelet, afrikaiharcsa-filé és busafilé.
A vizsgalatokba bevont értékesitési pontok
a Budapesti Kozponti Vasarcsarnok (to-
vabbiakban F6vam tér), TESCO, AUCHAN
és CORA iizletlancok. Az elemzések a ha-
gyomanyos halkereskedelem és az druhé-
zi lancokban folytatott kiskereskedelmi
arakra vonatkoznak, nem részletezve a fent
emlitett hipermarketek egyedi arképzését.
Az elemzésekhez sziikséges informaciok
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet (www.
akii.hu) Gazdasagelemzési Igazgatésag
Statisztikai Osztaly ,Jelentés a haldszat-
rol” c. adatbazisabol szairmaznak. A ,Hal-
arak lekérdez6 feliilete” programban az
emlitett értékesitési egységekben a kiske-
reskedelmi arak negyedévenkénti szdmta-
ni atlagai alkottak a statisztikai analizisek
valtozéit. A halaszati termékek Aarelem-
zése Ot évre vonatkozban (2007-2011) a
kereskedelmi csatorna tipusa és konkrét
arusito helyek szerint tortént, kiemelve az
€16 hal és a feldolgozott haltermékek arai
kozotti Osszefiiggéseket. Adatok forrasa-
ul szolgalt a Kozponti Statisztikai Hiva-

tal ,Statisztikai Tiikor” c. kiadvanya is.
Az analizis az MS Excel tablazatkezel§ és
fliggvényszerkesztG, valamint a Statisztika
StatSoft Version 9 programokkal késziilt.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A halarak otéves kumulativ aremel-
kedése 22,8% volt, ami elmarad a KSH
altal kozolt élelmiszerar-index (26,3%)
novekedésétdl (Statisztikai Tiikor, 2012).
Megfigyelhetd, hogy a hipermarketek arai
minden esetben alacsonyabbak voltak,
mint a F6vam tér halboltjaiban regisztralt
értékek. Ennek oka elsGsorban az aruhazi
lancok gyakori akcids aron torténd értéke-
sitése. A karacsonyi halértékesités soran
tobb esetben el6fordult, hogy egyes tizletek
kiemelt akcidk keretében kinaltdk az él6
pontyot. Ez hatranyos volt a termel6knek,
azonban pozitiv hatast gyakorolt a forga-
lomra és olcsobba tette a fogyasztok sza-
mara az él6 pontyot. A hazai halfogyasz-
tadsban mutatkozd szezonalitds (vallasi
iinnepekhez kot6d6 tradiciok) még mindig
azt mutatja, hogy a lakossag kevésbé mo-
tivalt a korszerd egészségvédd taplalkozas
irant. Az 1. és 2. abra azt mutatja, hogy a
hagyomanyos halkereskedelem &rai joval
szlikebb savban abrazolnak nagyobb sza-
m eloszlasi értéket, mint a hipermarketek
ugyanazon termékeire vonatkozo6 arai. Ez a
kiilonbség a pontyszelet, a busaszelet és az
afrikaiharcsa-filé esetében markans. En-
nek oka az is, hogy az aruhazi lancokban a
feldolgozott halak értékesitésénél (szelet és
filé) a konyhakész termékek magasabb ar-
réssel jelentek meg, mint azt a feldolgozasi
veszteség indokolta volna, igy a magasabb
arakat a helyszini feldolgozas élémunka-
raforditasa okozta.

A 3. 4bra az él6 ponty (oszlopok) és a
pontyszelet (vonalak) arait szemlélteti a
vizsgalt kereskedelmi szervezetekben. A
2. tablazat az Gtéves vizsgalati idgszakban
a két emlitett termék arainak egyméashoz
viszonyitott aranyat és a korrelacios érté-
keit mutatja. A pontytermékek kiskeres-
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4. 3abra
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kedelmi arai kozotti korrelaciot vizsgalva
megallapithatd, hogy a F6vam tér értékei
kozott igen szoros, mig a hipermarketek-
ben alkalmazott arak esetében gyengébb
a kapcsolat. Az eredmények azt igazoljak,

hogy a F6vam tér boltjaiban a feldolgozott
ponty arrése igazodik legjobban a feldol-
gozasi veszteséghez, mig a hipermarketek
arainal szamitott alacsonyabb korrelacios
egylitthatok azt mutatjak, hogy az élémun-
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ka-raforditas fokozottabban jelenik meg a
feldolgozott termék araban. A busaszelet
aralakulasa (4. abra) azt mutatja, hogy a
termék a hipermarketekben a legdragabb,
mivel azt a halfeldolgozok szallitjak.

Ezzel szemben a F6vam téren helyben
tisztitjak és daraboljak a halat, ami ilyen
forméban alacsonyabb aron kinalhato,
mint a feldolgozok relative dragabb ter-
mékei. Az druhazi lancok megkdovetelik a
kozponti logisztikai kozpontokba torténd
szallitast is, ami hatarozottan koltségesebb
(feldolgozok foldrajzi fekvésétdl fiiggben),
mint a régiok iizleteibe torténd kozvetlen
szallitas. A szallitasi koltség novekedésén
tal a friss ru szavatossagi ideje rovidiil. Ez
vagy magasabb arakat general, vagy csok-
kenti a termel§ eredményét. A busa értéke-
sitésében komoly versenyhelyzetet jelent a
hasonl6 arkategoriaba tartozd, Vietnambol
importalt heterogén minGségii capaharcsa
forgalmanak expanziv névekedése, mely-
nek hatisa a hazai busatermelés jelentGs
csokkenésében mutatkozott (1. tiblazat). A
vizsgalt idGszakban, a busaval ellentétben,
az afrikai harcsa 4rai a hipermarketekben
joval (10-25%) alacsonyabbak voltak, mint

a F6vam téren. Ennek oka az, hogy a hal-
faj életben tartasa (temperalt viz) és kézi
feldolgozdsa nehézkesebb a pontyféléknél,
igy a hagyoméanyos halboltok magasabb
aron kinaljak a terméket (5. &bra). Ezzel
szemben a hipermarketek kizaro6lag halfel-
dolgozokbdl szarmazoé konyhakész afrikai
harcsat forgalmaznak.

2. tablazat
Az él6 ponty és a pontyszelet araranyai
és korrelacios kapcsolatai az értékesitési

szervezetekben
Kereske- Ararany | Korrelaciés egyiitt-
delmipont | szelet/élé | haté pontyszelet/éld
Févam tér 1,56 0,97
TESCO 1,95 0,03
AUCHAN 1,86 0,52
CORA 1,92 0,61

Forrds: sajat szamitas

A 6. és 7. abra a vizsgalt halaszati termé-
kek arainak atlagait és szorasat mutatja
Ft/kg mértékegységben. Az él6 ponty ki-
vételével az aruhazi lancok arai szélesebb
szorastartomanyokat prezentalnak, ami a
promocios eladasi kampanyokkal magya-
razhato. A vizsgélt arak koziil a legkisebb

5.abra
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6. abra
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7. abra
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szoras a F6vam tér busaszeletarainal je-
lentkezett.

A hazai tégazdasagok a vizsgalt 6téves
id6szakban 216 alkalommal vettek részt

aruhazi akciokban. Leggyakrabban az é16
ponty (33% aranyban) keriilt akcibs aron a
hipermarketekbe, amit a pontyszelet és az
afrikaiharcsa-filé promdcidja kovetett (19
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3. tablazat
Kereskedelmi akciok szama a fobb halértékesitési egységekben
(M.e.:db)
Akciok szama EIS ponty Pontyszelet Busaszelet | Afrikaiharcsa-filé | Osszesen

TESCO 27 10 10 I 58
AUCHAN 23 17 14 13 67
CORA 22 28 19 22 91
Osszesen 72 55 43 46 216

Forrds: sajat szamitas

és 25%). A 3. tablazat értékeit Osszevetve
megéallapithat6, hogy a CORA élt legna-
gyobb mértékben az akciok lehetGségével,
f6leg a pontyszelet és az afrikaiharcsa-filé
értékesitése soran.

Az elemzések alapjan az alabbi kévet-
keztetések vonhaték le:

- A meghatiroz6 hazai édesvizi hala-
szati termékek kiskereskedelmi arainak
négy kereskedelmi szervezetben folytatott
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy
az Otéves periodus alatt az aremelkedés
elmaradt az egyéb élelmiszereknél regiszt-
ralt értéktGl. Ez arra utal, hogy a halaszati
agazat nyomott termelGi aron értékesitette
termékeit.

- Ugyanazon termékek esetében a ha-
gyomanyos értékesités kiskereskedelmi
arainak eloszlasa a hipermarketekkel 6sz-
szehasonlitva joval sziikebb arsavban mo-
z0g, mely az aruhazi lancok dinamikus ar-
politikajat igazolja.

- Az €16 ponty és a feldolgozott pontysze-
let aralakulasa azt mutatja, hogy a hiper-
marketek arképzése az élémunka koltségét
nagyobb mértékben szerepelteti a termé-
kek araiban, mint a hagyoményos halbol-
tok.

- A halaszati termékek kiskereskedelmi
arainak szoréasa azt jelzi, hogy az aruhézi
lancok esetében az arak magasabb szorast
mutattak.

- Az aruhazilancokba beszallité togazda-
sagok a vizsgalt 6téves periddus soran tobb
mint kétszaz esetben vettek részt akciok-
ban, ahol meghatérozé volt az él6 ponty és
a pontyszelet promocidja.

- Javasolt az agazat érdekvédelmi
szervezetei altal bevezetni a termeldi ar
monitoringrendszerét, mely mas agaza-
tokhoz hasonlbéan egységes informécios
bazist jelentene a termelGk és keresked6k
szamara.
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Az unios iskolatej- és iskolagyiimolcs-program
tapasztalatai Magyarorszagon

STUMMER ILDIKO — IsEPYy ANETT — MANDI-NAGY DANIEL —
NEMETH NOofEMI

Kulesszavak: iskolatej, iskolagyiimolcs, kérdégives felmérés, klaszteranalizis,
faktoranalizis.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az iskolatej- és iskolagyiimoles-program magyarorszagi tapasztalatainak vizsga-
lata soran megallapitast nyert, hogy akozoktatasiintézmények alapvetéen elégedettek
voltak mindkét programmal, és szivesen vesznek részt azokban. A kérdégives felmérés-
ben részt vevo beszallitok, illetve iskolak hasonléan itélték meg az iskolatej- és az isko-
lagyiimolcs-programot. Az iskolak a programok jétékony hatasat els6sorban abban
latjak, hogy a gyerekek rendszeresebben fogyasztanak gyiimolcsot és tejterméket, ja-
vult a hatranyos helyzetii gyerekek taplalkozasa. Ugyanakkor a beszallitok és az okta-
tasiintézményekis egyetértettekabban, hogyaziskolatej- ésiskolagyiimolcs-program-
ban valé részvétel novelte az adminisztracios terheket, ezért a nagyobb hatékonysag
érdekében sziikséges a programokhoz kapcsolédé adminisztracié egyszeriisitése.

Aziskolatej-, illetve az iskolagyiimoles-programban valo részvétel értékelésének
faktoranalizisét az iskolak korében végeztiik el, és egyarant harom faktort képez-
tiink: egészség, kapcsolat és szocialis helyzet. Mindkét program esetében a kapcsolat
faktora szerepelt alegnagyobb sillyal.

Az iskolak iskolatejprogramban torténé részvételét klaszteranalizissel vizsgal-
va azt az eredményt kaptuk, hogy az iskolak csaknem 23 szazaléka mindharom fak-
tort egyszerre fontosabbnak tartotta az atlagosnal, mig az iskolagyiimélcs-program
tekintetében egyetlen iskola sem volt, amelyik a harom faktort egyszerre vélte volna
az atlagosnal fontosabbnak.

BEVEZETES az 1990-es évek elején indult Gjra, majd

Az iskolatej-, illetve iskolagyiimolcs-
programot az Eurdpai Uni6 egyrészt azzal
a céllal hozta létre, hogy el6segitse a piac
stabilizalasat, masrészt az iskolatej és is-
kolagylimoles biztositasaval egészséges
termékekkel lassa el a gyerekeket és hozza-
jaruljon egészséges taplalkozasi szokasaik
kialakitasidhoz, egészségi allapotuk és élet-
mindgségiik javulasahoz (Eurépai Szamve-
vlszék, 2011). Magyarorszagon az iskolatej
gondolata 1927-ben vetddott fel elGszor,
a tejakciot a II. vilaghabord szakitotta
meg. A tényleges iskolatejprogram csak

kisebb sziinet utdn, 2004. méajus 1-jétdl
kezd6dott az unioés iskolatejprogram. Az
iskolagylimolcs-program lényegesen ro-
videbb multra tekint vissza, a 2009/2010.
tanévtdl miikédik az EU-ban és Magyar-
orszagon is.

Munkénk célja az iskolatej- és iskolagyii-
molcs-program magyarorszagi tapasztala-
tainak bemutatasa volt. ElsGsorban arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az isko-
14k és a beszallitok miért vesznek részt a
programokban, illetve azokrdl milyen ta-
pasztalatot szereztek.
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VIZSGALATI MODSZER

Az iskolatej-, illetve az iskolagyiimolcs-
programban részt vevd iskolak és beszalli-
tok korében kérddives felmérést végeztiink.
A kérdéivekben kiemelt szerepet kapott az
iskolatej-, illetve az iskolagyiimolcs-prog-
ramba vald belépés szempontjainak, vala-
mint a programokban torténd részvétel ér-
tékelésének a vizsgalata. A kérdGivek osz-
szeéllitasakor figyelembe vettiik az iskola-
tej keresletére és kinalatara vonatkozo, Né-
metorszagban végzett vizsgalat tapasztala-
tait (Christoph et al., 2009; Salamon et al.,
2010; Weible, 2010), tovabba Dudas (2009)
mas témaban késziilt felmérését. Vizsgala-
taink az iskolatejprogram esetében a 2011.
évre, az iskolagylimoélcs-program tekinte-
tében a 2010/2011. tanévre vonatkoznak.
Az iskolatej-, illetve iskolagytimoélcs-prog-
ramban torténd részvétel szempontjainak
és eredményeinek vizsgélatahoz 7 fokozatu
Likert-skalat hasznaltunk.

A kérdéivek kiértékelése egyrészt a leird
statisztika eszkozeivel (atlag, szoras, relativ
szoras), masrészt tobbvaltozés matemati-
kai statisztikai modszerekkel (faktoranali-
zis, klaszteranalizis) tortént. Az utébbiak-
hoz a MINITAB 15 ingyenesen letolthetd
programcsomagot hasznaltuk fel.

Az iskolatej-, illetve iskolagyiimolcs-
programba valo belépés szempontjainak és
a programokban torténd részvétel értékelé-
sének faktoranalizissel torténé vizsgalatat
csak az iskolak korében végeztiik el, mivel a
besz4llitok esetében a kis mintaszdm miatt
nem &llt rendelkezésre elegend adat. A fak-
torok szamat elsé 1épésben a sajatértékek
alapjan hataroztuk meg (scree plot). Ahany
faktor sajatértéke nagyobb volt egynél, any-
nyi faktort hasznaltunk. A vizsgalatot azo-
nos modszerrel végeztiik el valamennyi
esetben, varimax rotécios eljarassal.

Megyvizsgaltuk az egyes valtozok kommu-
nalitasat is, amely azt jelzi, hogy egy valto-
z6 varianciajanak az 6sszes faktor mekkora
részét magyarazza. Sajtos és Mitev (2007)

SPSS programra alapozott munkéjaban
megallapitja, hogy a végsé kommunalitas
értékének minimélisan 0,25-nek kell len-
nie, mig mas szerz6k szerint (Janosa, 2011)
a 0,5 alatti kommunalitassal rendelkezd
valtozoknak nincs elegend6 magyarazo
erejiik. Elemzésiink soran a 0,5 feletti ér-
téket tekintettiik iranyadénak.

A faktorokra azok a valtozok a jellemzé-
ek, amelyeknek nagy a faktorsilya. Sztics
(2004) szerint a faktorok és a valtozok ko-
z6tt akkor szignifikdns a kapcsolat, ha a
faktorstly abszolut értéke 0,7-nél nagyobb
(0,72 = 0,49). Vizsgélataink sordn ennek
figyelembevételével azonositottuk a fakto-
rokat.

A faktoranalizis eredménye alapjan vé-
geztiik el a programokban részt vevd isko-
14k klaszteranalizisét, amelynek soran a
nagy mintaszam miatt a k-k6zép modszert
alkalmaztuk. A klaszterek szamat elméleti
megfontolasok alapjan hataroztuk meg. A
klaszterelemzést négy, 6t és hat klaszterre
is elvégeztiik, cikkiinkben a szakmai szem-
pontbdl legjobban értékelhet6 eredményt
mutatjuk be.

ISKOLATEJPROGRAM

Az iskolatejprogramban, 2011-ben 24
beszallitd vett részt, amelyek kozil az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet Piaci Ar-
informaciés Rendszerének (AKI PAIR)
tiz tejfeldolgozdja toltotte ki a kérdbivet.
A beszallitok az iskolatejprogramba tor-
ténd belépés szempontjai kozott elsé he-
lyen emlitették, hogy az elvart mindséget
rendszeresen biztositani tudjak (6,7 pont).
Az ,elvart mingség” a jogszabalyban elG-
irt minGségi kovetelmények teljesitését
jelentette. A kérd6iv osszeallitdsakor mar
feltételeztiik, hogy ez a kérdés magas pont-
szamot ér el mind a belépés szempontjai,
mind a program értékelése kozott. Ugyan-
akkor sziikségesnek tartottuk, hogy meg-
kérdezziik errél a beszallitokat (tejfeldolgo-
zoOkat), mert a személyes konzult4cié soran
az egyik tejfeldolgoz6 az omlesztett sajtra
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vonatkoz6 termékspecifikaciot betartha-
tatlannak itélte. Megjegyezziik, hogy a
39/2012. (IV. 27.) VM rendelet modositotta
az 0mlesztett sajtokra vonatkozo el6iraso-
kat. A tejfeldolgozok a kézepesnél (4 pont)
fontosabbnak tartottdk, hogy a program
noveli a vallalat ismertségét (6 pont), il-
letve a tej és tejtermékek iranti keresletet
(5,3 pont), biztos értékesitést jelent
(5,3 pont), kedvez§ arbevételt biztosit
(4,5 pont) és a kiszéllitast is konnyen meg
tudjak oldani (4,1 pont). Lényegesen ala-
csonyabb pontszimmal a hetedik, illetve
nyolcadik helyre keriilt a ,nem noéveli az
adminisztracios terheket” (2,3 pont) és a
yhozzajarulhat a felesleg levezetéséhez”
(2 pont).

A programban torténd részvétel értéke-
lése soran (1. tablazat) csaknem maximaélis
pontszdmmal (6,9) — az el6z6ekben leir-
taknak megfeleléen — az elvart mindség
rendszeres biztositasa keriilt az elsé hely-
re. A tejfeldolgozok szinte teljes mértékben
egyetértettek azzal, hogy minden iskol4-
nak részt kellene vennie a programban
(6,4 pont). A kozepesnél (4 pont) magasabb
pontszdmot kapott a problémamentes
kiszallitas, az arbevétel, illetve a vallalat
ismertségének novekedése, ugyanakkor

a tobbi tényezbt kevésbé tartottdk fontos-
nak, ezt jelzik a lényegesen alacsonyabb
pontszdmok. A programban vald részvé-
tel novelte az adminisztriciés terheket
(2,6 pont). Az iskolatejprogram legkevés-
bé a felesleg levezetéséhez jarult hozza
(1,8 pont).

Az iskolatejprogramba vald belépés
szempontjait és a programban torténd
részvétel értékelését dsszehasonlitva a ko-
vetkezGket allapitottuk meg:

e A programban valo részvétel, az elGze-
tes varakozasokkal szemben, nem novelte
jelent6sen az értékesités biztonsagat. Ez
elsésorban abbol adodhat, hogy a tej érté-
kesitésén beliil az iskolatej kis részaranyt
képvisel.

e Az iskolatejprogram keretében a vart-
nal jobban nétt az arbevétel.

e A véllalat ismertsége nem valtozott 1é-
nyegesen az iskolatejprogramban valo rész-
vétellel. Ezt az okozhatta, hogy a program
hatésa csak hosszt tavon érvényesiilhet.

o Az iskolatejprogram egyel6re a vartnal
kisebb mértékben novelte a tejtermékek
irnti keresletet. Ez a hatas el6relathatéan
hosszabb tavon lesz érzékelhetd, amelynek
elérésében a kommunikacié er@sitése is
fontos lenne.

Az iskolatejprogramban valo részvétel értékelésének rangsora az iskolatej besza':iI::él)i:Iaazl(at
korében
Rangsor Ertékelés Atlag Széras Re!atll'v
szoras
I Az elvart minéséget rendszeresen biztositottuk 6,90 0,32 0,05
2. Minden iskolanak részt kellene vennie az 6,40 1,90 0,30
iskolatejprogramban
3. A kiszallitas problémamentes volt 5,90 1,10 0,19
4. Nétt az arbevétel 5,10 1,85 0,36
5. A villalat ismertsége nétt 4,80 1,55 0,32
6. Javult az értékesités biztonsaga 3,50 1,51 0,43
7. NG&tt a tej és tejtermékek iranti kereslet 3,40 1,26 0,37
8. Nem névelte jelentésen az adminisztracios terheket 2,60 1,84 0,71
9. Hozzajarult a felesleg levezetéséhez 1,80 1,62 0,90

Forrds: kérdéives felmérés alapjan az AKI Piaci Informacios Osztélyan késziilt szamitasok
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A felmérésben szereplS tejfeldolgozok
korében a 2,8 szazalékos zsirtartalma,
izesités nélkiili iskolatej atlagos elGallitasi
koltsége 18,50 forint/dl, a szallitisi kolt-
sége 2,90 forint/dl (koltségek Osszesen
21,40 forint/dl), az értékesitési ara
22,30 forint/dl volt 2011-ben (2. tablazat).
Ha a tejfeldolgoz6 hosszanfriss, tartos
iskolatejet allit eld, akkor a ritkbb szal-
litds miatt csokkenthet a széllitasi kolt-
ség. A 2011. évi iskolatejprogramral szol6
44/2010. (XII. 22.) VM rendelet szerint a
tadmogatas alapja a szerz&dés szerinti brut-
t6 vételar, de legfeljebb 27,60 forint/dl,

amelynek nettd értéke — a 18 szazalékos
afa figyelembevételével — 23,40 forint/dl.
Alegmagasabb értékesitési ar mellett a leg-
nagyobb a nyereség, igy tobb tejfeldolgozo
ezen az aron értékesitette az iskolatejet. Az
alacsonyabb értékesitési ar valoszinileg a
kozbeszerzési palyazatok esetében torténd
versenybdl adodott. Az iskolatej atlagos ér-
tékesitési ara afa nélkiil 5 szézalékkal volt
alacsonyabb, mint a tAmogatas maximalis
értéke. A megkérdezett tejfeldolgozok de-
ciliterenként csaknem 1 forint nyereséget
értek el az iskolatej értékesitése soran.

Az iskolatejprogramhoz torténd csat-
lakozas szempontjait hasonld modszerrel
vizsgéaltuk az iskoldk korében is, mint a
beszéllitok esetében. A kérdbivet 813 isko-
laba kiildtiik ki, a valaszad6 iskoldk szama
283 volt. A felmérésben szerepl§ iskolak a
programban torténé részvétel szempont-
jai koziil a legfontosabbnak azt tartottak,
hogy el6segiti a gyerekek rendszeres tejfo-
gyasztasat (6,26 pont), a masodik helyre az
egészségesebb taplalkozasi szokasok elGse-

gitése kertilt (6,24 pont). Az iskolak 60 sza-
zaléka mindkét szempontot kiemelkedGen
fontosnak vélte (7 pont). Az oktatasi intéz-
mények a harmadik helyre a segitséget je-
lenthet a csaladoknak (5,84 pont), a negye-
dik helyre a hatranyos helyzetii gyerekek
aranyat (5,67 pont) rangsoroltak. Az 6todik
helyen a tanulok fizikai és szellemi teljesi-
t6képességére gyakorolt kedvezd hatas allt
(4,79 pont), megel6zve a talsilyossag, elhi-
zas elleni kiizdelem segitését (4,20 pont).

A kérdéiv osszedllitasakor az iskola és a
sziil6k kozotti kapesolatra vonatkozo allita-
sokat is megfogalmaztunk, mivel a nevelé-
si célok megvalositasa, a helyes modszerek
megvalasztasa érdekében elengedhetetlen
a szil6k és a tanarok egytittmiikodése. Az
iskolak az atlagosnal (4 pont) kevésbé lat-
tak fontosnak azt, hogy aziskolatejprogram
hozzéajarulhat az iskola és a sziil6k kozotti
kapcsolat (egyiittmiikodés) esetleges javu-
lasahoz (3,57 pont).

Az iskolatejprogramban val6 részvétel
értékelése soran a valaszadok kiemelke-
dének tartottak a rendszeres tejfogyasztas
elGsegitését, tovabbé a hatranyos helyzeti
gyerekek taplalkozasdnak javulasat (3. tab-
l4zat). A kozepesnél magasabb pontszamot
ért el a ,segitséget jelent a csalddoknak”,
valamint az .egészségesebb taplalkozasi
szokéasokat alakitott ki”. Atlagos pontsza-
mot (4) kapott a programnak a tanul6k fi-
zikai és szellemi teljesit6képességére gya-
korolt kedvezd hatésa.

Az iskolatejprogramba valé belépés
szempontjait és a programban torténd
részvétel értékelését Osszehasonlitva az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

2. tablazat

A 2,8 szazalék zsirtartalmu, izesités nélkiili iskolatej el6allitasi és szallitasi koltsége,
valamint értékesitési ara 2011-ben

(M. e.: HUF/dI)
El&allitasi Szallitasi Koltségek 6sszesen | Ertékesitésiar Ertékesitési ar és koltségek
koltség koltség kiilonbsége
18,50 2,90 21,40 22,30 0,90

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
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3. tablazat
Az iskolatejprogramban valé6 részvétel értékelésének rangsora az iskolak korében
Rangsor | Ertékelés Atlag Széras Relativ
szoras
l. Minden iskolanak részt kellene vennie az 6,24 1,52 0,24
iskolatejprogramban
2. A gyerekek rendszeresebben fogyasztanak tejet, 6,10 1,20 0,20
tejterméket
3. A hatranyos helyzet( gyerekek taplalkozasa javult 6,05 1,42 0,23
4, Segitséget jelent a csaladoknak 573 1,41 0,25
5. Egészségesebb taplalkozasi szokasokat alakitott ki 5,41 1,51 0,28
6. Javult a tanulok fizikai, szellemi teljesitéképessége 4,00 1,59 0,40
7. Hozzajarult a tulstlyossag, elhizas elleni 3,88 1,52 0,39
kiizdelemhez
8. Az iskolaban lévé biiféket, italautomatakat keveseb- 3,51 2,09 0,59
bet latogatjak a gyerekek
9. Javult az iskola és a sziil6k kozotti kapesolat 3,50 1,85 0,53
10. Javult az iskola és az intézményfenntarté kapcsolata 3,35 1,99 0,59

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok

o Az iskolak el6zetes varakozasai kevés-
bé teljesiiltek, mivel az iskolatejprogramba
torténd belépés szempontjaira altalaban
magasabb pontszamot adtak, mint a prog-
ramban valo részvétel értékelésére.

e A program leginkabb a gyerekek
rendszeres tejfogyasztasdhoz jarul hozza
(6 pont feletti értékek).

e Az iskoladk a szempontok kozott a mé-
sodik helyre soroltak az egészségesebb tap-
l4lkozasi szokésok kialakitasét (6,24 pont),
mig ugyanez a program értékelése kozott
csak az 6todik helyre keriilt (5,41 pont).

A valaszad6 iskolak oriiltek a lehe-
tGségnek és alapvetGen elégedettek az
iskolatejprogrammal. A program nagy
elényét abban latjak, hogy a hatranyos
helyzetli gyerekek is kapnak minden nap
tejet. Ugyanakkor az iskolatejprogramban
valo részvétel az onkormanyzatok pénz-
igyi lehet8ségeitdl is fligg, és sok olyan
telepiilés van, ahol emiatt nem tudnak
élni a lehetGséggel. Az iskolak 71 szazalé-
ka teljes mértékben egyetértett azzal, hogy
minden iskoldnak részt kellene vennie az
iskolatejprogramban.

Az iskolatejprogramban val6
részvétel értékelésének faktor- és
klaszteranalizise

Aziskolatejprogramban torténd részvétel
értékelésének faktor- és klaszteranalizisét
az iskolak korében elvégezve 3 faktort kap-
tunk (4. tablazat). Az 1. faktor a kapcsolat
faktora volt, amely az Gsszes valtoz6 sz6-
rasnégyzetének 27 szazalékat magyarazta.
A 2. faktor az egészséghez kapcsolodott, és
24,3 szazalékos magyarazo er6vel rendel-
kezett. A faktorsalyuk alapjan nem szig-
nifikans valtozok koziil hdromnak ebben a
faktorban volt alegnagyobb a faktorstlya. A
3. faktorba keriilt a csaladok szocialis hely-
zete (magyarazott variancia 19 szazalék).

A faktoranalizis eredménye alapjan el-
végeztlik az iskolak klaszterelemzését. Az
1. klaszterbe tartoz6 valaszaddk az egész-
ségre gyakorolt kedvez4 hatasban lattak
elsGsorban az iskolatejprogram eredmé-
nyességét. Ezzel szemben a 2. klaszterbe
azok az iskolak keriiltek, amelyek az iskola
és a szildk, illetve az intézményfenntar-
tok kozotti kapesolat javulasat tartottak a
legfontosabbnak. A 3. klaszter valamennyi
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4. tablazat
Az iskolatejprogramban valé részvétel értékelésének faktoranalizise
Megnevezés I. faktor: 2. faktor: 3. faktor: Kommu-
kapcsolat | egészség szocialis nalitas
helyzet

Egészségesebb taplalkozasi szokasokat alaki- 0,154 -0,833 —-0,043 0,719
tott ki
A gyerekek rendszeresebben fogyasztanak te- -0,090 -0,608 -0,508 0,636
jet, tejterméket
Hozzajarult a tulstlyossag, elhizas elleni 0,410 -0,683 -0,144 0,655
kiizdelemhez
Javult a tanulok fizikai, szellemi 0,461 -0,689 -0,126 0,703
teljesitéképessége
A hatranyos helyzet(i gyerekek taplalkozasa 0,047 -0,186 -0,867 0,789
javult
Javult az iskola és az intézményfenntarté 0,871 -0,125 -0,072 0,780
kapcsolata
Segitséget jelent a csaladoknak 0,366 —-0,025 -0,780 0,742
Javultaz iskola és a sziilék kozotti kapesolat 0,854 -0,166 -0,208 0,800
Az iskolaban lévd biiféket, italautomatakat keve- 0,627 -0,319 -0,078 0,501
sebbet latogatjak a gyerekek
Magyarazott variancia (szazalék) 27,0 24,3 19,0 70,3

Megjegyzés: Principal Component Factor Analysis, Varimax Rotation
Forrds: kérdéives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztélyan késziilt szamitasok

szempontbdl atlagos volt. A 4. klasztert a
csaladok szocialis helyzetének javulésa jel-
lemezte, mig az 5. klaszterben valameny-
nyi faktort fontosnak vélték az iskoldk. A
6. klaszterbe sorolt valaszadok szerint a
program hatdsara a csaladok szocialis
helyzete nem javult, a mésik két tényezét
pedig atlagosnak tekintették (5. tablazat).

ISKOLAGYUMOLCS-PROGRAM

A 2010/2011. tanévben 33 beszallitd
vett részt az iskolagylimolcs-programban,

277z

ezek koziil a kérddivet 21-en toltotték ki.

Az iskolagylimolcs beszallitéi egy kivéte-
1ével valamennyi szempontot a kozepesnél
(4 pont) lényegesebbnek tartottak, amikor
arrdl dontottek, hogy csatlakoznak a prog-
ramhoz. KiemelkedGen fontosnak itélték
meg, hogy a helyi és kornyékbeli gyereke-
ket helyben termett gylimolesokkel 1assak
el (6,81 pont). A masodik legfontosabb mo-
tivacios tényezd az értékesités biztonsiga
volt (6,24 pont). A harmadik helyen allt az
elvart minGség rendszeres biztositasa (5,81
pont). A beszéllitok elGzetes varakozasa
szerint a program kedvez6 arbevételt biz-

5. tablazat
A klaszterek jellemzgi
Faktorok I. klaszter | 2.klaszter | 3.klaszter | 4.klaszter | 5.klaszter | 6. klaszter
Kapcsolat - + o - + o
Egészség + - o - + o
Szocialis helyzet o - o + + -
Iskolak részaranya (%) 14,8 12,1 22,7 19,9 22,7 7,8

Jelmagyarazat: + fontos, o atlagos, — nem fontos

Forras: kérdGives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
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tosit, illetve noveli az alma iranti keresletet
(5,57 pont). Az 6tédik helyre a ,kiszallitas
konnyen megoldhat6” keriilt (5,38 pont). A
beszallitok szivesen vesznek részt a kiséré
programokban is (5,29 pont), ugyanakkor
szamitottak arra, hogy a program néveli az
adminisztracios terheket (2,9 pont).

A programban valo részuvétel értékelése
soran (6. tablazat) a beszallitok csaknem
teljes mértékben egyetértettek azzal, hogy
minden iskolanak részt kellene vennie
a programban (6,52 pont). A kiszallitast
problémamentesnek itélték (6,48 pont), és
az elvart minGséget is biztositani tudtak
(6 pont). A negyedik és 6todik helyre az
értékesités biztonsiginak javuldsat és a
kisér6 programokban valé részvételt so-
roltak. A beszallit6 ismertségét a kozepes-
nél (4 pont) nagyobb mértékben néovelte
a programban valb részvétel, ezt jelzi az
5,29-es pontszadm. A program kisebb sze-
repet jatszott az arbevétel novekedésében
(4,81 pont), valamint az alma iranti kereslet
fokozodasaban (4,71 pont). A rangsorban az
utolsé helyen 3,10 ponttal a ,nem novelte
jelent6sen az adminisztracios terheket” allt.

Ha 6sszehasonlitjuk a beszallitok szem-
pontjait és a programban valo részvétel

értékelését, akkor azt tapasztaljuk, hogy
a beszallitok az el6zetes varakozésaikhoz
képest altaldban magasabbra értékelték
azokat a tényezGket, amelyek a sajat tevé-
kenységiikh6z/munkajukhoz kozvetleniil
kapcsolodtak:

e A Kkiszallitis konnyen megoldhatd
(5,38 pont), illetve a kiszallitas probléma-
mentes volt (6,48 pont).

e Az elvart minéség rendszeresen bizto-
sithat6 (5,81 pont), illetve az elvart ming-
séget rendszeresen biztositottuk (6 pont).

A Dbeszallitok ismertsége jobban nétt,
mint elGzetesen vartak, tovabba a kisérd
programokat is sikeresebbnek értékelték,
és a program a felesleg levezetését is a vart-
nél jobban segitette. Ugyanakkor a szem-
pontok kozott 1ényegesen nagyobb stllyal
szerepeltek az alabbiak, mint a program-
ban val6 részvétel értékelésében:

e Biztos értékesitést jelent (6,24 pont),
illetve javult az értékesités biztonsaga
(5,67 pont).

e Noveli az alma iranti keresletet
(5,57 pont), illetve nétt az alma iranti ke-
reslet (4,71 pont).

e Kedvezs arbevételt biztosit (5,57 pont),
illetve nétt az arbevétel (4,81 pont).

6. tablazat

Az iskolagyiimdlcs-programban valé részvétel értékelésének rangsora az iskolagyiimdlcs
beszallitéinak kérében

Rang- Ertékelés Atlag | Széras Relativ
sor szoras
I Minden iskolanak részt kellene vennie az iskolagyiimolcs- 6,52 1,36 0,21

programban
2. A kiszallitas problémamentes volt 6,48 1,36 0,21
3. Az elvart minéséget rendszeresen biztositottak 6,00 1,48 0,25
4. Javult az értékesités biztonsaga 5,67 1,77 0,31
5. Szivesen vettek részt a kiséré programokban 5,62 1,86 0,33
6. A termeldi csoport/termeldi szervezet/tarsulas/termeld is- 5,29 1,74 0,33
mertsége nétt
7. Nott az arbevétel 4,81 1,94 0,40
8. Nétt az alma iranti kereslet 4,71 1,59 0,34
9. Hozzajarult a felesleg levezetéséhez 4,48 1,63 0,36
10. | Nem novelte jelentSsen az adminisztracios terheket 3,10 2,14 0,69

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
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A vizsgalt beszallitok korében az is-
kolaalma atlagos termelési koltsége
20,30 forint, a szallitasi koltsége 3,10 forint
volt darabonként, a manipulalas (viloga-
tas, csomagolas stb.) koltsége 4 forint alatt
maradt. Az 6sszes koltség 27,20 forint volt,
az igényelhet§ tdmogatis brutt6 Osszege
37 forint/darab, ez 4fa nélkiil 29,60 forint/
darab. A tamogatéas és a koltségek kiilonb-
sége 2,40 forint volt (7. tdblazat).

A 2010/2011. tanévben az iskolagyii-
molcs-programban 1727 iskola vett részt,
ezek koziil a kérdGivet 688 intézmény tol-
totte ki. Az iskolagyiimoles-programba
valo bekapcsolédaskor az iskolak a legfon-
tosabbnak azt tartottdk, hogy a program
elGsegiti a gyerekek rendszeres gyiimolcs-
fogyasztasat (6,67 pont), tovabba egészsé-
gesebb taplalkozasi szokasokat alakithat
ki (6,55 pont). Az iskolak 79 szazaléka tel-
jes mértékben igaznak tartotta (7 pont) a
rendszeres gyiimolcsfogyasztas elGsegité-
sét, és 73 szazaléka az egészséges taplal-
kozast. A harmadik szempont a hatranyos
helyzetl gyerekek aranya volt, 1ényegesen
kisebb (4,73) ponttal. A negyedik és 6todik
tényezd pontszama volt még 4 felett. Az is-
kolak a kozepesnél (4 pont) kevésbé vélték
fontosnak, hogy a gyerekek kevesebbet fog-
jak latogatni a biiféket, automatakat (3,78
pont), a kisérd programok kedvez6 hatasat
(3,55 pont), tovabba az iskola és a sziil6k
kozotti kapesolat erdsitését (2,85 pont). A
kisér6 programokat a valaszadok 17 sza-
zaléka, a kapcsolatok javitasat 29 szaza-
léka egyaltalan nem talalta 1ényegesnek
(1 pont).

Az iskolagyiimélcs-programban vald
részvétel értékelése soran (8. tablazat) azt

tapasztaltuk, hogy az iskolak véleménye
szerint a program leginkabb a gyerekek
rendszeres gylimolcsfogyasztasahoz ja-
rult hozz4, ezt mutatja a 6,4-es atlag. Az
iskolak 65 szazaléka teljesen egyetértett
azzal, hogy a program hatéséara a gyerekek
rendszeresebben fogyasztanak gyliméolesot
(7 pont). A rangsorban a mésodik helyen
a ,minden iskolanak részt kellene vennie
a programban” allt (6,27), ezzel az iskolak
71 szazaléka teljes mértékben egyetér-
tett. A harmadik helyre az egészségesebb
taplalkozasi szokasok kialakitdsa keriilt
(5,74 pont). Atlag feletti pontszammal
szerepelt a hatranyos helyzeti gyerekek
taplalkozasanak javulasa, a csaladoknak
nyujtott segitség, valamint az elhizas, tal-
stlyossag lekiizdéséhez torténd hozzajaru-
las. A valaszadok a tobbi tényez6t a koze-
pesnél kevésbé tartottak fontosnak.

Aziskolagylimolcs-programba val6 belé-
pés szempontjainak és a programban valo
részvétel értékelésének Osszehasonlitisa
alapjan a kovetkez6k allapithatok meg:

e Az iskolak a szempontokra altaldban
magasabb pontszamot adtak, mint a prog-
ramban vald részvétel értékelésére, vagyis
az elGzetes varakozasaik kevésbé teljestil-
tek.

e A legmagasabb pontszadmot a szem-
pontok és az értékelés kozott egyarant ,a
program rendszeres gyiimolcsfogyasztast
el6segitd hatasa” érte el.

e Az oktatasi intézmények az iskolagyii-
moles-program keretében megvaldsulo kisé-
r6 programoknak kisebb jelentséget tulaj-
donitottak (4 alatti pontszam). Ennek okait
nem vizsgaltuk, ugyanakkor megjegyezziik,
hogy a program csak kétéves multra tekint

7. tablazat

Az iskolaalma termelési, szallitasi és manipulalasi koltsége a 2010/2011. tanévben

(M. e.: HUF/darab)

Termelési | Szallitasi Manipulalasi Koltségek Tamogatas nettdé | Tamogatas és koltsé-
koltség koltség koltség osszesen Osszege gek kiillonbsége
20,30 3,10 3,80 27,20 29,60 2,40

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
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8. tablazat
Az iskolagyiimodlcs-programban valo részvétel értékelésének rangsora az iskolak kérében
Rang- Ertékelés Atlag | Széras | Relativ
sor szoras
I. | Agyerekek rendszeresebben fogyasztanak gylimolcsot 6,40 1,02 0,16
2. Minden iskolanak részt kellene vennie az iskolagylimolcs- 6,27 1,46 0,23
programban
3. Egészségesebb taplalkozasi szokasokat alakitott ki 5,74 1,32 0,23
4. | Ahatranyos helyzetii gyerekek taplalkozasa javult 5,15 1,79 0,35
5. | Segitséget jelent a csaladoknak 4,70 1,89 0,40
6. Hozzajarult a talsllyossag, elhizas elleni kiizdelemhez 4,06 1,61 0,40
7. | Akiséré programok bévitették a gyerekek érdeklédési korét 3,51 1,70 0,48
8. | Aziskoldban lévd étel-, italautomatakat, biiféket kevesebbet lato- 3,38 2,01 0,59
gatjak a gyerekek
9. | Javultaziskola és a sziil6k kapcsolata 2,94 1,67 0,57
Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
9. tablazat
Az iskolagyiimdlcs-programban val6 részvétel értékelésének faktoranalizise
Megnevezés I. faktor: 2. faktor: 3. faktor: | Kommu-
kapcsolat, szocidlis egészség nalitas
érdeklédés helyzet
Egészségesebb taplalkozasi szokasokat alaki- 0,254 -0,106 —-0,826 0,758
tott ki
A gyerekek rendszeresebben fogyasztanak -0,032 -0,142 —-0,866 0,771
gylmolcsot
Hozzajarult a tulstlyossag, elhizas elleni 0,519 —-0,264 —-0,496 0,584
kiizdelemhez
A hatranyos helyzetii gyerekek taplalkozasa 0,160 -0,874 -0,210 0,834
javult
Segitséget jelent a csaladoknak 0,302 -0,854 -0,120 0,834
Javult az iskola és a sziilék kapcsolata 0,749 —-0,403 -0,033 0,725
A kiséré programok bévitették a gyerekek ér- 0,808 0,111 -0,082 0,672
deklédési korét
A gyerekek kevesebbet latogatjak az étel-, 0,757 -0,141 —-0,165 0,619
italautomatakat, biiféket
Magyarazott variancia (szazalék) 28,0 22,4 22,1 72,5

Megjegyzés: Principal Component Factor Analysis, Varimax Rotation
Forrds: kérdéives felmérés alapjan az AKI Piaci Informacios Osztalyan késziilt szamitasok

vissza, és a kisérd intézkedések nevelS hatasa
hosszabb tavon mutatkozhat meg.
e Az iskolagyiimdlcs-programba térténd

Az iskolagyiimoles-programban
valo részvétel értékelésének faktor-
és klaszteranalizise

belépés szempontjai kozott a legalacso-
nyabb pontszdmmal szerepelt a sziil6k be-
vonasa a programba, igy nem tulajdonitot-
tak neki jelentGséget az iskolak.

Az iskolagytimoles-program értékelésé-
nek faktoranalizise soran kapott 3 faktor
az Osszes valtozd szorasnégyzetének 72,5
szazalékat magyarazta, és egy valtoz6 nem
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10. tablazat

A klaszterek jellemzéi

Faktorok I. klaszter | 2.klaszter | 3.klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter 6. klaszter
Kapcsolat,
érdeklédés © - © - * *
Szocialis helyzet o + + — o —
Egészség o + - + o -
Iskoldk részara- 2.3 16,8 92 209 18,3 1.4
nya (%)

Jelmagyarazat: + fontos, o atlagos, — nem fontos

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok

volt szignifikans (,hozzdjarult a talstalyos-
sag, elhizas elleni kiizdelemhez”). Az 1. fak-
tor az érdekl6dés, kapcsolatok faktora volt,
amely az 0sszes valtozd szorasnégyzetének
28 szizalékat magyarazta. A 2. faktor a
csalddok szociélis helyzetét foglalta ma-
géban, és 22,4 szizalékos magyarazo erd-
vel rendelkezett. A 3. faktorba két valtozo
keriilt: az egészségesebb taplalkozési szo-
kéasok kialakitiasa, valamint a rendszeres
gylumolcsfogyasztas elGsegitése. Ez a fak-
tor az egészség faktora, amelynek magya-
razo ereje 22,1 szazalék volt (9. tablazat).
Klaszteranalizissel is csoportositottuk az
iskolakat (10. tablazat). Az 1. klaszter nem
mutatott erételjes kiilonbséget a faktorok

mentén. A 2. klaszterbe azok az iskolak tar-
toztak, amelyek az iskolagyiimolcs-prog-
ram eredményességét a csaladok szocialis
helyzetének javulisaban és az egészségre
gyakorolt kedvezd hatdsban lattak. A 3.
Kklaszterre a szocialis helyzet javulasa volt
jellemzd. A 4. klaszterbe kertil§ iskolak az
egészség faktorat tartottak a legfontosabb-
nak. Az 5. klaszterben a kapcsolat, érdekls-
dés keriilt a kozéppontba, a masik két fak-
tort pedig atlagosnak tekintették az iskolak.
A 6. klaszterbe sorolt iskolak véleménye
szerint a program pozitiv hatassal volt az
iskola és a sziil6k kapcsolatara, valamint a
gyerekek érdeklfdési korére, ugyanakkor a
masik két faktort negativnak itélték.
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Pz A B AR S S Y

A Wekerle Tervrol foldhozragadt
agrarnézoépontbol

CsETE LASszLO

Orémmel és érdeklédd izgalommal vet-
tem kézbe a Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium altal nyilvanossagra hozott Wekerle
Tervet, ,A magyar gazdasag Karpat-me-
dencei 1éptékli novekedési stratégidja’-t,
mert azt sejtette, hogy na, most végre
adottsigainak és perspektivikus fontossé-
ganak megfelelGen szerepel majd ebben a
mezG6-erdGgazdasag, az élelmiszer-terme-
1és, a vidékfejlesztés.

1. Az alcimrdél. Ezen mindjart elgondol-
koztam, hogy mit is jelent — hiszen tobbfé-
lére is gondolhat a gyanttlan érdekl6d6 —,
de mint kideriilt, masok is fennakadtak a
cimen, vagy azon, ami belemagyarazhato,
némi igyekezettel.

Megjegyzem, hogy Wekerle személye és
tevékenysége mindig tiszteletet ébresztett
bennem, arrél nem is szolva, hogy milyen
remekiil szilvesztereztem valamikor a
Wekerletelepen. Ha Wekerlérél tervet ne-
veznek el, az mar 6nmagaban is j6 iranyt,
helyes megoldést sejtet, de mar az alcim is
tobb kérddjelet tAmasztott bennem, mint
emlitettem. Mindenekel6tt a ,lépték” kife-
jezés hasznalata. Egyszertien nem illik ide.
Tovabba méar cserkészkoromban megta-
nultam, hogy a 1épték a kicsinyités aranya,
itt pedig sz6 sincs errdl, hanem éppen az
ellenkezgjérél. A ,magyar gazdasig” pe-
dig félremagyarazasra adhat alkalmat. A
~magyar” helyett a magyarorszigi, vagy
egyszertien Magyarorszag irdsa egyértel-
mien kifejezné azt, hogy valamennyi al-
lampolgararol sz6 van, beleértve a millios
nagysagrendd ciganysagot is. A ,magyar
gazdasag” egyiittm{ikodésre, koordinaci-

oOra, integraciora torekszik, és nem masra,
de ez sajnos nem deriil ki az alcimbdl. Az
mar csak hab a tortan, hogy a ,névekedési”
helyett a fejl6dés sokkal jobban megfelel-
ne a korszellemnek, a fenntarthat6sagnak.
A cimbdl hidnyzik végiil az id6horizontra
utalas is.

Szerény véleményem szerint a szandék-
nak és a tartalomnak jobban megfelelne
alcimként: ,Magyarorszag hosszti tavia
egylttmikodési torekvéseinek terve a
Karpat-medence térségében”. Ezt nehéz
félreérteni vagy félremagyarazni, bar a
rosszakaras nem ismer lehetetlent.

2. A Wekerle Terv céljai és felépitése. A
terv szandéka biztato és kecsegtetd, hi-
szen a szomszédos orszagokkal kdlesonos
elényokon nyugvd, kozosen tamogathaté
és partneri viszonyban megvalésithato
gazdasagfejlesztési programok kidolgo-
zasanak szandékarol van szo. A felisme-
rés annyira nyilvanval6, hogy érdemes
lenne azzal is foglalkozni — a Terv reali-
tasai miatt is —, hogy vajon ez vagy bar-
milyen hatarozott egylittmtikodés miért
nem bontakozott ki eddig a Karpat-me-
dencében?

~A Wekerle Terv f6 stratégiai célja a ha-
zai véllalkozdsok Karpat-medencei pozi-
cidinak er@sitése.” Ez ugyan beszikiti az
egylittmiikodést, mert mar csak a hazai
véallalkozasokrol szol, de ennek ellenére
agrarvonatkozasban mégis biztat6, hiszen
ide tartoznak a mez6gazdaségi vallalkoza-
sok, gazdasagok is.

A {6 stratégiai cél megvaldsitasat ,két
tamogat6 cél”, ,két kiemelt teriilet” segite-
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I.abra

A Wekerle Terv felépitése

Stratégiai cél

Hazai vallalkozasok regionalis
piaci pozicidinak erositése

Tamogato celok

Infrastruktira
odsszehangolasa

Egységes
munkaerdpiac
megteremtése

Jarmu- és
gépipar

Kreativ ipar
ésICT

Turizmus és
egészségipar

Elelmiszer-
gazdasag

Zoldgazdasag

Forrds: Nemzetgazdasagi Minisztérium: Wekerle Terv. A magyar gazdasag Karpat-medencei léptékii novekedési stratégiaja. Budapest, 2012

né. Ez a két kiemelt altalanos cél is kedvez-
het a mezGgazdasagnak, mert ,,...a térségi

s

infrastruktira 0sszehangol4sa™t és ,,...az
egységes munkaerfpiac megteremtésé”’-t
irdnyozza elG.

A f6 stratégiai célt”, majd ,két tAmogatd
cél’-t, illetve ,kiemelt teriilet”-et ,,szakmai
programok”, illetve , dgazatok”, ,teriiletek”
kovetik a Tervben. Nevezetesen a jarmi-
és gépipari beszallitéi egytittmiikodések,
a zoldgazdasag, az élelmiszer-gazdaség, a
turizmus és egészségipar, valamint a kre-
ativ ipar és az infokommunikacio6s szektor.
Errdl jo attekintést nyjt a Tervben kozolt
1. abra.

3. Néhany kritikai megjegyzés a célok
tirtigyén. Mérsékeli a Terv irdnyt jelzd,
befoly4sol6 hatésat, hogy sok a cél. Pél-
daul a Terv szovegének csaknem felénél, a
kiilonféle célok utan megjelenik egy Gjabb
salapvetd cél”. A vilagos, kozos célok ugyan
jol 6sszefoghatjak az embereket, cselekvés-
re 0sztonozhetnek, de ha sok a f§cél, alcél
stb., akkor méar a célok kozotti eligazodas-
hoz is kiilon cél sziikséges! Ezért tanacsos

a célrendszert mindjart a koncepciot kove-
téen vilagosan meghatarozni.

A Terv el6nyére valhatna egy logikusabb
felépités, a jelenlegi harmas tagolas (hat-
tér, célrendszer, eszkozrendszer) helyett:
koncepcid, célrendszer, stratégia és takti-
ka, valamint feltételrendszer.

A Terv ardnyai sem valami szerencsé-
sek, amit jol érzékeltetnek a terjedelmi
aranyok, az oldalszdmok: a Terv héattere
3,5 oldal, a célrendszer ismertetése 14,5
oldal, az eszkozrendszer 5,0 oldal. Sajnos
igen szerény a kiilgazdasagi, kiilpiaci, kiil-
politikai hattér mint feltételrendszer, s az
fel sem meriil, hogy vajon mit szélnak eh-
hez, hogyan fogadhatjak a kezdeményezést
a derék burgenlandiak vagy a szlovakok,
roméanok, szerbek és méasok, a magyar-
orszagi kezdeményezést hogyan kivanjak
megismertetni a ,,szomszédokkal”. Na és a
szomszédok? Ugyanis mindjart a ,hattér”
elején olvashat6, hogy a Karpat-meden-
ce alatt nem kizarélag természetfoldrajzi
egységet értenek, vagy ahogy irjak, ,ért-
juk”, ami ,kiemelt fontossaggal bir”, de
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nem deriil ki kozelebbrél, hogy mirdl is,
illetve milyen orszagokrdl van sz6? A ,,t6bb
alternativa” is zavaros, hiszen az mindig
kettd. A fogalmazas ezekben a részekben
és masutt bizony nem segiti a megértést,
akarcsak a tobbes szam hasznélata. A Gaz-
dalkodéas folyodirat tudomanyos jellegének
és kiildetésének megfelel6en mindig nagy
figyelmet forditott az édes anyanyelviink-
re, a szaknyelv magyarossagara, a hanyag
fogalmazas, stilisztikai hibak stb. ,gyom-
14l4sara”. Ez bizony minisztériumi szinten
elemi kovetelmény lehetne. Ismeretes: a
nemzetvesztés a szaknyelv sorvadéasaval
kezdddik, és az anyanyelvvel folytatodik!

A Terv igen bizakodd, mert a zomében
EU-forrasokbdl remélt megvalositasaval
a térség 2020-ra eléri a ,,...nyugat-eurépai
jét”. Hogy ez mit is jelent, azon bizony el-
gondolkozhat az olvaso.

4. Roviden a tamogaté célokrél. Miel6tt
erre ratérnénk, célszerti megemliteni, hogy
a Wekerle Tervben harom gondolat, sz6-
hasznalat, torekvés visszatéréen szerepel:
(1) a KKV-k szerepe, fontossaga; (2) a hata-
ron tali magyarokra val6 timaszkodas, ér-
dekeik és helyben maradasuk erésitése; (3)
a terv, a tervezés, amivel az utobbi években
még a szakirodalomban is alig talalkozni.
Valdjaban ezek is célok!

A két ,tdmogatd cél” — az infrastruktiara
és a munkaerGpiac — némi fejtorést okoz,
mert a célokat szoktdk tAmogatni és nem
forditva, a cél tAmogat valamit. Feltehet6,
hogy a szovegezGk arra gondoltak, hogy az
infrastruktdra és a munkaerdpiac az aga-
zati célok elérését tamogathatja, kovetke-
zésképpen altalanos vagy atkarold célokrol
irni egyértelmiibbé tenné az elgondolast,
konnyitené a megértést.

»Az infrastruktira ésszehangoldsa a
Karpat-medencében” hihetetlen fontos-
sigl a gazdasag, az életnivo, a kornyezet
minden vonatkozasaban, a mindségi fejlé-
désben altalaban, és természetesen az ag-
rargazdasagban. Elegendd utalni a minden

tudatossag nélkiil formal6dé nyugati és
keleti hatarszéli teriileti kiilonbségekre. A
hatar menti kozlekedés — ami sok helyiitt
még a csaknem évszazados allapotokat
orokiti — az els6 1épés, de nem kisebb jelen-
t6ségli a szallitméanyozas, logisztika, tizleti
informaci6 és més szolgéltatasok épitése,
Osszehangolasa stb. Az infrastruktira fej-
lesztése a hatdrok mentén a ,perifériajel-
leg” megsziintetésének dontd feltétele, ami
hazankban szinte mindeniitt mezdgazda-
sagi jellegd.

»Az egységes munkaerdpiac megterem-
tése a Karpat-medencében” a fejlédés, a
versenyképesség alapja! Csak minGségi
munkaerd képes mindségi, versenyképes
terméket el6éllitani, ami igaz a mez&gaz-
dasagban, élelmiszer-feldolgozasban is.
Ehhez az informaciék Gsszehangolasa, a
szakképzés egységesitése, a szakmak kol-
csonos elismerése, az Eurépai Képesitési
Rendszer torekvéseinek hasznositasa, ma-
gyar nyelvii tananyagok készitése, a mun-
kaer4 mobilitdsanak novelése, a feln6tt-
képzés egységesitése, tanacsadoi halozat,
és ami kiilonosen fontos, Karpat-medencei
kutatas-fejlesztési egylittmikodés sziiksé-
ges.

Mig az t, vasut, vizmiivek stb. épitésénél
6 cél az egylittmiikodés tamogatasa, és a
kolesonos elényok nyilvanvaléak, addig ez
nem mondhaté el a munkaerépiac egysé-
gesitésérdl, hiszen itt az igények eleve igen
differencialtak és a megoldasok is helyiek
lehetnek. (Lasd Mercedes-gyar Kecskemé-
ten, vagy gy6ri Audi stb.)

5. Az Ggazati kitorési pontokrol. Nehéz
folyamatnak igérkezik a jarmii- és gépipa-
ri beszdllitoi halézatok létrehozasa a Kar-
pat-medencében, mert a mingség, pontos-
sag a kis- és kozépvallalkozasok szamara
bonyolult fejlesztési feladat. Ha sikerrel jar,
ez a vidéket el6nyosen érinti, mert konnyit
a helyi foglalkoztatasi gondokon.

A zoldgazdasdg kozvetlenill érinti a
mezG6- és erdGgazdasigot, a vidéket, mert
térségi egylittmiikodési halok szervezésé-
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vel a megajuld energiatermelést irdnyozza
el6. Ebben gondolnak a megujulok hasz-
nositasa mellett ezek hatékonysagara, a
kiilonféle kornyezeti technolégidkra, kor-
nyezetiparra, az oktatasra, szakképzésre,
az Okotudatos szemlélet és modszerek ter-
jesztésére, épliletenergetikara, szaktanacs-
ado6-halozat és adatbazis 1étrehozésara.

Oszintén szélva azt reméltem, hogy a ha-
zai tapasztalatok alapjan batrabb és konk-
rétabb mondatokat olvashatok majd.

Napjainkban mar egyre tobbet hallani,
olvasni a ,kékgazdasagrol”, ezért néhany
mondatot szentelhettek volna ennek is a
tervezok.

Az élelmiszer-gazdasdg — mint kitoré-
si pont — csupan Gjabb célokat tartalmaz:
»Alapvetd politikai cél, hogy ... a mez6-
gazdasagban lezajlé negativ tendencidkat
megallitsuk és megforditsuk. Ennek ke-
retében cél ...” a piacvesztés megallitasa,
a vidéki munkahelyek megérzése, gyara-
pitasa, a roma lakossag foglalkoztatésa, a
termdfold és a természeti taj meglOrzése, az
elnéptelenedés megakadalyozésa.

A Karpat-medencei egyiittmiikodésben
harom teriiletet jelol a Terv: (1) a termé-
szeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalatat,
els6sorban a vizgazdalkodasban; (2) vidék-
fejlesztést teriiletfejlesztési keretben; (3) a
magyar kozosségek kozotti egyiittmiko-
dést.

A célok elérését szolgalna az élelmiszer-
gazdasag vertikalis integracidja, melyben
a foldtulajdonosok integralnanak. Ismere-
tes, hogy integralni csak az tudhat, akinek
t6kéje, szaktudasa, informécioja, piacis-
merete stb. van, s mindez nem jellemzd
napjaink foldtulajdonosaira, de lehet, hogy
a tervez6k kés6bb formalodd tékeerds
nagybirtokokra gondoltak. A szovetkezés
0sztonzését is tartalmazza a Terv, utalva a
multbeli ,Hangya” szovetkezet tapasztala-
taira.

Végiil a Terv bolcsen kozli, hogy ,,...olyan
0sztonzési és szervezési elveket kell érvé-
nyesiteni, amely a jelenlegi szétaprozodott

és dezintegralt termelést meghatarozott
feladatok megvalositdsara Gsszefogja”.
Kér, hogy nem deriil ki az ,olyan” vagy a
smeghatarozott feladatok” tartalma. (Egy
PhD-dolgozatban is elvarhato6, hogy ezeket
konkretizalja a doktorandusz.)

A turizmusban és egészségiparban a
Terv a piaci poziciok javitasat a turisztikai
kis- és kozépvallalkozasok haldzatosoda-
satol, klaszterszervez6déstfl reméli meg-
valosulni. A hatartérségi komplex turisz-
tikai fejlesztés is kinalkoz6 lehet6ség. A
versenyképesség novelésében a turisztikai
marketing, a desztinaciomenedzsment, a
Karpat-medencei ,brand” jatszhat szere-
pet.

A turisztikai marka harom f6 elembdl
johet létre: az egészségturizmusbdl, a val-
lasi turizmusbdl és a vidéki turizmusbol.
Ezeket kiegészitik a természeti, kulturalis,
épitett, torténelmi adottsagok, orokségek,
tovabbé a gasztrondémia, a vendéglatas. Tu-
risztikai markava fejleszthet6k a tematikus
utvonalak, esetleg t6bb orszagot érintve.

Ehhez jol kapcsolodhat a mez&gazdasag,
az élelmiszer-gazdasag és a vidék fejlédése,
masrészt napjainkban is zajlanak kiilonb6-
z6 kapcesolatteremtd folyamatok a lakossag
és a vallalkozok korében, kiilonosen Erdély
vonatkozaséban.

Szerintem Magyarorszagon a turizmus
minden vélfajdban mar szamtalan j6 kez-
deményezés talalhat6, amelyeket érdemes
lenne Osszegyjteni, értékelni. (Meglep6d-
ve tapasztaltam példaul, hogy milyen nagy
érdeklédés és elismerés kisérte tavasszal
a Poroszlén megnyilt Okocentrumot a
magyarorszagi buszos kirdnduldson részt
vevl flamandok korében.)

A kreativ ipar és infokommunikdacié
a tervez6k szerint Kkitiintetett jelen-
t6ségli mind a ,névekedés”, mind a
foglalkoztatasb6viilés  vonatkozésaban,
mert ezek konnyen mobilizalhatok, gyor-
san és hatékonyan kapcsolhatok dssze. A
kreativ ipar ugyanis egyéni kreativitason,
képességen és képzettségen alapul, szel-



448

GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2012

lemi tulajdont hoz létre, melynek haszno-
sitasa jolétet és munkahelyet teremt (mé-
dia, film, televizid, radio, sajto, el6ado- és
képzémiivészetek, kulturadlis oOrokség,
épitészet, dizajn, forma- és divattervezés,
rekldm). A Terv szerint ez ,,...megvalosu-
lasa esetén Magyarorszagnak a legtobb
versenyel6nyt biztosité eleme”.

Az infokommunikaciés technolégiak
(ICT) lemaradésa viszont hatrany a Kar-
pat-medencében és Magyarorszagon is.
Ezért kiilonosen fontosak a hatarokon at-
ivel6 fejlesztések.

6. A Terv ,eszkozrendszer™e. Ez rogziti,
hogy ,egy stratégiai tervdokumentum”-rol
van sz0, amely ,vezérfonalként” szolgal in-
tézkedésekhez, akcidtervekhez. Ez a fejezet
kiilonosen izgalmas, mert a sok j6 cél meg-
alapozésa, megvaldsithatosiga ett6l fiigg.

A Terv az eredményes megvalositas elsé
feltételeként a jol miikods intézményrend-
szert jeloli. Ezek kozott emliti a kiilgaz-
dasigi torekvéseket tamogaté meglevd
intézményeket (Nemzeti Kiilgazdasagi Hi-
vatal, EXIMBANK stb.), a gazdasagfejlesz-
tési tAmogatast kezel6 intézményeket (pl.
Bethlen Gabor AlapkezelG Zrt. stb.), a nem
kiilgazdasag-orientalt hazai intézményeket
(MFB Invest Zrt., Agrar-vallalkozasi Hitel-
garancia Alapitvany stb.), a kiilonféle hazai
és szomszédos orszagbeli kamarakat, okta-
to-kutaté intézményeket stb.

A Terv rogziti, hogy a célokat a kiilgazda-
ségi és tertiletfejlesztési eszkozrendszerek
otvozésével kivanja megvalositani, még-
pedig haromféle intézkedéssel és modon:
egyrészt a Magyar Kormany oOnalloan,
maésrészt a hataron tali magyar kozossé-
gekkel egylittm{ikodve, harmadrészt kor-
manykozi egylittmiikodések révén.

A megoldasokban fontos szerepet szan-
nak a véallalkozdsok informacioellatésara,
atanécsadasra, a partnerek kozotti megbe-
szélésekre, szakmai rendezvényekre, Szé-
chenyi Kartya-tipusa eszk6zok bevezetésé-
re, klaszter- és TDM-egyiittmtikodésekre,
kutatomiihelyek 1étrehozasara, az Eurdpai

Teriileti Tarsulas (ETT) intézménnyel valo
egyiittmiikodésre.

Korménykozi egyiittmiikédésben olyan
programok johetnek elsGsorban szbba,
melyek hidnypotlok, problémamegoldok,
a térség egészére fejlesztben hatok. K6zos
projekt lehetne egy kelet-kozép-eurépai
novekedéskutatd intézet és egy kelet-ko-
zép-eurdpai kozlekedéstudoméanyi intézet
létrehozasa.

Sorsdont6, hogy a versenyképesség ér-
dekében a Karpat-medencében megter-
melt profitot és az ide araml6 transzfereket
mennyiben sikertil itt tartani.

A Terv tobb elképzelése szakagazati kor-
manykozi egytittmiikodést igényel.

Fontos a nemzetpolitikai és gazdasagfej-
lesztési programok 6sszehangolésa is.

,Kiemelt jelent§ségli” a Terv célrend-
szerének a szomszédos orszégokkal vald
elfogadtatasa, amire egyébként — a jozan
ész alapjan — mar az ismertetés elején utal-
tunk.

7. Mindent egybevetve, a Wekerle Terv
alapgondolata — elnagyoltsaga ellenére —,
a Karpat-medencében val6 egyiittmiiko-
dések orszagos szinten valo kezdeménye-
zése, szervezése, megvalositasa kinalkozo
és életrevalé lehetbség. Ezt jelzi és meg-
erdsiti néhany vallalkozd, hatar menti te-
lepiilés, valamint a lakossag eredményes
tevékenysége. A Terv megvalosulasdban
els6 1épés az érintett orszagok kozotti jo
viszony, ezt kovetheti a kolcsonos érdekek
megtalalasa, 0sszehangolasa, a finanszi-
rozas és a piaci munka megalapozasa. A
folyamat élénkitésében szerepet jatszhat
a hagyomanyos kereskedelem fellendité-
se, sGt a barterkereskedelem feljitésa is,
de kozos vallalkozasok alapitdsa is len-
dithet az egyiittmiikodési szandékon. Az
ismertetett egyiittmiikodések kedvezhet-
nek az agrarszféranak is, de a Terv helye-
sen jellemzi a mezdgazdasag nehézségeit
— ,hegativ tendencidk”, ,szétaprézodott
és dezintegralt” —, amelyeken siirgésen
véltoztatni kellene, mert az agrarvilag ezt
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a kitling kezdeményezést nem tudja hasz-
nositani. S6t, ha az agrarvilag iranyitoi és
szerepl6i nem ébrednek fel id6ben, akkor
konnyen bekovetkezhet, hogy a Karpat-
medencei egyiittmiikodésben majd a bur-
genlandiak mfvelik foldjeinket, romanok
itt allitjak el6 a hiisvéti tejes baranyaikat, a
szlovakok innen latjak el tejjel a magyaror-
szagi fogyasztokat és igy tovabb.

8. ,, A szomszédok nem kérnek Orbanék
tervebdl”. A kézirat elkésziiltekor tudo-
sitas' jelent meg pozsonyi, romaniai és
délszlav forrasokra hivatkozva. Egyes vé-
lemények szerint a Karpat-medence meg-
nevezés gyanakvast kelt, mig masok sze-
rint ez mint gazdasagi térség merd fikcio,
s elhangzott allitolag az is, hogy ez egysze-
rlien a magyar befolyas novelését kivanja
szolgalni. Ma Kozép-Eur6pa német gazda-
sagi érdekszféraként szerepel, s a romaniai
véleményalkoto is azt kozolte, hogy Auszt-
ria, Csehorszag, Horvatorszag a f6 partne-
rei Romanianak. Horvatorszag, Szlovénia
is nyugati orszagok partnerségére vagyik.
Természetesen lehet, hogy a szomszédos
orszagok nem latnak fejl6dési esélyt az
ajanlott gazdasagi egyiittmiikodésekben,
de ezmégnem jelentheti azt, hogy amagyar
fél ne szorgalmazza ezt. Egyrészt fokozato-
san két-haromoldalt egytlittmiikodésekkel
célszerl inditani, mésrészt a hatar menti

teriileteken kinalkoznak egyiittmiikodési
lehet6ségek, harmadrészt pedig a hazai
vallalkozasok kezdeményezéseit indokolt
tdmogatni és szorgalmazni. Ez a két utdb-
bi kiilonosen a mezégazdasagban, élelmi-
szer-feldolgozasban, kereskedelemben le-
het eredményes.

Az se j6 szandéku és épité kritikanak
foghat6 fel, ami Baka F. Zoltan? tollabol
megjelent ugyancsak a Népszabadsagban
a Wekerle Tervr6l. Szerinte a szomszédos
allamok, ,ezek a hiitlenek...”, nem akarjék,
hogy a hatukon ,felmészva ismét miénk
lenne itt a tér...”. Az irds szerint a szom-
szédok nem kivanjak felaldozni ,nemzeti
érdekeiket” értiink, illetve a magyar val-
lalkozéasokért. Ez teljes félreértelmezése
a kolesonos el6nyokon nyugvo egytittmii-
kodési szandéknak, amir6l nem célsze-
rli lemondani akkor sem, ha azt éppen a
jovében nem Wekerle Tervnek hivjak. A
korszak nagy kihivasai, de mindenekel6tt
a globalizacié a tobboldalt, a klimaval-
tozassal és fenntarthatéosaggal szamolo
gazdasagi egylittmiikodéseket siirget6-
en indokolja! Ervként elegendé utalni a
Tisza-volgy vonzaskorzetére, amely csak
az érintett orszagok egylittmitikodésében
fejleszthetS, de hasonlé a Duna és von-
zasteriilete vagy Tokaj és kornyéke, s igy
tovabb.

! Tud6sitonktol: Karpat-medence. A szomszéd dllamok szerint nem idGszert a program. Nincs igény a Wekerle-

tervre. Népszabadsag, 2012. szeptember 5. 9. 0.

2 Baka F. Zoltan: Pofon utin. Népszabadséag, 2012. szeptember 6. 11. 0.
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A CO2-adé bevezetésének varhato hatasa
Magyarorszagon

S1ros NIKOLETTA

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, adoztatas, koltségvetési konszolidacio,
energiaado, iiveghazhatasa gazok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatokat egyre inkabb foglalkoztatja az a kérdés, hogy a kornyezetpolitika esz-
kozei (pl. kornyezeti adok) hogyan alkalmazhaték a magyar gazdasag valsaghelyze-
tének feloldasara. Kornyezetgazdaszok szerint a zold gazdasag képes hozzajarulni
a gazdasag rovid tava stabilizalasihoz. A cikk bemutatja, hogy egy esetleges CO,-
ado bevezetése révén, 2008—2009. évi adatokra tamaszkodva, mennyi tobbletbevé-
telhez juthatna a koltségvetés, valamint vizsgalja a tobbletbevétel felhasznalasi le-
hetdségeit. Modellszamitasok eredményei kimutatjak, hogy a hazai iiveghazhatasa
gazkibocsatas mértéke utan bevezetett 10 EUR/t mértékii CO,-ad6bol szarmazé be-
vétel valamivel tobb mint 2% nagysagrendi személyi jovedelemadodkulces-csokken-
tést vagy kozel 3% tarsadalombiztositasi jarulékkules-csokkentést tenne lehetévé,
illetve nagysagrendileg 200 Mrd forint 6sszeg allna rendelkezésre energiaracionali-
z4l6 programok timogatasara. Megallapithat6, hogy a hazai csokken6 mértéki CO,-
kibocsatas — a vizsgalat soran alkalmazott adomérték mellett — sziik adéalapot je-
lent markans hatas eléréséhez. Az adbatvaltas hatasa cs6kkend CO,-kibocsatas és
novekvo SZJA- és TB-bevételek esetén egyre kevésbé jelentés. Az adoreform hatasa-
nak erésségét az adé mértéke és az arfolyamvaltozas jelentésen befolyasolja. Az el-
végzett vizsgalatokb6l nem vonhato le egyértelmiien az a kovetkeztetés, hogy a hazai
adorendszer megvaltoztatasaval, a tarsadalmi terhek atcsoportositasaval a kornye-
zeti allapot javulasan tal gazdasagi novekedésben és a foglalkoztatottsag novekedé-
sében szamottevd javulas kovetkezne be.

BEVEZETO GONDOLATOK elérhet6 novekedést a foglalkoztatottség-

A kornyezetgazdaszok reményei szerint
ebben a kritikus gazdasagi helyzetben a
kornyezetvédelmi adok egyre nagyobb
szerephez jutnak. Bar mar 2008-ban a
nyugati vildig minden fontos vezetGje el-
fogadta a Green New Deal gondolat fon-
tossagat, a stabiliziciés csomagok mégis
kevés kornyezetvédelmi elemet tartalmaz-
tak, az eurdpai orszigok inkabb takaré-
kossagi intézkedéseket hirdettek meg. A
z0ld gazdasag szektorainak erdsitésével

ban tébb tanulmany sikeresen igazolta.
Véleményiik szerint a zold gazdasag mun-
kahelyteremt6 képessége azokban az 1j
piaci lehetGségekben jelentkezik, melyeket
az energiamegtakaritas és az energiahaté-
konyséag szolgaltat.

Eurépaban az adorendszer legnagyobb
torzulasat az okozza, hogy az adok és jaru-
1ékok dont6 részét amunkaerdn realizaljak.
A hazai adatokat elemezve megallapithato,
hogy a munkaerét terhel6 adok kiemelke-
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déen magasak, a kimeriil természeti er6-
forrasok és kornyezetvédelmi raforditasok
pedig alacsonyak. Logikus megoldast nyujt
erre a kornyezetvédelmi adoreform (Kiss,
2002, 2006; Kiss et al., 2010).

A Vivid Economics nevii szervezet altal
készitett tanulmény eredményei szerint
Magyarorszagon az energiaadot tartal-
maz6 reformcsomagbdl jelentds fiskalis
bevételekhez lehetne jutni. A modell a koz-
lekedési iizemanyagok, a lakossagi energia
és a nem lakossagi energia adoztatdsanak
hatésat vizsgalta kedvezményes dijszabés,
adomentesség és tamogatdsok megsziin-
tetése mellett. A vizsgalatok kimutattak,
hogy az energiaaddk emelése kevésbé
hatna hatranyosan a gazdasagra, mint az
azonos bevételtobbletet célzo direkt vagy
indirekt adok novelése. Az altaluk Gsszedl-
litott energiaad6-csomag 2020-ra jelentds
csokkenést eredményez az energiafelhasz-
nélasban és a CO,-kibocséatasban, mig az
egyéb adocsomagok nincsenek hatassal az
iiveghazhatasa gazok kibocséatasara (Vivid
Economics, 2012).

A széntartalmu energiaforrasok felhasz-
nélasa adoztatasanak eredménye vélemé-
nyem szerint nagymértékben fiigg attdl,
hogy az alkalmazas célja a kdrnyezeti alla-
pot javitasa, a tirsadalmi szemléletvaltas
Osztonzése vagy Gjabb koltségvetési bevé-
telteremtés.

A kornyezetvédelmi adoreform kereté-
ben bevezetésre keriil6 adok a koltségve-
tési bevételsemlegesség alapjan &llnak,
vagyis adokat csak olyan modon vetnek ki,
hogy azzal egy id6ben és azonos mértékben
csokkentik a mar meglévs, hagyomanyos
adokat. Az okologiai adoreform tartalma
eltérd lehet az orszagok gazdasagi és tar-
sadalmi kiilonbségei miatt, de beletartozik
a mar meglévg adok okologiai szemponti
atalakitasa és 1j, kornyezeti adok bevezeté-
se, emelése, a kornyezetileg karos adoked-
vezmények és tAmogatasok megsziintetése
(Pataki et al., 2003; Bach et al., 2002).

Azelméleti szakirodalomban és a gyakor-

lati gazdasagpolitikdban egyarant a legna-
gyobb figyelmet az 6kologiai adoreformnak
az a tulajdonsaga kapta, hogy valoban an.
»kettGs hasznot” hoz-e (Bovenberg, 1998;
Glomm et al., 2008; Agell et al., 2004). A
kettés haszon hipotézise szerint a kornye-
zeti adok els6 haszna a kornyezeti minGség
javulasa, masodik haszna pedig az, hogy az
adobevételek visszaforgatasaval a gazdasa-
gi hatékonysagot torzité adokat lehet csok-
kenteni. A kornyezeti adok okozta kolt-
ségnovekedés veszteségeit kompenzaljak
a torzit6 adoterhek csokkenésébdl addodd
nyereségek. Ezek a nyereségek varhatéan
elsésorban a foglalkoztatas novekedésébol,
a munkanélkiiliség csokkenésébdl, a gaz-
dasagi teljesitmény fokozo6dasabol (GDP-
novekedés), a versenyképesség javulasabol
erednek (Bosquet, 2000).

A kutatas célja hazankban a kornyezet-
védelmi adéreform keretében esetlegesen
bevezetésre keriil6 CO,-ad6 hatisainak
vizsgalata. Az &ltala elérhet6 koltségve-
tési tobbletbevétel varhat6 hatasait vizs-
gilja a foglalkoztatottsdgra, az SZJA-
megtakaritasra és az energiaracionalizala-
si programok tamogatasara. A cikk szam-
szerlsiti a biztositottak &ltal fizetendd
TB-jarulékkulesok, a foglalkoztatok altal
jelenleg fizetendS szocidlis hozzéjarulasi
ado6 és az SZJA-kulcsok csokkentési lehe-
tGségét, kovetkeztetéseket von le arra vo-
natkozdan, hogy hazankban létezne-e az
adoreformnak ,masodlagos haszna”.

A VIZSGALATHOZ FELHASZNALT
ADATOK ES MODSZER

A modellszamitasokhoz a KSH altal ko-
zOlt nemzetgazdasagi 4gak iliveghazhatasu
gazkibocsatasanak szintje a jelenlegi leg-
frissebb (2008, 2009) adatok alapjan keriilt
figyelembevételre, kiilon vizsgalva a haz-
tartasok, a nemzetgazdasagi agazatok és
az Osszes kibocsitas nagysagit. A CO,-add
nagysaga a szakirodalmi forrasokban fel-
lelhet§ nemzetkozi informacidk, tervezetek
alapjan 10 EUR/t minimalis értékben kertilt
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meghatéarozésra, amely tetszés szerint mo-
dosithato. A jov6ben varhat6 kozos eurdpai
unio6s szabalyozas miatt az arfolyam-inga-
dozas hatasanak érzékeltetésére EUR-ban
tortént az adéomérték megadésa, amely az
MNB honlapjan kozzétett HUF/EUR éves
atlagos arfolyam alapjan keriilt atszamitas-
ra (2008: 251,25 HUF/EUR; 2009: 280,58
HUF/EUR). A vizsgalatokhoz a 2008. évi és
a 2009. évi SZJA- és TB-bevételek adatai,
alkalmazott ado- és jarulékkulcsok és az
akkor fennall6 addzési szabalyok keriiltek
felhasznalasra, melyek forrasa a NAV ado-
statisztikaja. A modell szamitasai forintban
torténnek, igy az arfolyam novekedése mi-
att valtozatlan adomérték esetén is eltérd
értékeket ad eredményiil.

A szimuléci6s modell exogén (kiils6) val-
tozdi azok a fiiggetlen valtozok, amelyeket
nem lehet a modellbdl levezetni, értékeit
kiviilr6l kell megadni:

e CO,-ad6 nagységa (EUR/1);

o Arfolyam (HUF/EUR);

o SZJA-bevétel (HUF), az 6sszevont ado-
alap (HUF) és ad6ja (HUF);

e TB-bevétel (HUF) és az alkalmazott
jarulékkulesok (%);

o UHG-kibocsatas (t).

A modell endogén (belsd) valtozéi azok,
amelyeket a modell segitségével hataro-
zunk meg;:

e Elérhet6 CO2-adbbevétel nagysiga
(HUF);

o SZJA atlagkulcsanak csokkenése (%);

e TB-jarulékkulcsok csokkenése (%).

A modell valtozdi esetenként felcse-
rélhet6k. Ha az Gsszevontan ad6z6 jove-
delmeket, illetve az élémunkat terhel6
SZJA-kulcscsokkentés keriill megadasra,
akkor kimutathaté, hogy mekkora UHG-
kibocsatas mellett valosithatd meg, vagy
alland6 kibocsatast feltételezve mekkora
ado6/jarulékalap-bévitéssel teremthet6
meg a sziikséges kiadasok fedezete.

Az orszagos Osszes Osszevonas ala esd
jovedelem és az Osszevontan ado6zd jo-
vedelmek adobjanak hanyadosabdl egy

visszaszamolt addkulcsot kapunk. Ez a
szazalékos mérték csokkenthetd, mivel
a sziikséges SZJA-bevétel egy része nem
az Osszevont jovedelem ado6jabol kell,
hogy rendelkezésre alljon, hanem a CO,-
ado-bevétel nagysagaval kivalthat6. Az
SZJA-bevétel és a CO,-ad6 bevételaranya
megegyezik a visszaszadmolt adokulcs és
a kulcscsokkentési lehetéség aranyaval,
ebbdl az 6sszefiiggésbil kertilt felirasra az
(1) egyenlet.

A kiilonad6z6 jovedelmek Osszege és
azok addja aranyaiban nem véltoztatja
meg az adoterhelést, ezért a kiilénadozo
jovedelmek vizsgalatatol a dolgozat elte-
kint. Az adokedvezmények 6sszevont adot
csokkentd hatasaira a vizsgalatok nem ter-
jedtek ki.

A CO,-ad6-bevétel SZJA-kulescsokke-
nésre torténd atvaltasa esetében az SZJA-
kulescsokkentési lehetGség:

Tc
PIT(Tb; T%) N Tb @
CO,T(CO,E;ET;P) PIT%

ahol

PIT: SZJA-bevétel (Personal income Tax
revenue)

Tc: 6sszevont adbalap adbja (Tax revenue
from combined income)

Th: 6sszevont adobalap

T%: adokules

CO,T:  CO,-addbevétel (CO, Tax
revenue)
CO,E: iiveghdzhatdsti géazkibocsétas

mennyisége CO,-egyenértéken (Green-
house Gas Emission in CO, Equivalens)
ET: CO,-ad6 mértéke (Environmental
Tax)
P: arfolyam (Price)
PIT%: SZJA atlagkulcsanak csokkenése
A fenti képlet 4trendezésébdl:
Te §
— % CO,T(CO,EET; P)
PIT% = 1D @
PIT(Th;T%)

A tarsadalombiztositasi bevételek és a
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CO,-ado-bevétel aranya megegyezik az al-
kalmazott jarulékkulcsok és a kulcscsok-
kentési lehetGség aranyaval.

A CO,-ad6-bevétel TB-jarulékkulcs-
csokkenésre torténd atvaltasa esetében a
TB-kulcscsokkentési lehetéség:

SC(Cb; C%) _C% (3)
CO,T(CO,E;ET;P) SC%
SC:  TB-bevétel (Social
Contributions)
SC%: TB-jarulékkulcs csokkenése
Cb: jarulékalap
C% =S_.C% + S, C%: osszes jarulékkulcs

security

S.C%: munkaadoi jarulékkulcs
(Employee’s Social security Contributions)
S.C%:  munkavallaléi  jarulékkulcs

(Employer’s Social security Contributions)
A fenti képlet atrendezésébdl:

C%*CO,T(CO,E;ET;P)
SC(Ch; C%)

A  modellszamitdsok soran héirom
alapeset keriilt elemzésre 2008-ra és
2009-re, attél fiiggden, hogy a CO,-ado6t
a héaztartasokra, a véllalatokra vagy va-
lamennyi szennyezére vetik ki. Ezutan
szcenaridelemzés keretében vizsgélja a

SC% = @

dolgozat az egyes esetekben keletkez6 be-
vételek felhasznalasi lehet6ségeinek hata-
sat, attol fiiggden, hogy a CO,-ad6 beveze-
tésével megszerzett bevételt SZJA-kulcs-
csokkentésre, a vizsgalt id§szakban al-
kalmazott TB-jarulékkulcs-csokkentésre
vagy energiaracionalizdlasi programok
tadmogatésara forditjak.

Az adbétvaltés jovGbeli hatasanak vizs-
galatahoz mozgoatlag-szamitassal kertilt
prognosztizalasra a varhaté SZJA- és TB-
bevételek minimalis, atlagos és maximalis
varhatoé novekedése, illetve csokkenése. A
mozgo6atlag-szamitasnal 1999—2009 id6-
szak adatai keriiltek felhasznélasra.

A MODELLVIZSGALATOK
EREDMENYEI

Az 1. 4bran a hazai tiveghazhatasa gaz-
kibocsatas tendencigjat és a haztartasok,
valamint a nemzetgazdasigi agak ko-
z6tti megoszlasét latjuk tonnaban, CO,-
egyenértéken. A tendencia 2005-20009.
év viszonylataban folyamatosan csokkend,
ezen beliil a haztartasok kibocsatasa erd-
sebben csokkent 2008-ig, ezt kovetben a
nemzetgazdasag teriiletén volt erételjesebb
a kibocsatéas visszafogasa.

I.abra

A hazai liveghazhatasu gazkibocsatas tendenciaja és megoszlasa

100 000 000

80 000 000

60 000 000

tonna
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2007 2008 2009

évek
B hiztartasok

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
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I. tablazat
Modelleredmények
Ev Adodalany SZJA-kulcs- TB-jarulékkulcs- Miszaki fejlesztés, ener-
csokkenés csokkenés giaracionalizalas pénziigyi
(%-pont) (%-pont) forrasa
(Mrd Ft)

Haztartasokra kiterjesztett 0,40 0,50 34,8
CO,-ado esetén
Villalatokra kiterjesztett 1,92 2,42 166,8

2008 | CO,-adé esetén
Villalatokra és a haztarta- 2,33 2,92 201,6
sokra kiterjesztett CO,-ad6
esetén
Haztartasokra kiterjesztett 0,46 0,55 38,2
CO,-ado esetén
Villalatokra kiterjesztett 2,09 2,50 173,8

2009 | CO,-adé esetén
Villalatokra és a haztarta- 2,55 3,05 212,1
sokra kiterjesztett CO,-ad6
esetén

Forras: sajat szerkesztés a modelleredmények alapjan

Az 1. tiblazatban keriiltek 6sszefoglalas-
ra a szcenarioelemzés eredményei a vizs-
galt évekre.

A modelleredmények adodkulcs-csok-
kenési lehetGségét az adotébla also kul-
csabol levonva a 2. tablazatban sszefog-
lalt maximalis személyijévedelemado-
csokkenést eredményezi, 2008-ban 1,7
M Ft jovedelemnél, 2009-ben 1,9 M Ft
jovedelemnél. Ezen hatar felett a csokke-
nés allandod. Az addalap novekedésével az
als6 sav fels6 hataraig folyamatosan né
az adocsokkenés 0sszege a megadott ma-
ximalis hatarig. Az addjovairas és ked-
vezmények hatdsatol a modell eltekint,
hiszen a tényleges adofizetés minden
esetben akkor valosul meg, ha az ad6jo6-
vairasra jogosito hatar feletti jovedelem
keletkezik.

A jarulékkulesok Osszes csokkentési le-
hetdsége tovabb oszthatd aszerint, hogy a
foglalkoztaté vagy a munkavallalé terhei
csokkennek. Az Gsszesen elérhetd csok-
kenést, 2008-ban 69 000 Ft és 2009-ben
71 500 Ft miniméalbér esetében a 3. tabla-
zat foglalja Gssze.

A foglalkoztatottak szamanak alaku-

lasat attekintve megallapithat6, hogy az
1992-ben foglalkoztatottak szama (4 M f6)
jelent6s csokkenés utan 1998-t6l indult is-
mét novekedésnek, majd 2009 6ta 3,8 M 6
alatt van. A foglalkoztatasi rata és a mun-
kaltatokat, munkavallalokat terhel§ jaru-
1ékok 1998-2010 kozotti adatai alapjan a
valtozok kozotti korrelaciot vizsgalva meg-
allapithat6, hogy a foglalkoztatasi rata és a
munkaéltatokat terhel§ jarulék kozott erGs
negativ kapcsolat van (r = —0,684), tehat az
egyik tényezd novekedése a méasik tényezd
csokkenését idézi el6. Ugyanakkor a foglal-
koztatasi rata és a munkavallalokat terhel6
jarulékok kozott a linearis fiiggvényszeri
kapcsolat gyenge (r = 0,284).

A mozgobatlaggal szamolt prognozis sze-
rint a varhaté SZJA-bevétel 2000—4250
Mrd Ft kozotti savba esik majd 2020-ra. A
2008. évi CO_-kibocsatasi szintet és ado6-
terhelést feltételezve, valamennyi szennye-
z6re kivetett CO,-ad6 2008. évi EUR érfo-
lyamon szamolva, az SZJA-n6vekedés opti-
mista becslések szerint csak 1,16%-ponttal
csokkenthetné az atlagos SZJA-terhelést,
mivel az addatvaltasra rendelkezésre allo
Osszeg valtozatlan. Ha az SZJA-bevételek
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2. tablazat
A személyi jovedelemad6 maximalis csokkenési lehetosége
(M. e.: forint)
) A személyijovedelemado-els- A személyi jovedelemadod
Ev Adodalany leg havi maximalis csokkenése | éves maximalis csokkenése
az alsé sav felsé hataraig az alsé sav felsé hataraig
Haztartasokra kiterjesztett 568 68l6
CO,-ad6 esetén
Villalatokra kiterjesztett 2726 32712
2008 CO,-add esetén
Villalatokra és a haztarta- 3294 39528
sokra kiterjesztett CO,-ad6
esetén
Haztartasokra kiterjesztett 729 8748
CO,-ad6 esetén
Villalatokra kiterjesztett 3316 39792
2009 | CO,-ad6 esetén
Villalatokra és a haztarta- 4045 48540
sokra kiterjesztett CO,-ado
esetén
Forrds: sajat szerkesztés a modelleredmények alapjan
3. tablazat
A jarulékkulcs-csokkentési lehetéség hatasa minimalbér esetén
(M. e.:forint)
Ev Addalany A foglalkoztaté vagy a mun- A foglalkoztatd vagy a
kavallalé jarulékterheinek | munkavallalé jarulékterhe-
csokkenése havonta inek csokkenése évente
Héztartdsokra kiterjesztett CO,- 348 4176
ado esetén
2008 Véllalatokra kiterjesztett CO,-add | 667 20004
esetén
Villalatokra és a haztartasokra ki- 2015 24180
terjesztett CO,-add esetén
Haztartasokra kiterjesztett CO,- 394 4728
ado esetén
2009 Valla!atokra kiterjesztett CO,-ado 1 789 21 468
esetén
Villalatokra és a haztartasokra ki- 2183 26 196
terjesztett CO,-ad6 esetén

Forrds: sajat szerkesztés a modelleredmények alapjan

kisebb névekedésére szamitunk, akkor
pesszimista becslés szerint az atlagos
SZJA-terhelés 2,49%-ponttal csokkenthe-
t6.

A progndzis szerint varhaté TB-bevétel
a 2800-6200 Mrd Ft kozotti sdvba esik
majd 2020-ra. A 2008. évi CO,-kibocsétasi

szintet és jarulékterhelést feltételezve, va-
lamennyi szennyezdre kivetett CO,-ad6
2008. évi EUR arfolyamon szadmolva,
a TB-bevétel novekedésének optimista
becslése szerint csak 1,44%-ponttal csok-
kenthetné az atlagos TB-terhelést, mivel az
adoatvaltasra rendelkezésre allo Osszeget
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allandénak vessziik. Ha a TB-bevételek
kisebb novekedésére szamitunk, akkor
pesszimista becslés szerint az atlagos TB-
terhelés 3,26%-ponttal csokkenthetd.

Mivel Magyarorszdg nem tagja az
eurdovezetnek, az uniés szinten torténd
adodszabéalyozas érzékennyé teszi a modellt
a HUF/EUR darfolyam valtozasara. No6-
vekv§ arfolyam magasabb adoterhet jelent,
aminek kovetkeztében erdsebb az adoat-
valtas hatasa. Csokkend arfolyam esetén
alacsonyabb az adoteher, de az adéatval-
tasban jelentkezé hatas is. Ha a 250 HUF/
EUR éarfolyam 350 HUF/EUR-ra n6, akkor
valtozatlan feltételek mellett kb. 1%-kal n6
az adbatvaltas hatésa.

A modellszamitasokbol levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az addatvaltas hata-
sa csokkend CO,-kibocsitis és novekvd
SZJA- és TB-bevételek esetén egyre ke-
vésbé jelentfs, hatdsa kevésbé érezhet6.
A 2020-ra varhat6 SZJA-bevétel 2008-
hoz képest csak pesszimista becslés ered-
ményeként csokkend, atlagos tendenciat
alapul véve mind az SZJA-, mind a TB-
bevételek néni fognak. A modellszamita-
sok a megadott CO_-ad6-bevétel mellett
relativ alacsony jarulékteher-csokkenési
lehet§séget mutatnak ki. A vizsgalt keretek
kozott a jarulékkulesok csokkenésétél nem
varhaté szamottevd javulas a foglalkozta-
tottsagra nézve. Ugyanakkor a foglalkozta-
tasi rata és a munkaltatokat terhel6 jarulé-
kok kozotti erds osszefliggés megléte miatt
magasabb adodatvaltas forrasaul szolgalo
O0sszeg mar jelentGsebb hatast generalna.
Az adbétvaltasra rendelkezésre allo Osszeg
nagysagat az ad6 alapja, mértéke és az ar-
folyamvaltozas hatarozza meg.

Az elvégzett vizsgalatbol nem vonha-
t6 le egyértelmlien az a kovetkeztetés,
hogy a hazai adérendszer megvaltoztata-
saval, az ado6fajtdk modositasaval, a tar-
sadalmi terhek &tcsoportositasaval — a
kornyezet allapotanak hatékony javula-

san tal — az adoreformnak a gazdasagi
novekedésben (GDP-novekedés) megje-
lend ,masodlagos haszna” létezik, de a
foglalkoztatottsagnovekedésben jelentke-
z6 haszon statisztikailag igazolt. A vizsga-
lat eredményei alapjan a kornyezeti adok
bevezetésével elérhet§ tobbletbevételt a
bérkoltségek csokkentésére célszerd fordi-
tani, mivel annak ad6ztatdsa nemzetkozi
osszehasonlitdsban is magas. A munkaerd
megajulé erdforras és tulkinalat van bels-
le, ezért ilyen mértéki adoztatasa — a tar-
sadalmi veszteség minimalizalasa érdeké-
ben — nem indokolt. A szamitasok alapjan
a legkedvezGbb gazdaségi hatas eléréséhez
a tobbletbevételeket a munkaltatokat ter-
hel6 jarulékok (2012-t61 ad6) csokkentésé-
re célszerti forditani.

Ha az Gjabb kornyezetvédelmi jellegli
adok bevezetésének vagy a meglévs adok
emelésének célja els6dlegesen koltségveté-
si konszolidacio, akkor a reform tarsadal-
mi elfogadtatasa és eredményes véghezvi-
tele tobbletkoltségeket eredményez.

2012. julius 4-én Hans Eichel, a Német
Szovetségi Koztarsasag volt pénziigymi-
nisztere az annak kapcséan tartott vitaféru-
mon, hogy hogyan lehet a leghatasosabban
alkalmazni Magyarorszagon a szén-dioxid-
és energiaaddzast, sajat tapasztalata alap-
jan megemlitette, hogy bar a kornyezetvé-
delmi adéreformnak évek multan szamos
pozitiv hatasat azonositottak, annak tarsa-
dalmi elfogadtatasa nehéz volt, a politikai
népszeriiség csokkent. Olyan hat4sokat is
a reformkovetkezményeknek rottak fel az
allampolgarok, amelyek mas piaci arvalto-
zasok hatasaként kovetkeztek be.

A pénziigyi valsag kezelésének céljaval
bevezetett adok elfogadtatasa joval nehe-
zebb és nagyobb tobbletkoltséggel jar, mint
a kornyezeti mingség javitasanak, tarsa-
dalmi szemléletvaltas Osztonzésének cél-
javal, bevételsemleges modon bevezetett
adoké.
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A zéldség-gyiimolcs kisarutermelbk, a TESZ-ek

és a nagy kereskedelmi lancok kapcsolatai
(konyvismerteto)

MESZAROS SANDOR

Nagyon érdekes, gyakorlatias és hasz-
nos konyvvel gyarapodott agrargazdasagi
és marketing szakirodalmunk az 6t szer-
76 és a kiado jovoltabol. A konyv targya a
z0ldség-gylimoles agazat, annak is az ér-
tékesitési (marketing) oldala. Miifaja ku-
tatési tanulmany, amelyben a szerzdék oly
modon sziikitették tovabb a témaét, hogy a
sajat sziikségletre és a nagybani (termel6i)
piacok felé val6 eladassal nem foglalkoz-
nak, viszont a kereskedelmi lancok felé
irdnyul6 aruforgalmat nagyon részletesen
targyaljdk. Mondanival6jukat sajat vizs-
galataikra alapozzdk, amelyben kiilfoldi
tanulmanyut, makrostatisztikai elemzés,
interjukészités és szakirodalom-feldolgo-
zas egyarant szerephez jutott.

A mi harom részbdl all. Az els6 rész a
kiilfoldi tapasztalatokat 6sszegzi, f6ként az
Eurépai Uni6 orszagaiban, a legrészlete-
sebben Spanyolorszagot ismertetve. A ma-
sodik részben elemzik a hazai helyzetet,
mig a harmadik rész a kovetkeztetéseket
és javaslatokat tartalmazza. Emlitésre ér-
demes, hogy a szoveg kozti tablazatokon és
abrakon tilmenden egy 29 tablazatbol és 5
abrabol all6 fiiggelék mutatja be a TESZ-
ekre vonatkoz6 felmérések adatait.

A kovetkez6kben megkisérlem réviden
osszefoglalni a konyv — altalam legfonto-
sabbnak tartott — mondanival6jat.

1. Magyarorszag pozicidjat tekintve —
Lengyelorszag utan — az EU 10 4j tagal-
lama kozott a masodik legnagyobb zold-
ség- és gylimolcstermeszt6 orszag (6. o.).
A szerzok hivatkoznak Fert6 Imre 2006.

Seres Anial - Felfildi Janos - Juhdsz Anikd -
Kozak Anita - Szabo Maron

A ZOLDSEG-GYUMOLCS
KISARUTERMELOK, A TESZ-EK
ES A NAGY KERESKEDELMI LANCOK
KAPCSOLATAI

ﬁ'!

évi konyvére, amely szerint a hazai zold-
ség-gylimolcs agazat komparativ elénnyel
is rendelkezik az 6t legfontosabb referen-
ciapiacon. Ezért az 6t szerz6 allast is fog-
lal amellett, hogy ez az agazat ,erGteljesen
fejl6djon, novelje a foglalkoztatottsagot és
a vidék népesség-megtarto erejét” (6. o.).
2. Kiindul6 tételiik az, hogy mivel a hazai
z0ldség- és gylimolestermelésben a mik-
ro- és kisvallalkozasok dominéilnak (l1ét-
szamuk és arbevételiik alapjan is, 55. 0.),
nem tudjak megvaltoztatni az (élelmiszer)
kereskedelemben végbemend koncentraci-
6s folyamatot, ezért e tendenciahoz alkal-
mazkodniuk kell. Az adaptaci6é eszkozéiil
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nem feltétleniil a termelési méret novelé-
sét javasoljak, hanem a kis méret mellett a
gazdasagi potencial (versenyképesség stb.)
erdsitését és az integraciot is (6. 0.).

3. ,Az Eurépai Unidhoz hasonldéan a ma-
gyar élelmiszer-kiskereskedelemre is az
jellemzd, hogy az erételjes verseny elssor-
ban arverseny forméjaban nyilvinul meg”
(72. 0.). Emiatt az aruhazlancokba beszal-
litoknak ,erds arnyoméas”-sal kell szembe-
siilnilik (82. 0.). Ezzel szemben all a nagy
arumennyiség és a biztos fizetés elénye. A
szerzGk ezért a lancokba sikeresen beszal-
lité kisarutermel6ket tekintik kovetendd
példaképnek (7. 0.), olyannyira, hogy ezek
kiilon vizsgalatit és bemutatisat konyviik
egyik feladatanak tekintik.

4. Azonban ,csak nagyon kevés zoldség-
gyumolces kisarutermel tud kozvetleniil
beszallitani a nagy kereskedelmi lancok-
nak” (72. o. és 7. tiblazat a 62. 0.-on). Ezért
csupan 10 sikeres kozvetlen beszallitd
kistermel6t vizsgaltak meg részletesen,
a siker tényezGinek és akadalyainak fel-
deritéséhez. E tiz termel6 szantoteriilete
atlagosan 3-t6l 40 hektarig terjed (a fo-
liasatron kiviil), legalabb 3 éve mar sike-
res beszallitok, alkalmazkodniuk kellett a
napi beszallitas igényéhez, és nem vettek
igénybe korményzati tAmogatast. A siker
f6 tényezGiként a személyes adottsagokat
(ratermettség, innovacios készség stb.),
mig legfébb akadalyként a — kis termelé-
si méretbdl ered6 — t6kehianyt talaltdk a
szerzGk (101. 0.).

5. A hazai kisarutermel6k zome azonban
jelenleg kozvetitén (TESZ-en, nagykeres-
ked6én) keresztiil értékesit a lancoknak,
ezért a konyv behatéan targyalja a TESZ-
ek integratori tevékenységét (82—100. 0.).
Ez a szerep sokirany, a szerz6k nyolc in-
tegracios funkciot sorolnak fel, koztiik a
mindségbiztositast, a fejlesztéseket, a mar-
ketinget és a tovabbképzést (85. 0.). Fontos
az a koriilmény is, hogy az EU-jogszabalyok
alapjan kizarolag a TESZ-ek és a TESZ-tag
kisarutermel6k juthatnak tdmogatasok-

hoz. Mégis a TESZ-ek stlya az aruforga-
lomban nélunk csak 20%-0s (szemben az
EU 40%-aval), tovabbi terjedésiik legf6bb
akadalyat a sziirkegazdasagban latjak a
szerz6k (96. és 102. 0.). Erdekes viszont az
az egyéni vélemény, amely a ,klasszikus
értelemben vett tulajdonos” hidnya miatt
biralja a TESZ-format (100. 0.), illetve az a
spanyolorszagi tapasztalat is, miszerint az
ottani, TESZ-mintéra szervezett egyiitt-
miikodések nem voltak sikeresek (51. 0.).

A konyv erényeit, pozitivumait — a ma-
gam részérél — a kovetkezGkben latom:

1. A témaban nem késziilt még ennyire
részletes, atfogd magyar nyelvi konyv.

2. A gyakran aprd-cseprének t{ing prob-
1émak, tanacsok megismerése nagyon
hasznos lehet nemcsak a tudomanyos ko-
rok, hanem a gyakorlatban dolgoz6 szak-
emberek szamaéra is, kiilonos tekintettel a
beszallit6 kisarutermelSkre.

3. Az interjualanyok egy-egy frappans
mondatanak idézése olvasmanyossa, he-
lyenként szinte ,,é16vé€” teszi a téma targya-
lasat.

Am a recenzenst6l elvarjak a kritikat is.
Ilyen jelleg(i észrevételeim az alabbiak.

1. A kdnyv cime jol fejezi ki, hogy a téma
a haromféle szerepl6 (gazdasagi szféra)
kozotti kapesolatrendszer. A szerepl6k sor-
rendje viszont egy egészséges, alulrdl épit-
kez6 rendszer 1étét sugallja. Pedig a valos
helyzet igencsak forditott: a kereskedelem
diktdtumai érvényesiilnek, atvételi arak-
ban és mas beszallitasi feltételekben is.
Emiatt a cim szdmomra ugyan tetszetds,
de kissé félrevezet6.

2. Valahogy igy vagyok a sikeresen be-
szallitd kisarutermel6k kozéppontba alli-
tasaval is. Talan a lesziikitett téma kinalta
erre a kiemelés lehet§ségét. A kutatoknak
ugyanis gyakran élniiik kell a lehataro-
lassal, éppen a téma kezelhet6sége, meg-
oldhatésaga érdekében. A gyakorlatban
azonban a zo0ldség-gyiimoles termelének
legaldbb harom egyenrangt esélye van:
sajat sziikségletre vald termelés, nagyba-
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ni (termelGi) piacokra torténd széllitas, és
persze a lancok felé valo értékesités is. E
harom lehet6ség jovSbeli egyenrangtsa-
ganak hangsilyozasa hidnyzik a m@ibdl, s
emiatt az Agazatiranyitas céljai, allaspont-
jai eltérhetnek a szerz8k szemléletétdl.

3. Szdmomra hianyzik néhany probléma
részletesebb feldolgozasa is. Egyikiik az
atvételi arak szintjére vonatkozik: milyen
mértékben nyomottak ezek az arak? Mésik
fontos kérdés a t6kehiany feloldasanak le-
hetséges modozatai. Végiil hidnyolom an-
nak megvitatasat is, hogyan lehetne a ma-
gas beltartalmi értékd magyar zoldségeket
és féként gyiimolesoket elismertetni és
értékesiteni a nagyvevdk felé. Elismerem,
hogy e kérdések kidolgozéasa talan tulzott
igény a jelen munkaval szemben, mégis
szerintem hasznos lehet a tovabbi kutata-
sok szamara.

Melegen ajanlom ezt a konyvecskét egy-
részt azoknak az agrarszakembereknek,
akik a kertészeti dgazat sorsat, ligyeit-ba-
jait a sziviikon viselik, és nemcsak a hazai
allapotokat kisérik figyelemmel, hanem az
Euroépai Uni6 helyzete irant is érdeklédnek.
Maésrészt kiilonos tekintettel javasolom
mindazon kozgazdaszok, agrarkozgazdak
szamara, akiket a mezGgazdasdg marke-
ting oldala érint, f6ként a kisarutermel6k
vonatkozasaban.

(Seres Antal — Felfoldi Janos — Juhasz
Aniko — Kozak Anita — Szab6 Marton:

A z0ldség-gyiimoles kisarutermelGk, a
TESZ-ek és a nagy kereskedelmi lancok
kapcsolatai. Agroinform Kiadé és Nyomda
Kft., 2012, 148 oldal.)
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Egyenes 1t — meredek palya
Dimény Imre akadémikust koszontotte az MTA
Agrartudomanyok Osztalya

RoMANY PAL

Kilenc évtized minden embernél tekinté-
lyes id6, kiilonésen akkor, ha olyan korban
toltotte — és tolti — s olyan munkakorok-
ben, mint Dimény Imre.

Az agréarpélyan kiilonb6z6 beosztasok-
ban, jarasi agronomusként, de orszagos, el-
s6szamu ,szolgaként”, azaz miniszterként
is jelen van. Pontosabban: formalja, ahol
és amiben Kkellett (illetve lehetett), s alaki-
totta vilagunkat. Fél tucat allami rendszer-
ben, orszagot is ,valtva”, am a sziil6foldet
nem felejtve dolgozott — s dolgozik azonos
célokkal. Munkahelyének — sok éve mar —
az agrar-felsGoktatast, immar a Corvinus
Egyetemet, annak egyik fakultasat vallja
(valasztotta), de tobb egyetemiink is maga-
énak tekinti. Tehetik, hiszen Dimény Imre
professor emeritus a Magyar Tudoméanyos
Akadémia tagja.

Az linnepelt tjarol Németh Tamas aka-
démikus, az MTA f6titkara szolt elsének,
az alkalmi tudoményos iilésen, majd eln6-
kolt a csaladdias konferencian. Koszontét
mondott Solti LaszIl6 akadémikus, az MTA
Agrartudoményok Osztilydnak elnoke, a
SZIE rektora, majd tobb egyetemi kolléga,
egykori munkatars szavait koszonhette
meg Dimény Imre.

A tovabbiakban néhany, val6jdban mult
szazadi torténet, tapasztalat, akar ,iizenet”
felidézése kovetkezik. Az MTA Agrartorténe-
ti és Faluszociolégiai Bizottsdganak akkori,
illetve késGbbi elnokétsl — e sorok irdjatdl —,
vagyis: parhuzamosan futé éveinkbdl.

tAgrartorténeti Szemle XXXVII. évf. 61. oldal

Foté: Balazs Gusztav

»A foldreform gyors és sikeres végre-
hajtasa

a demokratikus Magyarorszag felépité-
sének

elsé feltétele. Ennek ellenére az orszag
egyes

részein ... még ma is a legnagyobb bi-
zonytalansag

uralkodik.”

Nagy Imre (1945)*
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A mottoként valasztott megallapités
annak a miniszteri megbizolevélnek az
els6 két mondata, amelyet 1945. jilius
25-én keltezett az Ggynevezett Debreceni
Kormany akkor mar Budapesten dolgozd
foldmiivelésiigyi minisztere. A megbizast
Gyenes Antal tr, miniszteri megbizott
kapta (el6bb még Gy6rffy-kollégista, majd
1951-t6l G6dollén agrargazdasagtant okta-
10, 1956. oktdber 26—31. kozott — az utolsd
— begyfijtési miniszter). Es a megbizolevél
zaromondata: ,Kérem az orosz katonai
hatbésagokat, hogy a miniszteri megbizott
mozgéasi szabadsagat ne korlatozzak és mi-
kodésében tamogassak.”

Igy kezdddétt... A miniszteri okmény
teljes szovegét kozolte az Agrartorténeti
Szemle 1995. 1—4. szama.>

Nagy Imrét, a Magyar Agrartudomanyi
Egyetem 1945. évi alapitéjat, a volt ,fold-
0szt6 minisztert” egyetemi hallgatoként,
majd tanszéke demonstratoraként ismer-
hettem meg. Egyetemiink akkor sokat kol-
toz6tt. Ures katonai féiskolarol arvahazba,
a Szent Margit Gimnaziumbol a Premont-
rei Rendhazba, Hiivosvolgybdsl Godolldre.
A féldreform utan volt az orszag.

Szomszédaink méar 1920-at kovetGen
atestek az atalakulas gondjain. Magyaror-
szagon viszont még az 1937. évi Gazdacim-
tar szerint is az orszag 2394 nagybirtokosa
rendelkezett 2394 ezer kataszteri holdat
meghalad6 folddel, és ennél is nagyobb
volt az egyéb (kincstari, egyhazi, kiilonféle
tarsasagi) tulajdonosok birtokéban.s

A magyar agrarpolitika és részeseinek
sorsa viharosan alakult. Nagy Imre 1945
végén mar nem agrarminiszter. Zaklatott
évek, 2-3 honapot kitolt§ miniszteri megbi-
zatasok kovetkeznek. Erdei Ferenc (1949—
1953), majd Losonczi Pal (1960-1967) szol-

gélati ideje javit majd a statisztikédn — és az
agrarpolitika gyakorlatan.

2

~Bebizonyosodott, hogy a gazdasagokra
lebontott

kotelez6 tervmutatok nélkiil is lehet
eredményesen

gazdalkodni. A gazdalkodéas tervszerd
fejlesztése

— természetesen jol elkészitett tizemter-
vek mellett —

gazdasagi szabélyozok segitségével is
biztosithato...”

Fehér Lajos (1970)*

A hatvanas-hetvenes évekre sokat tisz-
tult a ,felhGjaras”. A nemzetkozi égtajakon
is, a Karpat-medencében is. A ,villamlast”
persze nem lehetett kiiktatni, idénként
arviz is volt, de hol a megszokas-alkal-
mazkodés, hol a megelGzés-felkésziilés tu-
doményat segitségiil véve, alkot6 idGszak
kovetkezett. Magyarorszag megoldotta a
problémakat.

A tobboldala nemzetkdzi kapcsolatok is
szamottevd tdmogatast jelentettek. Csak
utalasként: a Moszkvaban székel$ Koleso-
nos Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST)
mellett Magyarorszag tagja lett az ENSZ
Mez6gazdasagi és Elelmezési Szervezeté-
nek (FAO, Réma), majd egyik regionalis
kozpontjat is befogadta Budapest. A pél-
dék-sikerek sorolhatok lehetnének.

A megjavul6 kapcsolatok sokféle elény-
nyel jartak. Az informéaciéaramlas mér-
hetéen javult, a tudomanyos-miiszaki
kapcsolatok fellendiilése nem csupan a
szomszédos orszagokkal jart kozvetlen
haszonnal. Az agrartermelésben oly nél-

2 Romdny Pal: Foldreform és agrarstruktara. Agrartorténeti Szemle, 1995, 1—4. sz.
3V. 0. Sipos Jozsef — Sipos Levente (szerk.): Nagy Imre és kora. In: Somlyai Magda 9-59. 0. Nagy Imre Alapitvany,

2002

4 Az MSZMP X. kongresszusanak jegyz6konyve. Kossuth Kiad6, 1971, 351. oldal
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kiilozhetetlen nemzetkozi egytittmiikodés
(novény- és allategészségiigyben, progno-
zisok atadasadban) Gjjasziiletésnek indult.
Magyarorszag kapcsolatai az agrarszféra
minden tertiiletén az (akkori) 6t szomszé-
dos orszaggal helyrealltak, fejldtek.

A magyar agrarszakemberek ismét jara-
tosak lettek a vilagban, s fogadtuk a kiilfol-
diek (kereskedelmi, iizleti, tudoményos)
érdekléddéit is.

Losonczi Pal — meglepetésre — az Elnoki
Tanécs elnoke lett. A TOT-é — ma MOSZ —
Nadudvarrol Szabo Istvan téeszelnok lett.
Az 1j miniszter a gépallomasok fel6l ér-
kezd, kolozsvari diplomas: Dimény Imre.
1967-t61.

3

»...agrarpolitikai sikereinkben nem kis
szerepet jatszott

az a tény, hogy idejében, vagy legalabbis
nem nagy késéssel

ismertiik fel az objektiv magyar valosag-
hoz, illetve a valtozo

viszonyokhoz valé alkalmazkodas sziik-
ségességét és adtunk

teret ennek az alkalmazkodéasnak.”
Sipos Aladar (1985)5

Fontos, Dimény akadémikus korahoz il-
leszked{ felismerést 6sszegez a mottoként
idézett kiemelés. Szentdgothai Janos meg-
nyitdja utan, az 1984-ben rendezett aka-
démiai iilésszakan szolt igy Sipos Aladar
Mezbgazdasagi eredményeink forrasai
cim el6adasaban. Ugyanekkor és ugyanitt
hangstlyozta Berend T. Ivan: ,,Az elmult
négy évtized mar torténelmi korszak”.®

Természetesen a nemzeti torténelem az
esemény, a cselekmény kévetkezményei-
ben is méri a torténés, a valtozas jelent&sé-

gét. Egy katonai gyGzelem vagy egy stlyos
természeti csapas 6nmagaban is elindithat,
valthat ki akar egy korszakot.

Elégedjiink meg itt és most azzal, hogy
Dimény Imre és kortarsai az oktatisban
és kutatasban, az agrartermelésben és az
ellatasban — hogy ne soroljam tovabb —
korszakos valtozasokat vittek végbe itt, a
Duna-Tisza tajan.

Nemzedékek sorarol, korosztalyok helyt-
4llasarol szélhatunk. Es gondolhatunk kii-
16nb6z6 posztokon helytallokra, akikkel
egyiitt emlékeziink, de azokra is, akik nem
lehetnek itt veliink. Talan csak gondolat-
ban, iizenetben vagy csak a mi emlékeze-
tiinkben a tarsaink immar.

Kbszonjiik minden tarsunk teljesitmé-
nyét, amivel elbbre jutott a hazai agrarvi-
l4g, a falu, a tanya, a varos, azaz: Magyaror-
szag. Es kiilon is teljes tisztelettel koszonjiik
a Dimény csalad erdélyi részének és ugyan-
agy az ittlévé tagjainak, hogy moédunk volt
mindezt elmondani, leirni a 10. évtizedébe
1épett Dimény Imre koszontésekor.

Koszonet tovabba mindenkinek, aki
segit ezen az orszagon, hogy lakéi otthon
érezzék magukat, hogy becstiljék egymast.

Befejezésiil Nyers Rezsét idézem: ,A
politikdban a szereplés kockézattal jar —
vélaszolta Gjsagirdi kérdésre 1988-ban.
A politika nem tudomanyos tevékenység,
nem Ugy tervezhet§, mint a hazépités. A
jaratlan tton val6 elérehalad4shoz hason-
lithat6, amelyet szovetségek teremtése és
szovetségek felbomlasa kisér.”

Napjainkban is nagy sziikség van az elG-
dok tapasztalatara, bolcsességére, akik a
20. szazad jobb énjét képviselték.

Hiszen: minél meredekebb a palya, an-
nal fontosabb, hogy milyen az tt... Es mi-
lyenek az ttitarsak.

5 Sipos Aladar: MezGgazdasagi eredményeink forrasai. In: Az j Magyarorszag 40 éve. Akadémiai Kiado, 1985,

169. oldal

¢ U. 0. Berend T. Ivan: Az elmilt 4 évtized a magyar torténelemben. 19. o.
7 Viczi Tamas: Ujra a reformok élén. A beszélgetdtars Nyers Rezs6. Magankiadas, 1989, 42. 0.
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Az agrar-kozgazdasagtan és a biookonomia:
A 28. Nemzetkozi Agrarkozgazdasagi
Konferencia tapasztalatai

JAMBOR ATTILA — TOROK ARON

Kulesszavak: agrargazdasagtan, biookonémia, nemzetkozi konferencia.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

ANemzetkozi Agrarkozgazdasagi Tarsasag (IAAE) 28. alkalommal rendezte meg
kongresszusat Braziliaban 2012. augusztus 18—24. kozott, kozel 40 orszag mintegy
700 agrarkozgazdaszanak részvételével, koztiik szamos nemzetkozi, regionalis és
orszagos tarsasag és szervezet vezetdinek kozremiikodésével. A kongresszus mot-
t6ja a biookonomia volt, ennek jegyében a hét nap alatt 180 szekciéban kézel 700 el6-
adas hangzott el. A kongresszus kitiing alkalmat biztositott a szakma kutatési ira-
nyainak kovetésére, otletek gytijtésére és a kapcsolatok épitésére-apolasara is. A
cikk célja, hogy a konferencian szerzett tapasztalatokat a teljesség igénye nélkiil be-
mutassa az egyes napok programjainak révid attekintésével. Osszességében vilagos,
hogy a szakma legmagasabb szinti talalkoz6ja méltan lehet biiszke hirnevére, és re-
méljiik, hogy a cikk elolvasasa minél t6bb hazai kollégat 6szt6noz a soron kovetkezd,

2015-0s milanoéi kongresszuson valé részvételre.

BEVEZETES

A Nemzetkozi  Agrarkozgazdasagi
Tarsasag (International Association of
Agricultural Economists — IAAE) 28.
alkalommal rendezte meg kongresszu-
sat Brazilidban 2012. augusztus 18-24.
kozott. Az Iguacu vizesés kozelében szer-
vezett tanacskozadson mintegy 40 orszag
kozel 700 agrarkozgazdasza volt jelen,
éliikon a nemzetkozi szakma elismert és
neves vezetGivel. A konferencian a vilag
vezet6 agrarkozgazdészai voltak jelen. A
teljesség igénye nélkiil a kongresszust je-
lenlétével megtisztelte mind a nemzetkozi
(IAAE), mind az eurépai (EAAE), az ame-
rikai (AAEA), az ausztrdl (AARES) és az
angol (AES) agrar-kozgazdaséagi tarsasag
jelenlegi elndke és tobb korabbi vezetdje,
az IFPRI (Nemzetkozi Agrargazdasagi
Kutatbintézet) elnoke, a Vilagbank, FAO,

OECD, ENSZ t6bb képviselGje, az Europai
Bizottsag vezet$ agrarkozgazdasza, vala-
mint szamos nemzetkozileg elismert pro-
fesszor olyan egyetemekrdl, mint példaul
a UC Berkeley vagy a Cornell. Hazankat
heten képviselték a tan4cskozason.

A kongresszus kiemelt téméaja a
biockonoémia volt, amely jelzi az agrargaz-
dasagtan helyének és kornyezetének val-
tozasat a nemzetkozi kutatasi szintéren. A
biookonémia egy viszonylag 1j elnevezés,
melyen a szerves anyagok termelésének és
felhasznalasanak gazdasagtanat és gazda-
sagi elemzését értik. Ide tartozik tehét az
élelmiszer-termelés, a mez6gazdasagi ere-
det(i nem élelmiszertermékek feldolgozasa
és a bioenergia-termelés valamennyi for-
maéja. Nem soroljak azonban a biobkonémia
targyaba a gyogyszergyartas egyetlen te-
riiletét sem. A biodkondémia fogalmanak
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megjelenéséhez az élettudoményok terén
elért Gj felfedezések és a klimavaltozassal
Osszefliggé kihivasok jarultak hozza. Az
elmult években olyan j mddszerek és el-
jarasok sziilettek, amelyekkel a mezGgaz-
daség egyrészt képes termelési hatékony-
sgat novelni a kornyezet mindségének
megovasa mellett, masrészt szamos 1j ter-
méket is képes el6allitani (pl.: bioenergia,
biolizemanyagok, biom{ianyag stb.). A fenti
fejlédésnek kdszonhetGen a mezdgazdasa-
gi szektor és mas primer szektorok kozotti
viszony egyre szorosabba valik, amelyet
maéra a tudomany is felismert. A téma fon-
tossagat tobbek kozott jelzi, hogy az Euro-
pai Bizottsag kiemelt prioritasként kezeli a
biookonémiat a jov6ben (az Eurdpa 2020
Stratégia részeként), és kovetkez§ hétéves
koltségvetésében komoly forrasokat tervez
elkiiloniteni ezen a téren torténé kutatasok
tadmogatasara.

A fentiek jegyében fogant tudoményos
tanacskozas témai a szakma kutatasi kér-
déseinek széles spektrumat lefedték plena-
ris el6adasok, szervezett szimpoziumok,
el6adasok és poszterek formajaban. A hét-
napos konferencian 180 szekcioban kozel
700 el6adas hangzott el (1asd 1. tablazat),
szekcionként atlagosan 3-4 el6adassal, 6sz-
szesen 1,5-2 6ras idésavokban.

A kovetkez6kben az egyes napok prog-
ramjaiba adunk rovid betekintést. Az egyes
el6adasok anyagai egyébként elérhet6k az
IAAE hivatalos honlapjan és az AgEcon
adatbéazison keresztiil is.

BETEKINTES A KONGRESSZUS
PROGRAMJABA

A kongresszus egy elGkonferenciaval
(workshoppal) vette kezdetét az elsé (vagy
inkabb nulladik) napon, amelyen a szoka-
soknak megfelelGen a kiilonb6z§ kutatasi
projektek vezetdi altal szervezett szekciok-
ban lehetett megismerni az innovacio, az
agrarpiaci modellezés vagy akar a klima-
valtozas terén elért Gj eredményeket.

A konferencia méasodik napjanak regge-
1én Keijiro Otsuka lek6szon6 TAAE-elnok
hivatalosan is megnyitotta a kongresszust
és lidvozolte a kozel 40 orszaghdl érkezd
kiildotteket. Ezt kovetd elnoki elGadéasa-
ban a globalis élelmezésbiztonsagrol és
jovedelemeloszlasrdl, valamint a valtozo
komparativ elényok természetérdl beszélt
a vilag mezdégazdasagaban, utalva ezzel a
fenti témak kiemelked§ szerepére a szak-
maban. A reggeli megnyiton 6t kovette
Peter Hazell, a Londoni Egyetem elismert
professzora, aki az afrikai mezdgazdasag
helyzetét és lehetGségeit elemezte a ma-
gas élelmiszer- és energiaarak koraban az
Elmhurst Jubileumi El6adésa keretében.

A megnyité utan elkezdddtek a tizenot,
egymassal parhuzamosan fut6 szekciok-
ba sorolt el6adasok. A szervez6k kival6an
Osszeéllitottak a programot, mindenki
talalhatott minden id&savban olyan té-
méat, amely kifejezetten érdekelte vagy
éppen aktualis kutatési teriiletéhez kap-
csolodott. Természetesen olyan eset is

l. tablazat

A kongresszuson tartott el6adasok tipusai és 6sszegz6 adatai

Szekcié megnevezése Szekciok szama (db) Elhangzott el6adasok szama (db)
Plenaris 6 15
Szimpozium 46 194
Panel 16 52
Elfogadott el6adas 75 270
Elfogadott poszter 37 153
Osszesen 180 684

Forras: sajat szerkesztés a kiadott program alapjan
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el6fordult, hogy egyszerre tobb szekcid
is érdekelt valakit — ilyenkor jellemz&en
felosztottak egymas kozott a kollégak, ki
hova megy, majd a kavésziinetekben meg-
vitattak a kiillonb6z6 szekcidk tapasztala-
tait. Az egyes szekciokban egyébként 3-4
el6adasra keriilt sor, és volt elég id§ a kér-
désekre, vitara is. A szekcidk elnoki tisztét
elismert kutatok és szakemberek toltotték
be, ami jol segitette a magas szinvonala
szakmai vitat. JO volt azt is latni, hogy
mindeniitt legaldbb 25-30 ember végig
jelen volt az eléaddkon kiviil, amely hoz-
zajarult az élénk vitahoz.

A szekciok témankénti besorolasa jol
jelzi az agrargazdasigi szakma jelenlegi
kutatasi iranyait (2. tablazat). A leginkabb
kutatott teriilet az el§adasok alapjan a
termelékenység-hatékonysag-technologia
témakor volt, mig a kongresszuson leg-
kevésbé az innovaci6 és a GMO kérdései
keriiltek el6. A legtobb el6adas komoly
moédszertani  (leginkdbb  Gkonometriai)
hattérrel rendelkezett, amely egyrészt jelzi,
milyen irany cikkeket varnak nemzetkozi
szinten, masrészt elvarja a hallgatosagtol
a modszerek ismeretét az elmondottak
megértéséhez. A 2. tablazat tovabba arra
is ravilagit, hogy a kongresszuson alap-
vet§en hagyoméanyos agrar-kozgazdasagi
témak keriiltek el6térbe, és csak néhany

szekci6 foglalkozott a mottdban szerepld
biookonémia kérdéskorével.

Id6rendben haladva a méasodik nap dél-
utdnja az agrarpénziigyekrdl és finanszi-
rozasrol szolo plenéris el6adassal folytato-
dott, majd a poszterszekcidk kovetkeztek,
ahol a nyomtatott anyagok el6tt allva lehe-
tett kérdéseket feltenni a kutatoknak, illet-
ve kisebb séta kozben betekintést nyerni a
szakma kutatéasi téméinak sokszindségébe.
Mivel a kiildottek egy része csak délutanra
érkezett meg és regisztralt a konferencia-
ra, az estét egy Gjabb megnyit6 és koszon-
t6 vezette fel, ezattal azonban kotetlenebb
forméban, a konferencidnak helyet ado
széalloda kertjében tartott fogadassal egy-
bekotve, ahol jo lehet8ségiik volt a kollé-
gaknak egymast idvozolni.

A kongresszus harmadik napjat megnyi-
t6 plenaris iilés témaja a szegénység és koc-
kéazatok volt a mezGgazdasdgban, amelyen
rendkiviil szinvonalas el6ad4asok hangzot-
tak el a téma nemzetkozi vetiileteit is vizs-
galva. A délel6tt tovabbi részében twjabb
poszterszekeciok kovetkeztek, majd délutan
elére szervezett szimpoziumok folytattak a
sort, ahol az egyes szakteriiletek elismert
kollégai tartottak elGadast a legkiilon-
boz6bb témakban. Az eurdpai kiildottek
szamara leginkabb népszertd szimpozium
ebben az id§savban a K6zos Agrarpolitika

2. tablazat
A kongresszuson tartott el6adasok témai és az el6adasok szama
Téma megnevezése Eléadasok Téma megnevezése Eléadasok
szama (db) szama (db)
Termelékenység, hatékonysag, technoldgia 84 Agrarpolitika 47
Regionalis mezégazdasag 82 Szegénység és nemek kozti 39
(esettanulmanyok) egyenldség
Kornyezet és klimavaltozas 70 Agrarkereskedelem 32
Eréforrasok hasznositasa 63 Biolizemanyagok 27
Elelmezés- és élelmiszer-biztonsag, arak 59 Fogyasztoi magatartas 27
Mezdgazdasagi fejlesztés, beruhazas és 54 Id&jaras, kockazatok 25
pénziigyek
Vidékfejlesztés 52 Innovacié és GMO 23
Osszesen 684

Forrds: sajat szerkesztés a kiadott program alapjan
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jovGjéttargyald volt, ahol atémaneves szak-
ért6i (Giovanni Anania, Jean-Christophe
Bureau és Alan Matthews) tartottak elG-
adasokat a soros KAP-reform jelenlegi
allasardl és a varhat6 jovérél, mintegy 50
ember részvételével, amelyet parazs vita és
szamos kérdés kovetett. A szimpdziumokat
parhuzamos panelel6adasok és kora estébe
nyulé Gjabb szekciok kovették, igy estére a
résztvevlk tobbsége szivesen fogyasztott el
némi ételt-italt a szalloda barjaban, kozben
tapasztalatokat cserélve.

A szakmai programokban bdvelkedd
harmadik napot egy lazabb negyedik ko-
vette, amikor délel6tt Brazilia mez6gazda-
saganak kiilonboz6 vetiileteivel ismerked-
hettek meg az érdekld8k, délutan pedig a
résztvevket buszokkal vitték el a méltan
vilaghird Iguacu vizesés brazil oldaléra.
A rendkiviil latvanyos és szemet gyonyor-
kodtetd természeti csodak, illetve a tobb
szaz vizesés megdobbent( kozelsége a szo
szoros értelmében felfrissitették a kiildot-
teket és aktiv kikapcsolodast biztositottak
mindenki szdmara. A tdra utdn pedig sor
keriilt a kongresszus masodik fogadasara,
ahol éjszakaba nytloan nyilt mod a kotet-
lenebb beszélgetésre és a kapcsolatok épi-

tésére-4polésara. Kiilon 6rém volt a vilag
minden t4jarol érkezd szamos fiatal kuta-
toval talalkozni, ami azt bizonyitja, hogy
van érdekl6dés a szakma irant, és hogy
fiatalként is meg lehet jelenni nemzetkozi
érdekl6désre szamot tarto, értékes kutata-
sokkal. Az ebédek, kavésziinetek és fogada-
sok alatt lezajlott beszélgetések és elmesélt
torténetek pedig megerdsitik az embert
abban, hogy a fiatal kutatok el6tt all6 aka-
dalyok lekiizdhetGk és Osztonoznek arra,
hogy minél jobb teljesitményt nydjtsunk a
jov6ben. Szamos alkalom nyilt tehat egy-
més megismerésére és 0j kapcsolatok épi-
tésére, illetve a meglévik dpolasara.

Az 6todik nap délel6ttjén szekciokba
sorolt el6adasokra és szimpo6ziumokra le-
hetett ellatogatni, ahol az agrarkornyezeti
téméaktol kezdve a foldhasznalaton, szovet-
kezeteken és hatékonyséagi elemzéseken at
egészen a vidékfejlesztésig tucatnyi téma-
bol valogathattak az érdekl6dGk. A legtobb
szekei6 mind a fejl6d6, mind a fejlett orsza-
gok agrargazdasagibol (vagy a kongresz-
szus mott6jahoz hiven biogazdasigabdl)
hozott példakat és eseteket, ami segitette a
témak nemzetkozi kontextusba helyezését
és motivalta a kiildottek kozotti eszmecse-

EIn6kség az egyik plenaris iilésen (a szerzék felvétele)
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rét. Ttt mar jol érzékelhet6 volt, hogy egy
ilyen kongresszus 0ssze sem hasonlithatd
egy eurdpai vagy akar hazai konferencia-
val, mivel az el6adok és a résztvevik olyan
mértékd diverzitasa jelenik meg egy he-
lyen, amely mashol nem elképzelhetS. A
kozeg egyébként rendkiviil 6sztonzdleg hat
az emberre, a cikk irdi is szamos 4j otletet
és kutatasra érdemes témat gydjtottek a
hét folyaman. Délutan a nap plenaris el6-
adasokkal folytatddott (technologia, ter-
melékenység és beruhazasok témakorben),
majd poszterek és panelel6adasok kovet-
keztek.

A konferencia programjat az ebédsziine-
tekben megtartott mini szeminariumok is
szinesitették. A vilaghiri AgEcon adatba-
zis képviselbi ezeken olyan praktikus infor-
maécibkat osztottak meg a kutatokkal, mint
példaul a hivatkozasjegyzéket 0sszedllitd
programok listja, a hatékony publikacios
marketing fogésai vagy a gyors informé-
cidkeresés eszkozei.

A kongresszus hatodik napjat a korlatos

eréforras-ellatottsag témakorében szer-
vezett plenéris el6adasok nyitottdk meg,
majd Gjabb szekciok és szimpoziumok ko-
vetkeztek a mar megszokott médon. A nap
nagy részében dontden a fejl6dé orszagok
biogazdasagat érint6 témak keriiltek na-
pirendre, Ggy mint az éhezés, szegénység,
beruhézasok és fejlesztés, nemek kozotti
egyenlGtlenségek és a vizellatas. A hatodik
nap délutanjan keriilt sor a legjobb eladé-
sok és azokhoz kapcsolodo cikkek elisme-
résére, kiilonboz6 dijak atadasaval. A dijak
atadasa és a koszont6k, majd a hivatalos
zaréas az esti fogadason folytatodott, ahol
a hagyomanyokhoz hiven a tarsasag Gjabb
Orokos tagokat is valasztott, majd a korab-
bi elnok (Keijiro Otsuka) jelképesen atadta
posztjat az Gj elnoknek (Johan Swinnen).
A zaréfogadas azonban még nem jelen-
tette a konferencia végét, mivel a hetedik
napon tovabbi szekciok és plenaris eld-
adasok vartak az érdekléddket. Az utolsd
plenéaris el6adasok témaja az allam szere-
pének feliilvizsgalata volt az agrarpiacok

Beszélgetés az egyik kavésziinetben (a szerzék felvétele)
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miikodésében, melyet a hivatalos zaras és
termelékenységnovekedés altali szegény-
ségesokkentést vizsgald konferencia utani
workshop kévetett. Osszességében hazank
hét képviselGje is aktivan hozzdjarult a
tudoményos tanicskozashoz: harom el6-
adassal, két poszterrel és egy szekcibelnoki
pozici6val voltunk jelen.

A kongresszus soran megtartott kozgyi-
1és hatarozatai alapjan a szakmai kérdé-
sek mellett néhany szervezeti valtozast is
érdemes megemliteni az TAAE-nél. El6-
szor is a tarsasag kovetkezd elnoke Will
Martin ausztral agrarkézgazdasz profesz-
szor lesz, aki jelenleg a Vilagbanknal dol-
gozik. Megujult a végrehajtd bizottsag is,
az 0j tagok: Kym Anderson (University
of Adelaide), Stephan wvon Cramon-
Taubadel (Georg August University), Sara
Savastano (University of Rome), Maximo
Torero (IFPRI) és Nick Vink (University
of Stellenbosch). Tovabbi fontos valtozas,
hogy a jovében tagonként zajlik majd a
szavazds, amely jelentésen leegyszertisiti
a folyamatot. A korabbi hagyomanyokkal
ellentétben azonban nem sikeriilt dontést
hozni a hat év mulva esedékes kongresszus
helyszinérél.

OSSZEGZES

A cikk végén érdemes néhany altalanos
kovetkeztetést levonni. ElGszor is a kong-
resszus egyik legf6bb {lizenete, hogy az
agrargazdasagtan tovabbra is 6nall6 tudo-

manyteriiletnek tekinti magat, amelynek
kialakult elemzési modszerei és kutatasi
teriiletei vannak. Ezek a teriiletek azon-
ban béviilni latszanak, a kutatasi kérdések
spektruma pedig kibdviil a biodkonomia
létjogosultsaganak bevezetGben leirt logi-
kéja alapjan.

Masik fontos kovetkeztetés, hogy a kong-
resszuson alapvetGen hagyomanyos agrar-
kozgazdasagi témak kertiltek el6térbe, és
csak néhany szekci6 foglalkozott a motto-
ban szerepl6 biookonémia kérdéskorével.
Tovabbi fontos kovetkeztetés, hogy a kong-
resszuson vald részvétel semmilyen mas
konferencia-részvétellel nem Osszehason-
lithat6, mivel az el6addk és a résztvevék
olyan mértékd diverzitasa jelenik meg egy
helyen, amely méshol nem elképzelhetd.

Akongresszus 0sszegzésénél nem szabad
megfeledkezni a konferencia szervezdinek
méltatasarol sem. A konferencia rendkiviil
magas szinvonall szervezése is hozzajarult
a szakmai sikerességhez. Az események
lebonyolitasanak gordiilékenységével, a
kivalo ellatassal, a kirandulassal, az esti
fogad4sok megszervezésével és az egyéni
problémak kezelésével mindenki elégedett
lehetett.

Oszintén reméljiik, hogy a fenti besza-
mol6é minden hazai kolléganak felkeltette
az érdekl6dését az IAAE kongresszusai
irant, és hogy minél tébben jelen lehetiink
a soron kovetkezd vilagkonferencian Mila-
noéban, 2015-ben.
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A lengyel agrarkozgazdaszok (SERiA) XIX. éves
talalkozoja és konferencidja

TAKACSNE GYORGY KATALIN — FORGACS CsABA — TAKACS ISTVAN

A lengyel agrarkozgazdaszok és agro-
biznisz szakemberek szervezete — The
Polish Association of Agricultural and
Agribusiness Economists (Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
SERiA) — mar tobb mint két évtizedes
multra tekint vissza. A belfoldi és a kiil-
foldi szakemberek egyik legrangosabb
lengyelorszagi talalkozdjan minden évben
egy el6zetesen meghatirozott probléma-
korhoz kapesoléddan keriilnek bemuta-
tasra a legfrissebb tudoményos eredmé-
nyek. A 2012-es évben ,Vidéki térségek
és agrargazdasdg — valtoz6 gazdasagi
kornyezetben” cimmel rendezték meg a
konferenciat.

A lengyel agrarkozgazdaszok szervezete
felépitését, miikodését tekintve nagymér-
tékben koveti az amerikai, eurépai agrar-
kozgazdaszok (AAEA, EAAE) szervezetét.
VezetGségét, feliigyel6bizottsagat harom-
évente Ujjavalasztjak, a koztes idészakban
is meger6sitik a tisztségiikben 1év6 veze-
t6ket beszamoldjuk véleményezésekor. Ez
a rendszer lehetGséget teremt arra, hogy
a szdmos intézményt képvisel6 tagsag-
bol széles korben keriiljenek ki a vezetdk,
ugyanakkor biztosithat6 legyen a szervezet
miikodésében, iranyitasidban a folyama-
tossag (http://www.seria.com.pl/). A kon-
ferencian torténd részvétel egyben lehetd-
séget ad a szervezeti tagsagra.

Az évente valtoz6 helyszinnel megren-
dezett konferencia filoz6fidja, hogy a részt-
vevGk egymés kornyezetét, intézményi
hétterét is megismerjék. A rendez6k kozott
az agrar-felsGoktatési intézmények mellett
tudoményos kutatbintézetek is megta-
lalhatok. Az éves konferencidkon rendre
250-300 szakember vesz részt. Az idei ren-

dezvényen hat témakorben (9 szekcid) 185
el6adas hangzott el. Az angol nyelv{ szekci-
6ban — amelynek elnoke Jozef Kania és Ta-
kacs Istvan voltak — 17 el§adés keretében a
konferencia 6 iranyahoz kot6d6 el6adasok
hangzottak el, koztiik 9 magyar, kiilonb6z6
intézményeket reprezentalva (Agrdrgaz-
dasagi Kutaté Intézet, Budapesti Corvinus
Egyetem, Karoly Roébert Féiskola, Szent
Istvan Egyetem). A megvitatott témakorok
a kovetkezdk voltak:

1. Véaltoz6 gazdasigi kornyezet és az
agrobiznisz fejlédése — Changing economic
situation and agribusiness development

2. EU-agrarpolitika az 4j finanszirozasi
keretek kozott — EU agriculture policy in
new multiannual financial framework

3. Az allami politika szerepe a vidékfej-
lesztésben — State policy and rural areas
development

4. A periférikus régiok miikodési prob-
1éméi — Problems of peripheral regions
functioning

5. Kornyezetvédelem, a vidéki teriiletek
és agrobiznisz fejlédése — Environmental
protection and development of rural areas
and agribusiness

6. Angol szekcid — The English session

Aplenarisel6adésok a gazdasagivalsagra
adhat6 és adando valaszok kozgazdasag-el-
méleti megkozelitésérdl (prof. Ciborowski,
R.W), a vidékfejlesztési modellek fejlesz-
tésérdl (prof. Zawalinska, K.), a svajci vi-
dékfejlesztési modell multifunkcionalitas
paradigmajardl (prof. Mann, S.), valamint
a jellem szerepérdl, az egyéni és a nemzeti
egoizmusrol (prof. Kopania, J.) szbltak. Az
elhangzottak gondolatébresztéek voltak,
kiilonosen ez utdbbi el6adas megkozelitési
modja.
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Az angol nyelvii szekcié munkajanak értékelése

A szervez6k minden évben arra torek-
szenek, hogy sziikebb régidjuk mezdgaz-
dasagat, agrar-tevékenységeit is megis-
mertessék. Ennek szellemében szerveznek
szakmai kirandulasokat, amelynek kere-
tében a résztvevk élelmiszer-feldolgozo
iizemeket, termelGi egyiittm{ikodéseket,
érdekképviseleti szerveket, agroturisztikai

létesitményeket, programokat latogathat-
nak meg.

Kiilfoldi szemlél6ként és az éves konfe-
rencidkat mar egy évtizede latogaté részt-
vevGként — és ennek jogan a szervezet tag-
jaként — egy valos, jol miikods szervezet
munkéjat kisérhettiik ismételten figyelem-
mel.
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BEMUTATKOZIK A SZERKESZTOBIZOTTSAG I1.

Csete Laszlo
1929. szeptember 11-én sziilettem Szigetvaron.

Képesitéseim: A Joézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetembdl éppen kivalt és onéllosodott Magyar
Agrartudomanyi Egyetemet 1947-1951 kozott végeztem, a
mez6gazdasagi mérnoki oklevelet mar Go6dollén kaptam.
1951—-1956 kozott gyakornok, egyetemi tanarsegéd, adjunktus
voltam az Uzemtani Tanszéken. Aspirans éveim utan 1956-
ban a kozgazdasagtudoméany kandidatusa lettem, 1967161 c.
egyetemi docensként, 1972-t6] c¢. egyetemi tanarként vettem
részt a gradudlis, posztgradualis képzésben, valamint més to-
vabbképzésben.

Munkahelyeim: Kutat6 palydm 1957 elején kezd6dott, Er-
dei Ferenc akkor szervez6d6 intézetében, a késébbi Agrargazdasagi Kutaté Intézetben,
ahol tudomanyos munkatéars, osztalyvezetd, igazgato-helyettes, igazgaté voltam. Részt
vettem az 1968. évi gazdasagi reform el6készitésében, a rendszervaltozas tudoméanyos
eseményeiben, két ciklusban parlamenti szakért6ként is tevékenykedtem. Kozremi-
kodtem a Mezbgazdasagi és Elelmezési Minisztérium Statisztikai és Gazdasdagelemzd
Kozpontja megszervezésében. Egy évtizedig vezettem igazgatoként, féigazgato-helyet-
tesként a Gazdasagelemzd Igazgatosagot. Visszatérve az AKI-ba, majd onnan kivalva az
~AGRO-21” Kutatasi Programiroda vezetGjeként tevékenykedtem.

Kutatasi teriileteim: Kutatési teriiletem kezdett6l fogva az él6vilag sajatos torvény-
szertségeire, a raforditas:fold:hozam, az atlagos és potlolagos raforditdsok hatékony-
sagara 6sszpontosult. Tobb tarcakozi kutatasi program szervezésében és megoldasaban
miikodtem kozre.

A Gazdalkodas cimi agrookonémiai tudoményos folydirat egyik alapitdja (1957)
voltam, majd 1976-tdl 2011-ig felel8s, késGbb fészerkesztGjeként tevékenykedtem. Az
L AGRO-21” Fiizetek, kés6bbi nevén ,KLIMA-21” Fiizetek elnevezésii periodikat 1994—
2011 kozott szerkesztettem.
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Kapronczai Istvan
1952. aprilis 9-én sziilettem Budapesten.

Képesitéseim: A Godollsi Agrartudomanyi Egyetemen 1976-
ban szereztem diplomét. 1975-ben és 1976-ban els6 helyezést
értem el az egyetem Tudoményos Didkkori Konferencigjan az
Agrarokonémiai szekcidban, mig 1977-ben a XIII. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencia Mezégazdasag-, Elelmiszer
és Fagazdasagi szekci6janak fédijat nyertem. Egyetemi dokto-
ri cimet 1978-ban szereztem, PhD-disszertacibmat 2003-ban
védtem meg.

Munkahelyeim: 1976—78-ban a Kertészeti Egyetem Agrar-
gazdasagi Tanszékén lattam el oktatdi és kutatoi feladatokat.
1978-1985 kozott a Szovetkezeti Kutatd Intézet tudoméanyos
munkatéirsa voltam, négy éven keresztiil az intézet agrarcsoportjat vezettem. 1985-t6l a
MEM STAGEK osztalyvezetd-helyettese, osztalyvezetdije, fosztalyvezetdje, majd igaz-
gato-helyetteseként tevékenykedtem. Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben 1998—2000
és 2002—2011 kozott fGigazgato-helyettesi, 2000 oktobere és 2002 augusztusa kozott a
f6igazgatoi teenddket is ellattam, 2011 6ta Gjra vezetem az intézetet.

Kutatasi teriileteim: Kezdetben az all6eszkoz és munkaerd-gazdalkodassal, fogyasz-
tasokonomiaval foglalkoztam, a nyolcvanas évek elején a jovedelemérdekeltség, a jove-
delemszabalyozas és a kedvez6tlen adottsagi gazdasagok kérdéskorét kutattam, majd a
nyolcvanas évek masodik felében a mezdgazdasagi nagyiizemek szerepét vizsgaltam a
telepiilésfejlesztésben. A kilencvenes évek elején kezdtem el foglalkozni az agrarinforma-
ci6s rendszerek EU-harmonizaciés kérdéseivel, és azdta tébbnyire ebben a témakorben
publikalok.

Megbizatasaim: Rendszeresen oktatok, a Szent Istvan Egyetem c. egyetemi tanara, a
Kéroly Robert Féiskola c. f6iskolai tanara és a Debreceni Egyetem c. egyetemi docense
vagyok.

Mezdszentgyorgyi David
1974. augusztus 11-én sziilettem Székesfehérvaron.

Képesitéseim: Okleveles agrarmérnokként 1997-ben végez-
tem a Pannon Agrartudomanyi Egyetem Allattenyésztési Ka-
ran. 2000-ben védtem meg doktori (PhD-) értekezésemet a Ka-
posvari Egyetemen, majd 2006-ban habilitaltam a Debreceni
Egyetemen. 2011-ben c. egyetemi tanari cimet adoményozott
részemre a Kaposvari Egyetem.

Munkahelyeim: Doktori tanulmanyaim soran mar dolgoz-
tam a Magyar Juhtenyészt§ Szovetségnél mint tenyésztési ko-
ordinéator. Ezt kovet6en szakmai vezet6ként tevékenykedtem a
Sano Modern Takarmanyozés vallalatnal. 2003-ban keriiltem
a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Piacfej-
lesztési FSosztalyara, ahol szarvasmarha, juh és kecske termékpalya-szabalyozési refe-
rensként az EU-csatlakozas el6készitésében vettem részt. 2004 végén az Orszagos Me-
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z6gazdasagi Mindsits Intézet Allattenyésztési FGosztalyara keriiltem fGosztalyvezetSnek.
A Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2007-es megalakulasakor az Allattenyésztési
Igazgatdsag igazgatd-helyettese lettem. 2008 elejét6l vezettem a kolesonds megfeleltetés
rendszerének kialakitdsara létrejott Kolesonos Megfeleltetés Projektmenedzsment Onal-
16 Osztalyt, illetve intézményi projektvezetGje voltam a folyamatot tdAmogat6 KM EKOP
szakmai-informatikai projektnek. Ebbdl a szervezeti egységbdl alakult a Horizontélis Fej-
lesztések Igazgatdsiga, melynek igazgatdja voltam. 2010. jaliusatdl a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium Vidékfejlesztési Allamtitkarsdganak titkarsagvezetdjeként tevékenykedtem.
Jelenleg: 2011. julius 14-t6l a VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet (ma
Nemzeti Agrarszaktanicsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet) fGigazgatodi, egyben a
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat f6titkari feladatait latom el.

Kutatasi teriileteim: Kutatoként f6bb érdeklGdési teriiletem a juhok testosszetételének
vizsgalata, a keresztmetszeti képalkoté eljarasok szelekcios alkalmazasanak elméleti és
gyakorlati lehetGségei, a hismingség objektiv megéllapitasara iranyul6 modszerek kifej-
lesztése, valamint az Eur6pai Uni6 agrar kozos piaci szabalyozésa.

Megbizatdsaim: A Debreceni Egyetem Tenyésztésszervezési és Termékpalya-szaba-
lyozasi Kihelyezett Tanszékének tanszékvezetdje, tiszteletbeli egyetemi docense vagyok,
a Kaposvari Egyetem Diagnosztikai és Onkoradioldgiai Intézetének kiils6 tudomanyos
munkatarsaként is dolgozom.

Pupos Tibor
1949. szeptember 29-én sziilettem Lesenceistvandon.

Képesitéseim: Fels6fokt tanulmanyaimat a Keszthelyi Ag-
rartudomanyi Egyetemen kezdtem és szereztem agrarmérnok
diplomat 1974-ben. Tovabbi képesitéseim: vezetl szaktanacs-
adasi oktato (1992), tavoktatasi tutor, mérlegképes konyveld.

Munkahelyeim: 1974-t61 Agrartudoményi Egyetem Keszt-
hely, illetve jogutddjai. Jelenleg munkahelyem: Pannon Egye-
tem Georgikon Kar, Vallalatokonémiai és Vidékfejlesztési Tan-
sz€k, Keszthely, tanszékvezet§ egyetemi tanar.

Jelenlegi kutatasi teriileteim: vallalkozasok finanszirozasa,
a kapcsolodd modszertani kérdések, precizios technologidk
komplex elemzése, mezGgazdasigi agazati gazdasagtan.
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Székely Csaba
1947. janius 1-jén sziilettem Sopronban.

Képesitéseim: 1969-ben szereztem mezdgazdasagi mérnoki
diploibmat a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen. 1971-ben
fél évig a bonni Friedrich Wilhelm Egyetem Uzemgazdasagi
Intézetében a FAO 6sztondijasaként az operacidkutatasi mod-
szerek tervezésben valé felhasznaldsanak lehetGségeit kutat-
tam. 1975-t61 1978-ig az MTA TMB aspiransaként folytatta
kutatbmunkamat, ennek keretében a Giesseni Justus Liebig
Egyetemen fejlesztettem ki a kandidatusi disszertaciom alap-
jat képez6 szamitdgépes rendszerszimulaciés modelljét. 1980-
ban védtem meg kandidatusi disszertaciomat , A sertésigazat
Okondmiai vizsgalata” cimmel. 2003-ban nytjtottam be MTA

cres

Munkahelyeim: 1970-t6]1 az Egyetem Mezdgazdasigtudomanyi Karanak Uzemtani
tanszékén helyezkedtem el tanarsegédként, ahol tizemgazdasagtant, majd vallalat-gazda-
sagtant oktattam. 1980—84 kozott mezdgazdasagi attaséként dolgoztam Bonnban, ahol
egyik f§ feladatom a tudoményos és szakmai kapcsolatok fejlesztése volt a mez6gazdasag
teriiletén. A MAE ezért a tevékenységért Pro Re Rustica Promovenda dijban részesitett.
Hazatérésem utan egyetemi docensnek, majd 1985-ben tanszékvezetének neveztek ki a
GATE Uzemtani Tanszékére. 1987-ben az egyetem létrehozta a Gazdasag- és Tarsada-
lomtudomanyi Kart, amelyben elGszor dékanhelyettesi, majd dékani poziciét vallaltam.
1989-ben egyetemi tanirra neveztek ki. 1996-t61 1999-ig a GATE rektoraként jelentGs sze-
repet vallaltam a kozép-magyarorszagi agrariranyultsagi intézmények egytittmiikodésé-
nek fejlesztésében és a Szent Istvan Egyetem kialakitasdban. VezetGi beosztasaim mellett
is tovabbfolytattam oktaté és kutatomunkadm. A mezd&gazdasagi vallalatok irdnyitasanak
kérdéseivel, ezen beliil kiemelten a stratégiai menedzsmenttel és menedzsmentinforma-
ci6s rendszerek kidolgozasaval foglalkoztam. 1992-ben egy kisérleti és tangazdasagot is
alapitottam e teriiletek gyakorlati kutatdsara, amelyet 15 éven keresztiil vezettem. Jelen-
leg: 2005 marciusatol a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karan
is egyetemi tanari allast vallaltam, ahol 2006-ban dék4dnnak valasztottak meg. 2007-t61
a Széchenyi Istvan Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola vezetGje vagyok.
Eddig 6sszesen 170 publikaci6im jelent meg, ebbdl 35 angol, illet6leg német nyelven.

Jelenlegi megbizasaim: A Gazdalkodas folyoirat szerkesztGbizottsagénak elnoke, vala-
mint a Gazdasag és Tarsadalom folyoéirat f6szerkesztGje. Kitiintetéseim és cimeim: Szent-
Gyorgyi Albert-dij (1992), Nagyvathy Janos-dij (2002), 2002-t6] a Giesseni Justus Liebig
Egyetem honoris causa doktora.
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Sziics Istvan
1968. augusztus 23-an sziilettem Miskolcon.

Képesitéseim: 1992-ben végeztem a Debreceni Agrartudoma-
nyi Egyetemen, mint okl. agrarmérnok, és ezt kvetGen 1998-
ban szereztem tudoményos (PhD) fokozatot ,A magyar hala-
szati dgazat gazdasagi és piaci tartalékai” c. disszertacioval.

Munkahelyeim: 1997 6ta egyetemi tanarsegéd/adjunktus, je-
lenleg pedig tanszékvezet6 egyetemi docens a Debreceni Egye-
tem Agrar- és Gazdalkodastudoményok Centruma Gazdalko-
dastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar Gazdalkodastudomanyi
Intézet Agrobiznisz Menedzsment Tanszékén. 2005-2010
id6szakban a Balatoni Halaszati Zrt. igazgat6sagi tagja voltam.
Szamos hazai és nemzetkdozi kutatasi projektben lattam el pro-
jekttitkari és projektmenedzseri feladatokat.

F6 oktatasi teriileteim: mezdgazdasagi dgazatok ckonomidja, mezdgazdasagi lizem-
tan, mez6gazdasagi vallalkozasok tervezése és elemzése, valamint projektmenedzsment.
Munkam elismeréseként 2003-ban megkaptam az oktatasi miniszter Elismerd Oklevelét,
valamint a Debreceni Egyetem rektoranak Elismerd Oklevél Kitiintetését, és ugyanebben
az évben Bolyai Janos Kutatési Osztondijban részesiiltem. 2009-ben az a megtiszteltetés
ért, hogy részemre itélték oda a legjobb el6adasok tartasaért jaro Ev Oktatoja Dijat, melyet
az oktatok hallgatéi véleményezése alapjan adomanyoz az egyetem. Harom alkalommal
részesiiltem szerz6tarsaimmal egytitt Kiaddi Nivodij (2002; 2010; 2012) elismerésben és
egy alkalommal kaptam meg az egyetem Pro Educatione Oeconomicae Dijat.

Kutatémunkam, publikaciéim elsGsorban az allattenyésztési dgazatok, illetve termék-
palyéak, valamint a tertileti vizgazdalkodas mikro- és makroszintli 6konomiai kérdése-
ivel foglalkoznak. Kutatoként és projektmenedzserként tébb mint 10 éve veszek részt
akvakulttira-kutatési, oktatasi és komplex agazatfejlesztési programokban. Egyik kidol-
gozdja vagyok a Magyarorszag Nemzeti Halaszati Stratégidjanak és Halaszati Operativ
Programjanak. A Hal4szati Tudomanyos Tanacs és a Magyar Akvakultira Szovetség al-
elnoke vagyok.




478 GAZDALKODAS » 56. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2012

Summary

EVALUATING FARM SUCCESS IN HUNGARY

By: Udovecz, Gabor — Pesti, Csaba — Keszthelyi, Szilard

Keywords: agricultural policy, FADN, production structure, investments.

Increasing market competition after European Union (EU) accession and the financial
crisis from 2009 onwards created extra challenges for the Hungarian food sector.
Agricultural producers, food processors and other actors in the food chain developed
different strategies for surviving and growing: they changed their production and cost
structures, marketing channels and technology.

Our analysis deals with the food economy within the production of agricultural raw
materials. Tt does not examine the average farmers, but looks at the winners and losers
of the EU accession. Analysing the long time-series FADN data we sought to answer the
following question: which factors distinguish the successful, long-term profitable from
the unsuccessful, loss making farms.

Our findings for the recent and current events do not really underpin the hypothetical
results what many agricultural experts like to emphasise based on the new Hungarian
agricultural strategy. The successful farms manage larger areas than the unsuccessful
farms, they keep fewer animals, the feed is produced mainly by themselves and they
reduced their livestock numbers during the examined period, but their investments
were significantly increased. They achieve higher yields, higher selling prices; and their
workers are better paid. Most of the successful farms are led by agriculturally qualified
professionals.

Both the professional management (training, consultancy, research, logistics, guiding
incentive regulation etc.) and the professional organisations have many opportunities to
work out best practice initiatives. However, the farmers themselves could do the most to
achieve viable, competitive and sustainable development. They own or rent the land and
the forests, they use the water. Co-operation, organising and bargaining power depend
on them. They can decide on their production structure, market contacts and their own
training programmes.

THE DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURAL BUSINESS AND CAPITAL
STRUCTURE, AND THE NEED FOR MANAGING ITS SPECIFIC FEATURES

By: Spilakné Kertész, Marta

Keywords: agricultural investment, credit portfolio, mortgage bond financing,
capital structure, capital endowment, capital intensity.

In Hungary agriculture is a sector of strategic importance. The competitiveness and
market-oriented operation of the agricultural sector also assume an adequate level of
capital endowment. Agricultural financing is widely known to have several sectoral and
national characteristics. Consequently, the related strategies may only be developed
with a view to these specific features. Investment based development is essential for the
implementation of viable strategies. This study analyses the changes in the investment
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volumes, capital endowment and funding structure of agriculture during the past decade,
and the solutions that could be considered as realistic alternatives in order to accommodate
the identified characteristics.

Our results suggest that future development to enhance the competitiveness of the
agricultural sector will require an investment activity that is more intensive than in earlier
years, and that it will require more new capital than ever. The required capital cannot
be provided from own sources alone, external sources of credit must also be tapped.
This capital, however, can only be accessed through special solutions and operations in
the financial market owing to the sectoral characteristics. The demand induced by the
potential credit requirement of agricultural businesses can give a major stimulus to the
development of both the financial and the agricultural sectors. The research findings
explicitly confirm these statements.

SUSTAINABILITY ASSESSMENT OF RENEWABLE ENERGY BASED PROJECTS

By: Dombi, Mihaly — Kuti, Istvan — Balogh, Péter

Keywords: sustainable energy management; project evaluation; survey, choice
experiment.

Transition toward sustainability is being driven by the global ecological problems. For
planning the efficiency of this transition in environmental and development policies the
assessment of renewable energy sources in an elaborate and complex way is required. The
aim of the study is to consider the contribution of renewable energy based technologies
to environmental protection and socio-economic development — and thus to sustainable
development. The opinion of Hungarian experts regarding the attributes of renewable
energy based technologies was examined. The primacy of land demand as well as social
aspects was stated. An analysis of numerous Hungarian renewable energy based projects
was then undertaken. We concluded that the profitability on the local market was the
priority of the investors. Also the advantages of large-scale wind utilisation, the geothermal
district heating and the small-scale biomass burning were shown.

RETAIL PRICE ANALYSIS OF SOME FRESH WATER FISH PRODUCTS ON THE
DOMESTIC MARKET

By: Szathmari, Laszl6 — Sebesy, Zsanett — Palkd, Csaba

Keywords: fish commerce, normal distribution, correlation, deviation, sales.

This study analyses the retail prices of the main fresh water fish products such as live
common carp, sliced common carp, sliced silver carp and African catfish fillet over a five
year period (2007-2011). The variation in prices, distributions, deviations and correlations
between the live and processed fish were investigated, as well as the promotions. The
survey took place in Budapest Central Market Hall and in AUCHAN, CORA and TESCO
hypermarket chains. It can be stated that the prices of fish products showed a smaller
increase (22,8%) than other food products (26,3%) (Hungarian Central Statistical Offi-
ce).

In the hypermarket chains the price of sliced product did not follow the processing
losses. In traditional fish shops the sliced common carp was offered at lower prices (25%).
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Prices of sliced silver carp and African catfish varied in different ways. The silver carp
was cheaper in traditional shops, unlike the African catfish that was sold in hypermarkets
at lower prices. Standard deviations of fish product prices were more equilibrated in the
case of hypermarkets. In promotion sales the share of live carp reached 33% in contrast
to other products (19-25%).

EXPERIENCES OF THE EU SCHOOL MILKAND SCHOOL FRUIT SCHEMES IN
HUNGARY

By: Stummer, Ildiké — Isépy, Anett — Mandi-Nagy, Daniel — Németh, Noémi

Keywords: school milk, school fruit, questionnaire survey, factor analysis, cluster
analysis.

By analysing the experiences of the EU school milk and school fruit schemes in Hun-
gary we can conclude that the educational institutions were satisfied with both schemes
and are willing to continue to participate. The opinions of the participating deliverers and
schools in the school milk and school fruit schemes are similar. Based on the opinion of the
participating schools the benefit of the schemes is that children are consuming fruit and
dairy products more often and consequently the nourishment of disadvantaged children
has improved. The deliverers and schools agreed that their participation in the school
milk and school fruit schemes increased the administrative burden of the school milk
deliverers and schools. Therefore, in order to improve the effectiveness of the schemes it
is necessary to simplify the administration.

The evaluation of the school milk and school fruit scheme in schools has been performed
using factor analysis. We made three factors: health, connection and social status. In both
schemes the connection factor had the largest weight.

The cluster analysis of the schools in the school milk scheme indicated that 23 per cent
of the schools considered all the three factors at the same time to be more important than
the average but for the school fruit scheme none of the schools considered all the three
factors at the same time to be more important than the average.

THE EXPECTED IMPACT OF THE INTRODUCTION OF A CO, TAXIN HUNGARY

By: Sipos, Nikoletta

Keywords: environmental protection, taxation, fiscal consolidation, energy tax,
greenhouse gas.

Researchers have become more and more interested in the question of how the tools of
environment policy (e.g. environmental taxes) could be applied toresolve the crisis situation
of the Hungarian economy. Environment managers believe that the green economy is
promoting the short term stabilisation of the economy. This article demonstrates the
amount of additional revenues that would be available to the state budget in the case of
the introduction of a CO, tax and also examines the possible ways in which that additional
revenue could be utilised. The results of the modelling calculations show that a more than
2% reduction in the personal income tax rate or a nearly 3% reduction in the social security
contribution rate could be realised from the revenues from a 10 EUR/t CO, tax levied on
the amount of greenhouse gas emissions. Moreover, approximately 200 billion HUF could
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be utilised for the support of energy saving projects. The decreasing level of domestic
CO, emissions — presuming the given tax rate — would have only a limited effect on the
government budget. The effect of the change in the tax system is less intensive in the case
of decreasing CO, emissions and increasing income tax and social security contribution
revenues. The intensity of the effect of the tax reform is significantly influenced by
the rate of the tax and the movement of the currency exchange rates. However, based
on the research described in this article we cannot clearly conclude that — apart from
an improvement in the state of the environment — a change in the domestic tax system
and a redistribution of taxes would result in economic development and an increase in
employment.

AGRICULTURAL ECONOMICS AND THE GLOBAL BIO-ECONOMY:
THE 28™ INTERNATIONAL CONFERENCE OF AGRICULTURAL ECONOMISTS

By: Jambor, Attila — Torok, Aron
Keywords: agricultural economics, bio-economy, international conference.

The International Association of Agricultural Economists (IAAE) organised its 28%
Congressin Brazil on 18-24 August 2012, with around 700 participants from approximately
40 countries. Several leaders of the profession at international, European and national level
were among the participants, together with leaders of various international organisations.
The slogan of the Congress was “The Global Bio-Economy”, under which around 700
presentations were made in 180 sections. The Congress has provided a good opportunity
for keeping in touch with the recent trends in the profession, gathering new ideas as well
as creating and managing relationships. The aim of the article is to demonstrate selected
experience gathered at the conference by providing insights into the everyday programme.
In general, it is clear that the highest level meeting of the profession can be proud of its
reputation and we hope that the reading of this article will encourage many colleagues to
participate in the next congress which is to be held in Milano in 2015.
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